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b. ALBERTI MAGNI 


RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PRAEDICATORUM, 


OPERA OMNIA 


LOGICA, PRIMA PARS 


Complectens libros 1 de Predicabilibus ; 
4 de decom predicamentis ; 
4 de sex principiis ; 
2 de Interpretatione ; 


2 de Syllogismo simpliciter, id est, priorum analyticorum. 


B. ALBERTI MAGNI 


RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PRADICATORUM 


OPERA OMNIA, 


EX EDITIONE LUGDUNENSI RELIGIOSE CASTIGATA, ET PRO AUCTORITATIBUS 
AD FIDEM VULGATZ VERSIONIS ACCURATIORUMQUE 
PATROLOGL# TEXTUUM REVOCATA, AUCTAQUE B. ALBERTI VITA AC BIBLIOGRAPHIA OPERUM 


A PP. QUETIF ET ECHARD EXARATIS, ETIAM REVISA ET LOCUPLETATA 


CURA AC LABORE 


AUGUSTI BORGNET, 


Sacerdotis, insignis Basilice Sancti Remigi Remensis vicar. 
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SANCTISSIMO DOMINO NOSTRO 
LEONI XIII PONT. MAX. OPT. 


Quod dudum erat in votis, Beatissime Pater, en tibi exi- 
mium Beats Alberti Magni Ordinis Proedicatorum et Ratisbo- 
nensis Episcopr opus demum proclo subjicitur, opus plane mi- 
randum hujusce Alberti cujus, ut att editor Lugdunensis 
praedecessort Tuo felicis memoriae Innocentio X omnia Do- 
ctoris opera offerens, doctrina prodigio fuit, virtus miraculo, 
fama tantae admirationi, ut, etiam dum viveret, Magni sibi 
nomen apud magnos invenerit : quem in humanis scientiis 
nihil, in divinis pauca fugisse creditum est; qu verbo et 
opere potens, Heclestam Dei illuminavit ; qui de coclo doctus, 
Paulum habuit proeceptorem, Thomam discipulum, Hccle- 
siam sue virtutis et eruditionis theatrum; qui, ne omnia 
hic aggeram, tanto in pretio a Tuis decessoribus habitus est, ut 
Legatus Apostolicus in Sarmatiam missus, preedicator Crucis 
per Germaniam et Bohemiam datus,ab Alexandro IV sacri 
Palatu Magister creatus, Ratisbonenst Kpiscopatui, licet 
lam invitus quam meritus, ab Urbano IV prefectus, 
a Gregorio X ad concilium Lugdunense inter preecipuos 
patres vocatus fuerit ; vilaque functus, summue sapien- 
tie elogia solideque sanctitatis cum D. Thoma a Pio IT 
divinosque honores in Ecclesia Ratisbonensi, Coloniensi, La- 
vingensi, et in Ordine Preedicatorum in Germania ab Inno- 
centio XIII, Gregorio XV, et Urbano VIIL promeruertt. 

Talis ac tanti Scriptoris novam hance editionem, pro viri- 
bus et in quantum humana sinit infirmutas innumeris quast 
mendis castigatam, Tibi, utpole philosophicorum et theologi- 
corum instauratori studiorum offero. Ipse enim Albertus 
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doctrinam suam non tam suam ceestimans, nist quam Christi 
Vicarius in terris firmaverit, suumque esse negans nisi quod 
suum Ecclesice caput agnoverit : ipse, inquam, Albertus Tuus 
esse prius optat quam nasci, et veluti genuinus Eeclesie lu- 
cisque filius nisi in lumine Tuo, Beatissrme Pater, lumen 
recusat aspicere : tum enim hac ratione iterum probatus, 
nemini statim non probabitur, nulliusque pertimescens spon- 
giam, sua se satis dignitate tuebitur. 

Deus interim Tuam Beatitudinem servet incolumen, [eli- 
cesque diu annos ad Reipublice Christiane felicitatem ac 
dignitatem largiatur, dum laborem suum satis difficilem ac 
arduum benigne suscipias exorat 


Tue Beatitudinis Humillimus atque Obsequentissimus filius, 


Lutetice Parisiorum, 3 Octobris 1889. 


L. VIVES 


PROSiaein. eX 


Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. 


Quod Opera B. Alberti Magni instituisti de integro edere, susceptus tibi 
quidem labor est non exiguus, sed fructuosus, opinamur, futurus. Quamquam 
enim post Alberti etatem incrementa cuivis scientiarum generi complura attu- 
lit dies, ejus tamen vis et copia doctrine, que Thomam aluit Aquinatem, et 
equalibus eorum temporum miraculo fuit, non potest vetustate ulla consene- 
scere. Utique videntur hodie nimis multi ponere ingenii laudem in fastidio anti- 
quitatis : sed omnino illa est philosophandi ratio optima, exquirere meditando 
nova, unaque simul sapientiam veterum non relinquere. 

Igitur laboriosa maximi viri volumina, que fient jam industria tua notiora, 
spargere multo latius magnitudinem luminis sui posse confidimus, eorum no- 
minatim commodo, qui in divinarum rerum humanarumve scientia diligentius 
elaborent. Cum vero tua ista editio auspicio satis bono in lucem tibi proditura 
videatur, si Nostro inscribatur nomine, Nobisque dedicetur, id quidem fieri non 
modo non recusamus, sed etiam gratum habemus : maxime quia Noster in Do- 
ctorem Angelicum amor vetus, ab amore magistri ejus non est disjunctus. 

Tibi interim, dilecte fili, coelestium munerum auspicem Apostolicam be- 


nedictionem peramanter in Domino impertimus. 


Datum Rome, apud S. Petrum, die X Decembris An. MDCCCLXXXIX, 
Pontificatus Nostri duodecimo. 


LEOUPe Rails 
Dilecto Filio 


Ludovico Vivés 
Lutetiam Parisiorum. 
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B. ALBERTI MAGNI, 


RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PRADICATORUM, 


VITA, 


Cut adjicitur Operum omnium bibliographia critica. 


B. Albertus Magnus sic vulgo dictus clarissimum fuit 
seculo xm Ecclesiz totius et Ordinis lumen, cujus tamen 
vitam tot fabulis dehonestarunt et contaminarunt nostrates 
et extranei, ut gestorum ejus chronologiam visum fuerit 
prius simpliciter exponere, quibus postea annotationes no- 
stras subjiciemus, fabulas explodendo, et rei veritatem ex 
auctoribus «qualibus saltem certioribus statuendo et con- 
firmando. 

Urbs est Thuringiz clara, Lavinga Latinis, Laugingen in- 
colis vernacule dicta, ad Danubii ripam sita vix una leuca 
supra Dilingam, Ulmam vero inter in occasum, Vertamque 
sive Donavertam media in ditione ducis Neoburgensis ; 1bi 
‘natus est Albertus anno MCXCIII forte sub finem ex illustri 
et antiqua regulorum Bolostratensium sive Bolstatensium 
stirpe. *Aptissimum disciplinis omnibus a natura sortitus 
ingenium, mirum illud excoluit tum sub cura parentum 
in patria, > tam in Gallia Parisiis, ‘tum in Italia Patavit avun- 
culo ubique comite. In hac postrema urbe degebat omnigenis 
scientiis philosophicis, mathematicis, etiam medicine appri- 
me institutus, ©cum eo advenit Beatissimus vir Jordanus 
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magister Ordinis ab institutore Dominico secundus, cujus 
verbis excitatus, et adversus non perseverandi formidinem 
confortatus, ab eodem receptus est et Ordini cooptatus ac veste 
donatus anno MCCXXII, vel ut verius crediderim MCCXXIII 
eetatis annorum XXIX, certe nondum XXX expleto. Ex more 
tum apud nos servato ibidem, scilicet ° Patavii, vel Bononiz 
quibusdam annis theologisw operam dedisse conjicio. Exinde 
jubentibus superioribus in patriam redux ad scholarum re- 
gimen applicatus est, ac Hildeshemii, Friburgi Brisgoix, Ratis- 
bone, Argentine, Colonie philosophiam ac theologiam tan- 
dem e superiore loco docuit, quo tempore ‘F. Thomam Can- 
timpratanum inter discipulos habuit. * Inter hos etiam annos 
Parisios ad gymnasium Sanjacobeum in theologia perficien- 
dum missum fuisse autumo, nam cum ex singulis provinciis 
tres quorum major spes erat quotannis eo mitterentur, an 
Albertum tantis ingenii dotibus eminentem Teutonia neglexis- 
set ? Jam inde Coloniam redierat, et a pluribus annis studium 
Coloniense regebat, cum anno MCCXLIV juvenis F. Thomas 
de Aquino eo advenit a magistro Ordinis 1v F. Joanne Teuto- 
nico ductus, ac sub tanti viri disciplina erudiendus. ° An- 
no MCCXLYV ex ordinatione seu magistri Ordinis seu capituli 
generalis Colonize celebrati, Albertus Parisios missus est ad 
gradus promovendus, et scholam nostram Sanjacobeam pro 
rata extraneorum recturus, ac triennium solitum magisteril 
egit ibidem eumdem Aquinatem inter auditores habens. Anno 
MCCXLVII solemni illi sententie, quam de comburendis 
libris Talmudicis Odo cardinalis Tusculanus de Castro Ra- 
dulphi in Francia tum legatus pronuntiavit maii XV adfuit 
inter magistros theologize vocatos et ipse consultor allectus. 
* Sub finem ejusdem anni cum suo Aquinate Coloniam rediit, 
primarium lectorem ac studii generalis eo anno in comitiis 
Ordinis Lutetiee coactis erecti regentem acturus. Eodem anno, 
stylo veteri Gallico, novo MCCXLIX, Wilielmum Hollandum 
recens Aquisgrani coronatum Ceesarem Colonia transeuntem, 
ut festum Epiphaniz seu trium Regum ibidem solemnissi- 


XI 
mum ageret, invisit, et qua erat apud eum seu ob natales, seu 
ob ingentem eruditionis famam existimatione ab eodem vi- 
sitatus est. Kumdem * Cesarem Ultrajectum petentem comi- 
tatus est, et ab eo coonobium Ordinis in illa civitate erigendum 
obtinuit. “ Anno MCCLIV in comitiis Teutonie# provinciali- 
bus Wormatii habitis priorem provincialem electum ferunt. 
“Anno sequenti Romam aSummo Pontifice vocatus qui Wi- 
lielmo de Sancto-amore magistrisque Parisiensibus ejus asse- 
clis, nostros a consortio Universitatis ut et Minoritas excludere 
satagentibus responderet, se contulit, eorum objecta singula 
solidissime resolvit,  tumque publice S. Joannis evangelium 
exposuit petente pontifice cum universo cardinalium ccetu, 
qua ratione  Magistrum sacri palatii saltem per annum egisse 
quidam et ut mihi quidem videtur verissimillime asserunt. 
Contendentibus tamen obstinatius toto fere anno MCCLVI 
magistris Parisiensibus, Albertus relicto pro causa defendenda 
nostro Aquinate, qui Romam eo anno advenerat, videtur in 
Teutoniam muneris sui exercendi causa rediisse. “ Anno 
MCCLIX comitiis Ordinis que Valencenis habita sunt adfuit, et 
cum quatuor nostris sacre facultatis Parisiensis magistris ad id 
a capitulo delegatis, F. F. Bonohomine Britone, Florentio Gal- 
lico, Thoma de Aquino et Petro de Tarentasia, leges in studiis 
generalibus servandas tulit ac edixit. In eodem capitulo mis- 
sionem ab onere provincialatus obtinuit, suamque Coloniam 
repetens, antiquum regentis ac primi lectoris munus resum- 
psit. Eo tranquillus, nec majora affectans fungebatur, cum 
8 anno MC.CLX oblata est ei ab Alexandro IV infula Ratisbo- 
nensis. ‘? Hanc non solum suasu magistri Ordinis I’. Humberti, 
sed et ex innata humilitate quantum in ipso fuit detrectabat, at 
quantumvis renitens jubente pontifice induere coactus est : 
quam tamen Ecclesiam ubi duobus circiter annis integerrime 
sanctissimeque rexisset, tumultuum bellicorum quibus ept- 
scopi Germani involvuntur pertiesus, suavissimique sui quon- 
dam musei memor, pedum pastorale inter manus Urbani IV 
resignavit, suamque Coloniensem in cellam secessit, schol 
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nostre regende scribendisque libris totus deinceps deditus. 
Cum hoc voluit archiepiscopus Coloniensis apud quem summo 
in honore habebatur, ut in sua dicecesi ubicumque rogatus es- 
set, ” in pontificalibus celebraret, et spiritualia pontificis mu- 
nia exerceret, quod et idem quandoque ab eo petierunt Ar- 
gentinensis et Basileensis episcopi : hinc tot templa et altaria 
in his dicecesibus memorantur ab eo consecrata, tot ordines 
celebrati, tot reliquizs Sanctorum recognite et venerationi 
fidelium solemni ritu expositee. * Concilio Lugdunensi II af- 
fuisse quidam narrant anno MCCLXXIV, quod nec incredi- 
bile, licet octogesimum etatis jam superasset, cum et ferant 
* anno circiter MCCLXXVII iter Gallicum et Parisios usque 
suscepisse, quo SS. sui discipuli Thome de Aquino doctri- 
nam a quibusdam impugnatam in concessu sacre facultatis 
sartam tectam tueretur. * Tribus circiter ante mortem annis 
memorie lapsum incurrisse dicitur quoad scientias, ita tamen 
ut quoad divina ac regularia sui semper compos, et sodalium 
exemplum ad ultimum usque spiritum extiterit. Obut xv nov. 
MCCLXXX etatis LOCCVI, fuitque in Odeo sepultus ad ma- 
jus altare. Hac nune ad incudem revocanda, et fabulis explosis 
que certa sunt ex antiquis docnmentis statuenda et illu- 
stranda’. 


‘In tomo I Editionis Lugdunensis R. P. Petrus Jammy edidit Epitome Vite 
B. Alberti Magni ex gravissimis auctoribus excerpta, sed, fatentibus omnibus, multa 
et etiam fabulosa admisit. Nos autem doctorum virorum judicio annuentes, huic no- 
stra editioni preemisimus tum pro vita Alberti Magni tum pro notitia omnium Operum 
tam editorum quam adhue manuscriptorum partem operis illius eximii cui titulus : 
Scriptores ordinis Predicatorum recensiti, notisque historicis et criticis illustrati, 
opus quo singulorum vita preclareque gesta referuntur, fabule exploduntur, scripta 
genuina, dubia, supposititia expenduntur ; recentiorum de tis judicium aut probatur 
aut emendatur ; codices manuscripti varieque e typis editiones, et ubi habeantur, 
indicantur, elec. etc.; opus quod inchoavit R. P. Jacobus Quetif et absolvit R. P. Ja- 
cobus Echard. Lutetiz Parisiorum, 1719, 2 in-fol. Quedam tamen, ut par erat, emen- 
dare ac complere yoluimus ex opere doctoris Joach. Sighart : Albert le Grand, sa 
vie et sa science d’aprées les documents originaux. Paris, V‘° Poussielgue-Rusand, 
1862, in-12. (A. Borgnet). 
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Natus est Albertus anno MCXCITI. 1d constat ex anno etatis quo mortuus est, 
Christi MCCLXXX, quo tum annorum LXXXVII fuisse omnes asserunt, Trite- 
mius, Malvenda ad annum 1222, cap. 15, p. 443 : Joannes Henricus Heister in suf- 
fraganeorum Coloniensium syntagmate edito Colonie 1644 in-8, ubi Alberti 
nostri etatem et acta varios in annos digesta melioribus conjecturis ad legiti- 
mam satis chronologiam revocat : Petrus noster de Prussia, qui circa annum 
1487 vitam Alberti scripsit, anno etsi 1621 tantum editam in-8, legendus cap. 
45, p. 330: etante hos omnes Ludovicusa Valleoleti in sua auctorum nostrorum 
Tabula, quam anno 1413 Parisiis scribebat. Hinc tum ipse Valleoletanus, tum 
Petrus de Prussia et alii emendandi, cum visionem B. Virginis Alberto sextum 
decimum tantum annum agenti factam referunt, qua sic eum monebat: Al- 
berte, mundum fuge, Predicatorum Ordinem ingredere etc. Nam 23 ewtatis jam at- 
tigerat, priusquam Ordo stabiliretur et confirmaretur: ad posteriores igitur 
annos prolatanda hee si fuit visio. 


Aptissimum disciplinis a natura sortitus ingenium. \d mox evincetur : hine 
fabula est a nescio quo inventa, quam Joannes Antonius Flaminius, et ex eo 
Leander Albertus aliique referunt Albertum non acri admodum ingenio in 
adolescentia sua fuisse : quapropter primis illis mensibus post amplexum Or- 
dinem, cum hebes ingenio esset, et sodalibus inferior haberetur, de deserendo 
ceenobio abjiciendaque veste cogitasse, sed ccelesti somnio a proposito deterri- 
tum, spondente ei Deipara egregium deinceps futurum philosophum : cujus 
visionis vel somnii nulla apud antiquos memoria. 


Tum in Gallia Parisits. Sic Heisterus citatus verisimili satis conjectura, cum 
ad eam urbem regiam undique confluerent non solum Galli, sed et extranei 
preesertim Teutones, qui litteras avidius sectabantur, et in illis excellere cupie- 
bant. Sie Henrici duo Colonienses, sic Albertus comitis Falkembergensis filius, 
sic ipse Jordanus et alii qui Ordini postea nomen dederunt. 


Tum in Italia Patavit. De Patavio sic ipse Albertus de Natura locorum, Tract. 
3, cap. 2. « Patavium que nune Padua vocatur, in qua multo tempore viguit 
« studium litterarum.» In ea urbe fuisse et experimenta quedam fecisse probat 
quod refert Meteor. Lib. 3, Tract. 2, c. 12. « Ego autem vidi in Padua civitate 
« Lombardi, quod puteus ab antiquo tempore clausus inventus fuit, qui cum 
« aperiretur, et quidam intraret ad pargandum puteum, mortuus fuitex vapore 
« saverne illius, et similiter mortuus est secundus : et tertius qui voluit scire 
« quare duo moras agerent, inclinatus ad puteum adeo debilitatus est, quod spa- 
«tio duorum dierum vix rediit ad seipsum : cum autem expirasset vapor putre- 
« factus in puteo, factus est bonus et potabilis.» Que juvenem non solum Patavii 
commorantem, sed et experimenta annotantem, ac proinde jam alicujus etatis 


Nota 1 


Nota 2 


Nota 3 


Nota 4 


Nota 5 
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supra adolescentiam ostendunt. Clarius adhuc est quod habet de Méneralibus, 
lib. 2, t. 8,¢.4. « Volo autem nararre primo que vidi et expertus sum ego ipse, et 
« postea ostendere causam et modum per quem a natura efficitur imago, etc. 
« Dico igitur quod me essente Venetiis, cum essem juvenis, incidebantur mar- 
« mora per serras ad parietes templi ornandos : contigit autem in uno marmore 
«jam inciso tabulis incisis sibi invicem applicatis apparere depictum caput 
« pulcherrimum regis cum corona et longa barba: neque in aliquo peccare vi- 
« debatur piclura, nisi in hoc solo, quod frontem videbatur in medio habere 
«nimis altam ascendentem versus verticem capitis. Scivimus autem omnes 
« qui aderamus, hoc a natura fuisse pictum in lapide. Et cum a me quere- 
« retur causa inordinationis frontis, dixi lapidem illum ex vapore fuisse 
« coagulatum, et in medio per calorem fortiorem vaporem inordinate ascen- 
«disse ullra modum. Fuit autem pictura ejusdem coloris cum lapide. » 
Quod antequam Ordini nomen daret evenisse verisimilius, cum ut mox dice- 
tur tum jam esset 29 annorum, ex quo evincitur juvenem et adhuc in seculo 
detentum in rebus physisis fuisse eruditum, lisque scrutandis maxime dedi- 
tum : quibus evertitur illa fabula de ingenio hebeti Alberti cum Ordini nomen 
dedit, et de consilio vestis propterea abjiciende ab eo suscepto. Nota etiam hic 
insignis basilicee Veneta anno MCLXX a duce Zeno inchoate parietibus mar- 
more ornandis juvene Alberto fuisse laboratum. 


Cum eo advenit Jordanus magister Ordinis. Gertum e manibus Jordani vestem 
accepisse. Jordanus autem anno tantum MCCXX die cinerum Ordini cooptatus 
affuit quidem primo capitulo S. Dominici Bononie, sed tum non predicavit. 
Anno sequenti MCCXXI capitulo secundo ibidem aS. Dominico coacto non ade- 
rat, in eo tamen absens et agens Parisiis provincia Lombardie institutus est 
prior provincialis, et cum muneris adimplendi causa Italiam ingressus est, jam 
mortuus erat Dominicus VIII idus aug. Fateor Jordanum inter Augustum MCCXXI 
et Pentecosten sequentem Albertum ad Ordinem adducere potuisse : verum cum 
vulgo id Jordano jam Ordinis magistro ascribatur, et ad eam prefecturam tan- 
tum assumptus fuerit in comitiis Ordinis Parisiis ad Pentecostem MCCXXII ce- 
lebratis, vel anno illo solum, modo ante finem anni Italiam repetierit, nee diu- 
tius ordinandis Gallize rebus in ea heserit, vel anno MCCXXII, quo Bononiam 
ad capitulum generale accedere tenebatur id preestiterit. Ex quibus constat Al- 
bertum anno MCXCIII natum nonnisi etatis XXIX, velad summum XXVIII com- 
pleto, Ordini nomen dedisse, qua certe «tate homines sunt quidquid erunt. 

In vitis Fratrum locus est, quem vulgo de Alberto interpretantur, qui sic 
habet (P.1V, cap. 10): « Frater quidam fame eximie et excellentis status et 
« scientiz magnus in philosophia, cum adhuc juvenculus Padue studeret, ex 
«admonitionibus Fratrum et maxime ex predicationibus magistri Jordani 
«habebat voluntatem intrandi Ordinem Predicatorum, sed non plenam 
«avunculus enim ejus contradicebat illi, unde et jurare ipsum compulit ne 
«infra tantum tempus iret ad domum FF. Preedicatorum. Post quod trans- 
«actum veniebat frequenter ad Fratres eosdem, firmabatque propositum, sed 
« timor ne exiret faciebat cum vacillare multoties. Quadam autem nocte vidit 
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«in somnis quod intrasset Ordinem, postmodumque exivisset: evigilans ergo 
« mirabiliter gavisus est, eo quod non intraverat, in animo suo dicens : Nunc 
« video quia id quod timebam inde eveniret si unquam intrarem. Contigit autem 
« eodem die eum interesse sermoni magistri Jordani, qui inter cetera loquens 
«de tentationibus diaboli, dixit quam subtiliter descipiat aliquos. Sunt enim, 
« ait, aliqui qui relinquere mundum proponunt et ordinem intrare, sed diabo- 
« lus eis impressiones facit in somnis quod intrantet postea exeunt equitantes in 
« rubeis vestibus, vel se solos relictos inveniant, ut sic scilicet eis incutiat timo- 
«rem intrandi, quasi perseverare non possent. Tunc juvenis miratus vehemen- 
« ter post sermonem magistrum accessit et ait: Magister, quis revelavit cor 
«meum vobis, exposuitque ei omnes suas cogitationes et somnium. Magister 
« autem firma de Doe percepta fiducia, multis modis confortavit eum contra hu- 
« jusmodi tentationes. Ille autem ad verba ejus ex toto conversus, et omnem mo- 
«ram rescindens Ordinem intravit. Heec autem omnia ipse Frater enarravit. » 

Ex ea narratione infert Petrus de Prussia Albertum juvenculum Ordini co- 
optatum, quod et confirmat ex ejusdem oratione in evangelium Septuagesime, 
in qua sic loquitur: Dre Jesu Christe, summe paterfamilias, qui me primo mane 
in vineam tuam vocastt, dum me a juventute mea ad laborandum in religione pro 
denario vite xterne conducxist?, etc. Verum ut sit, ipse Petrus de Prussia qui 
ponit Albertum mortuum etatis LXXXVII, et a Jordano ad Ordinem ascitum, 
cogitur ut et nos agnoscere etatis XXIX veste indutum. Nec vero mirum pre- 
sertim in gymnasiis in quibus sunt venerandi senes, sodales quinondum tri- 
gesimum compleverunt, juvenes imo et juvenculos appellari. 


Patavii vel Bononie quibusdam annis theologie operam dedit. Conjectura 
nostra est ex more Ordinis sumpta. Gum enim jam esset in philosophia excel- 
lens Albertus, ut theologia incumberet ipsi supererat. pues si quis velit Co- 
lonie potius eam audiisse, facilis non contendam. 


Thomam Cantimpratanum inter discipulos. Ipse Thomas de Apibus, lib. 2,cap.57, 
§ 550, se multo tempore Alberti auditorem fuisse gloriatur. Gum autem Thomas 
Ordinem intraverit circa MCCXXXII, annis sequentibus id accidisse verius, certe 
priusquam juvenis Thomas de Aquino Coloniam deduceretur. 


Inter hos etiam annos Parisios. Preeter rationem allatam id mihi persuadet, 
quod idem Cantimpratanus refert eodem cap. § 34, his verbis: « Simili prope 
«modo magister Albertus Theologus Frater ordinis Predicatorum narravil 
« mihi, quod Parisiis illi demum in specie cujusdam fratris apparuit, ut eum a 
« studio revocaret, sed mox crucis virtute discessit ». Gum enim hee difficillime 
intelligas de annis quibus Magisterium capessebat, jam enim tum erat emeri- 
tus, annos 52 natus, nec tam studebat quam studiorum uberrimos fructus 
depromebat, facilius referes ad priores annos MCCXXX puta vel MCOXXXII, 
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quibus totus studiis incumbebat. Mirabitur forsan quis quod non meminerim 
vicariatus Ordinis, quem dicunt gessisse MCCXXXVI in Terram sanctam trans- 
eunte Jordano, et ab hujus morte ad comitia Ordinis anno MCCXXXVUI Bono- 
nie habita, in quibus etiam volunt vocales inter ipsum et Hugonem de Sancto 
Charo divisos fuisse. An Albertus a Jordano vicarius institutus fuerit ut affirmare 
sic negare non ausim, Cum in monumentis antiquis nihil de eo repererim. A 
morte Jordani vicarium egisse certus nego, cum hoc jus esset provincialis 
Lombardia juxta constitutiones: divisiones denique illam vocalium Albertum 
inter et Hugonem veluti meram fabulam expunximus supra ubi de S. Ray- 
mondo. Si Albertus capitulo huic Bononiensi affuit, quod mihi non certum, 
ut diffinitor vel lector pro Teutonia affuit, non alio titulo. 


Anno MCCXLV Parisios missus est ad gradus promovendus. Quin Albertus 
inter magistros Parisienses cooptatus fuerit, dubitari nequit, cum de se ipse sic 
testetur (Mineral. lib, 2, tract. 3, cap. 1) post locum supra citatum : « Post hoe 
« autem longo tempore cum essem Parisiis de numero doctorum et grege, 
« contingit advenire ad studium filium regis Castelle, cujus coqui cum pisces 
« emerent prenominati nobilis famuli piscem emerunt, qui Latine Peccet, vul- 
« gariter Plezs yocabatur, et erat maxime quantitatis in illo genere piscis :cum 
« autem exentaretur piscis, in ventre ejus apparuit concha ostrei maximi, 
« quam ad me memoratus nobilis fecit causa dilectionis adaptari: concha ergo 
«illa in coneavo sui, quodest planum et politum, habebat figuram trium 
« serpentum ore elevato optime factorum, ita quod nec figura defuit oculorum, 
« cum tamen essent valde parvi: exterius autem in convexo quod erat aspe- 
« rum, habebat multorum, decem videlicet et amplius serpentum simili modo 
« per omnia opere factorum, nisi quod omnes exteriores nodo quodam in collo 
« videbantur colligati, capitibus tamen et corporibus separatis : neque fuit ulla 
« istarum imaginum, que non esset perforata foramine ab ore serpentis inci- 
« piente, et inferius ad caudam serpentis exeunte: et erat foramen ita parvum 
« quod videbatur filo factum fuisse. Hanc autem concham ego multo tempore 
« habui, et multis ostendi, et postea eam misi pro munere in Teutoniam cui- 
« dam. » Is princeps haud dubie ex filiis fuit Ferdinandi HI regis Castell et 
Legionis, qui ab anno MCCXVII ad MCCLIL regnavit. Si annus quo princeps ille 
Parisios advenit sciretur, et tempus certo sciretur quo Albertus magisterium 
sacra facultatis Parisiensis capessivit. Jacobus seu Diegus de Castejon y Fon- 
seca in sua Primatia Toletana (T. II, p.557) narrat Joannem IV, aliis Ul, archie- 
piscopum Toletanum anno MCCXLV Lugdunum ad Synodum | generalem ab 
Innocentio IV celebratam venisse, ac ea finita Parisios usque excurrisse, ut re- 
gis Ferdinandi infantes duos Philippum et Sancium Ecclesie dicte Toletane 
ambos canonicos in universitate Parisiensi studentes inviseret. Hac autem 
omnino conyeniunt tum cum narratione Alberti, tum cum iis que scimus de 
annis quibus magisterii tempus Parisiis Albertus perficiebat. Verum illud etiam 
aliunde expiscari licet, nempe ex sententia jam indicata Odonis cardinalis de 
Castro Radulphi adversus libros Talmudicos XV maii MCCXLVIII lata: sed duo 
prius statuenda paucis cognita et tamen scitu necessaria. 


XVII 
Primum est ex quo universitati Parisiensi Ordo (scilicet Praedicatorum) ag- 
gregatus est, hance legem inviolate in gymnasio Sanjacobeo fuisse observatam, 
ut baccalaurei et licenciati alternatim ex aliis provinciis et ex provincia Fran- 
ciw assumerentur: cum ex aliis provinciis extraneum, cum ex provincia Fran- 
ciz intraneum vocabant. Equidem I’. Joannes Adgidius Anglus, qui jam sacra 
theologie magister laureatus Ordinem amplexus est anno MCCXXVIII, primus 
docuit salvo jure et ex necessitate, nam scholw theologice magistrum preeesse 
necesse erat: sub eo autem F. Rolandus Cremonensis e provincia Lombardia 
primus baccalaureus et licenciatus fuit. Sub Rolando magisterii laurea donato 
. Hugo de Sancto-Charo vel de Sancto Theudario e provincia Francie promo- 
tus est et Sententias legit, ac sic deinceps alternatim e provinciis externis, et 
e Francia. Sic cum ingentes ille adversus nostros a Gulielmo de Sanctoamore 
excitatee sunt commotiones, F. Bonushomo Brito e Francia primam, F. Elias 
Bruneti Petragoricensis e provincia Provincia secundam scholam nostram 
una regebant. Que alternatio ita constanter servata fuit, ut cum aliquando 
nempe anno MCCCXVI capitulum generale Monspeliense eam interrumpere 
tentasset, sub gravioribus poenis jubens, ut non habita ratione alternative sed 
solius antiquitatis baccalaurei promoverentur, tantus exinde tumultus excita- 
tus est ut in comitiis Ordinis sequentibus Pampilonee MCCCXVII omnia in 
integrum restituere necesse fuerit. Sic enim in actus ejus capituli legitur : 
Item ordinamus quod in bachalariis Parisiensibus ordinarie presentatis alter- 
natio de intraneo (id est, de provincia Francie) e¢ ertraneo (id est, de aliis pro- 
vineiis) ¢nviolabiliter observetur secundum consuetudinem communiter in Ordine 
approbatam et hactenus observatam, et super hoc nulla alia licentia expectetur. 
Ubi quod ait, hactenus observatam, indicat ab initio viguisse ac usu inolevisse. 
Keque sunt que tum in capp. genn. tum in magistrorum Ordinis diplomati- 
bus due schole magne dicuntur, quibus ineunte sec. xv due schole parve 
addite sunt Francie speciatim addicts, ac deinde etiam quinta, sed de duabus 
primis tantum hic agimus. 


Alterum maxime notandum est qua ratione nostri saculo xi et sequenti 
Parisiis ad magisterium promoverentur. Multi enim historici, cum videant 
posteriori hoc seculo, ut quis sacre theologie magister evadat, nihil amplius 
desiderari, quam ut agones quosdam scholasticos, seu actus ut vocant, certo 
quodam annorum spatio sustineat, quibus expletis rude donatur et laurea, 
etiam sinullam e cathedra lectionem vel dederit unquam vel daturus sit: ex 
his vero quosdam selectos ubi cathedrat in gymnasio aliquo theologicam se- 
mel consecuti fuerint, ea ut beneficio quodam ad vitam potiri, et in eadem 
perpetuo si voluerint docere, res eodem modo se habuisse olim arbitrantur, 
cum maximum intersit discrimen. Seculo itaque xi statutum hoc erat in 
universitate Parisiensi, ne guds bachelarius in theologica facultate promoveretur 
ad cathedram (id est, ne magister fierel) nist préws seipsum examinasset, saltem 
aliquot libros glossatos et Sententias in scholis alicujus magistrt actu regentts dilt- 
genter legendo. Videsis Bouleeum (Hist. Univ. T. HI, p. 245) qui id refert reno- 
vatum anno MCCLI mense febr. cum alias inter doctores theologicos tractatum 
fuisset et concorditer inhibilum. Kt inter statuta facultatis theologicee ab antiquo 
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observata, et seculo xiv collecta, queque videre licet cod. ms 645 Bibl. S. Ger- 
mani a Pratis et Spicil. Dacher. (T. VI, p. 582) hoc legitur: Idem nola quod ba- 
chelarii in theologia qui debent legere Sententias, debent facere principia sua (id 
est, preeludiaad quatuor Sententiarum libros) ¢n/fra festum exaltationis S. Crucis 
et festum B. Dionysti, etc. Et postea: Nota quod illi qui volunt legere cursus suos 
in theologia, debent facere in quolibet libro unum principium solemniter in alt- 
quibus scholis. Quee collecta dico sec. xiv, quia in calendario universitatis 1is- 
dem statutis adjuncto preescribitur festum S. Thome de Aquino solemniter ce- 
lebrandum. Ex his autem habetur et omni schole semper aliquem theologie 
magistrum prefuisse, et nullum baccalaureum iis seculis ad magisterium pro- 
motum qui Sententias antea in schola alicujus magistri publice non legisset. 


Hoc autem magisterii stadium apud nostros triennio concludebatur. Primo 
anno baccalaureus vel a capitulo generali vel a magistro Ordinis nominatus 
Sententias in schola alicujus magistri legebat. In fine anni prior Parisiensis 
cum magistris actu legentibus baecalaureum illum cancellario offerebat, affir- 
mantibus illis etiam sub sacramento se credere dignum illum esse, qui licen- 
tiam id est facultatem docendi ut magister acciperet. Servatis servandis exa- 
minibus publicis et aliis, licentiatus ille principium solemne habebat in aula 
episcopali, cui magistri omnes aderant, unde id dicebant aulam suam habere, 
vel conventum in theologia recipere, laureaque donatus secundo illo anno ut 
magister in schola tunc sua Sententias legere pergebat: tertio anno regebat 
adhuec scholam, questiones quasdam pro libito tractando, disputationes genera- 
les habendo, vel de quodlibetis respondendo, unaque baccalaureum in schola 
sua habebat sub suo ductu Sententias legentem, cui in fine anni testimonium 
reddebat, ut ipsi alias redditum fuerat, eumque licentiandum presentabat, ut 
el ipse alias a magistro suo presentatus fuerat. Hoc autem trienniototum ma- 
gisterii stadium absolutum fuisse presertim in extraneis, id est in iis qui ex 
aliis provinciis Parisiis assignabantur, evinco ex iis que referunt historici 
tum de F. Rolando Cremonensi, qui cum anno MCCXXVIII incepisset sub F. 
Joanne Aigidio, anno MCCXXXI cursum expleverat, et Tolosam ad regendum 
studium missus est: tum de S. Thoma de Aquino, cujus triennium magisterii 
pluries memorat Tholomeus de Lucca, tum ex actis capp. genn. in quibus nil 
amplius desideratur. Cum vero plura adistud triennium magisterii preeparato- 
ria requirerent in intraneis statuta facultatis, ut quod aliquos scripture sacre 
libros exposuissent, et tot agones publicos sustinuissent, hinc conjicio illis ex- 
traneis facultatem in rem numerasse actaque in studiis solemnibus suarum 
Provinciarum perfecerant; adde quod hi extranei alias in gymnasio Sanjaco- 
beo plerique assignati fuerunt ad proficiendum, ut jam monuimus de Alberto, 
et his prioribus annis agones academicos plures haud dubie exantlarunt. Vix 
necesse est ut moneam lectionem illam Sententiarum ad quam illis saculis te- 
nebantur, non ita accipiendam, quasi ex quaternione scripta sua auditoribus 
legerent, ut nune fit, ac dictarent, quod non nisi a reformatione Tuttavilleana 
anni MGCCCLI indultum est ac permissum: alius plane veterum illorum mos 
fuit, qui lectiones suas summo studio prius compositas memoriter proferebant, 
ac ea ratione qua sermones dicuntur, quasi nullus scripto exciperet, quas ta- 
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men quidam auditorum celeri ad seribendum manu pollentes excipiebant, qux 
dicebantur reportata vel reportationes, quales plures a me vise sunt inter codd. 
MSS Sorbone. Hine quam instructum eum esse omni ex parte opporteret, qui 
Sententias Parisiis legendas suscipiebat rectus rerum estimator perpendat, 
proptereaque ad id munus implendum non nominabantur nisijam longo tem- 


pore exercitati, quique alibi pluribus jam annis cum laude eaque non mediocri 
docuissent. 


His ita preestitutis, ad Albertum Magnum redeo, quem anno MCCXLV Pari- 
sios missum ad legendum pro forma et gradu, ut aiunt, propugno ex invictis 
his testimoniis. Primum est nostri Cantimpratani, qui ex primis ejus in Ger- 
mania discipulis fuit. lle enim lib. 1 Apum, cap. 20, § 10, sie habet de juvene 
F. Thoma de Aquino: « Coloniam Agrippinam venit, studuitque in loco illo, 
« quousque preclarus lector Fratum ibidem F. Albertus Parisios translatus est, 
«et pro incomparabili scientia theologiee cathedram sortitus est. » Ex quibus 
certissime constat Albertum cathedram Parisiensem non prius ascendisse, 
quam Coloniam venerit ac aliquamdiu ibidem studuerit juvenis Aquinas: cum 
igitur iste eo tantum sub finem anni MCCXLIV pervenerit, ante MCCXLYV AI- 
bertum Parisiis non docuisse pro comperto habendum est. Quod autem anno 
MCCXLY, vela capitulo generali Colonie tum ad Pentecosten Junii tv cele- 
brato, vel a magistro Ordinis I. Joanne Teutonico Parisios missus fuerit ad le- 
gendum, colligo ex sententia MCCXLVIII maii xv ab Odone cardinali legato 
adversus libros Talmudicos lata, quam hic mox integram dabimus. 


In ea enim eorum omnium nomina referuntur, quorum consilio in ea ferenda 
legatus usus est : inter magistros autem theologie hi tres ex ordine Preedicatorum 
recensentur hac serie, I*. Joannes Punginsasinum, I". Albertus Teutonicus, 
F. Stephanus Autossiodorensis. Quod inducat hos tres solos tum fuisse magis- 
tros preesentes in gymnasio Sanjacobeo, scholasque nostras rexisse : nam si 
alii magistri adfuissent, illi procul dubio ad concilium advocati fuissent, cum 
alii non magistri, sed boni viri dicti acciti fuerint, ut F. Joannes de Monte- 
mirabili,olim archidiaconus magnus Parisiensis,tum autem nostris adscriptus, 
F. Henricus Teutonicus concionator ea «tate celebris, et sancto regi Ludovico 
in primis acceptus, et alii. Igitur ex legibus tum ul premonuimus servatis, di- 
cendum F. Stephanum Autissiodorensem intraneum ex francia in secundo suo 
anno lectionis Sententiarum fuisse utpote magistrum : Albertum Magnum Teu- 
tonicum extraneum fuisse in tertio suo anno, scilicet Ff. Stephano antiquiorem, 
nam tum quolibet anno unus tantum licentiabatur, ut ita loquar, ac proin- 
de jam ab anno MCCXLY Sententias ul baccalaureum legere incepisse, ut an- 
no MCCXLVI magister fieret, et anno MCCXLVIL in instauratione scholarum 
pro tertio anno docere pergeret, et Sententias legentem sub suo ductu bacea- 
laureum haberet. Non procul abest a dictis Kgassius Bouleus (Hist. univ. 
Paris. T. lll, p. 162): ibi enim postquam opinionem quorumdam retulit Alber- 
tum anno MCCXXXVI Parisiis docuisse ac per tres annos (nota Hore ine a ma- 
gisterii) munus illud exercuisse volentium, id continuo emendat ex Cantimpra- 
tani loco a nobis laudato, et anno tantum MCCXLVII laurea donatum astruit: 
ad hos igitur annos triennium magisterii Alberti revocandum est, quod nec 
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observata, et seculo xtv collecta, queque videre licet cod. ms 645 Bibl. S. Ger- 
mani a Pratis et Spicil. Dacher. (T. VI, p. 582) hoc legitur: [em nola quod ba- 
chelarit in theologia qui debent legere Sententias, debent facere principia sua (id 
est, preludia ad quatuor Sententiarum libros) én/ra festum exallationts S. Crucis 
et festum B. Dionysii, etc. Et postea: Nota quod ili qui volunt legere cursus swos 
in theologia, debent facere in quolibet libro unum principium solemniter in alt- 
quibus scholis. Que collecta dico see. xiv, quia in calendario universitatis 1is- 
dem statutis adjuncto prescribitur festum S. Thome de Aquino solemniter ce- 
lebrandum. Ex his autem habetur et omni schole semper aliquem theologice 
magistrum prefuisse, et nullum baccalaureum iis seculis ad magisterium pro- 
motum qui Sententias antea in schola alicujus magistri publice non legisset. 


Hoc autem magisterii stadium apud nostros triennio concludebatur. Primo 
anno baccalaureus vel a capitulo generali vel a magistro Ordinis nominatus 
Sententias in schola alicujus magistri legebat. In fine anni prior Parisiensis 
cum magistris actu legentibus baccalaureum illum cancellario offerebat, affir- 
mantibus illis etiam sub sacramento se credere dignum illum esse, qui licen- 
tiam id est facultatem docendi ut magister acciperet. Servatis servandis exa- 
minibus publicis et aliis, licentiatus ille principium solemne habebat in aula 
episcopali, cui magistri omnes aderant, unde id dicebant aulam suam habere, 
vel conventum in theologia recipere, laureaque donatus secundo illo anno ut 
magister in schola tune sua Sententias legere pergebat : tertio anno regebat 
adhue scholam, questiones quasdam pro libito tractando, disputationes genera- 
les habendo, vel de quodlibetis respondendo, unaque baccalaureum in schola 
sua habebat sub suo ductu Sententias legentem, cui in fine anni testimonium 
reddebat, ut ipsi alias redditum fuerat, eumque licentiandum presentabat, ut 
et ipse alias a magistro suo presentatus fuerat. Hoc autem triennio totum ma- 
gisterii stadium absolutum fuisse presertim in extraneis, id est in iis qui ex 
aliis provinciis Parisiis assignabantur, evinco ex iis que referunt historici 
tum de IF. Rolando Cremonensi, qui cum anno MCCXXVIII incepisset sub F. 
Joanne Augidio, anno MCCXXXI cursum expleverat, et Tolosam ad regendum 
studium missus est: tum de S. Thoma de Aquino, cujus triennium magisterii 
pluries memorat Tholomeus de Lucca, tum ex actis capp. genn. in quibus nil 
amplius desideratur. Cum vero plura adistud triennium magisterii preeparato- 
ria requirerent in intraneis statuta facultatis, ut quod aliquos scripturee sacre 
libros exposuissent, et tot agones publicos sustinuissent, hine conjicio illis ex- 
traneis facultatem in rem numerasse actaque in studiis solemnibus suarum 
Provinciarum perfecerant; adde quod hi extranei alias in gymnasio Sanjaco- 
beo plerique assignati fuerunt ad proficiendum, ut jam monuimus de Alberto, 
et his prioribus annis agones academicos plures haud dubie exantlarunt. Vix 
necesse est ut moneam lectionem illam Sententiarum ad quam illis seculis te- 
nebantur, non ita accipiendam, quasi ex quaternione scripta sua auditoribus 
legerent, ut nune fit, ac dictarent, quod non nisi a reformatione Tuttavilleana 
anni MCCCCLU indultum est ac permissum : alius plane veterum illorum mos 
fuit, qui lectiones suas summo studio prius compositas memoriter proferebant, 
ac ea ratione qua sermones dicuntur, quasi nullus scripto exciperet, quas ta- 
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men quidam auditorum celeri ad scribendum manu pollentes excipiebant, que 
dicebantur reportata vel reportationes, quales plures a me vise sunt inter codd. 
MSS Sorbone. Hine quam instructum eum esse omni ex parte opporteret, qui 
Sententias Parisiis legendas suscipiebat rectus rerum estimator perpendat, 
proptereaque ad id munus implendum non nominabantur nisi jam longo tem- 


pore exercitati, quique alibi pluribus jam annis cum laude eaque non mediocri 
docuissent. 


His ita preestitutis, ad Albertum Magnum redeo, quem anno MCCXLYV Pari- 
sios missum ad legendum pro forma et gradu, ut aiunt, propugno ex invictis 
his testimoniis. Primum est nostri Cantimpratani, qui ex primis ejus in Ger- 
mania discipulis fuit. Ile enim lib. { Apum, cap. 20, § 10, sic habet de juvene 
F. Thoma de Aquino: « Coloniam Agrippinam venit, studuitque in loco illo, 
« quousque preclarus lector Fratum ibidem F. Albertus Parisios translatus est, 
«et pro incomparabili scientia theologie cathedram sortitus est. » Ex quibus 
certissime constat Albertum cathedram Parisiensem non prius ascendisse, 
quam Coloniam venerit ac aliquamdiu ibidem studuerit juvenis Aquinas: cum 
igitur iste eo tantum sub finem anni MCCXLIV pervenerit, ante MCCXLY AI- 
bertum Parisiis non docuisse pro comperto habendum est. Quod autem anno 
MCCXLY, vela capitulo generali Colonize tum ad Pentecosten Junii tv cele- 
brato, vel a magistro Ordinis I. Joanne Teutonico Parisios missus fuerit ad le- 
gendum, colligo ex sententia MCCXLVIII maii xv ab Odone cardinali legato 
adversus libros Talmudicos lata, quam hic mox integram dabimus. 


In ea enim eorum omnium nomina referuntur, quorum consilio in ea ferenda 
legatus usus est : inter magistros autem theologie hi tres ex ordine Preedicatorum 
recensentur hac serie, I. Joannes Punginsasinum, I. Albertus Teutonicus, 
F. Stephanus Autossiodorensis. Quod inducat hos tres solos tum fuisse magis- 
tros preesentes in gymnasio Sanjacobeo, scholasque nostras rexisse : nam si 
alii magistri adfuissent, illi procul dubio ad concilium advocati fuissent, cum 
alii non magistri, sed boni viri dicti acciti fuerint, ut F. Joannes de Monte- 
mirabili,olim archidiaconus magnus Parisiensis,tum autem nostris adscriptus, 
F. Henricus Teutonicus concionator ea etate celebris, et sancto regi Ludovico 
in primis acceptus, et alii. Igitur ex legibus tum ut preemonuimus servatis, di- 
cendum F. Stephanum Autissiodorensem intraneum ex Francia in secundo suo 
anno lectionis Sententiarum fuisse utpote magistrum : Albertum Magnum Teu- 
tonicum extraneum fuisse in tertio suo anno, scilicet . Stephano antiquiorem, 
nam tum quolibet anno unus tantum licentiabatur, ul ita loquar, ac proin- 
de jam ab anno MCCXLYV Sententias ut baccalaureum legere incepisse, ul an- 
no MCOXLVI magister fieret, et anno MCCXLVII in instauratione scholarum 
pro tertio anno docere pergeret, et Sententias legentem sub suo ductu bacea- 
laureum haberet. Non procul abest a dictis Egassius Bouleus (Hist. uniy. 
Paris. T. ll, p. 162): ibi enim postquam opinionem quorumdam retulit Alber- 
tum anno MCCXXXVI Parisiis docuisse ac per tres annos (nota triennium ma- 
gisterii) munus illud exercuisse yolentium, id continuo emendat ex Cantimpra- 
tani loco a nobis laudato, et anno tantum MCCXLVII laurea donatum astruit : 
ad hos igitur annos triennium magisterii Alberti revocandum est, quod nec 
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aliter ac fecimus oumerari potest. Consentit Petrus de Prussia ex eodem Can- 
timpratani loco Albertum non prius Parisiensem cathedram ascendisse conte- 
status, quam Coloniam juvenis Thomas de Aquino adductus fuit, quem se- 
eum Albertus duxit Lutetiam, non existimo necessarium monendum fabulam 
esse a quibusdam decantatam et a nescio quo inventam, tanto auditorum con- 
cursu libros Sententiarum exposuisse Albertum, ut cum discipulos schola non 
caperet, in platea publica docere compulsus sit, que ob id magistri Alberti 
platea (vernacule, /a place Maubert) etiamnum -hodie nuncupatur: civibus 
enim Parisiensibus omnibus notum plateam illam sic dictam ab antiquo feodo 
Maubert, in quo sitaest, quod et jam noster Natalis Alexandre in sua Hist. 
Eccles. notavit: amplissimas autem apud nostros Sanjacobeos fuisse scholas, 
queeque illis apud universitatem invidiam crearunt, ex archivis conventus ha- 
betur, quas anno MCCCLVIII pro urbe claudenda destructas fuisse narrat con- 
tinuator Nangii: « Eodem anno, znqu?t, fuerunt destructa hospitia et domus 
« quas FI. Preedicatores habebant extra muros Parisienses. Nam Preedicatores 
« habebant infirmarias et capellas,notatas aulas,et alias domos honorificas regias 
« et solemnes, et illi ad domos istas per domos civitatis officiosissime subintra- 
« bant, similiter et ad hortos quos foris habebant speciosissimos et amcenos et 
«non solum domos quas edificaverant perdiderunt exterius, sed etiam domos 
« intra moenia, et illas que muris ab infra jungebantur, ut inter ipsorum habi- 
« taculum et dictos muros aditus fieret atque via, etc. » Inter illasautem aulas 
notatas, honorificas, regias et solemnes scholx nostre intelligende, quas ut 
ccenaculum seu refectorium haud dubie sanctus rex Ludovicus 1X erexerat, 
que ingenti auditorum Alberti concursui sufficiebant, ut ei necesse non fuerit 
in platea docere, quod nec apud ullum antiquorum refertur, nec apud ipsum 
Valleoletanum, qui anno MCCCCXIII scribebat, ut fabula posterius sit inventa, 
quam habet Petrus ce Prussia anno MCCCCLXXXVII scribens. Sed de his jam 
diutius, en sententia Odonis cardinalis legati adversus Thalmud promissa, quam 
ex cod. ms Sorbon., cuititulus, Extractiones de Talmut, ejus wtatis exhibeo. 

« Odo miseratione divina Tusculanensis episcopus, apostolice sedis legatus, 
« universis presentes litteras inspecturis salutem in Domino. Noverit universi- 
« tas vestra quod nos Parisiis anno Domini MCCXLVIII idus maii super quibus- 
«dam libris Judeorum qui Talmut appellantur, presentibus magistris Judeo- 
« rumetad hoc vocatis, diffinitivam sententiam protulimus in hunc modum. 

« In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. 

« Exhibitis nobis auctoritate apostolica a magistris Judeorum regni 
« Francie quibusdam libris qui Talmut appellantur, quos inspeximus, et 
«per viros discretos et expertos in talibus Deum timentes, et zelum ha- 
«bentes fidei christiane fecimus inspici diligenter. Quia eos invenimus 
«errores innumerabiles, abusiones, blasphemias et nefaria continere, que 
« pudori referentibus et audientibus sint horrori, in tantum quod preedicti libri 
« secundum Deum sine fidei christiane injuria tolerari non possunt, de consi- 
«lio bonorum quos adhoe specialiter duximus evocandos, pronuntiamus pre- 
« dictos libros tolerandos non esse, nec magistris Judeorum restitui debere, et 
« ipsos sententialiter condemnamus. De aliis vero libris nobis non exhibitis a 
« magistris Judeorum, ticet a nobis super hoc pluries fuerint requisiti, vel 
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« etiam non inspectis plenius cognoscemus loco et tempore, et faciemus quod 
« fuerit faciendum. » 


« Nomina autem illorum de quorum consilio predicta sententia lata fuit, 
« sunt hee: 


« Venerabilis Pater Willelmus D. G. Parisiensis episcopus. 
« Acelinus abbas sancti Victoris Parisiensis. 
« Radulphus quondam abbas ejusdem loci. 
« Lucas decanus Parisiensis. 

« Kt magistri theologia, videlicet| 
« Magister Galterus cancellarius Parisiensis. 
« Magister Aimericus de Veire canonicus Parisiensis. 
« Magister Willelmus de Cramant. 
« Magister Petrus dictus Archiepiscopus. 
« Magister Radulphus de Montedesiderii. 
« Magister Stephanus archidiaconus Meldensis. 
« Magister Robertus de Coton vel Cocon. 
« Frater Gulielmus de Meliton de ordine Fratrum Minorum: 
« F. Joannes Pungensasinum, F. Allerius Teutonicus, F. Stephanus 

« Autissiodorensis de ordine Fratrum Predicatorum. 

« Et magistri decretorum, videlicet 
« M. Petrus Ligerii, M. Gaufridus cantor, Dauratensis. 
« M. Joannes archidiaconus Trecenensis /ege Trecensis. 
« M. Philipus archidiaconus'Bituricensis. 
« M. Gulielmus de Braio. M. Richardus de Tabulis. 
« M. Girardus de Corion. M. Theobaldus de Divione. 
« M. Henricus canonicus Rhemensis. 
« M. Stephanus de Lorriz. M. Petrus de Vireto. 
« M. Joannes de Sulhiaco. M. Nicolaus de Pondearche. 

« Item alii boni viri, 
« Magister Nicolaus archidiaconus Ecclesie Rothomagensis. 
« M. Garinus archidiaconus Keclesie Belvacensis. 
«M. Thomaséarchidiaconus Bajocensis. 
« M. Hugo archidiaconus Bajocensis. 
« Magister scholarium Andegavens. 
« F. Joannes de Montemirabili. Hic wt legitur in libro de septem donts ex 

archidiacono magno Heclesie Paristensts ordinis Predicatorum sodalis. 
« F. Joannes Gardianus Fratrum Minorum. 
« F. Odo de Romaco. F. Reginaldus Carnotensis. 
« F. Henricus Teutonicus. 
« F. Theobaldus de Saxonia. 
« F. Simon Minister 5. Maturini Parisius. 
« Quorum sigilla apposita sunt presentibus una cum nostro in testi- 
« monium hujus rel. 


« Datum anno Domini MCCXLVIII mense maio. » 
Ex quibus juxta preemissa concludas hos tres in sacra facultate hoc ordine 
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incepisse, F. Joannem Pungensasinum Parisinum anno MCCXLIV, F. Alber- 
tum Teutonicum MCCXLY et F. Stephanum Autissiodorensem MCCXLVI; sic 
enim omnia constant et conveniunt. 


Sub finem ejusdem anni Coloniam rediit. Ut enim anno MCGXLVIIL Maii xv 
Parisiis presentem Albertum ex mox laudata sententia tenemus, sic versus 
finem ejusdem anni reducem eum Colonia, ac studii theologici regentem non 
minus certo scimus ex omnium auctorum testimonio, qui de Wilhelmo Hol- 
landie comite imperatore electo loquentes, hunec asserunt die Regum se- 
quenti, qui veteristylo adhuc annus MCCXLVIii numerabatur, novo MCCXLIX, 
ad Albertini magni Colonie regentis cellam venisse. Ubi graviter impegit ac 
castigandus venit alias sat accuratus Brietius in Annalibus, illud Imperatoris 
cum Alberto colloguium ad annum precedentem referens ob non attentum eo 
loco styli veteris ac novi discrimen. Quod ut ob oculos ponam, en rerum se- 
riem. Ilenricus thuringus Imperator mense Martio MCCXLVI veteri stylo, 
novo MCCXLVII moritur. Octob. m1 sequenti ei sufficitur Wilhelmus Hollandus, 
qui annum sequentem MCCXLVIII fere totum in Aquisgrani obsidione insu- 
mit, eo petitus Novemb. 1 ibidem coronatur. Hine in Hollandiam pergens Colo- 
nia iter facit, festumque trium Regum hujus civitatis patronorum in ea cele- 
brat, ac Albertum invisit, qui dies adhuec ut norunt omnes stylo veteri 
MCCXLVII numerabatur, novo MCCXLIX dicendus est. Videsis Vincentium 
Bellovacensem equalem et Odoricum Raynaldum ad an. 1248, n. 14. 


Ab eodem visitatus est. Narrat Joannes de Beka auctor a sec. xIv in suo 
Chronico, quod ad annum MCCCXLVI scribebat, Wilhelmum Imperatorem ab 
Alberto Magno tum convivio magnifico exceptum fuisse, in quo Albertus hye- 
mem eo anno asperrimam in ver florigerum, et estatem frugiferam commu- 
tarit, et expletis mira jucunditate epulis omnia veluti phanstasmata evanuisse, 
ac hyemem gelu truculentam mox rediisse : hineque Albertum magnum in 
necromantia non veretur appellare. Sed hoc convivium meram esse fabulam 
evincitur, non solum quod ejus non meminerint Tholomeus de Lucca nec Ber- 
nardus Guidonis, quorum de Alberto testimonia his omnino adversa in fine 
harum Annotationum dabimus: sed ut recte monet Petrus de Prussia nullus 
fuerit necromantiis infestior, aut damonum hostis capitalior, ut recte Brietius 
citatus. Sic enim Albertus in Speculo astronomie (cap. 10) : Isté sunt duo modi 
imaginum necromontcarum que nobile nomen astronomie sibt usurpare presu- 
munt, et ex eis jamdiu est quod multos libros inspext, sed quoniam eos abhorrut, 
non extat miht perfecta memoria super eorum numero, titulis, inilits atque conte- 
nentiis, sive auctoribus corumdem : spiritus enim meus nunquam requiescebat in 
eis. Unde tantum volebam transeundo vidisse, ut sallem non ignorarem, guali- 
ter esset meserts corum seclatoribus irridendum, et haberem de suo unde repelle- 
rem excusationem eorum ;: et quod potissimum est, ut super similibus de cetero 
non tentarem (an legendum non tentarer), cum persuasiones suas invalidas et 
non admiltendas censerem. Kx quibus colligas libros necromantie legisse qui- 
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dem, sed in transcursu, ut vix auctorum, titulorum, et Ooperum meminisset : 
qui preterea in toto tractatu artem illam non solum confutat, sed et intolera- 
bilem et maledictam pronuntiat, quamque nullus sane mentis presumat excu- 
sare. Legendus idem de Mirabili scientia Dei (P. x1, Q. 30) et in Daniel. (cap. 1). 
Similia habet in Posté/a super Ezechiel (cap. 31) et super Isaiam (cap. 47) a 
Petro de Prussia visa et citata. Joannem de Beka qui primus fabulam lauda- 
tam litteris consignavit, emendat et refellit Arnoldus Buchellius J. C. Batavus 
heterodoxus licet, ut rudioris etatis credulitate delusum, pro more, inquit, il- 
lorum temporum, quibus hoc cultiorem philosophie et matheseos peritos ne- 
cromantie labe infectos et magos putabant. Hane narrationculam (sic enim 
addit) /écet fabulosam credam, referunt etiam Chronicum magnum Belgicum 
(scriptum anno MCCCCLXXI1Y) Joannes Cuspinianus Chronico de Cxsaribus ver- 
naculo qui sub Maximiliano tmperatore floruit, Tritemius Abbas, sed omnes ex 
Beka exceperunt, nee de veritate judicant. Opmerius ut verisimilem faciat, ex 
ingento explicat in suo Chronico generali. Ac ut id addam, Beka scriptor est mi- 
nimi ponderis, parum solers et sagax, quem Gerardus Noviomagus ad rerum 
Germanicarum illustrationes prefatus, Gerardi Volpardi secutus judicium 
plane contemnit; nec de eo felicius judicat Desselius Bibl. Belg. vanwm et fal- 
sum scriptorem dicens. His assentiri videtur Wilhelmus Heda in Ottone III 
episcopo Ultrajectensi 36, ubi sic habet : Claruit hoc tempore Albertus magnus 
episcopus Ratisbonensis vir magne doctrine, de quo multa fabulantur in convt- 
vio, quod paraverat regt. Sed de his jam minium. 


Cesarem Ultrajectum petentem comitatus est. Sic refert non solum Beka cita- 
tus, qai sic habet ubi supra : « Adelbertus episcopus instanter exoravit 'regems 
« quatenus Fratribus suis Preedicatoribus claustralem aream in civitate Trajec- 
« tensi vellet expetere, et eisdem pro stabilitate regni sui munificas eleemosynas 
« attribuere. Rex autem supplicatorias preces ejusdem Rever. Patris clementer 
« exaudiens, Trajectum descendit, quem Otto Pontifex ejus patruus cum pra- 
«latis et civibus gloriose suscepit, qui de fidelium suorum consilio burgensis 
« effectus est, et ex tune spatiosam campi planitiem infra civitatem nemine 
« contraveniente mercatus est, quam ad structuram claustri donavit eisdem 
« Fratribus in eleemosynam, insuper et auri fulvi satis magnam copiam etc. » 
Sed et confirmat Wilhelmus Heda citatus. « Instituit, inquit, apud Trajectum 
« Ordinem Pradicatorum, ubi adhuc in vitris visuntur arma ipsius Wilhelmi 
« regis, quibus ipse fundum coemit et ad constructionem auri bonam quantita- 
« tem contulit. » Scio quaamdam editam a Patribus nostris provinciw Inferioris 
Germania conventuum seriem, in qua conventus Ultrajectini seu Trajecti inferio- 
ris erectio referturad annum MCCXXXII circiter, sed erratum esse agnovit accura- 
tus noster Ghilbertus de la Haye Insulensis in sua Histor. Belgo-Dominic. ms fassus 
ex equivocatione id ortum: et quidem ccenobium Trajecti superioris seu ad Mo- 
sam circa MCCXXXIll erectum, at ccenobium Trajecti ad Rhenum seu inferio- 
ris nonnisi circa MCCXLVIII positum fuisse, quod non solum auctoritate scri- 
ptorum laudatorum probat, sed et confirmat authentico senatus Ultrajectini 
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instrumento ad concilium Mechliniense dato anno MCCCCLXXVII in quadam 
causa Patrum Ultrajectinorum nostorum, quo disertis verbis sui conventus 
originem solummodo ad annum MCCXLVII referunt, stylo nempe veteri, et 
ad auctores Albertum magnum et Wilhelmum Hollandum imperatorem, cu- 
jus arma gentilitia non solumin ecclesia, sed et passim per officinas domus 
olim cernebantur. 


Anno MCCLIV priorem provincialem electum ferunt. Sic Petrus de Prussia, 
qui ex actis comitiorum provincia eo anno Wormatii et sequenti Auguste Vin- 
delicorum habitorum quedam refert, imo et litteras encyclicas ejusdem Al- 
berti magni provincialis ad omnes priores et conventus Teutonia. 


Anno sequenti Romam a Summo Pontifice vocatus. Hie erat Alexander 1V 
creatus xxii Decemb. MCCLIV. Sic refert Cantimpratanus (lib. 2, cap. 10, 
§ 26): « Accidit ergo ut facta dissensione inter universitatem cleri Parisiis et 
« Fratres ordinis Predicatorum atque Minorum ecitatisque partibus coram 
« papa, ipse apostolicus magistrum mandaret Albertum, antequam ipse iter 
« vellet arripere. » Wissidium hoc Parisiense jam exortum fuerat ab anno 
MCCLII, sed cum deeo actum non fuerit Rome nisi sub Alexandro IV, ideo 
hoc iter Alberti in annum MCCLV visum est rejiciendum post habita Auguste 
Teutonie comitia provincialia forte circa septembrem de more. 


Tumque publice S. Joannis Evangelium exposuit. Sic Cantimpratanus citatus 
§ 24: «Sed post prefatas disputationes, cum ad petitionem D. Pape et om- 
«nium cardinalium ipse magister Albertus evangelium Joannis, et epistolas 
« canonicas miro et inaudito modo super omnem hominem exponendo legis- 
« set, etc. » In antiqua editione in Incun. Typ. absque loco, anno et nomine ty- 
potheta, absque numeris et reclamationibus que extat in Navarrea commen- 
tarii Alberti in Joannem dicitur initio Posteéla ad instantiam summi pontificts pro 
exrtirpandis heresibus tunc vigentibus Rome lecta. Commentarius in epistolas 
canonicas vel collectus non fuerit, vel perierit, siquidem a se visnm nemo pro- 
dit. Alia vero Rome tum se edidisse prodit idem Albertus Summe P. II inter 
alia Tractatum de unitate intellectus contra Averroem sic loquens : Hec omnia 
aliquando in curia collegt existens ad preceptum D. Alexandri pape, et factus 
fuit thridem libellus, quem multi habent et intitulatur contra Averroem. Pr. Quo- 
nam apud nonnullos, qui philosophiam, etc. Vide T. V. 


Magistrum sacri palatit saltem per annum egisse. Cum officium hoe eo seculo 
fere lectione praesertim sacree Scriptura in scholis sacri palatii concluderetur, 
hoe addito quod lector esset summi Pontificis theologus, hoc munere functum 
Albertum recte quidam videntur asserere, saltem quamdiu Rome restitit. Imo 
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putat Petrus de Prussia (cap. 32) primum fuisse lectorem sacri palatii, et ejus 
occasione evenisse, quod hoe munus in Ordine habeatur. Sed ista laus S. P. Do- 
minico non auferenda. 


Anno MCCLIX comitits Ordinis Valencenis affuit. Erat capitulum Provincia- 
lium, in cujus actis sic legitur : Absoluimus priores provinciales Teutonix et 
Terre sancte et Provinciz. 


Anno MCCLX oblata est et infula Ratisbonensis. En litteree apostolice, quas 
ex archivo Vaticano refert Bzovius in Annal. Ordinis ms. « Alexander episco- 
« pus servus servorum Dei I’. Alberto de ordine Preedicatorum lectori Colonien. 
« Suscepte servitutis officium nos inducit, ut inter sollicitudines alias, quibus 
« assidue premimur, specialiter circa Kecclesias solertiam adhibentes, ipsarum 
« utilitatibus intendamus : in eo maxime ut viduatis ne longe vacationis 
« dispendia patiantur, de talium nostre diligentie# studio provideatur 'substi- 
« tutione pastorum, per qaos et spiritualibus proficiant institutis, et incremen- 
« tis temporalibus augeantur. Sane cum Ratisbonensis Ecclesia per cessionem 
« yen. fratris nostri episcopi quondam ipsius Ecclesie pastoris, solatio sit de- 
« stituta nos ad revelandum‘ statutum ejusdem Kcclesie paternis, prout ad 
«nostrum spectat officium, affectibus intendentes, de persona tua nobis et Fra- 
« tribus nostris merito tue probitatis accepta eidem Lcclesie de ipsorum Fra- 
« trum nostrorum consilio duximus utiliter providendum. Cum enim de divi- 
« ne legis fonte adeo salutiferee fluenta doctrine potaris, quod ejusdem in tuo 
« pectore vigeat plenitudo, tibique preesto sit in iis que Dei sunt judicium ra- 
« tionis, indubitatam spem gerimus, quod Keclesie pradicte, que in spiri- 
« tualibus ef temporalibus asseritur multipliciter deformata, cicatrix obduci, 
« et ruina per tue diligentie studium poterit restaurari. Quocirca tibi manda- 
« mus, quatenus nostris, quin potius divinis beneplacitis te coaptans, et pro 
« visionem acceptans hujumodi ad Keclesiam preefatam accedas, acturus juxta 
« datam tibia Deo prudentiam utiliter curam ejus. Nos enim in votis gerimus 
« tein reformatione ipsius Ecclesiz semper prosequi favoribus opportunis. Da- 
«tum Anagnie nonis Januarii anno VI. » Kodem fere tenore et iisdem die et 
anno scripsit pontifex decano et capitulo Ratisbonensis Keclesia. Annus autem 
ille sextus Alexandri incidebat in annum Domini MCCLX. 
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Hane non solum suasu magstri Ordinis. Epistolam ven. F. Humberti quinti 
magistri Ordinis ea de causa ad Albertum datam, in qua pluribus ab ea digni- 
tate recipienda dehortatur, refert Petrusde Prussia, sed ct apud alios communis 
est. Ipsum Albertum invitum et coactum humeros supposuisse testatur Tholo- 
meus de Lucca et Bernardus Guidonis postea citandi : Tholomoeus de Lucea in- 
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dicat anno MCCLXII vel LXlilabdicasse,cum ait postea XVIII annorum spatio 
lectorem Colonie egisse ad mortem usque que accidit anno MCCLXXX. Litte- 
ras citat noster Ghilberlus de la Haye supra laudatus ab Alberto anno MCCLXIII 
datas, quibus se quondam episcopum signat. ; 


In pontificalibus celebraret. Sic refert Petrus de Prussia legendus. Ecclesiam 
novam primariam Noviomagensem sub invocatione S. Stephani consecravit, 
destructa antiqua, que alias extra civitatem : ne tamen hujus memoria lapsu 
temporum periret, statutum edixit, ut quotannis octavo post Pentecosten die 
solemnis ad locum ubi sita erat haberetur supplicatio cum SS. Sacramento, ac 
sanctorum reliquiis que in urbe erant cmnibus. Ad ecclesia nove parietem, 
olim legebatur hic versus: 


Albertus Magnus templum hoc sacravit ut agnus. 


Sic noster Ghilbertus citatus. Templum nostrum Antverpiense dedicasse anno 
MCCLXXI seribit in originibus Antverp. Scribanius. Altaria duo in nostra Lo- 
vaniensiede etiam dicasse anno MCCLXXVI ferunt documenta domus. Sed 
de his plus satis. 


Concilio Lugdunenst II affuisse quidam narrant. 1d probat Petrus de Prussia ex 
eo quod in Summa sua (P. 11, Q. 122, art. 2) Albertus referat in eo concilio Gra- 
cos errorem quo dicebant simplicem fornicationem non esse mortale peccatum, 
revocare coactos fuisse. Sed cum id aliunde discere potuerit, forsan quis magis 
authenticum hujus facti desiderabit testimonium. 


Anno circiter MCCLXXVII iter Gallicum suscepisse. Sic refertur in Actis ca- 
nonizationisS. Thome de Aquino apud Bollandum, T. 1 Martii, p. 714, n. 82: 
« Insonuit rumor (Co/on7x) quod scripta F. Thome Parisiis impugnabantur, 
« unde F. Albertus dixitse illuc velle accedere pro defensione illorum scriptorum : 
« Fratres vero decrepitum etatis ipsius timentes, et longum viagium, dissuase- 
«runt illi preedictum iter per aliquod tempus, etc. Finaliter tamen dixit idem 
« Albertus se velle Parisios omnino accedere pro defensione tam nobilium scri- 
« pturarum, et ivit Parisios, in cujus societate I’. Ugo de Luca accessit, ete. Gum 
« vero fuit Parisiis dictus I’. Albertus facta convocatione studii generalis Pari- 
« siensis dixit, quod ipse paratus erat in examine peritorum defendere scripta di- 
«cti F. Thome tanquam veritate fulgentia et sanctitate. Et post multa dicta 
«idem Albertus rediit Coloniam, et dictus frater Ugo cum eo, etc. » 1bz le- 
genda. 


Tribus circiter ante moriem annis. Hic afferenda que promisimus Tholomei 
de Lucca et Bernardi Guidonis de Alberto testimonia. Primus ei equalis licet 
junior (Histor. Eccl. Nov. lib. 22, cap. 417) sic habet : « Suo autem tempore (A/e- 
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« candrt IV) floruerunt duo magni doctores in Ordine Predicatorum, licet 
« multi alii clari fuerint in eodem et eodem tempore tam in vita quam in do- 
« ctrina: sed isti transcendunt, et ideo merito sunt omnibus preponendi. 
« Unus fuit F. Albertus Teutonicus vir preclarissime vite, quicum multa in- 
« nocentia in eodem Ordine Deo servivit, et qui etiam quantum ad generalita- 
« tem scientiarum et modum docendi inter doctores maximam excellentiam 
« habuit. Hic factus est episcopus Ratisbonensis in ducatu Bavarie, qui mul- 
«tum honorabilis est. Gcoepit onera episcopatus subire, que in Teutonia nimis sunt 
« militaria, quia conservari non possunt nisi cum ense, que sibi incubuerunt 
« pro tempore illo. Considerans igitur statum tranquillum quem dimisit, et ba- 
« rathrum in quod incidit, non quievit, quousque accepta fuit sua renuntiatio 
«per Summum Pontificem : quod facilius impetravit ex sua gratiositate ser- 
« monis, et ex maxima fama sue doctrine, que totaliter peribat cum ense et 
« lancea cure. pontificalis Germania. Cessione ergo facta, elegit scholam Colo- 
« niensem, ibidemque lectionem usque ad tempora mortis sue resumpsit, quod 
« fuit spatium 48 annorum vel circa : ubi multos bonos scholares fecit; et de 
« preedictis operibus aliqua. Tandem anno Domini MCCLXXX et ipse plusquam 
« octogenarius beato fine quievit. Kt quamvis in scientificis pro exemplo alio- 
*« rum in eis multum desipuerit circa tres annos a sua morte (id est, ante mor- 
« fem) quoad memorativa, cum ante alios transcenderit gratia singulari, vigor 
« tamen devotionis ad Deum non defuit ad faciendum, que requirebat status 
« sue religionis. 


Bernardus autem Guidonis inter Ordinis viros illustres sic loquitur: « Do- 
« minus Frater Albertus Teutonicus, episcopus Ratisbonensis, maximus in phi- 
« losophicis et divinis. Hic multa et diversa volumina reliquit toti orbi, que 
«ad expositionem sacre scripture et aliarum scientiarum scripsit, intellectu 
« profunda, sensibus et sententiis alta, quorum numerum et nomina hic ponere 
« esset longum. Cirea finem vero dierum suorum librum de Sacramento altaris 
« edidit, in quo evidenter ostendit et simplicitatem fidei sue in Deum, et fervo- 
« rem devotionis ad Dominice Incarnationis sacratissimum mysterium, et qua 
« excellebat scientiam divinarum scripturarum. Hic episcopatum Ratisbonen- 
«sem coactus recepit, sed paulo post tanquam carbonem ardentem manum 
« adurentem obtenta cessione rejecit, et ad paupertatem rediit. Obiit autem 
«anno Dom. MCCLXXX. » In odeo Kcclesie nostre Coloniensis ad altare ma- 
jus sepultus est hoc addito epitaphio : Anno Domini MCCLXXX xvu Kal. dec. 
obitt venerabilis dominus F. Albertus quondam KEcclesiex Ratisbanensis episcopus 
ordinis Predicatorum mayister in theologia. Requiescat tn pace. Amen. 


In dictis hactenus chronologiam ut que ad nos spectet, persecuti sumus, 
acta virtutum heroica, visiones et miracula hagiographis quorum juris sunt 
enarranda relinquentes : verum cum Petrus de Prussia pluries citatus, quique 
piura ex nostro Ludovico a Valleoleti excepit, interpolasse videatur qui iste de 
memorie lapsu Alberti triennio ante mortem, visum est ipsa Valleoletani verba 
hié ponere. Sic ergo ille vite Alberti cap. 7. De termino Alberti Magni. « Cum 
« igitur quadam die magister Albertus contritus senio in conventu Coloniensi 
« in scholis legeret presente auditorum copiosa multitudine, in colligendis ac 
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«dicendis quibusdam rationibus ipsius memoria vacillavit. Gumque omnes 
« preesentes essent ex hoe non modicum stupefacti, ipse magister modicum ta- 
« cens, sed tandem cito spiritu confortatus in preesentia omnium dixit : Audite 
« queso, fratres charissimi, referam vobis nova pariter et antiqua. Cum essem 
«in annis juvenilibus constitutus, admonente gtoriosa Virgine Matre Dei Pre- 
« dicatorum Ordinem sum ingressus, et ab ipsa ut devotioni et studio fideliter 
« intenderem sum hortatus, et quod ex libris non valebam capere, sepissime 
« intelligendum orationibus impetravi. Frequenter autem matrem misericor- 
« dia Dei Genitricem gemitibus et orationibus rogavi, ut me lumine divine 
« sapientie illustraret, et cor meum solidamento fidei confirmaret, ne philoso- 
« phorum rationibus illaqueatus de fidei certitudine dubitarem. Tandem dignis- 
« sima mater misericordie dignata est mihi visibiliter apparere, et consolando 
« dicere : Esto fideliter in virtutibus et studio perseverans, nam Deus tanta sue 
« sapientie# copia te dotabit, ut per libros doctrine tue tota illuminetur Eccle- 
«sia: et ne in fide valeas vacillare, ante martem tuama te omnis syllogistica 
« astutia auferetur, et in innocentia puerili ac sinceritate et veritate fidei Deus 
« ab hoc seeculo te assumet. Notitiam vero hujus temporis ex hoc scies, quod 
« defectum memori@ sustinebis in publica lectione. Et ideo, fratres amantis- 
« simi, quod hoe mihi eveniat jam cognosco. Idcirco nune coram vobis omni- 
« bus publice confiteor corde et ore omnes et singulos articulos fidei christia- 
« ne me firmiter credere, et supplico humiliter et devote mihi exhiberi eccle- 
siastica sacramenta tempore opportuno : et si quid dixi vel scripsi vel dixero 
«in futurum, quod veritati fidei non concordet, volo ut nullius ponderis exi- 
« stat. Quibus dictis, omnibus presentibus profusis in lacrymas de cathedra 
« descendit, et ex tunc nunquam aliquid scripsit aut legit, sed quasi puer 
« quinque annorum innocens et columbinus inter fratres quam diu supervixit 
« conversatus est, se orationibus continuis mancipando, et postquam multa 
« miracula perpetravit, multos libros famosissimos compilavit anno Dom. 
« MCCLXXX consummatis vite sue annis circiter Lxxxvil inter fratrum et 
« fillorum suorum manus in conventu Coloniensi obdormivit in Domino, et in 
« choro ante majus altare fuit solemniter sepultus. » Concordat cum aliis in 
anno mortis et «tatis, sed quantum ad orationem Alberti ad auditores cum 
memoria lapsus est, undecumque eam acceperit Valleoletanus, cujus certe 
apud antiquiores nulla memoria, non convenit cum Petro de Prussia (cap. 44). 
Equidem hujus narrationem legenti manifeste patet Petrum Valleoletano usum 
esse, sed eum interpolasse inferendo visionem illam seu somnium, quo Alber- 
tus puer ordini ascitus sibi videbatur scalam muris conventus apponere ut 
fugeret, et a B. Virgine ter repulsum, ab eadem hebetis ingenii illustrationem 
et philosophie sibi antea occluse apertionem obtinere. Que fabula nondum 
MCCCCXII, quo scribebat Valleoletanus, inventa erat, quaque abunde revinci- 
tur ex annotatis, scilicet Albertum non puerum, sed jam xxix annos natum, 
et in rerum naturalium scientia eruditum et expertum Ordini nomen sub Jor- 
dano secundo Ordinis magistro dedisse, quod et fateri cogitur Petrus de Prus- 
sia qui anno Dom. MCCLXXX etatis Lxxxvu mortuum agnoscit. Que tamen 
cum summo ejus honore dicta velim, nam et multas alias de Alberto in vulgus 
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sparsas fabulas egregie refellit, et plura de eodem Alberto vel ex ejus operibus, 
vel ex aliis auctoribus certa accurate collegit, quibus et nos utimur. Ceterum, 
ut ad Albertum redeam, non mirum nec insolitum, hominem LxxxIv annos 
natum vigiliis, jejuniis, studiis continuisfractum ac debilitatum memorie lap- 
sum tandem incurrere, ac, si velis, repuerascere, cum ista sint humane infir- 
mitatis, ut propterea non sic ad visiones et miracula recurrendum, ut nec 
recurrit Tholomeus de Luca eorum antiquior qui de eo scripserunt, et ejus 
etate jam clarus, cujus proinde temporibus nondum vulgate ill visiones, nec 
producta miracula, ne dicam adinventa. 


Laudem Alberti ex ejus nominis etymologia desumptam, quam habet Pe- 
trus de Prussia (cap. 57), accepit ex eodem Valleoletano (vite Alberti cap. x1) 
et quadamtenus mollivit, sed quam etsi rudiorem et absonam cordatus lector 
facile condonet genio sec. xm et xiv, quibus etiam doctiores usi similibus, ne 
extra argumentum Saltare viderentur, plura revera bona et laude digni minu- 
tiis annectere solebant, quod jam tempora nostra delicatiora non patiuntur. Ne 
ergo lector ad etymologiam Alberti attendat, quam uterque derivat ab a/ quod 
est altum, et Jer quod est fons sive puteus, et thus quod est species gommi 
odoriferi, qué quis forte rideat, et forsan ipsi auctores primi riserunt ut pueri- 
lia, sed his annexa seria et solida accipiat, nec contemnenda judicavit. 


Duplicem translationem corporis Beati invenio, priorem, cujusmeminit Val- 
leoletanus (cap. x1) longo tempore, inquit, factam post sepulturam, ac proinde 
sec. xiv, tumque inventum est corpus ejus supinum, quod ille miratur, sed 
forte hoc vocabulo aliud intelligebat, quam quod vulgo, alioquin non video 
quid in eo sit miri, ceeterum incorruptum, et in omnibus membris et indumentis 
integrum ac suavissimo cdore fragrans, idque sane mirabile, tum vero eodem 
loco repositum. Alteram, anno MCCCCLXXXIII, astante et jubente magistro 
Ordinis F. Salvo Cassetta 11 Idus Januar. quam describif Petrus de lrussia 
ipse etiam presens et legendus (cap. 58) ubi statum corporis late et occurate 
refert. 


Alberti Magni acta plura laudantur, que quanta apud omnes valeret fama 
et auctoritate manifeste probant. Anno MCCXLIX eo plurimum satagente pre- 
clara fori privilegia civibus Coloniensibus ab eorum antistite Conrado asserta 
fuere. Vix biennium effluxerat, litigantibus iisdem Coloniensibus cum eodem 
archiepiscopo Conrado, ac super telonii monetarumque ratione contendenti- 
bus, delectus est arbiter cum I’. Hugone de Sancto Charo tum cardinali, sua- 
que sententia litem absolvit. Anno MCCLVIU, vigilia SS. Petri et Pauli cum 
quatuor aliis Goswino decano majori, Henrico 8. Severini, Henrico SS. Aposto- 
lorum et Philippo Susatiensi preepositis, iterum sedit arbiter eumdem archie- 
piscopum inter et cives Colonienses. Cum iidem postea inimicitias non parvas 
generent cum comite Montensi, qui nunc dux est Montensis et Juliacensis, 
ipse pacem utrique parti sua prudentia contulit ac composuit, ita ul etiam non 
senatus Coloniensis Alberti sapientiam miretur, cum acta eo sequestro compacta 
in suis archivis servata intuentur et legunt. Videsis Heisterum citatum et Pe- 
trum de Prussia (cap. 41). 

Preeter jam citatos scriptores alii plures Alberti cum laude meminerunt, in 
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primis F. Ulricus Engelberti de Friburgo, vir eruditus sacre theologie lector et 
baccalaureus Parisiensis Alberti discipulus, vivo magistro scribens qui in Sum- 
ma sua de summo bono lib. IV, tract. 11 de substanttis spirttualibus stve de an- 
gelis, cap. 1x de modo apparitionis tam bonorum quam malorum angelorum, 
scilicet an fiat in corpore vel in specie corporali, sic habet : « Aliter autem ab 
omnibus premissis sentit doctor meus dominus Albertus episcopus quondam 
« Ratisbonensis vir in omni scientia adeo divinus, ut nostri temporis stupor et 
« miraculum congrue vocari possit, et in magicis expertus, ex quibus mul- 
« tum dependet hujus materie scientia, etc. » Ubi cum dicit a magzces exper- 
tum, ne intelligas has artes unquam exercuisse, alioquin non fuisset vir divi- 
nus sui seculi stupor et miraculum, sed tam vastee fuisse scientiw, ut nihil 
esset in quavis arte reconditius, quod non penetrasset ac mente teneret omnia 
probando, que bona tenendo, ut expertum confessarium dicimus qui con- 
scientiz casus omnes ita perfecte callet, ut de rarioribus et difficilioribus ex 


tempore respondere possit. 

Non minus eum ornat Trithemius. « Non surrexit, ¢nquzt, post eum vir si- 
« milis ei, qui in omnibus litteris, scientiis et rebus tam doctus, eruditus et 
« expertus fuerit. Quod autem de necromantia accusatur, injuriam patitur vir 


« Deo dilectus. » 

Sixto Senensi. « Vir est erudilionis admirande, quem divinarum rerum 
« pauca, humanarum fortasse nulla latuerunt, sublimibus ingenii ac memorie 
« viribus usque ad miraculum prestans, in divinis studiis longe eruditissimus 
«et philosophorum omnium quos vel ante vel post eum universa Germania 
« protulit princeps: ob scientiarum multitudinem magnitudinemque Magni co- 
« gnomen, guod nulli unquam eruditoram contingit ante morlem adeptus. » 

Joannes Aventinus (2b 7. Annalium) impensissime laudat, Germanum eum 
Varronem appellans, longeque Varrone doctiorem asserens, quem nihil penitus 
fugerit, omnia perfecte noverit, nature secundum Aristotelem verissimus in- 
terpres extiterit, adeoque singula, que de omnibus scientiis et facultatibus seri- 
psit in suo genere absoluta esse, ac si uni duntaxat operam navasset, cetera 
ne attigisset quidem. Mitto alios recentiores, Gabrielem Naudeum (Bibl. Politic.); 
Vossium (de Scient. Mathemat. p. 362); Sebastianum Schefferum (Introduct. 
in Arte medicali, p. 164) et alios. 

Sed nec obtrectatoribus suis caruit quibusdam eum magum dicere ausis, 
quam calumniam vir sanctissimus patitur cum viris sua tempestate peritissi- 
mis: sic enim Guibertum ‘ qui ad summum pontificatum ascendens Sylvester II 
dictus est magum celebrem et malis artibus infamem dixere plures, quos 
egregie revincunt Onuphrius Panvinius én notis suis ad Platinam, et Bzovius 
noster (Annal. T. XX). Sic Joanuem Petrum Lusitanum summum Pontificem 
Joannem XXI dictum magum appellat auctor Annalium Colmariensium ad an- 
num MCCLXXVII ob insignem medicine peritiam. Sed quid Alberto opponant 
videamus. Convivium magicum imperatori Colonie exhibitum jam expun- 
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Forte melius Gerbertum qui ex archiepiscopatu Remensi ad summum eyectus est Pontifica- 
tum anno 999, 
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ximus, quod et nemo paululum sapiens credet, quod et seipsum destruit, sicut 
enim cetera omnia fuerunt phantasmata, sic et cibi fuissent imaginarii, qui- 
bus non gratiam sed iram imperatoris et totius aule demeruisset ac in se pro- 
vocasset. Deinde excutiantur archiva civitatis Coloniensis, nam hujusmodi 
principum adventus in urbium regestis solent annotari, ut et solemnia iis ex- 
hibita convivia, an in iis vel umbra magicarum harum epularum reperietur ? 
Nemo certe hactenus prodidit. Libros objiciunt : sed notandum non opera Al- 
berti Magni indubitata quibus quidquid in eo fuit acuminis, quidquid sapien- 
tie, quidquid habuit experimentorum conclusit, ab his enim maxime cavent, 
sed libellos quosdam spurios ut sub magni nominis umbra facilius reciperentur, 
ab impostoribus et planis editos, vel anonymos, et ab imprudentibus perperam 
Alberto adscriptos objicere, quos in sequentibus, ubi de singulis agetur, sapien- 
tissimo doctori abjudicabimus, nec ab ejus vena fluxisse demonstrabimus. De- 
nique Androiden objicient, seu fuerit figura hominis integra carnea vel enea, 
neque enim sibi constant, vel solum caput hominis eneum tanta arte fabrica- 
tum ut vocem humanam ederet, ef cum de occultis ab Alberto interrogabatur, 
responsa certa daret : quod aliquando audiens juvenis Thomas de Aquino stu- 
pens et conterritus baculo confregerit, unde solemnis illaa rudioribus accepta 
Alberti preceptoris ad Aquinatem increpatio, Fuld mt, opus triginta annorum 
fregistz. Sed quis hujus fabule toto seculo xin et sequenti testis affertur ? certe 
nullus. Nam quod aliqui volunt ad hujusmodi fabricam alludere S. Thomam de 
Aquino (Contra Gentiles, lib. 3, capp. 104, 105 et 106) egregie allucinantur. 
Equidem illic sanctus doctor statuas arte magica fabrefactas impugnat, sed 
quas apud Augustinum (lib. 8 de civ. Dei, cap. 23) legerat ab Hermete ejusque 
similibus laudatas, quas non solum impossibiles secundum naturam invicte 
demonstrat, sed et si fiant, opera esse intellectus non bene secundum virtutem 
dispositi, imo sceleratorum, impudicorum, homicidarum fautoris : quod argu- 
mentum invictum simile apud suum preceptorem Albertum nunquam vidisse, 
nam sialiquando vidisset, ut cujus innocentiam et pietatem noverat, ad cui cum 
illisemper fuitsumma studiorum ac animorum conjunctio, et innocenter quan- 
doque fieri addidisset. Quem primum hance calumniam in vulgus propalasse 
ferunt ? Henricum de Hassia, quem videre non licuit, ac mihi dubium ut cu- 
juslocum non indicant, sed is mortuus est anno MCCCCXVIII : Alphonsum Tos- 
tatum anno MCCCCXIV natum, et juvenem etatis xx defunctum (in Genes. 
cap. 31 et Exod. cap. 14). Sed etsi virum alias peritum, nimis tamen credulum 
censent, et plurium similium narratorem seu collectorem fabularum : I’. Bar- 
tholomeum Sibylla nostrum (Peregr. quest. Dec. 3, cap. 4, q. 3). Sed hie rela- 
tive tantum loquitur ex Henrico de Hassia in Genes., imo revocat in dubium, 
sic enim habet: Quomodo enim homo per artem faceret corpus heterogeneum et 
tam lenerum quale requirit anima rationalis, qui facere non polest per arlem 
grossum et respectu hominis tgnobile corpus pula aurum vel argentum. Quod st 
dicatur Albertum Magnum caput formasse homints loquentts arte et sola virtum na- 
turalium operatione, tllud negatur, et dicitur quod fuerit, si tamen furt, latente 
operatione demonum. Unde cum certo certius sit Alberto Magno cum demoni- 
bus nihil unquam fuisse negotii, et historiolam illam ab impiis, ut malitia sue 
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sanctissimum virum faventem haberent, adinventam pro comperto teneas. 
Adde, ut jam indicavimus, testes adductos non convenire. Nam Henricus de 
Hassia referente Sibylla volebat caput fuisse ossibus, nervis, venis, carne com- 
pactum, quale hominis vivi, Tostatus citatus in Exod. dicit fuisse caput fer- 
reum, recentiores nullo auctore imaginantur et fingunt fuisse eneum, et ubi 
illi antiquiores caput solum memorant, isti statuam integram sub certis con- 
stellationibus compositam ariolantur : que linguarum diversitas prudentem om- 
nem cogit, ul ista omnia cum Theophilo Raynaudo (Hopl. sect. 2, ser. 1, cap. 14) 
ad Deum Fabulinum ableget. Legendus et Naudeus libro cui titulus Apologie 
des grands hommes soupconnez de magie, p. 516 et seqq. 

Plures alias fabulas de Alberto Magno a viris otiosis confictas refert Petrus 
de Prussia (Vite capp. 49, 50, 51 et 52) quas et egregie refellit : hance unam 
placet annotare, qua dicunt stature tam exigue Beatum fuisse, ut stantem co- 
ram se putaret summus Pontifex genuflexum, et ut surgeret jusserit, qui re- 
spondit inquiunt, se jam stare in pedibus, addunt vero ab ea corporis exiguitate 
cum tanta divinarum et humanarum rerum cognitione conjuncta Magni no- 
men sortitum esse. Quod falsum esse contendit Petrus citatus et falsum esse 
scire potuit, qui translationi corporis Beati anno MCCCCLXXXIII factee ac su- 
pra laudatee presens affuit, ossaque omnia numeravit ac dimensus est. Sed de 
his plus jam satis, nune Opera recensenda. 
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B. Alberti Magni opera triple: indice distinguimus. Primus opera exhibet 
que in editione Lugdunenst anni 1651 prodierunt. Alter opera in ea picchon 
non edita, sed a nostris Ludovico de Valleoleti et Laurentio Pignon laudata. 
Tertius opera ab wis omissa, sed a typographis Lugdunensibus in Indice a se edito 
indicata, singulis articulis codices mss vel a nobis visos vel ab aliis accuratius re- 
censitos ut et antiquas editiones addendo, sed et annotationes nostras et crite- 
rium cuilibet subsiciendo. 


B. ALBERTI MAGNI Ratisbonensis episcopi, Ordinis Predicatorum, Opera que 
hactenus haberi potuerunt sub RR. PP. Thoma Turco, Nicolao Rodulphio, Joanne 
Bapt. de Marinis eyusdem Ordinis magistris generalibus, in lucem edita studio et la- 
bore R. A. P. F. Petri Jammy sacre theologie doctoris conventus Gratianopolitani 
eyusdem Ordinis. Lugdini. Sumptibus Claudii Prost, Petri et Claudii Rigaud fratrum, 
Hieronymi de la Garde, Joannis Antonii Huguetan filii, 1651, fol. 


TOMO I wacinsunt: 


Vite Alberti Magni ex gravissimis auctoribus excerpta epitome. 

Logica ac I de predicabilibus tractatus IX. 

2. De Predicamentis tractatus VII. 

3. De sex principiis Gilberti Porretani tractatus VITT. 

4. Super duos libros Aristotelis Perihermenias tractatus VIT. 

5. Super librum priorum analyticorum primum tractatus IX. Super secundum 
tractatus VII. 

6. Super librum posteriorum analyticorum primum tractatus IX. Super secun- 
dum tractatus V. 

7. Super libros octo topicorum. 

8. Super duos libros elenchorum. 


Hee omnia viderant nostri Laurentius Pignon et Ludovicus a Valleoleti. 


EDITIONES ANTIQUE. 


Logicalia seu interpretatio univers organ Aristotelis. Venetiis, 1494, fol. Extat 
Paris. in Sangenov. et Sorbon. et Rome in Barber. 
Rursus Venetiis, Octaviani Scoti, 1500, fol. 
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CODICES MS. 


Superiora omnia Colonie apud nostros haberi testatur Petrus de Prussia, qui et 
addit super Logicam ipsius Alberti manuscripta servari apud nostros Susatenses et 
Ratisbonenses. 

Venum prostabant Parisiis anno MCCCII ex libro rectoris universit. hoc titulo. 
Commenta Fr. Alberti in veteri logica xi peciis. In libros priorum xvur pec. Pos- 
teriorum xx1 pec. Llenchorum xvi pec. Topicorum xxi pec. 

Venetiis inter codd. Cardinalis Bessarionis Plut. 8. Ars vetus logice. 

In catal. Anglic. T. I, P. Il, N. 720: Alb. ML. super libros Porphyru: Preedica- 
mentorum, et neot topnvelac. Et n. 752: In universam Aristotelis philosophiam. Et 
n. 329 : Super libros Klenchorum. 

Parisiis in Sorbon. cod. fol. mag. memb. inter plura alia: Incipit logica F. Al- 
berti Ord. Predic. quondam episcopt Ratisbon. Liber Ide universalibus. Codex est 
sec. XIV. 

Super libros Priorum in Victor. cod. fol. mag. n. 616. Item in Sorbon. cod. fol. 
med. Item in Navarr. fol. par. memb. Hi omnes ex sec. xu vel x1v. 

Super libros Posteriorum in Victor. fol. med. memb. n. 932 ad calcem sic legi- 
tur: Explicit liber posteriorum analyticorum secundum D. Albertum Magnum. 
Seriptum per me Jasparem Engelsunss de Argentina secunda die post festum S. Tho- 
me confessoris. A. D. MCCCCVIM die viii martii. Nota novo stylo 1409. 

Super libros Topicorum in Victor. cod. cit. n. 616. In Sorbon. cod. fol. med. 
memb. 

Super libros elenchorum in Victor. cod. cit. 932 a fol. 65 ad 120 ubi legitur : 
Explicit liber Elenchorum ven. doctoris profundi D. Alberti Magni quondam epise. 
Ratisb. In Sorb. cod. eodem mox cit. In Navarr. cod. etiam eodem supra cit. 

Catal. Anglic. T. II, P. I, inter libros impresso Joh. Mori nn. 41 et 42. Epitomata 
sive Reparationes logice veteris et nove Aristotelis, yuxta viam et exrpositionem ven. 
D. Alberti doctoris magni acerrimique philosophi. Coloniv, 1494-4. Non indicatur 
auctor, sed ejusdem adjiciuntur QQ. guodlibet. Venetiis edite. 1481-4. 


TOMUS II. 


1. Super octo libros Physicorum. Pr. Intentio nostra est in scientia naturali etiam 
satisfacere pro nostra possibilitate Fratribus Ordinis nostri nos regantibus ex pluribus 
jam antecedentibus annis, ut talem librum de physicis eis componeremus, in guo et 
scientiam naturalem perfectam haberent, ex quo libros Aristotelis competenter intelli- 
gere possent. ; 

2. Super quatuor libros de celo et mundo. 

3. Super duos libros de generatione et corruptione 

4. Super quatuor libros metereorum. 

3. Super quingue libros mineralium. 


Laudant Pignon et Valleoletanus citati. 
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EDITIONES ANTIQUA. 


In octo physicorum. Venetiis, Joan. de Forlivio, 1488, fol. Extat in Sangenov. et 
Sorbon. 

Ibidem ex fide Beughem. 1496, fol. Rursus in Physicam generalem et specialem 
Aristotelis, ibid. 1494, fol. Sic enim lego in catalogo librorum editorum ante 1500 
impresso anno 1643, in-16 in Regia Q. 649. 

In libros de celo et mundo. Venetiis, 1480, fol. Extat in Sangenoy. 

Super libros mineralium. Vetus editio absque anno, loco et nomine typothete 
laudatur Rome in Barber. Auguste, 1519, et Argentine, Baltaz. Beck. 1541, fol. 

Delle cose minerali e metalliche libri cinque tradutte da Pietro Lauro. Venetiis, 
1557-8. Que editio Rome in Barber'. 


CODICES MS. 


Ex libro rectoris cit. venum prostabant Paris. anno MCCCHI in libros physic. un 
pec. De celo, etc. xiv pec. De generatione xi pec. Metereorum xxvu pec. Mine- 
ralium Xil pec. 

Venetiis cardinalis Bessarion. Plut. 8. Excipe super libros mineralium. 

Ibid. apud SS. Joannis et Pauli Physicorum fol. memb. et mineraliwm in-4 
memb. Plut. 7. 

Ibid. apud 8S. Antonium, De gener. et Meteor. Plut. 7. 

Florentie in S. Marci, Phystcorum, Arm. IV n. XI. memb. et in Medicea, minera- 
lium Plut. txxxui cod. 1 papyr. et Plut. rxxxiv cod. 19 memb. in-8. 

Catal. Anglie. Physicorum T. J, P. I, 270, 328 et 2226. T. Hl, P. I, 717. De celo 
eee ibe 0. erat. 1, 1996-7. I, P.J, 698. De gener. T.1, °P. 1 1320: 
Potro. vietcor. YE Pil, 1193, 4319.P. Il, 983. Mineral. T. ¥, POT, 178%, 
1530, 7638. P. Ul, 880. 

In abbatia claravallensi. Physica. 

Paris. Physic. in Victor. cod. 25 fol. max. memb. [em in Sorbon. fol. med. 
chart. scripto anno 1407. Regia cod. 5121 fol. med memb. Colbert. cod. 2069. 

De celo, in Victor. cod. 38 papyr. Regia cod. 4841 fol. mag. chart. Colbert. cod. 
cit. 2069. 

De generat. in Victor. cod. 32 papyr. ad cujus caleem plura adduntur de Alberto 
Magno ejusque diversis ab <Aristotele sensis notanda. Regia cod. 4750 fol. mag. 
memb. eleganti. Item 4859 fol. mag. chart. 

Meteoror. in Regia codd. mox. cit. et cod. 5786 fol. med. chart. scripto anno 1471. 

Mineral. in Sorbon. cod. fol. med. memb. Item Regia cod. 4751 fol. mag. membr. 
et cod. 4859 mox cit. et cod. 4966 fol. max. membr. eleganti. Item Colbert. 3362. 

In mineralium libris artem alchymicam fere funditus evertit. Vide lib. 3, tract. I. 
cap. 9 ubi sic habet: Propter quod ego experirt fect, quod aurum alchymicum, quod 


1 In tomo II operis Echard cui titulus Scriptores ordinis Predic. ad addenda invenitur : ad opera 
Alberti magni adde : Ejus libri quingue mineralium typis prodierunt Padue, Petri Mauler, 1476. 
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ad me devenit, et similiter argentum, postquam sex vel septem ignes sustinuertt, 
statim amplius ignitum consumitur et perditur, et ad fecem quasi revertitur. Non 
impossibilem quidem metallorum transmutationem statuit, si quis per artem naturam 
imitetur, sed artem hanc ab ullo ad sua usque tempora inventam aut opere comple- 


tam negat. 
TOMUS HI. 


L. In tres libros de anima. 
2. Libri XIM Metaphysicorum. 
Laudant utrosque Pignon et Valleoletanus. 


EDITIONES ANTIQU As. 


Metaphysicorum. Venetiis, Octav. Scoti, 1494 fol. chart. goth. Paris. in Sangenov. 
Rursus Venetiis 1498. 

Ad finem hujus operis sic habet auctor: Hie finis disputationis istius, in qua non 
dirt aliquid secundum opinionem meam, sed omnia que dicta sunt, secundum posi- 
tionem Peripateticorum : et qui voluerit probare, diligenter legat libros eorum, et 
non me sed illos laudet vel reprehendat. 


CODICES MS. 


De anima. Prostabat Paris. anno MCCCIII, xxx pec. ex lib. Rect. cit. Vene- 
tiis, Bessarion. Plut. 8. 

Catal Anelie: Tl, P.. 1, 1320. P. I 285358, 4195: 

Apud Sanderum, P. Il in valle S. Martini, p. 209. 

Metaphys. Apud nostros, Colonize, teste Petro de Prussia. 

Venetiis SS. Joan. et Pauli. Pl. 7 fol. memb. Item Bessarion. Plut. 8. 

Catal Angelic: To P. Il 329).358. 

Apud Sanderum loco mox. cit. 

Paris. in Victor. cod. 623 fol. med. memb. et cod. 32 fol. papyr. 

Sorbon. cod. fol. mag. memb. et altero item memb. sed. fol. med. emendatius 
quam in editis. 

Regia cod. 4841 fol. mag. chart. 


TOMUS IV. 


1. In decem libros Ethicorum. 
2. In octo Libros Politicorum. 
Laudant Pignon et Valleoletanus. 


- 
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EDITIONES ANTIQUA. 


Venetiis, Octav. Scoti, 1520 fol. Paris. in Sangenoy. et Sorbon. et Rome in 
Barber. 


CODICES MS. 


Colonia, apud nostros, teste Petro de Prussia. 

Florentiz in Medic. Pl. LXXIX cod. 29. fol. memb. 

Catalog. Anglic. T. I, P. Ifl, 1000. 

Apud Sanderum, P. I, in valle S. Martini, p. 209. 

Paris. Ethicorum, in Victor. cod. 24 fol. max. memb. Ibid. cod. 938 fol. med. 
chart. cujus initio sic legitur : Liber Ethicorum Ven. Alberti Magni ord. pred. quem 
cum tertu Aristotelis in margine scripsit Gerardus Marcelli magister in artibus 
Parisius ante ingressum religionis (S. Vietoris, ut in fine dicitur) tune socius paupe- 
rum magistrorum de Sorbona, etc. Ad caleem additur: Opus scriptum anno MCCCCIX 
die S. Laurentii. 


In Sorbon. cod. fol. med. chart. 

In Regia. cod. 4753 fol. mag. memb. 

Politicorum, in Victor. cod. 24 cit. 

Regia cod. 4752 fol. mag. memb. Item cod. 4753 cit. 

Verior est, quam ad calcem Politicorum habet, sententia : Jn studio, inquit, sem- 
per sunt quidam amarissimi et fellei magistri, qui omnes alios convertunt in ama- 
ritudinem, nec sinunt eos in dulcedine societatis querere veritatem. 


TOMUS) V. 


Parva naturalia : 

1. De sensu et sensato. 

2. De memoria et reminiscentia. 

3. De somno et vigilia, ubi lib. 3. agit de divinatione et prophetia. 
4. De motibus animalium. 

5. De guventute et senectute. 

6. De spiritu et respiratione. 

1. De morte et vita, ubi tractatu 2 agit de causis longioris et brevioris vite. Quod 
forte opusculum illud est a quibusdam numeratum ut distinctum, De longitudine et 
brevilate vile. 

8. De nutrimento et nutribili. 

9. De natura et origine anime. 

AO. De unitate intellectus contra Averroem. Albertus ipse (Summe P. H, Q. 77, 
memb. 3) hoc opusculum Rome se scripsisse testatur. 

11. De intellectu et intelligibili. Liber 2 agit de naturali perfectione intellectus. 
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12. De natura locorum. 

13. De causis et proprietatibus elementorum. 

14. De passionibus aeris. 

15. De vegetabilibus et plantis. 

16. De principiis motus progresswt. 

17. De causis et processu universitatis a causa prima. 

18. Speculum astronomicum, in quo de libris lieitis et illicitis. 

Laudant Pignon et Valleoletanus exceptis 14 et 16, seu ipsos fugerint, seu sub cujus- 
dam alterius titulo comprehenderint, ut verius videtur, ut et horum quedam in duo 
dividunt. 


EDITIONES ANTIQUA. 


Heec opuscula omnia hoc eodem ordine prodierunt Venetiis, Hered. Scoti, 1517 
fol. chart. Goth. Que editio extat Paris. in Sangenov. et Regia, R. 149. 

12. De natura locorum prodiit seorsim Vienne, 1514, ex fide Simleri, et Neapoli, 
1592-4 : que editio Rome in Barber. 

18. Speculum astronomie cum quibusdam alienis de quibus postea, Lugdumi, 1615, 
in-16. Que editio in Barber. 


CODICES MS. 


Opuscula hee omnia Colonize haberi apud nostros testatur Petrus de Prussia. 

Ex lib. Rectoris cit. prostabant Paris. anno MCCCIII 1 et 3, xiv pec. ; 4, v pec. ; 
6, xi pec. ; 5, 8 et 44 simulbb=epec.; 9,vim pec.; 42, yur pec.glo,. me pecs 
13, xxxix pec. ; 16, v pec. 

Florentiz in Medic. Pl. LAXXIII cod. 1. fol. mag. papyr. fere omnia. 

Ibid. Pl. LXXXIV-cod. 20 papyr. Alberti Magni contradictio adversus eos qui di- 
cunt post separationem anime a corpore non remanere ex omnibus animabus nisi in- 
tellectum unum et animam unam. Est decimus ex editis de unitate intellectus contra 
Averroem. 

Venetiis, ad S. Antonii pleraque et Bessarion. Pl. 8, 13 et 15 etiam pleraque. 

Catal. Anglic. Omnia simul, quedam seorsim. Videsis T. I, P. I, nn. 1320, 1702, 
1821, 1914. P. II, nn. 213, 880, 1193, 1284. P. III, 709, 951, 985, 4877. T. 11; P. I, 
nn. 68, 698, 1466. Excerptum autem ex opusculo 15 de vegetalibus existimarim quod 
recensetur T. I, P. I, 8345 hoc titulo: Alberti Magni tractatus de plantationibus 
arborum et de conservatione vini, nisi sit erratum in nomine auctoris, nam hoe eo- 
dem titulo laudatur opella Arnaldi de Villanova. Vide Lambecium Biblioth. Cesar. 
libr. 2, p. 841 : et alterum P. II, 1592: Alberti de Colonia tractatus de insitionibus 
el plantationibus arborum; quod tamen certius docebunt codd. possessores. 

Apud Sanderum, Bibl. Belg. P. TL in valle S. Martini, p. 209 Jaudantur fere hee 
omnia opuscula licet non eodem ordine. 


Claraval. De causis. De somno et vigilia. De spiritu et respiratione. 
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Paris. extant in Victor. codd. 29 et 38 fol."papyr. exceptis paucis. De unitate intel- 
lectus seorsim cod. 930 fol. med. memb. 

Sorbon. 9, de nat. et orig. anime, cod. fol. memb. ubi et quedam simul opuscula 
F. Thome de Aquino ex legato Godefridi de Fontibus 8S. T. M. aqualis, ac proinde 
sec. xi. Iterum altero cod. fol. mag. memb. n. 4 p. 752 inter alia Petri de Alber- 
nia et F. Thome de Aquino. Item 17, De causis et processu universitatis, cod. fol. 
mag. memb. n. 4, p. 877. 

Regia codd. 4750 et 4859 supracit. Sunt excepti 14, 15, 17 et 18: cetera sed im 
alio ordine quam in edit. Lugdunensi. At 14, De passionibus aeris est cod. 6380. 

Circa 18, nempe speculum astronomicum, quedam est difficultas : sunt enim qui 
Alberto abjudicant. Catal. Anglic. T. I. P. I. n. 1682 sic legitur: Philippus cancella- 
rius Parisiensis de libris licitis et illicitis falso Alberto attributum. Contra Nau- 
deus hunc tractatum F. Rogero Bacon ord. Min. viro in hisce erudito asserere niti- 
tur. Verum Pignon et Valleoletanus citati sub nomine Alberti Magni viderunt et lau- 
darunt. Gersonus cancellarius Parisiensis Trilogii sui epilogo sic habet: Composwit 
super hac re (de libris astrologicis qui sunt et non sunt tolerandi) Magnus Albertus 
opusculum, quod appellatur speculum Alberti, ete. Noster Nicolaus de Dacia, 
qui anno MCCCCLVI de hoc argumento scripsit, hoc opusculum etiam eidem 
Alberto asserit. Catal. Anglic. cit. T. II, P. I, cod. 6141 est Alberti Magni 
speculum et astronomicum colligas ex seqq. Paris. in Regia cod. 5464 fol. 
par. est Alberti speculum astrologie cum aliis auctoribus astrologicis. Si sty- 
lum et methodum attendas, Alberto Magno vindicabis. Auctorem quidam ar- 
guunt, quod libros necromantiz servandos non abolendos censuerit : sed consentien- 
tem in hoc judicio habet laudatum Gersonum ad finem Trilogii cit. sic loquentem : 
Expediens videtur, si sine periculo abusus servarentur libri Necromantici. Nempe 
medicis necessaria est venenorum scientia, ut casu dato adhibere possint remedia : 
presertim cum hos libros ita aboleri contingere non possit, ut inter manus impiorum 
aliqui non supersint : unde ut eos revincere possint viri cruditi, quid in eis habeatur 
vel stultitize vel malitiz ignorare non debent. 

Prodiit typis cum libro de secretis mulierum et aliis de quibus postea Lugduni, 


1615 in-16, que editio in Barb. 


TOMUS VI. 


Libri XXVI de animalibus. Notandus finis : Jam expletus est liber anmmalium, 
et in ipso expletum est totum opus naturarum, in quo sic moderamen tenut, quod 
dicta Peripateticorum prout melius potui exposui, nec aliquis in eo potest deprehen- 
dere quid ego ipse sentiam in philosophia naturali, ete. 

Laudant citati Pignon et Valleoletanus. 


EDITIONES ANTIQU Ai. 


I. Eaque elegantissima charta et charact. absque majusculis tamen que manu ad- 
dite, item absque numeris, signaturis, reclamationibus, quorum loco in fine adjec- 


XL 
tum est registrum primi vocabuli a quo incipit quodque folium prodiit curante Her- 
mando Cordubensi qui Sixto TV nuncupat. Ad finem sic legitur : M/oc presens Alberti 
Magni de rerum proprietatibus opus impressum per egregium virum D. Simonem 
Nicolai de Luca hujus laboratorii dominum Rome 1478 pontif. Sirti anno VIT die 
2 Aprilis, fol. Extat Paris. in Regia, R. 147. 

Il. Mantuz per Paulum Joannis de Butschbach Maguntinem. fol. 1479 die 12 Jan. 
quod intelligas stylo veteri, novo 1480. Extat in Regia, R. 146. 

Ill. Venetiis, 1495 fol. ex fide Beughemii. 

IV. Recognita et emendata per M. Ant. Zimaram philosophie publicum Padue 
professorem. Venetiis, Octav. Scoti, 1519, fol. in Regia, R. 148 et in Sorbon. | 

Seorsim prodiit 7ractatus de Falconibus, Asturibus et A ceipitribus. Auguste Vin- 
del. Joan. Praetorii, 1596-8. Excerptus scilicet ex lib. XXUT de animalibus. Que edi- 
tio Paris. in Regia, S. 856 et Rome in Barber. 


CODICES MS. 


Colonize integrum haberi manu ipsius auctoris dicit Petrus de Prussia. 

Paris. ex lib. Rectoris cit. prostabat anno MCCCIHI constans cxxi pec. 

Florentie in Medic. Pl. LXXXIV cod. 18 fol. memb. in quo ad finem libri XIX sic 
legitur : Ht hic terminatur totus liber Aristotelis de animalibus, libros vero septem 
sequentes addidit: Albertus. Revera Aristotelis sunt tantum decem libri de historia 
animalium, quatuor de eorum partibus, quinque de eorumdem generatione : et ulti- 
mum caput libri XIX Alberti commentum est ultimi capitis de generatione anima- 
lium ejus philosophi. 

In catal. Anglic. T. I, P.El, 264, 753, 1702. P. TI, 1867. 

Apud Sanderum, P. If in valle S. Martini, p. 209 sed tantum XII. 

Paris. in Victor. codd. duobus 30 et 31 memb. fol. med. sac. xv ineuntis, certo 
ante MCCCCXX, Ad finem adjicitur : Capitulum de his de quibus adhue restat in- 
guirere in scientia animalium. 

Sorbon. cod. n. | p. 874; qui liber clegantissimus imaginibus auro, minio cyaneo- 
que distinctis ubique illustratus, emptus anno MCCCLXXXIV. 

Regia codd. 4965 et 4966 memb. fol. mag. qui libri elegantes. Opus in unoquoque 
integrum. Item cod. 4843 fol. mag. chart. 

Colbert. codd. 283 et 800 fol. mag. membr. melioris note, et ex antiquioribus. 

Catal. Anglic. T. 1, P. 1, cod. 1193: De sctentia Falconwmn secundum antiquos. 
Et P. HI, cod. 951 : De anatomia humant corporis. 2. De anima. 3. De monstrosis 
hominibus Orientis. 4. De animalibus quadrupedibus. 5. De avibus. 6. De monstris 
marins. 7. De piscibus fluvialibus. 8. De serpentibus. 9. De vermibus. 10. De arbo- 
ribus communibus. 11. De arboribus aromaticis et medicinalibus. 12. De herbis et 
earum virtulibus. Que omnia, tum ex his animalium XXVI libris, tum ex opusculo 
15 de vegetabilibus et plantis tomo superiori recensito, tum ex aliis Alberti operibus 
excerpta, et in unum a quodam curioso sic collecta facile colligas. 

His addendum est Tholomei de Lucca testimoniwn Histor. Eccl. Nov. lib. 22 


22, cap. 
18 ubisic habet : //ic (Albertus) commentatus est totam logicam Aristotelis, totam 


XLI 


philosophiam naturalem et quantum ad particularem experientiam naturarum cla- 
rissime et excellentissime tradidit. 


TOMUS VIL. 


Commentarii in Psalmos. Pr. O altitudo divitiarum, etc. ad Rom. XI. 
Laudant Pignon et Valleoletanus. 
Editionem antiquiorem hactenus non vidi. 


CODICES MS. 


Hi solum occurerunt Paris. in Victor. codd. mss 412 et 413 fol. mag. memb. ex dono 
Adenulphi de Anagnia prepositiS. Audemari et canonici ecclesia Paris. eyusdemque 
aliquando electi episcopi qui obit anno MCCLXXXIX, sicque sec. xm. Ex his codd. 
facta est editio Lugdunensis. 

Extat etiam in Sorbon. cod. fol. med. memb. n. 1; p. 517 ejusdem circiter etatis. 


TOMUS VIII. 


1. In Threnos Jeremie. Pr. Isaie 23: Ecce videntes clamabunt, Angeli pacis 
amare flebunt, etc. 

2. In librum Baruch. Pr. Benedictus qui venit in nomine Domini. 

3. In librum Danielis Prophete. Pr. Doctrinam quasi antelucanum illumino 
omnibus, etc. Eccl. 24. 

4. In XIT Prophetas minores. Pr. Duodecim prophetarum ossa pullulant de loco 
suo, nam corroboraverunt Jacob, et redemerunt se in fide virtulis sue. Kecles. 49. 

Laudant Pignon et Valleoletanus. 

Editio antiquior nulla mihi occurit preterquam commentarii in XII prophetas mi- 
nores, Colonie, Typis Quesnell. 1536 fol. quae Paris. extat in Sangenoy. et Sorbon. 


CODICES MS. 


Vidisse se testatur omnium I’. Petrus de Prussia, nulli vero mihi occurrerunt hac- 
tenus, notandum solum venit de commentario in XII prophetas quoddam eodem 
principio Stephano de Langueton Anglo ac seculo xin florenti tribui, cujus exemplum 
Ms Paris. in Navarr. fol. paryv. memb. ac melioris note servatur, sed collatione facta 
preter versiculum illum Eecles. quo ulerque incipit, nihil habent commune, adeo ut 


unicuique suum Opus constet. 


TOMUS IX. 


1. Commentarius in Mattheum. Pr. Liber generations. 


2. In Marcum. Pr. Initium Bvangelii Jesu Christi.. 
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TOMUS X. 


In Lucam. Pr. Quoniam quidem multi conati sunt. 


TOMUS XI. 


1. In Joannem. Pr. Aquila grandis magnarum alarum longo membrorum ductu, 
plena plumis et varietate, venit ad Libanum, et tulit medullam cedri. Exzech. 7. 

2. In Apocalypsin. Pr. Confiteor tibi, Pater Domine coli et terre, etc. Matth. x1. 

Pignon laudat in Evangelia solum, Valleoletanus etiam in Apocalypsin. 


EDITIONES ANTERIORES. 


Prodierunt in Evangelia quatuor curis doctorum Coloniensium, presertim Ge- 
rardi de Hardenwick, S. Columbe pastoris. Haganow, typis Henrici Gran, sumptibus 
Johannis Rimnam. 1504, 1505 et 1506 fol. voll. tribus chart. Goth. Que editio ex- 
tat Paris. in Navarr. In Joannem vero in Sorbon. 

In Joannem seorsim antea prodierat in Incun. typogr. absque loco, anno et no- 
mine typographi, absque numeris reclamationibusve. Que editio in fol. extat in ea- 
dem Navyarr. In his editionibus ut in Lugdunensi initio monetur hance expositionem 
in Joannem ab Alberto Rome lectam, cum eo ivitsub pontif. Alexandri IV occasione 
libri quem adversus nostros et Minores scripserat Gulielmus de Sancto-Amore. 

In Apocalypsin prodiit Basilee, Jacobi de Phortzein, 1506-4 cum prefatione eden- 
tis nostri Bernardi de Lutzemburgo, qui et duas tabulas addidit, et tertiam que loca 
alias corrupta et a se restituta indicat asteriscis : ac preter commentarium Alberti in 
prologum Gilberti Porretani aliud suum in eumdem premittit. Que editio apud nos- 
tros Rotomagen. et Rome in Barber. 


CODICES MS. 


Vidit omnium Petrus de Prussia, seorsim in Mattheum Colonie apud nostros 
manu ipsius Alberti, et eadem manu in Lucam Ratisbone, in Joannem vero Nori- 
berge, utrobique apud nostros servari asserit. 

Catalog. Anglic. T. 1, P. I, n. 253 in Mattheum ; n. 254 in Marcum et Lucam. 
T. U, P. I, n. 1804 tm Leueam. 

Claravall. Super quatuor evangelia, voll. duob. fol. 

Apud Sanderum, P. If in valle S. Martini p. 209 jam citata laudatur 2 Apoca- 
lypsin. 

In Sorbon. mox cit. extat cod. fol. mag. membr. ex legato Joannis de Daventria 
qui vivebat circa 1335, socius Sorbonicus, sed codex antiquior videtur : in eo autem 
est 1. Commentarius in septem epistolas canonicas, ille scilicet qui editus sub no- 
mine S. Thome de Aquino, et etiam sub nomine F. Nicolai de Gorran. 2. Commen- 


XLU 


fartus hic in Apocalypsin sub nomine B. Alberti Magni editus totidem verbis a cap. 
adcalcem : sed in codice utriusque commentarii auctor siletur. 


TOMUS XIE.! 


1. Sermones de tempore. Pr. Ecce rex tuus venit tibi mansuetus, etc. Matth. 21, 
2. Orationes super evangelia dominicalia totius anni. Pr. omnium. Domine Jesu 


Christe. 


3. Sermones de Sanctis. Pr. Venite post me, faciam vos fiert piscatores hominum. 
Matth. 4. 

4. Sermones XXXII de Sacramento Eucharistie. Pr. Venite, comedite panem 
meum, et bibite vinum quod miscut vobis. Proverb. 9. 

3. Demuliere forti. Pr. Laudes Ecclesiz describit Salomon in figura mulieris fortis. 


EDITIONES ANTIQUA. 


Vetus editio laudatur catal. Anglic. T. IL in biblioth. Joannis Mori hoc titulo : 
Sermones notabiles et formales M. Alberti Magni O. Pred. de tempore et de sanc- 
tis per anni circulum, impressi per Michaelem Griffin in oppido Rutlingen. 

lidem Colonie, Arnoldi Terhucuen, 1474 fol. 

lidem curis Jo. Andree Coppenstein nostri, Moguntie, Joannis Aleimen, 1616-8 

Postea de tempore interpolati et ampliati per F. Simonem Okolski O. Pred. Craco 
vie, Luce Kupisz, 1649-4. | 

Alva (Sol. verit. col. 53) dicit a nostris Gulielmo Carnificis et Jo. Bunderio in suo. 
indice codd. ms Belgii citari Sermones Alberti alio principio, nempe : Qwontam ver 
ritatis, et reperiri apud nostros Gandavi, item Nivella. Revera Bibliopole Lugdunen- 
ses in suo catalogo operum Alberti quadripartito ejusdem laudant sermones hoe prin- 
cipio Quoniam veritatis, quos et olim typis editos preestant. Ut ut sit de quo penes . 
illos fides, aliud erit sermonum opus et ex mox referendis preter editos, alios Al- 
berti sermones in variis bibliothecis servari constabit. 

Sermones XXXII de Eucharistia prodierunt in-8 typis Gothicis in Incun. typog. 
absque anno, loco et nomine typothete. Qua editio extat Paris. in Navarra. Item 
Moguntie per Joann. de Guldenschuff, 1477 fol. Hee in Sorbon. Vide T. NXT sequen- 
(ey ee 

Postea Moguntiz, 1615 in-8. 

De muliere forti. Prodiit etiam opus in Incun. typ. in-4 chart. Rome absque loco, 
anno et nomine typographi, que editio in eadem Navyarr. 

Laudant Pignon et Valleoletanus. 


CODICES MS. 


Orationes super Evangelia extare apud nostros Colonie asserit Petrus de Prussia. 
Ex Bib. Rhedonensi se dare testantur Editores Lugdunenses. 
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De Eucharistia etiam Colonize haberi docet idem Prussus, partim manu notarii seu 
sodalis qui ad Alberti obsequium erat, partim manu ipsius Alberti castigantis, im- 
mutantis vel addentis ut sibi videbatur. 

Habentur etiam codd. in-4 in Bibl. Trajectina ad Rhenum recensiti a Sandero 
Pellep. 14: 

De muliere forti Colonize apud nostros vidit Prussus cit. 

In catal. Anglic. T. I, P. Il, cod. 654: Albertus de muliere forti. 

Claravall. Super caput Mulierem fortem. 

Paris. in Sorbon. extat cod. n. 1 p. 505 fol. mag. memb. cum pluribus aliis ligatus. 

Alva in suo comico Pleytos de los libros, nostros ridet Pleyto IX, p. 50, quod hune 
de muliere forti commentarium Alberto ascribant, quem, inquit, duo codices Cor- 
beianus et Anglicus apud Thomam James p. 81, ubi recensentur libri ms gymnasil 
S. Benedicti n. 134 inter pluira S. Augustini exhibent. Sed sane risit solus, nam 
ut ut sit de tractatu illo codicum Corbeiensis et Anglicani quos videre non licuit, 
primo nulla editio operum Augustini, nequidem ultima amplissima et ex codd. Cor- 
beiens. partim facta, nullum sub hoe titulo De mudiere forti tractatum representat 
nec inter genuina nec inter supposititia. Praeterea iste commentarius in cap. 31 Pro- 
verb. ut nee micam habet styli S. D. Augustini, ita proprium redolet Alberti, ut ni- 
hilmagis, genuinumque ejus foetum se prodat. 


TOMUS XIII. 


Commentariy in Dionysium Areopagitam. 

1. De celesti hierarchia. Pr. Ad locum unde oriuntur flumina, ete. Kecles. 1. 

2. De ecclesiastica hierarchia. Pr. Quia per angelice hierarchiz, ete. 

3. De mystica theologia. Pr. Vere tu es Deus absconditus, etc. Isa. 45. 

4. In undecim epistolas Dionysit. Pr. In hoc glorietur qui gloriatur, scire et nosse 
me. Jerem. 9. 

Laudant omnia Pignon et Valleoletanus. 

Kditionem antiquiotem nullus quod sciam meminit. 


CODICES MS. 


Super omnia opera Dionysii dicti Areopagite vidit Petrus de Prussia. 

Paris. in Victor. cod. 958 chart. fol. scripto anno MCCCCIX extat de cal. hie- 
rarch, et principia sequentis. Item cod. 58 fol. mag. chart. extat de myst. Theolog. 
et in epistolas. 

In Navarr. cod. fol. par. memb. Lupositiones D. Alberti FF. Pred. quondam 
episc. Ratish. super omnes libros Dionysii, et super epistolas efusdem. Codex vide- 
tur sec. xiv. 

In Augustiniana ad Pontem novum, cod. 191 fol. pary. memb. ex antiquioribus, 
extant De cael. hierarch. De myst. Theol. et super epistolas. 

Adjecerunt Kditores huic tomo opusculum celebre, cui titulus 

Compendium theologice veritatis. Cujus Pr. Veritatis theologice sublimitas, ete. 


XLV 


Quia scilicet plures antiquiores editiones, etiam in Incun. typog. Alberto Magno as- 
serunt : quia tamen S. Antoninus istud opusculum disertis verbis Alberto abjudicat, 
nec ejus meminerunt antiquiores Pignon et Valleoletanus, ex genuinorum Alberti 
operum indice resecandum et expungendum certius videtur. 


TOMUS XIV. 


In librum I magistri Sententiarum. Pr. Ego ex ore Altissimi, ete. Eccles. 24. 


TOMUS XV. 


In secundum. Pr. Vidi Dominum sedentem super solium. Isa 6. 
In tertium. Pr. Mie enim rationis ordo postulat. 


TOMUS XVI. 


In quartum. Pr. Sapientia edificavit, etc. Proverb. 9. 
Libros quatuor laudat Pignon. 


EDITIONES ANTIQUA. 


Basilew, Jacobi de Phorzein, 1506, fol. Que editio extat Paris. in Sangenoy. Sor- 
bon. et Nayarr. et laudatur in catal. Anglic. in bibl. Joh. Mori. In Barber. vero 
absque loco, anno et nomine typographi. An eadem an diversa ? 


CODICES MS. 


Apud Sanderum, P. II in valle S. Martini, p. 209: Albertus magnus super promum 
Sententiarum. 

Et in Conffendunck p. 46: Albertus magnus in primum et secundum Sententia- 
rum. Tomis duobus in fol. et pergameno. 

Paris. in Victor. cod. 925 fol. memb. i secundum Sentent. 

Quod in quarto Sententiarum, Dist. 31, de usu conjugii turpes quasdam questio- 
nes tractarit, egregie purgat ipsemet, ¢/a, inquit, cogentibus monstris que in confes- 
stone audiuntur. Ne ergo, ait Theophilus Raynaudus (Hoplot. sect.2, serm. 3, cap. 
10) confessarii rudes sint medicine quam facere debent adeo frequentibus morbis, 
justum censuit Albertus in illud oletum stylum demittere. Neque est quod putes 
hujusmodi libros inter historias peccare docentes computanidos, alioquin ipsa pecca- 
torum confessio esset prohibenda, quod nemo catholicus sine horrore audiat. Non 
hujusmodi opera querunt voluptatis amatores, ceu in quibus una severius redar- 
euuntur. Si qui vero exinde sibi perniciem aliquando crearint, cogitet unus- 
quisque nihil esse tam bonum, quo vel ipsa scriptura sacra mali non abutantur. 


XLVI 


TOMUS XVII. 


Prima pars Summe. theologie. Pr. Mirabilis facta est scientia tua ex me, ete. 
Psal. 138. 


TOMUS XVIII. 


Secunda pars. Pr. Lxod. 34 dicitur quod descendens Moyses de monte, ete. 
Laudant Pignon et Valleobstanus. 


EDITIO ANTERIOR. 


Basilee, typis gothicis Jac. de Phorzein, 1507. fol. Extat Paris. in Navarr. et Sor- 
bon. ; et Rome in Barber. 


CODICES MS. 


Colonie apud nostros utramque haberi asserit Petrus de Prussia. 

Venetiis ad S. Antonium, Plut. X apud Tomasinum. 

Paris. in Victor. codd. 59 et 60 fol. mag. papyr. quorum primus scriptus anno 
MCCCCXIV vigil. Purific. alter MCCCCXXII sabbato ante festum nativ. B. Joan. 
Bapt. per manum Gerardi Martelli de quo jam supra T. IV. 

Sorbon. Utraque pars codd. duobus fol. mag. memb. 1, Seripta anno MCCCCX, 
2. Scripta anno MCCCCIX, et completa x1 januar. Ad caleem primi codicis sic legi- 
tur: Kxplicit primus liber in nomine Jesu Christi de mysterio Trinitatis secundum 
F. Albertum professum Ord. Predic. episcopum quondam Ratisbon. sacre theo- 
logie magistrum in Colonia quiescentem in conventu FF. Pred. in choro ante ma- 
jus altare. Ad calcem alterius : Explicit Summa Super secundum Sententiarum a 
venerabili F. Alberto quondam episcopo Ratisbonen. O. P. seriptaut supra per ma- 
nus Gerardi de Profuntibus diwcesis Cameracen. 


TOMUS XIX. 


Summa de creaturis divisa in duas partes, quarum prima est de quatuor coxvis, 
scilicet materia prima, tempore, celo et angelo. 
Secunda de homine. 


Laudant utramque Pignon et Valleoletanus, 


XLVI 


EDITIONES ANTIQUA. 


Prodiit utraque pars typis Gothicis. Venetiis. Octav. Scoti, 1498, fol. Que editio 
extat Paris. in Sangenoy. 
Rursus ibidem 1519 fol. Rome in Barber. 


CODICES MS. 


Colonie apud nostros haberi utramque docet Petrus de Prussia. 

Florentie in S. Marci Arm. IV cod. 10 fol. mag. papyr. Clarissimi philosophi Al- 
bertt magni commentatoris Latini sacri Ord. Predic. De homine. Dordrecht, anno 
D. MCCCCXLY. Nomen notarii. Sic tantum secunda pars. 

Venetiis, Bessarion, utraque codd. duobus in fol. memb. 

Ibidem ad 8S. Antonium secunda pars de homine. 

Catal. Anglic. T. I, P. I, cod. 750 utraque et plura alia ejusdem. 

Apud Sanderum, P. If p. 138 in Viridi valle : Albertus magnus de quatuor 
CO@vIS. 

At p. 209 in valle S. Martini utraque. 

Paris. in Navarr. Secunda pars cod. fol. med. papyr sed mutila. 

Augustin. ad Pontem novum eadem secunda de homine integra cod. 132 
fol. med. membr. videtur ante MCCC scriptus. 

Regia eadem secunda integra cod. 4842 fol. mag. chart. 

Tholomeeus de Lucca equalis (Hist. Eccl. Nov. lib. xxu, ¢. 18) sic habet de supra- 
citatis theologicis operibus : Mie theologiam declaravit. Fecit enim seriptum super 
quatuor libros Sententiarum. Mie Summam theologie inchoavit sed non complevit, 
fecit tamen duo volumina que ad divinam naturam pertinent et emanationes crea- 
turarum. Hic fecit librum de coequevis, ubi disputantur materie naturales, et po- 
nuntur sub questionibus philosophicis quantum dict potest in philosophix terminis 
et etiam ipsam ad theologiam adaptando. Ubi sub titulo de coeguevis utramque 


partem complectitur. 


TOMUS XX. 


1. Super Evangelium Missus est questiones CCXXX. Pr. Clara est, et que nun- 
guam marcescit sapientia, Sap. 0. 

2. De laudibus B. Virginis libri duodecim. Pr. Universis Christi fidelibus, ete. 

3. Biblia Mariana. Pr. In principio creavit Deus caelum et terram. 

Primum opus laudant Pignon et Valleoletanus sub titulo. De laudibus B. Vir- 


gous, cum. hoe prince. Nunquam marcescit, ete. 


XLVUI 


EDITIONES VETERES. 


1. Mediolani, 1489 ex fide Beughemii. 

2. Hoc titulo: Semmula de laudibus Christifere virginis magistri Albert Colo- 
nie. Henrici Quentell. 1502, vi Kal. Sept. in 4 chart. Gothic. Que editio Paris. in 
Navarr. Rome vero in Barber. Extat alia Venetiis. 1504, in-8. 


CODICES MS. 


Catal. Anglic. T. 1, P. 1, cod. 1288. Albertus Magnus de laudibus B. V. 

Apud Sanderum, P. II, Amstelodami, p. 71. Albertus de laudibus B. M. Pr. Nun- 
quam marcescit. Traject. ad Rhenum, p. 1: De Marie Virginis laudibus Albertus 
magnus, in fol. Idem codex est p. 83 recensitus. Et in Tongren. p. 188. Albertus 
magnus super missus est. Kt in valle 5. Martini, p. 209. De laude B. M. V. 

Claravall. Super missus est. Lipsien. S. Pauli apud Fellerum, p. 97, idem et 
p. 140. Alberti magni tractatus tripartitus super missus est. 

Parisiis in Victor. cod. 573 fol. mag. memb. sec. ut videtur xtv hoc principio 
Nunquam mareescit sapientia, Ad finem sic legitur : Explicit liber de Laude B. Vir- 
ginis Alberti magni. 

Alterum opus libris duodecim constans certo non est Alberti magni, neque inter 
ejus opera ullus veterum meminit nec Pignon nec Valleoletanus : ex catalogo itaque 
operum Alberti expungendum. Methodum tamen nostram in recensendis editioni- 
bus et codd. ms sequemur, et quid de vero auctore sentiant quidam addemus, ille 
enim ex industria nomen suum celayit, ne ut habet in fine secundi prologi cognito 
tractatore tractatus forte vilesceret. 


EDITIONES ANTIQUA. 


1. Sub hoe titulo. Opus insigne de laudibus B. marie virginis, alias mariale appel- 
latum. Argentine, Sab Simi, 1493 fol. Que editio extat in Bibl. Caesar. Vindob. 
teste Lambecio, lib. 2, p. 777. 

Altera Colonize oe anno fol. mag. laudatur ab Alva (Sol. Ver. Rad. 151) pe- 
nes quem fides. 

Alia item Colonie, 1509 fol. refertur a Lipenio, Bibl. Theol. P. II, p. 237, b. 

Tandem seculo ultimum elapso idem opus typis prodiit hoc titulo : Richardi a 
Sancto Laurentio qui ante CCCC annos floruit de laudibus B. Marie Virginis li- 
bri XI, Duaci, Joan. Bogardi, 1625-4 mag. Lipenius loco mox citato laudat editio- 
nem ejusdem anni Antverpia, sed forte eadem est, que ut solemne in his duabus ci- 
vitatibus prostabat. 

Editor ut Richardo de S. Laurentio assereret, hoc momento persuasus est : quod 
auctor quibusdam locis remittat ad alios tractatus ase antea editos. Sic (lib. II, col. 
152) citat tractatum suum de confessione et fructu ejus : (lib. IV, col. 233) citat tra- 
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clatum suum de munditia cordis : (lib. VII, col. 442) tractatum suum de contritione, 
tit. de exprobratione peccati : (lib. X, col. 632) tractatum de scala Jacob seu de scala 
religionis,quos quatuor et plures alios adnumerum X XI dicti Richardi nomine insignitos 
ejusdem rationis ac styli editor pres manibus se habere affirmabat, et in fronte codicis 
sul Ms quo continentur, titulum illum pcenitentiarii Rotomagensis Ecclesia insigniri. 

Revera D. Franciscus de la Pommeraye asceta Sammaureus (Histoire de la cathé- 
drale de Rouen, Rotomagi, 1686 in-4 edita) ubi de visitatione ab Odone Clément 
archiepiscopo facta pro reformatione capituli Andeliacensis anno MCCXLV, in actis 
refert dici praesentes plures canonicos Kcclesie Rotomagensis, et in his Richardum a 
S. Laurentio, qui forte sic dictus fuerit ab originis sue loco castro nempe ejusdem 
dicecesis in Caletibus, vel etiam ab ejusdem castri dominorum familia etiamnum il- 
lustri, vulgo de Saint Laurens. Ut ut sit ex tide Editoris Richardum a S. Laurentio 
operis hujus auctorem ultro annuunt Theophilus Raynaudus (Dypt. mar.) et Philip- 
pus Labbeus (Dissert. de script. Eecl. T. I, p. 31). 

Emendandus autem hic venit Casimirus Oudin in suo Supplem. de script. Eccl. 
p. 506, ubi dubitans de fide Labbei citantis editionem Duacensem anni 1625, opinatur 
legendum esse 4525 et ejus esse antiquilatis, que, inquit, inventa fuit in ccenobio 
Franciscanorum de Bernaio in Normania : in quo insigniter allucinatur, cum titulus 
exempli Bernaiani sit idem editionis Duacene 1625 a Labbeo laudate, queque non 
apud Bernaianos querenda fuit, ceu que ubique prostat, et cujus etiam exemplum 
apud nostros Parisienses ad 8S. Honorati habetur. Imo secum ipso pugnat, nam cum 
asserat in titulo exempli Bernaiani auctorem dici ante 400 annos floruisse, si editio 
esset anni 1525, Richardum remitteret ad seeculum xu, et ad annum circiter 1125, 
quem tamen ipse collocat ad annum circiter 1230 vel 1245, quo revera auctorem 
circiter floruisse constabit ex sequentibus. 


CODICES MS. 


Paris. in Victor. cod. 841 fol. mag. memb. Titulus litteris alternatim rubris et ca- 
ruleis : Incipit novum Mariale. Liber de laudibus B. Marie. Bibliothece quidam 
ante 100 annos prafectus sua manu adjecit opus esse nostri Jacobi de Voragine, cu- 
jus erroris prefectum hujus etatis monui. Ibidem cod. 823 fol. pellibus vitulinis ele- 
cantibus rursus extat idem opus a fol. 1 ad 81: fol. autem 82 sequuntur sermones 
de evangeliis et epistolis dominicanarum totius anni absque nomine auctoris, sed qui 
ex cod. insigni Sorbon. sunt nostri Hugonis a 8. Charo : quod non sine causa anno- 
tatum constabit ex mox dicendis. 

In Sorbon. et Navarr. sunt codices insignes et ejusdem rationis ac Victorini, et hi 
omnes mihi videntur sac. xu. 

In Regia cod. 3683 fol. mag. pellibus vitulinis chart. eleganti, in tabubis ligneis 
pauno bombycino villoso coloris violacei coopertis ligato extat idem opus De laudi- 
bus B. Virginis. Pag. 2 sic legitur : Hoe volumen est conventus Fratrum Predica- 
forum lugdunensium, quod fuit D. Hugonis tit. S. Sabine presbytert cardinalis, 
cui missum fuerat de Picardia ab auctore eyus mediantibus aliguibus. Quod seri- 
ptum manu codici fere equali et ejusdem seeculi. Manu vero longe recentiori ad- 
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ditum : Mariale Hugonis Minorite. Ex quibus hee habentur codicem hune alias 
fuisse nostrorum Lugdunensium, quibus obvenerat ex hereditate F. Hugonis de 
S. Charo Ord. Praed. cardinalis anno MCCXLIV exeunte creati et anno MCCLXIL 
mortui : preterea ab ipso auctore tum in Picardia agente inter annos notatos, qui- 
bus proinde florebat, praefato cardinali missum fuisse : quod sane convenit cum etate 
indicata Richardi aS. Laurentio canonici Rotomagonsis. Nullius vero ponderis est 
inscriptio addita Mariale Hugonis Minorite, utpote que recentior, presertim cum 
apud nomenclatores ordinis Minorum iste Hugo sit omnino incognitus. 

In Bibl. Cesar. Vindob. extat etiam hujus operis exemplum chartaceum fol. sed 
recentius anno MCCCCXXXVIL scriptum teste Lambecio cit. p. 776. Notandum quod 
habet auctor ad finem prologi: H¢ quia rogaius sum ab amicis meis tam monachis 
guam monialibus de ordine Cisterciensium, qui speciali affectu famulari solent Vir- 
gua gloriose, non prout debui, sed prout potui, prosecutus sum laudes ejus, ete. 
Opus itaque in gratiam Cisterciensium concinnatum fuit. 

Teruum hujus tomi opus Biblia Mariana non recensetur inter Albert iopera nec 
a Laurentio Pignon nec a Valleoletano, nec quantum mihi sapit, stylum redolet Al- 
berti, eique abjiciendum etiam videretur : peritiorum tamen esto judicium. 

Prodiisse ferunt alias Colonie, Boetzeri, 1625-8. Que editio Rome in Barber. 

Apud Fellerum de Bibl. Paul. Lipsien. p. 148, n. 20 recensetur Biblia B. Virginis, 


sed absque nomine auctoris. 


TOMUS XXI. 


Miscellanea. De opusculis hoc tomo collectis visum est sigillatim agendum. 

1. Philosophia pauperum, sive Isagoge in libros Aristotelis de physico auditu, de 
celo et mundo, de generatione et corruptione, de Meteoris et de anima. Pr. Philoso- 
phia dividitur in tres partes, etc. Recenset Valleoletanus: [fem scripsit parvam 
summam philosophie que incipit : Philosophia dividitur, ete. ut in editis. Kamdem 
censeo que a Laurentio Pignon dicitur, Introductio in libros naturales. 


EDITIONES ANTIQUA. 


Brixie, 1493. Venetiis, 1496. Qu posterior ex fide Beughemii'*. 


CODICES MS. 


Paris. in Sorbon. cod. fol. mag. membr. cum aliis doctorum ejus etatis Sigeri de 
Cortraco, Michaelis de Brabantia, F. Roberti Kylwardby, F. Thome de Aquino, hi- 
eatum hoe titulo: Commentum Alberti parvum. Incipit compendium de negotio na- 
turali Alberti. Philosophia dividitur, etc. eadem. Notandum autem in codice isto se- 


1 Alberti Magni naturalis philosophia edita cum Johannis magistri tractatu de Fato. Parisiis, 1513, 


in-4 (Echard, T, HU, additiones.) 


at 
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culi haud dubie xt post finem quiidem ac in editis, sic addi: Jam finem compen- 
dio nostro imposuisse cogitabamus, et negolii studio valedixisse : et ecce quidam so- 
corum meorum predilectus affuit, conspectisque negotii titulis in processum colla 
surripuit in membranam, nec finem imponere permisit, quousque sibi satisfacere- 
mus de questionibus, etc. que scilicet ibidem sequuntur. Codex itaque nove editio- 
ni si aliquando suscipiatur, et emendande et augende erit utilissimus. Finis. Lxpli- 
cit compendium de negotio naturali Fratris Aubertt. 

In Colbert. cod. 210 fol. memb. Idem titulus qui in Sorbon. 

2. De apprehensione et apprehensionis modis. Qui tractatus per modum dialogi. 
Hujus non meminerunt Pignon et Valleoletanus : stylum Alberti non refert, mihique 
ejus non videtur, de quo tamen esto peritiorum judicium. 

Sub nomine Alberti Magni prodiisse dicunt seorsim Londini, 1515-8. Sic Caveus 
(Hist. Litt.). 

3. De sacrificio Misse. Pr. Isa. 66. Dicit Dominus, Ecce ego declinabo super 
eam quasi fluvinum pacis. 

Kt 4. De sacramento Eucharistie. Pr. Quia de sacramento altaris. 

Ipse auctor horum alterum promiserat in priori Tract. 3, cap. 12. De secundo sic 
Bernardus Guidonis: Circa finem vero dierum suorum librum de sacramento altaris 
edidit (Albertus) in quo simpliciter ostendit et simplicitatem fidei sue in Deum, et 
fervorem devolionis ad dominice Incarnationis sacratissimum mysterium, et qua 
excellebaé scientiam divinarum scripturarum. Utrumque laudant etiam Pignon et 
Valleoletanus. 


CODICES MS. 


Colonize apud nostros utrumque servari testatur Petrus de Prussia. 

Apud Sanderum, P. II, p. 209 in valle 5. Martini uterque recensetur: ac secun- 
dus rursus indicatur p. 72, in Traject. ad Rhenum. 

Paris. in Victor. cod. 42 fol. med. papyr. uterque habetur: et ad finem secundi 
adjicitur : Oratio ejusdem doctoris et episcopi de corpore Domini. Omnipotens, ete. 
Ibidem iterum secundus cod. 68 fol. papyr. scriptus anno MCCCCXXXVIL. 


EDITIONES VETERES. 


Liber de officio Missee. Summa de corpore Christi. Sermones de sacrosancto Bu- 
charistie Sacramento. Moguntie, Joan. Guldenschalf, 1417 fol. Hee uno volumine, 
Que editio Paris. in Sorbon '. 

5. Paradisus anime, sive de virtutibus libellus. Pr. Sunt quedam vitia, que fre- 
quenter virlutum speciem pretendunt, etc. 

6. De adherendo Deo libellus. Pr. Cogitavi mihi aliquid ultimate, ete. 


1 Ejusdem sermones de Eucharistia et perfectis virtutibus editi fuerunt Argentine, Martini Flach, 
1498 (Echard, T. IL, Appendia addenda et emendanda ethibens), 
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Pignon et Valleoletanus laudent Alberti tractatum de per fectione vite spiritualis. 
Forte idem sit cum illis duobus libellis hic editis, vel illorum alterutro : si autem 
non sit idem, certe non meminerunt, unde et a quibusdam eruditis an sint Alberti 


dubitatur. 


EDITIONES ANTERIORES ET SPECIALES. 


Primus prodiit hoc titulo: 7ractatus Alberti Magni de virtutibus anime. Antver- 
pie, 1489 in-4. Que editio extat in Bibl. Joh. Mori Catal. Anglic. T. II recensita. 

Tum Colonize, Henrici Quentel. et Daventrie, 1498-4. 

Antverpie, 1602-12. Rome in Barber. 

Secundus Argentorati, 1507-4. Que editio Paris. in Sangenoy. Anterior indicatur 
a Beughemio absque loco anni 1500. 

Antverpiz, Moreti, 1621 in-8, cum vita Alberti per Petrum de Prussia. 

Una ambo prodierunt Antverpiz, Plantini, 1581 in-16. 

Elegans est alia que initio dicitur, nune primum ad varia MS exemplaria emen- 
data, in qua etiam Patrum sententie ex ipsis auctoribus in longum producuntur. 
Ad calcem adjectus est, D. Anselmi Cantuar. episcopi tractatus perelegans de XIV 
anime ac corporis dotibus sive beatitudinibus, editus opera ac studio R.P. Henrici 
Sommali, s. 7. Antverpiz, Plantini, 1602-12, pp. 345. 


CODICES MS. 


De virtutibus. Haberi in Bibl. D. Coémans indicant Bibliopole Lugdunenses in suo 
Operum Alberti catalogo. An idem cum edito ? 

Apud Sanderum, P. 1, p. 327, apud Lovanienses s. j. Alberti Magni Paradisus ani- 
Me. 

Catal. Anglic. T.1, P. 1, cod. 2625. Alberti Magni de adherendo Deo capita xv1. 

7. De Alchymia libellus. Pr. Omnis sapientia a Domino Deo est. 

Laudant citati Pignon et Valleoletanus. At Petrus de Prussia in vita Alberti (cap. 
16) contendit et pluribus probat ejus foetum non esse, imo hane alchimie artem in 
libro de mineralibus damnari et omnino elidi. 


CODICES MS. 


Catal. Anglic. T. 1, P. 1, cod. 1765. Excerpta ex Alberto de lapide philosophico. 
Kt cod. 3902. Alchemia magistri Alberti episcopi. 

T. Hf, P. 1, cod. 3659, Alberti Practica in Alchymiam. 

Kt 7677, Semita recta alchynue Alberti. 

Apud Tomasinum Bibl. Patav. p. 136 in Bibl. Jo. Rhodii, Alberti Theutonici se- 
mata recta, in-4, chart. Verum an idem opusculum his locis indicatum cum edito ? 
Certe aliud est, quod hoc eodem titulo Parisiis in Colbertina servatur. Scilicet cod. 
1639 fol. med. chart. Alberti Magni liber alkimie qui semita recta vocatur. Pr. Ta- 
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lentum mihi creditum negotiationis. Finis, fol. 12, nec vires ignis pertimescit. Explicit 
liber de semita recta Alberti Magni in secretis nature operibus et alkimicis intro- 
ducens. 

Ibid. cod. 4447 inter alia. Traité d’ Albert le Grand de la concordance des philoso- 
phes en la pierre. 


EDITIONES ANTERIORES. 


De alchymia. Libellus prodiit Basile, 1561, et Urcellis, 1602-8. Sic Caveus (Hist. litt.) 

Sed an idem opus quod prodiit in edit. Lugdun., an quod ex Colbert. Semita recta 
dicitur, mihi incompertum, Ceterum neutrum eruditi Alberto magno asserent, etsi 
alterutrum jam ante MCCCC ei adscriptum. Nimirum ea etate quidem vigebant hu- 
jus artis studiosi, ne planos ac prestigiatores dicam, qui ut suis commentis et syco- 
phantiis auctoritatem adderent, sub graviorum scriptorum nomine sua venditabant, 
adeo ut nedum Alberto Magno qui amplissa rerum physicarum experientia forsan 
occasionem dederit, sed et ipsi Thome de Aquino ab his quam longissime abhorren- 
ti similia supponere non dubitarint. 

8. Opusculum in his miscellaneis T. XXI editum est, Scriptum super arborem 
Aristotelis. Pr. Hee est figura celi. 

Nullus antiquus meminit, nullus operum Alberti index exhibet : itaque cum edito- 
res unde eruerint non doceant, mihi valde dubium est ne dicam supposititium, sed 
penes peritiores arbitrium esto. 

Prater hactenus relata in editione Lugdunensi contenta prodiit nuper : 

B. Alberti magni epise. Ratisbon, tractatus incomparabilis de conditione creatu- 
re rationalis, et que illi sunt ad Deum, seipsam et alias creaturas cognoscendas 
necessaria. Sive Dialogi eruditissimi quibus accuratissime ostenditur, quo pacto 
homo asemetipso alienatus ad sui cognitionem mediante trium graduum scala ad 
seipsum introire queat. Nempe 1. consideratione ordinis rerum creatarum inter se. 
2. Comparatione suiipsius ad ceteras res penes convenientiam et differentiam ea- 
rumdem, etc. 3. el Ascensione ad seipsum el a seipso ad omnium conditorem Deum. 
Opus utilissimum lectuque dignissimum. Kditio altera auctior. Amberge, Franc. 
Cramti, 1705-12. Sex sunt dialogi : 1. De natura hominis. 2. De beneficiis Dei. 
3. De amore ejus, viribus, conditionibus et fructibus. 4. De timore Dei. 5. De lapsu 
hominis. 6. De reparatione hominis lapsi, et quod per unum omnes CONSUL GIMUS . 
Locutores : Raymundus doctor, Dominicus diseipulus. Vxtat Paris. in Regia D. 
2908-2. Facile vident omnes opus non esse Alberti Magni, sed Anonymi qui ex ejus 
seriptis profecerit. 

Gallice vero, Graces privilégiées de la Vierge traduites en francais par J. Martin, 
Lugdini, 1627-12. Extat Rome in Barber. Neque hic Alberti Magni. 
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SEQUUNTUR OPERA QU IN suPERIORI lawdata Lugdunensi editionenon prodierunt, et 
a citatis Laurentio Pignon et Ludovico a Valleoleti recensentur, ita tamen ut poste- 
rioris ordinem sequamur, singulis nomen prioris addendo, ubi idem habet, adjectis 
cod. MS vel etiam editis qui mihi oceurrerunt. 

Sic ergo Valleoletanus : 

1. Seripsit Albertus super totam Bibliam per modum postille. Wic inutile esset 
sacre scripture libros omnes sigillatim enumerare, ut quidam fecerunt, nam nec re- 
censet Valleoletanus. 

2. Item super multos libros ejusdem modo quo scripsit naturalem philosophiam 
per tractatus et capitula ordine commentario. 

Catal. Anglic. T. J, P. 1, cod. 947: Albertus Magnus super aliquot textus veteris et 
novi testamenti. 


Apud Sanderum, P. [in valle S. Martini p. 209 : Lzpositiones vocabulorum Bibliz. 

Laurentius Pignon quid habet distinctius : Scripsit, inquit, 

3. Postillas super Job. 

In catal. Bibl. Medicezw, Plut. XIII cod. 10 fol. memb. Seriptum super Job F. Al- 
berti Theutonici de Ordine FF. Predic. opus ineditum, codex rarus cui adjicitur hac 
nota: Hanc Jobi explanationem anno MDCLXXX annuente serenissime Cosmo II 
Magno duce Pater Maximilianus Deza Lucensis Congregationis SS. Matris Dei 
tunc temporis disertissimus verbi Dei preco in ecclesia S. Laurentit sibi transeriben- 
dam curavit typis eam daturus quamprimum. Sic ibi, quod an opere prestiterit 
clarus ecclesiastes, mihi hactenus incompertum. Simile exemplum vidit Petrus de 
Prussia. 

4. Super Cantica. Dicunt extare ms in-fol. in Bibl. Cisterciensi. 

5. Super Isaiam. Dicunt haberi apud nostros Colonienses. 

6. Super Jeremiam et Ezechielem. Vidit Petrus de Prussia et ex iis quedam frag- 
menta identidem refert in vita B. Alberti. 

7. Super omnes epistolas B. Pauli Apostoli. Noverat Petrus de Prussia virum 
doctum, penes quem erat hujus commentarui exemplum. 

Audiendus hic Tholomeus de Lucea (Hist. Eccles. Noy. lib. 12, cap. 18) ubi sic ha- 
bet de Alberto: Hic exposwuit magnam partem Biblie, quia postillavit Evangelia, 
epistolas Pauli, Prophetas majores et minores, libros Salomonis et Job. Que non 
parum contirmant hactenus dicta. 


Prosequitur Valleoletanus addendo Summe theologice, cujus tantum habentur 
du priores partes, alias duas 
8. Tertiam scilicet de Christo et virtutibus. 


9. Quartam de sacramentis et gloria resurrectionis. 


tt quidem Albertus has prioribus adjicere in animo habuisse dubitari nequit, cum 
divisionem illam quatrimembrem proponat (P. 1, Q.5, art. ult.) ac variis etiam pri- 
mée partis locis indicet se de virtutibus ac donis acturum, eoque remittat, at qua- 
cumque (le causa promissis non stetisse certum: primo enim Laurentius Pignon 


jam ante MCCCC scribens nonnisi duas priores partes que typis prodierunt agnovit : 
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at quod rem extra dubium ponit, Tholomeus de Lucca loco mox citato sic habet : Hic 
Summam theologize inchoavit sed non complevit, fecit tamen duo volumina, que ad 
divinam naturam pertinent et emanationes creaturarum. Nihil clarius. 

9. De perfectione vite spiritualis. Sic etiam Pignon. Dicunt extare in Victorina. 
Vide supra T. XXI art. 6, ubi conjectu sohkum dictum forte illud esse opusculum cui 
titulus De adherendo Deo. 

10. Contra Guillemistas impugnantes religiosos. Pignon contra Gulielmum de 
Sanctoamore. Alii vocant Defensorium mendicantium, et dicunt extare in Victorina : 
vidit saltem Petrus de Prussia in nostra Coloniensi. 

41. De partu hominis, et de formatione hominis in utero. Sic etiam Pignon. Di- 
cunt extare in Victor. Utrumque facile crediderim excerptam esse ex magno opere De 
animalibus (lib. IX et X). Ut ut sit seorsim prodiit Alberti libellus de formatione 
hominis in utero. Antverpie, 1538-8. Que editio Rome in Barber. et e re esset a 
peritis examinari. ; 

12. Liber multarum questionum determinativus ad Parisienses. Pignon sic habet: 
Determinationes quarumdem questionum ad clerum Parisiensem. Vidit Petrus de 
Prussia, et dicit esse circa undecim questiones, quas F. iigidius Ordinis Praedic. ad 
Albertum misit ejus judicio terminandas, tractatum vero esse notum, et hoc habere 
principium : Intellectus hominis, ete. 

13. Multe prose seu sequentiz et alia devota. Pignon : Sequentie plures. Dicunt 
extare in Victorina. Inter has numerant Prosam de Trinitate, que ad nostra usque 
tempora in Ordine fuit in usu, et in nostris missalibus excepta ultima editione Ro- 
mana anni 1694 habetur. Pr. Profitentes unitatem. 

14. Unum officium de corpore Christi quod non est in usu communi Ecclesia eum 
diversis prosis de eodem sacramento. 

15. Super librum Dionysii de divinis nominibus. Pignon etiam meminit. Extare 
dicunt in Victor. forte in aliis codicibus quam a me visis et supra T. XII laudatis : 
at quantum memini extat in Navarr. et vidit Petrus de Prussia. 

16. Liber de arte predicandi. 

{7. Liber de reparatione hominis laps. 


PHILOSOPHICA. 


18. De longitudine et brevitate vite. Sic distinguit Pignon sed non Valleoletanus, 
forte quod idem sit cum tractatu secundi opusculi De morte et vita. Vide supra T. V, 
ens 

19. De differentia corporis et anime. Sic Valleoletanus sed non habet Pignon. 

20. Liber XV Questionum contra Averroistas. Sic Valleoletanus, Pignon vero, 
Problemata contra Averroistarum questiones * 

21. De unitate forme. Sic etiam Pignon. Kamdem questionem pluribus agitat 


Summa de homine. Vide T. XJ. 


1 Tractatus de modo opponendi et respondenti auctore Alberto Magno, velus editio in-&. 
Extabat in eodem Baluzi catalogo impressorum recensitus n. 4934. Extabat ibidem n. 3220 re- 


censitus (Echard, T. H, Additiones). 
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22. De lapidibus et herbis. Sic Pignon, non habet Valleoletanus. An quod produit 
cum libello de Secretis mulierum, et ejusdem est furfuris? Vide catalogo sequenti, 
n. 32. 

Catal. Anglic. T. H, P.1, cod. 9435. Liber de lapidibus quem composuit PF. Alber- 
tus de Colonia. An idem, an excerptus ex libro de mineralibus ? Vide T. II, n. 5. 


MORALIA. 


23. De monastica libri quinque, et de economica libri quatuor. Extare apud no- 
stros Colonie testis est Petrus de Prussia. 

Item exposuit ad litteram omnes libros philosophie Aristotelis. Sic prosequitur 
Valleoletanus. 

24. Super libros docem Ethicorum. An repetitio operis de quam jam supra T. IV, 
an alterum quod Pignon inscribit, Queestiones super libros Ethicorum ? Petrus de 
Prussia dicit super hos libros scripsisse duplici modo, per modum seripli et per 
modum commenti, et utrumque haberi apud nostros Colonie. 

Apud Sanderum, P. IL in valle S. Martini p. 209: Queestiones Ethicorum. 

In Claravalle etiam extant Questiones super Ethica. 

25. Libros octo Politicorum. Idem de hoc ac de superiori judicium. 

26. Libros duos economicorum. 

27. Libros duos magnorum moralium. 

28. tem problemata Aristotelis. Dicunt haberi in Victorina. 

29. Exposuit etiam tres libros Rhetoricorum. 


MATHEMATICA. 


Omnes scientias mathematicas copiose pertractavit, non ipse fecit 

30. Summam de scientia arithmetica. 

31. Item aliam de scientia musicali. 

32. Item aliam de scientia geometrie. 

33. Item aliam de scientia perspective. 

34. Item aliam copiosissimam de astrononia. 

Lt quamlibet istarum in multos libros distinzit. Qui modus loquendi Valleole- 
tani omnia ista ab eo visa indicat. 

Catal. Anglic. T. I, P. 1, cod. 3467 laudantur Excerpta ex libris maxime astrolo- 
gicis, inter alios ex Alberto. Beughemius citat opus Alberti Magni editum absque 
loco, anno et nomine typothete in Incun. Typ. hoc titulo De duabus saprentirs et 
de recapitulatione omnium librorum Astronomiz. 

30. Llem commentatus est Arithmeticam Boetii. 

36. Musicam efusdem. 

37. Geometriam Euclidis. 

38. Almagestum Plolemei. 


39. Perspectivam Alacenis. Alii legunt Alcionis, ali Alcenis. 
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De his omnibus Pignon sic solum generatim : [tem exposuit Euclidem, Almage- 
stum et plures alios libros mathematicos. 

40. Item fecit librum de sphera mundi. Pignon Super spheram. 

Nota. Ipse Albertus principio libri physicorum sic loquitur : Cum siné tres partes 
essentiales philosophiex, Physica, Metaphysica et Mathematica, intentio nostra est 
omnes predictas partes facere Latinis intelligibiles. Primo complebimus Deo dante 
scientiam naturalem, deinde loquemur de Mathematicis omnibus, et intentionem 
nostram in scientia divina finiemus. 

41. Librum de imaginibus astrologorum. An excerptum ex speculo Astronomico, 
ubi (cap. 10) agit de imaginibus astronomicis, et quidem ita ut non videatur de iis 
quid amplius scribendum sibi proposuisse. 

42. Fecit summam ubi improbavit scientias magicas, necromantiam, geoman- 
tiam, hydromantiam, aeremantiam, pyromantiam, aruspiciam, horoscopicam, augqu- 
rium, maleficia, sortilegia, prestigia. An aliud opus a speculo astronomico, in quo 
(cap. 16) has omnes artes reprobat? Valleoletanus tamen distinguit '. 

43. Librum qui dicitur de secretis secretorum Alberti, in quo mira et inaudita po- 
suit. Pignon librum qui dicitur secretum secretorum Alberti. 

Kixtat hujus opusculi editio antiqua in Incun. Typog. absque loco et anno recensita 
Catal Anglic. T. I, P. I, cod. 1174. Et ibid inter ms. cod. 2063 : Eapositio libri: Al- 
berti de secretis mulierum. Est etiam Paris. in Regia cod. 5464 fol. par. 

Produt typis cum commento Venetiis, 1508. Iterum absque loco editionis, 1540 
in-16 cum aliis opusculis. Rursus scholiis auctum Lugduni, 1615 in-16, que editio 
Rome in Barber. Amstelodami, 1643, et ibidem typis elegantibus Janssonii, 1662 
in-12. 

De hoe tractatu in Ind. Rom. sic decernitur : Alberto Magno doctori egregio falso 
adscripto libellus de Secretis mulierum omnino prohibetur. Kt sane falso ipsi suppo- 
situm evincitur ex eo quod ipe Albertus (capp. 6 et 10) ut testis pluries adducitur 
eum Avicenna et quedam ab eo experta et relata in libris de animalibus afferuntur 
sic : Sed in omnibus istis mirabilior est ille casus et effectus, quem Albertus recitat, 
etc, et postea : Recitat enim Albertus, etc. Widem : Recitant Avicenna et Albertus, ete. 
Qué auctorem libelli alium probant. Non ignoro heterodoxum quemdam hujus no- 
stra etatis maligne objicere, proclive esse ut seipsos citent qui nomen suum in quo- 
dam opere premunt ex industria ; etsi enim id forte de quibusdam callidioribus prae- 
sumi possit, de Alberto nemo cordatus cogitarit, quem ubique mira ingenuitate 
scripsisse, ut et semper egisse cuilibet nec amulo nec maligno obvium est. Adde ve- 
rum hujus opelle auctorem a Simlero asseri Henricum de Saxonia seeculo xu cla- 
rum, sub cujus nomine typis prodiisse idem Simlerus testatur, Auguste, Antoni 
Sorg. 1498. Ferunt autem istum Henricum Alberti fuisse discipulum, et quia magi- 
stri operibus in quibusdam usus est, hine discipuli lucubrationem magistro adscri- 
bendi ansem arripuerunt. 

44. Librum de natura Deorum in plures partes sive libellos distinetum. 


! jus Oneirocritica seu de interpretatione somniorum libellus, sed supposititius extat in Cwsa- 


rea (Echard, T. Il, Appendix addenda et emendanda exhibens). 
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43. Librum de homine immortalt. Forte idem cum eo cui titulus De origine et im- 
mortalitate anime. Vide indicem sequentem n. 8. 

46. Librum de duodecim alphabetis. An opus distinctum, an collectio alphabeto- 
rum qua variis in operibus Albertus proponit, ab aliquo curioso concinnata? Sic 
r. II, lib. 2, tract. 2 de mineralibus est alphabetum lapidum pretiosorum. T. V opu- 
sculo de vegetabilibus lib. 6 sunt duo alphabeta, unum de arboribus, alterum‘de her- 
bis. T. VI, lib. 22 sunt quinque alphabeta, 1. de quadrupedibus; 2. de avibus ; 
3. de natatilibus ; 4. de serpentibus ; 5. de parvis animalibus sanguinem non habenti- 
bus. Quatuor alia ad complendum numerum duodecimum necessaria alphabeta forte 
ex aliis ejusdem operibus a curioso eruta, et in unum digesta fuerint. 

47. Librum de ingeniis purgandis et erigendis. Scio hee alios aliter interpretari, 
ego vero censeo his significari vel instrumenta bellica, vel machinas ad aquas et alia 
onera gravia sursum attollenda. Sic enim ea etate que gallice vocamus engins, latine 
dicebant ingenia, quo sensu Universitas Parisiensis scribens capitulo nostro generali 
Lugduni anno MCCLXXIV coacto, petebat sibi mitti opus ei a S. Thoma de Aquino 
promissum, De aquarum conductibus et ingeniis erigendis. Titulum a Valleoletano 
positum corruperunt, qui sic referunt De magistris purgandis et erigendis. Legesis 
etiam Ducangium, vocabulo Ingenia. 


LOGICALIA. 


48. De logica sive dialectica. Scripsit logicam per longum. An opus diversum, an 
quod censere proclive, repetitio operum T. I editorum ? 

49. Super Boetii librum de divisionibus. Extat in Victor. Cod. cit. 616 post com- 
mentum ejusdem in Topica Aristotelis, et ad calcem legitur : Lxplicit liber divisiouum 
expositus a F. Alberto. Mirum typographos Lugdunenses Topicis non addidisse. 

Catal. Anglic. Tom. I, P. 2, cod. 720: Albertus magnus super libros divisionum. 

30. Super libros posteriorum per modum expositionis litteralis. 


GRAMMATICALIA. 


Ol. Fecit summam grammaticalem. 

Catal. Anglic. T. I, P. I, cod. 2256: Alberti tractatus de modo significandi, et 
P. 2, cod. 727: Alberti Magni de modo significandi et de passionibus sermonum. 
An idem ? 

52. Fecit librum de arte Rhetorica. 

33. Item exposuit antiquos doctores grammaticales, scilicet Priscianum in majori 
ef minori voluminibus, et alios auctores. 

ot. De intelligentia et substantiis separatis. 

Catal. Anglic. T.1, P. I, cod. 450: Alberti intelligentiarum Metaphysica. Du- 
bium tamen an opus distinctum, an ex aliis operibus excerptum, nam pluries Alber- 
tus de intelligentiis agit. Vide T. V. Op. 17. De causis et processu universitatis (lib. 2, 
tract. 2 et 3) ubi ex professo tractat de intelligentiis. Vide etiam Metaphysicorum 
lib. XJ, item Summe theologice par. alteram ut etSumme de quatuor cocevis tract, 4. 
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ARTES PRACTICA, 


35. Liber de medicina. 

Catal. Anglic. T. I, P. TT, n. 952 inter auctores Latinos medicos Alberti Magni 
opera ir 19 libris, quos tamen non de medicina omnes agere putarim, sed plures esse 
ex supra relatis preesertim physicis. 

Tom. II, P. IL, cod. 3141. Alberti Magni experimenta medica. 

Et cod. 3654. Alberti experimenta. 

Et cod. 3681. Alberti experimenta rursus et inter medicos. An opus distinctum, an 
eX ejus variis operibus excerpta? | 

36. Libri de lanificio, de armatura (sie etiam in cod. Victor. Valleoletani, quam- 
vis alii inter quos Petrus de Prussia legant de aratura) item de agricultura, de vena- 
lione, de navigatione, de theatrica. 

fos omnes credere est vidisse Valleoletanum, sed ubi jam extent nemo refert. De 
agricultura quedam habet T. V, Op. 15, de vegetabilibus et plantis (lib. 7, tract. 1). 
Tormenta bellica enea ignivoma majora et minora adinvenisse quidam putarunt, sed 
horum inventionem longe recentiorem esse certo asserunt eruditi, cujus evidens ar- 
gumentum est quod Vincentius Bellovacensis equalis, qui et plura ab eo mutuatus 
est, horum in suo Speculo doctrinali non meminerit, sed tantum armorum anti- 
quorum. 

Hactenus index operum Alberti Magni a Valleoletano concinnatus. 
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SEQUITUR ALIORUM EJUSDEM OPERUM index ex catalogo a bibliographis Lugdunensi- 
bus anno MDCXLYVI edito excerptus, adjectis etiam passim notis nostris illustratus. 

1. De Scriptura sacra. Waberi dicunt Rome in Barber. 

2. Notule. super Evangelium Matthei de Epiphania Domini. Naberi dicunt cum 
sequenti apud nostros Colonia. Prodiit in-fol. in Incun. Typ. absque loco, anno et 
nomine typothete. 

3. Passio magistralis D. N. Jesu Christi. 

4. Annotationes in S. Augustini libros. — Confessionum. De Trinitate. De quan- 
titate etimmortalitate animarum. Super Genesim. De disciplina ecclesiastica, LXXXI 
questionum. De heresibus. Retractationes. De vera religione. De ecclesiasticis dogma- 
tibus. De beata vita. De libero arbitrio. Epistolas. De bono. De sancta virginitate. De 
perseverantia. De correptione et gratia. De natura boni. De videndo Deo. In libellian 
S. Joannis Chrysostomi, quod nemo leditur nisi a seipso. In sententias S. Prosperi. 
Has dicunt servari in Barber. Utinam quis eruditus evolvat et diligentius recognoscat. 

5. Tabula super quatuor libros Sententiarum. In catalogo Bibl. Barber. edito sic 
lego : Index Ms omnium operum scilicet Alberti. 
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6. De bono et natura bonorum. Laudat Pignon citatus. Addunt vero haberi in Vic- 
torina. Petrus de Prussia testatur hoc opus apud nostros servari Colonie, et in eo de 
virtutibus singulis, de legibus et aliis multis auctorem agere. Apud Sanderum, P. IU, 
in valle S. Martini p. 209 : Alberti Magni summa de bono. 

1. De gratia Det. 

8. De origine et immortalitate anime. Dicunt ms servari in Victorina. Beughe- 
mius asserit typis prodiisse Noriberge, 1493. Que editio teste Reisero, p. 114, serva- 
tur in Bibl. Augustana. Paris. in Regia cod. 4750 de quo postea fusius n. 52 inter 
alia Alberti Magni habetur opusculum de immortalitate anime. Hunc hbrum auctor 
ipse citat in libello de unitate intellectus contra Averroem, cap. 1. Vide T. V,n. 10. 

9. De sacra theologia. Addunt servari in Barber. 

10. Theologia positiva, moralis, scholastica, mystica, symbolica et concionato- 
ria. Quid hoe titulo intelligant nescio, nisi forte operum Alberti de theologia corpus 
universum. 

11. De timore multiplier. 

12. Enchiridion de veris et perfectis virtutibus. Catal. Angl. T. LPcly code 2120; 
Albertus Magnus de virtutibus anime veris et perfectis, quas gratuitas vocat, etc. est 
liber impressus. An diversum ab eo quod typis prodiit T. XXI cui titulus Paradisus 
aume ? 

13. Orationes super sententias. Extant Colonie a Petro de Prussia vise. 

14. An expediat homini vovere ingressum in religionem ? Dicunt extare in Victor. 

15. De quatuor virtutibus cardinalibus. Recensetur cum aliis Alberti catal. An- 
ghe. T..I, P il; cod. 750. 

16. De arte bene moriendi. Laudant in Thuana, nunc Regia. In Colbert. cod. ms 
6104: Alberti Magni ars bene moriendi. 

47. Parvi tractatus, scilicet De libro vite. De evacuatione charitatis. De ordine 
charitatis in patria. De virtutibus cardinalibus. De donis. De combinatione donorum. 
De timore. De scientia, De sapientia. De vitiis in communi et specialiter de usura. 
De mendacio. Quomodo differant mansuetudo et misericordia ? Dicunt haberi sic col- 
lecta in Claromontana Parisiensi s.j. Catal. Angl. T. 1, P. I, cod. 1672 : Alberti dona. 

18. Volumen unum de sacramentis. Yn laudata Clarom. 

19. Conciones diverse. In ead. Clarom. Catal. Ang]. T. I, P. 1, cod. 820 recensetur. 
FP. Alberti sermo de preparatione cordis. An Magni, an alterius ? 

20. De doctrina dicendi et tacendi. Verus titulus : Tractatus Venerabilis Domini 
Alberti Magni de arte vivendi, loquendi et tacendi. Princ. Si fore vis sapiens, ete. 
Ad caleem: Finit tractatulus umpressus Parisiis, Atdib. sorbonicis aurei solis, 1491, 
April. 7 in-8; pp. 7, typis romanis nitidis et elegantibus Udalr. Gering et Berth. 
Rembolt. Ejusdem fere tituli, sed longe alterius rationis prodiit opus hoc titulo : Ja- 
cipit liber moralissimi Albertani causidici Brixiensis de ora S. Agathe super modo 
loguendi et tacendi. Pr. Quoniam in dicendo multi errant, etc. Prodiit pluries ex 
Beughemio Lovanii et Antverpie, 1485. Daventrie, 1490. Lipsiz, 1491 : ubique in-4. 
Aliam editionem vidi absque anno et loco sed cum privilegio ducis Sabaudie et 
cum aliis ejusdem Albertani qui florebat anno MCCXXXVI operibus in-fol. ubi opus 
illud de modo loquendi pp. 50 implet : hecque editio ut et alterius Alberti Magni 
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extant in Sorbon. Que monenda fuere, ne quis hos trac‘atus confundat. Catal. An- 
glie. T. IL, P. 1: Doetrina dicendi et tacendi per Albertum. Vide n. 9312. 

21. De officio misse. Vix tamen aliud crediderim ab edito T. XXI sub titulo De 
sacrificio Missee, nam in edit. Mogunt. 1477 fol. supra laudata hoc eodem titulo pro- 
dit Deofficio misse. 


22. De oratione Dominica. Petrus de Prussia a quodam viro docto se didicisse 
testatur hunc tractatum specialem in Italia reperiri. 

23. Litanie de tempore et de Sanciis. Extant in Victor. cod ms 112) fol. chart. a 
fol. 99 ad 105. Titulus : Lefania F. Alberti episcopi de Ord. Predic. Pr. Candor lu- 
cis et speculum sine macula. Ad finem: Explicit Letania F. Alberti episcopi de Ord. 
Predic. Teutonici. Colonize apud nostros haberi a se visas testatur Petrus de Prussia, 
addens singulis quos invocat sanctis singularem ab eo dirigi orationem. Sic etiam 
in cod. Victor. Apud Sanderum, P. [Lin valle S$. Martini p. 209 etiam recensen- 
tur. P 
24. Oratiuncule de Passione Domini. 

25. De mystertis misse. Idem censuerim cum edito T. XXI de sacrificio misse. 

26. De capillitiis B. V. et in illa verba Regina Angelorum. Quindecim gaudia 
Virginis. Questio de speculo Marie. Conciones de B. V. 

In Claravalle dicuntur extare Alberti Magni sermones Mariales. 

27. Commentarius in canticum Magnificat. An aliud, an excerptum ex commen- 
tario in Lucam ? 

28. Summa B. V. et tractatus de martyriis Sanctorum. Laudant in Bibl. D. Coe- 
mans. 

Catal. Angl. T. I, P. I, cod. 961: Albertus magnus de B. V. Maria et eyus mira- 
eulis. An aliquod tribus his numeris ultimis laudatorum ? 

29. De antepredicamentis. De contingenti et possibili. De postpredicamentis. De 
definitionibus Laudant Colonize. An sint lucubrationes ab editis T. I logicalibus, 
docebunt forsan sodales ? 

30. Isagoge in Physicam. Repetitionem censeo et idem cum edita T. XXI philo- 
sophia pauperum, que. et Isagoge dicitur. Idem existimes de his que ceu distincta 
opera numerant his titulis: Compendium philosophie naluralis ; et parva summa 
philosophica : et summa philosophic. 

31. De corpore mobili secundum locum. Dicunt haberi in Bibl. Cornelierensi. 

32. De gemmis. De lapidum quorumdam virtutibus. De quorumdam animalium 
virtutibus. De virtutibus quorumdam herbarum. Produit sub hoc titulo : Liber 
aggregationum sive secretorum de virtutibus herbarum, lapidum et animalium. 
Neapoli, 1493-4. Sic Beughemius. Tum cum opusculo de mirabilibus mundi eidem 
Alberto supposito, Francofurti, 1614 in-12. Rursus hic subjecto libello de Secretis 
mulierum, Lugduni, 1615 in-16, que due editiones extant in Barber. Postea illis 
premisso eodem libello de secret. mul. Amstelodami, 1643 et ibidem Janssonu, 
1662 in-12 pp. 218. Catal. Anglic. T. I, P. I, cod. 1638 sic legitur : Alberti secreta 
de naturis quorumdam herborum, lapidum et animalium. Kt cod. 1748 sequent : 
Fratris Albertide Saxonia secreta de herbis, lapidibus et animalibus. Ueec probant 
incerto in editionibus relatis hac omnia opuscula Alberto Magno fuisse tributa, cum 
codd. ms varient, et alii Alberto cuidam, alii Alberto de Saxonia vindicent : noster 
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enim non Saxo sed Suevus fuit. Preeterea qui Alberti Magni stylo paululum assue- 
tus fuerit, et ingenium norit ab istis vanis et futilibus alienissimum, ei non sine in- 
juria tribui judicabit. Queenam vero indicentur ibidem cod. 1754: Experimenta sive 
secreta Alberti, docebunt periti indigene, ut et que cod. 1791: Alberti magni de lapidi- 
bus pretiosis ; quamvis hoc ultimum esse ex libro de mineralibus conjectu sit pronum? 

33. De scientia meteororum. De somniis. De natura animaliun. De naturah 
perfectione intellectus. Et hec vix crediderim aliud esse quam bis repetita aut 
excerpta ex aliis supra jam relatis. Primum ex commentario in Meteora T. I edito ; 
alterum ex libro de somno et vigilia T. V, op. 3, lib. 2 ubi plura de somniis, vel 
etiam ex Summa de homine, quest. 44 et seqq. Tertium ex ingenti opere de anima- 
libus lib. 1. Quartum tandem ex op. 15, T. V, De intellectu et intelligibili, ubi lib. 2 
agit de naturali perfectione intellectus, ut ibidem notatum. 

34. De secretis super Henricum de Saxonia de formato fetu. At tantum abest ut 
Albertus scripserit super Henricum, quin ipse Ifenricus a Simlero proditur fuisse 
Alberti Magni discipulus, et verus auctor libri insulsi de secretis mulierum. Vide 
supra indice n. 42 annotata. 

33. De sensu communi et aliis potentiis anime. Dicunt extare in Victor. Catal. 
Angl. T. I, P. I, cod. 880: Albertus Magnus de sensu communi. De eodem agit 
qq. 33 et 34 Summe dehomine. T. XIX. 

Kt P. I, cod. 1911 : Alberti Magni de potentiis inter alia plura ejusdem. P. TI, 
cod. 1705 : De potentiis anime. Codex mutilus. 

Colbert. cod. 2411 fol. par. memb. Liber de viribus anime a F. Alberto Teuto- 
nico. Pr. Sicut dicit Damascenus impossibile est substantiam esse expertem aliqua 
natural operatione, etc. foliolis quatuor tantum. Finis : Kacultas voluntatis et rations. 


36. De avium natura et de quadrupedibus. Laudant utrumque in Regia. Revera 
extant cod. 5785 fol. med. chart. at non novum opus, sed duo libri sunt ex magno 
Alberti opere de animalibus seorsim scripti. 

37. De homine et diversis efus definitionibus. Laudant etiam in Regia. Revera 
extat cod. 4842 fol. mag. chart. Sed est idem opus cum edito T. XIX, et est pars 
secunda Summe de creaturis. 

38. Parvorum naturalium textus cum commentario ex Alberti doctrina collecto 
per Joannem de Mechlinia anno MCCCCLX clarum. Colonize, Quentell. 1498. Iste 
Joannes acerrimus fuit doctrine Alberti sectator. 

39. De perfectione anime. Laudant in Regia. Revera ultimum est opusculum cod, 
4750 de quo postea fusius n. 52. Hujus libri meminit ipse Albertus, et citat ut di- 
stinctum in libello de unitate intellectus contra Averroem sub finem cap. 1. 

4). Philosophia moralis. 

41. De directione astronomiz et de astris. Laudant in Regia. 

42. An licitum sit uti fudiciis astrorum ? Laudant in Regia. 


— 


43. In speculum astrolabicum. 

44. Ephemerides. 

45. De causis. An aliud ab opusculo 17, T. V, edito de causis et processu universi- 
tatis a causa prima? 

46. De ente et essentia. 

47. De diversis questionibus. 


LNIIL 


48. De secretis nature. Certo non est Alberti. Philippo Ulstadio medico et patri- 
tio Noriburgensi anno MCCXXV claro quidam adscripserunt, et sub ejus nomine 
prodit Argentine, 1528, teste Simlero : at longius avero aberrarunt ill, verus enim 
auctor est Michael Scotus mathematicus et astronomus Friderico II imperante cla- 
rus, quem valde senem ad MCCXC pervenisse ait Baleus de eo legendus. Prodiit au- 
tem ille libellus de secretis nature seu de Physionomia, nam idem est, sub ejus no- 
mine, Venetiis, Jo. Bapt. Sessa, 1503: et postea Amstelodami, Janssonii, 1662 in-12 
cum supra relatis de secretis mulierum, de virtutibus quarumdam herbarum et de 
mirabilibus mundi a p. 219 ad 358. Prefixa est ad Fridericum imperatorem ejusdem 
Scoti epistola nuncupatoria, in qua illum ad physionomie studium amplectendum 
pluribus hortatur, et hujus artis laudes amplius prosequitur. Sic vero opella incipit: 
Prima pars secretorum naturalium. Utilitas physionomix, cap. 1. Hic auctor plura 
alia opera scripsit, quorum catalogum -videsis apud Simlerum. In Sorbona duo sunt 
codices ms fol. memb. cujusque titulus : Libri de caelo et mundo Aristotelis ex trans- 
latione Michaelis Scoti. Pr. Tibi Stephane de Pruvinis hoc opus quod ego Michael 
Scotus dedi Latinitati ex dictis Aristotelis etc. In gratiam lectorum placuit annotare, 
nam hujus translationis non nominit Simlerus '. 

Catal. Angl. T. II, P. I, cod. 3060 sic legitur : Albertus Magnus de occultis nature. 
Sed si idem opus, ne dubites, supposititium est. 

Paris. in Regia cod. 4963 fol. mag. memb. a fol. 79 ad 85: Incipit Physionomia 
fF, Alberti Teutonici. Pr. De capite et capillis. Videmus animum masculum in plu- 
ribus, etc. Quisquis sit ille Albertus, Magnum esse nemo mihi suadebit. Caterum 
opus aliud est a mox relato De secretis nature. 

49. De natura seu naturis rerum. Aiunt esse in Victor. sed falso adscribunt 
Alberto nostro, cum sit ejus olim discipuli F. Thome Cantimpratani. 

30. Varie questiones theologie, et de universalibus principiis. Servari aiunt in 
Barber. 

51. De fato. Haberi dicunt in Victor. In ea vero Bibl. cod. 56 quod sub nomine 
Alberti Magni servatur opusculum de fato, illud idem est quod inter S. Thome de 
Aquino opuscula est ordine XXVIII. Alberto Magno etiam asserit codex Sangenove- 
sianus circa MCCC scriptus. 

52. Tractatus varii. Scilicet sic legerunt bibliopola Lugdunenses, vel potius qui 
eis subministrabant, sic inquam legerunt in cujusdam bibliothece catalogo, novaque 
Alberti opera prodere putarunt, cum revera nihil dicant: tractatus enim illi vari 
bene possunt esse jam recensiti, quam alii. Nisi ergo quis codices ipsos lustret et 
evolvat, nihil tenetur. 

Catal. Angl. T. I, P. I, cod. 1451: Tractatus quidam Alberti cum alis. 

Apud Sanderum, P. II in abbatia de Tongerloo, p. 153. Alberti: magni varia 
opuscula. Sed nisi bibliothecarum illarum preefecti qui sint illi tractatus, et quee 
sint illa opuscula prodant, certe nihil nos docent. 

Paris. in Regia in catalogo codd. ms sic legitur cod. 4750: Alberti magni tracta- 
tus varii. Qui indicem Lugdunensem confecerunt, istud solum legisse videntur, 


: Nuper in manibus habuimus opusculum in-16 editum Amstelodami apud Joannem Ravestei- 
nium sub hoc titulo : Albertus Magnus de secretis mulierum. Item de Virtutibus herbarum, lapidum 
et animalium. A p. 204 ad p. 329 extat Michaelis Scoti libellus, de secretis nature. A. B. 
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nec ultra quaesivisse. Porro in codice illo fol. mag. memb. hee habenturomnia jam 
supra recensita. Commentaria in meteora. De generatione et correptione et pleraque 
parvanaturalia. De morte et vita. De somna et vigilia. De immortalitate anime. De 
spiritu et respiratione. De causis et proprietatibus elementorum. De nutrimento et 
nutrito. De natura et origine anime. De sensu et sensato. De memoria et reminiscen- 
tia. De motu et processu animalium. De perfectione anime. Ttaque numerus hic non 
nova opera, sed codices tantum alios indicat, quibus opera jam laudata continentur. 

53. De mirabilibus mundi. Laudant in Regia. Vide supra n. 32 ubi supposititium 
esse dictum est, cujus preterea nullus antiquus inter Alberti opera meminit. 


54. Kulogium ecclesiasticum. Laudant in Bibl. Carnot. sed qua non addunt. Cer- 
to non est in Bibl. Ecclesiae Carnoten. cujus indicem accuratum prestante clar. 
D. Gueau canonico consecutus sum. Si nostra ibidem domus intelligant, novi non exi- 
guum in ea codicum Mss numerum servari, sed quorum indicem hactenus obtinere 
non potui. Sed quid sibi vult Eulogium ? An Euchologium ? Apud Sanderum, P. If in 
valle S. Martini p. 209, inter opera Alberti Magni recensentur Canones penitentiales. 
Utinam quis indigena curiosius evolvat et recognoscat, ac quid de us sentiendum 
hie addat. 

35. De proprietatibus rerum. Laudant Colonize. Verum istud opus non aliud cen- 
seo a magno opere de animalibus libris XXVI distincto : hoc enim de proprietatibus 
rerum etiam inscriptum alias fuisse patet ex edit. Rom. anni 1478 supraT. VI relata: 
ejusdemque rationis existimo codd. mss qui in catal. Anglic. indicantur. 

T.I, P. I, cod. 3522 : Alberti tractatus de proprietatibus rerum una cum anima- 
lium monstrorumque singulorum icosnimis more prisco depictis. 

T. Hf, P. 1, cod. 3040 : Albertus Magnus de naturis et proprielatibus rerum. 

Aliud autem opus est omnibus hoc titulo notum De proprietatibus rerum, cujus au- 
clor est quidam F. Bartholomeus Anglus ordinis Minorum sub finem seculi xm clarus. 

56. De consideratione creaturarum liber. Laudatur a Sandero, P. If in valle 
S. Martini p. 208°. 

An ad aliquod supra relatorum operum sit referendus, puta ad Summan de crea- 
turis, an lucubratio sit omnino diversa, indigenz codicem consulendo forsan ali- 
quando docebunt ? 


1 Hjus Tractatus de Physiognomia in Caesarea. 

Addenda etiam : 

1. Tractatus de virtutibus herbarum, lapidwm et animalium, editus in Casaris Longini Trino ma- 
gico, Francofurti, 1614. 

2. Lo stesso in lingua italiana verso, Venetiis, 1699 in-12. 

3. Liber de natura locorum studio Georgii Sanristetter Collimitii ex bibliotheca Viennensi cod. 
Ms in lucem editus, Viennis, 1544 in-4. 

4, Liber de adhxrendo Deo italice redditus, Bessi, 1680 in-24. 

5. Libellus de Alchimia una cum scripto super arbores Aristotelis, editus in Gulielmi Gaffarel vera 
alchimiz doctrina, Basilea, 1581. 

6. Tractatus secretorum de lapide philosophico, editus inter scriptores de arte aurifera, Basiles, 
1620, volumine secundo, 

7. Tractatus quidam prodierunt in Theatro Chemico, Argentorati, 1695, volumine quarto. 

Hi septem posteriores editiones extant in Casanatensi. 

Cf. Echard, T. If, Appendia addenda et emendanda exhibens. 


LXV 


Indicem geminum operum Alberti Magni, alterum juxta ordinem rerum seu scien- 
tiarum, alphabeticum alterum edidit noster Petrus Louvet Divionensis Parisiis, 
Joan. Remy, 1642 in-4, sed utrumque non accuratum : in quibus scilicet eadem 
opera bis aut ter repetuntur, et ob aliquam in titulo vel a variis nomenclatoribus al- 
lato, vel ex variis codicibus desumpto diversitatem, ceu reipsa diversa exhibentur, 
nullo etiam fere adhibito criterio. Sed neque hune nostrum omnino accuratum con- 
tendimus, nam vix nobis persuademus, quin seu Valleoletanus, seu bibliopola Lugdu- 
nenses eadem pluries repetierint, et ut distincta protulerint, que castigare non licuit, 
ea presertim ratione quod codices ms indicatos plures videre ac explorare aut com- 
modum aut otium non fuit. Lectorum itaque diligentiz erit, si ipsis liceat, bibliothe- 
cas laudatas scrutari, codicum antiquitatem et sinceritatem probare, cum genuinis 
conferre, inventa ac probata hic addere, nostraque errata si que agnoverint emen- 
dare. 
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Hane novam editionem multis expurgatam mendis quas in tam longo ac difficilt opere irrepsisse erat 
fere impossibile tibi iterum commendamus. Editions Lugdunensis textum integrum reposuimus, in eo- 
dem fere ordine, opera scilicet philosophica primum, deinde in diwersos Scripture sacre libros eommen- 
tarios, opera theologica super librum Sententiarum, summam hance vere mirandam, soli D. Thome disci- 
puli cedentem, longo forsan sed proximam intervallo, demum que in Deipare laudes ac Sacratissimi 
Eucharistie Sacramenti Albertus exaravit. 

Hee omnia religiose castigata et pro auctoritatibus ad fidem Vulgatxe versionis accuratiorumque 
Patrologiz textuum revocata, notis R. P. Jammy aliorumque illustrata et in sex et triginta tomos mul- 
tis cum tabulis digesta ac divisa S. D. N. Leoni XI, Pontifici maximo ac studiorum theologicorum in- 
stauratori dedicavimus, omnibus que, pro viribus, tum Patrum, tum precipuorum Theologorum opera, 
longam per vitam, in honorem Ecclesie Christi et litterarum sacrarum propagationis, iterum edidimus 
opera opere hoc ultimo finem imponentes. Vale. 


Lud. VIVES, editor Parisiensis. 
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PRAKFATIO EDITORUM LUGDUNENSIUM. 


BENEVOLO LECTORL 


Non Medeis poculis, benevole Lector, sed studio, labore impensisque maximis senescentem 
Albertum ad florescentem etatem reduximus. Siluerat vetusta nimium tam resonans Ecclesia 
tuba, caligaverat pre antiquitate tantus splendor : vixque Albertus in Alberto conspicuus erat. 
Terrebat quotquot ante nos extitere tantum laboris pondus ; dum privato et publico bono con- 
sulendi necessitas urgeret. Erexit tandem animum secura benevolentia tua confidentia, tibique 
Albertum redivivum offerimus, de cujus scriptis nihil est quod hic veterum et recentiorum Au- 
ctorum laudes texamus : cum res ipsa fidem, si aliunde non foret, abunde tibifaceret. Hoc unum 
addemus beatum virum non scriptis solum, sed et pietate sanctimoniaque ita magnum, ut du- 
bium reliquerit, plus litteris an pietate processerit : utrum plus scriptori prastantisssimo laudis, 
an viro sanctissimo venerationis debeatur. Sanctum Ecclesia judicat, doctissimum scripta pradi- 
cant : ita ut neminem plura ex universis et in singulis attigisse audacter possimus dicere. Unde 
non obscure quilibet colligat memoriam Alberto pene immensam, lectionem infinitam, ingenium 
ad percipiendum, judicium ad seligendum paria fuisse. Quibus si addas indefessum laborem, 
ztatem longissimam secunda yaletudine ad octoginta circiter annos perductam, rationem quo- 
dammodo ineas, qua tandem mortalis unus, tam multa tamque accurate scripserit, quorum sin- 
gula multos homines eosque eruditissimos wtatesque plurimas requirerent. 

Universam Philosophiam non quidem obiter et captiose, ut solet, sed acutissime pertractavit : 
ita ut nec brevitatem, nec quid redundans liceat animadvertere : de quo justius quam de Peri- 
cle veteri comado possemus dicere, in labiis ejus sedisse veluti quamdam philosophandi deam. 
Sed quod adhuc mirum tibi videbitur, ita Aristotelice philosophizw non defensor modo, sed et 
usque ad minutissima verba acutissimasque sententias emulator fuit, ut cujus philosophiam 
sectaretur, dicendi quoque exprimeret modum : facileque discernere nescias, interpresne Aris- 
totelis an ipse sit Aristoteles : possesque, quod de Philone viro eruditissimo apud Greecos usur- 
patum est, dum inquiebant, aut Plato Philonem sequitur, aut Platonem Philo, Alberto ad prin- 
cipem Peripatetice discipline relato, jure merito aptare. Unde interpretando Aristotelem tantam 
ipsius verbis fidem adhibuit, ut corruptissimam translationem commentatus non mutaverit, imo 
incorruptissimam ipsam corruptionem multis in locis servaverit. Nec minus insuper Platonis, 
Epicuri, Pythagorw, aliorumque Philosophorum dogmata calluit quam Aristotelica. Primus 
enim Latinorum quidquid in Latinis, Greecis, Arabibus, Hebrais, Mgyptiis Philosophis accura- 
tissimum et prestantissimum fuit, perscrutatus est. In quibus omnibus mens libera semper fuit, 
nullis implicata ambagibus (sponte enim fluunt acuta sententia) omnia perlustravit nature 
mysteria, et ea quidem ex primis et proximis rerum causis : scire enim est res per causas co- 
gnoscere ex mente Aristotelis, quam ita assecutus est, ut posteri omnes qui in eum seripserunt, 
aut parum admodum, aut nihil adjecerint. 

In libris quos in Bibliam scripsit, illud pracipuum obtinet inter omnes elogium, neminem 
Scriptura sacre mentem altius auf eruditius ex sanctis Patribus collegisse. Unum tamen est 
dolendum, maximam ferme partem eorum que in universam Bibliam scripsit, excidisse. 

Yeniunt deinde varii Sermones, in quibus tanta relucet eloquentia et tantus religionis zelus, 
ut non mirum si aliquando Ratisbona hereticus praco verba facturus, cum ascendisset sugge- 
stum pervetustum et saxeum unde ad populum conciones habebat Albertus (qui hac etiam wtate 
visilur) exemplo mutus evaserit : quo prodigio senatus permotus alium statuit ad vicinam co- 
Jumnam, quem cum ascendisset impurus rabula, pristina yoce yaluit. 

Volumen unum yarios continet in B. Dionysium Areopagitam Commentarios, in quibus hacte- 
nus inexplicata evolvit, humanoque altiora captu, ore styloque mortali infra spem citraque rem 
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et effectum cuilibet perspicua reddit, ita ut facile onstet D. Paulum interpretis vice functum 
esse, ut alias gravissimi Auctores testantur. 

Deinde Theologica mysteria pandit, in quibus adeo processit, ut omnibus quod mutuarentur 
aut imitarentur reliquerit, quid excogitarent prope nihil. Uno verbo si rerum ordinem multis 
iisque doctissimis qui Albertum sunt insecuti ademeris, nihil in illis preter Albertum re- 
peries. 

Tomus alter miranda prorsus divine omnipotentie et sapientia secreta prodit, dum rerum 
ordinem et originem inquirit, agendo de materia prima, de tempore, de celo, de Angelis et ho- 
mine. Que in Deipare Jaudes litteris exaravit, non ingenio tantum illum suo, sed studio etiam 
quo in illam ferebatur, assecutum esse plane declarant, que sic accurata sunt, ut de presenti 
illius auxilio nemo qui legerit, dubitabit. 

In Miscellaneis stupendam ingenii fertilitatem exhibet, qualem vix unquam mortalium quis- 
piam est assecutus. Percurre, benevole Lector, et adhuc majora videbis quam possimus verbis 
exprimere. Nec te terreat tantorum yoluminum congeries, hac spe recreatum, mortalem 
posse percurrere qua mortalis scripsit. Cum aliunde non solum Alberti Magni meritis et tibi, 
hoc gratitudinis debeas pignus, ut saltem oculis sin mente tantum opus delibes, sed etiam 
laboribus, vigiliis, studio, perquisitioni et sollicite sagacitati RR. PP. celeberrimi Ordinis Pre- 
dicatorum. 

Inter eos, mirandum sane quantum opere contulit R. A. P. Jammy : omnia enim volumina 
pervestigavit, a mendis expurgavit, innumeris locis restituit, citationibus que desiderabantur 
illustravit, copiosissimis indicibus auxit, et ad majorem distinctionem titulos qui tractatibus 
aut partibus eorum deerant, supplevit : universa denique in quam optimum licuit ordinem 
negotiose digessit, ita ut sicut olim de Sophia decrepita muliere et paupere que obviantes cur- 
ribus detrahebat lapides dum Apollinis templum construeretur, inscriptum fuit, Sophia me fecit, 
possimus nunc justius dicere, R. A. P. Jammy me fecit, dum indefesso labore pristino aut forsan 
nunquam viso statui tanta volumina restituit. Vale. 


Mirare eum qui vivens non habuit parem, extinctum et Beatum venerare, doctissimum studiose 
imitare. 


Hoc suadent 


Tux Benevolentia obsequentissimi et devotissimi 
Claudius Prost. 
Petrus et Claudius Rigaud, frat. 
Hieronymus de la Garde. 
Joan. Ant. Huguetan, Filii. 
Bibliopole Lugdunenses. 


CATALOGUS 


Operum Beati Alberti Magni quee edidit R. P. Jammy et 


wn editione Lugdunensi (1651) 


XXT voluminibus digesta reperiuntur. 


In primo continentur : 


Vita Beati Alberti Magni. 

De predicabilibus lib. 4. 

De decem preedicamentis Jib. 1. 

De sex principlis lib. 4. © 

De interpretatione lib. 2. 

De syllogismo simpliciter, id est, priorum ana- 
lyticorum lib. 2. 

De demonstratione, id est, posteriorum analy- 
ticorum lib. 2. 

Topicorum lib. 8. 

De sophisticis elenchis lib. 2. 


In 2. 


De physico auditu lib. 8. 

De celo et mundo lib. 4. 

De generatione et corruptione lib. 2. 
De meteoris lib. 4. 

De mineralibus lib. 5. 


izes 


De anima lib. 3. 
Metaphysicorum lib. 43. 


In 4, 
Ethicorum lib. 10. 
Politicorum lib. 8. 

Nd. 


Parva naturalia, sive 

De sensu et sensato lib. 4. 

De memoria et reminiscentia lib. 4. 

De somno et vigilia lib, 4. 

De motibus animalium lib. 2. 

De etate sive de juventute et senectute lib. 1. 
De spiritu et respiratione lib. 2. 

De morte et vita lib. 4. 

De nutrimento et nutribili lib. 4. 

De natura et origine anime lib, 1. 

Ne unitate intellectus contra Averroem lib. 1. 
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ALBERTUS Deipare Philosophus, 
THOMAS Verbi Theologus futt, 
Bene hie de Filio, bene ille scripsit de Matre : 
Uterque Magnus, sed ille Magister, hic discipulus ; 
Uter plura sciverit ambiguum est, 
Uterque aliquid scivit post omnia. 
In ALBERTO aliquid eminet unde supra alios Magnus est, 
Rudis xtate prima et ultima : 
Parum debut nature, ut omnia deberet gratix ; 
Momento eruditus, momento indoctus, 
Didicit omnia simul, omnia simul dedidicit, 
Abstulit scientiam que dederat, 
Ut sciret qui reddit, alienum esse quod redditur. 
Bene usus Scientiis, quas acceperat commodatas, 
Implevit Orbem octingentis Libris, 
Satis unus omnibus Bibliothecis ; 
Nec mirum si omnibus sufficit qui THOMAS discipulo satis fuit. 
Nec tantum erudivit orbem, sed correxit, 
Emendavit in Gulielmo a sancto Amore errores futuros, 
Preparavit antidotum venenis venturis : 
Fallaces Aurelii et Pseudo Augustini 
Expugnati sunt ab ALBERTO diu antequam nati. 
Nulla opinio etiam falsa fefellit ALBERTUM, 
Modum posuit Artibus curiosis ne ultra pergerent, 
Ostendit ubi desineret natura, unde mneiperel gratia ; 
Petit a Virgine ne falli posset, addidit illa ne falleret, 
Nemo erravit sub ALBERTO Magistro, et THOMA Discipulo. 
Media xtas ALBERTI illustris, omnis humilis fut, 
Magister Sacri Palatii maluit Germaniam docere quam Romam, 
Ratisbonenses Infulas sponte exuit, quas moitus acceperat ; 
Vix inter suos provinciam regere voluit, qui Ordini regendo par erat, 


Fundator Ordinis futurus, nisi Dominicus precessisset, 
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Qui omnia didicit a Maria, nihil melius didicit quam Mariam, 
Scivit illam antequam aliquid disceret, 
Illam scivit postquam omnia dedidicit, 
Prima hee vox erupit infanti, et ultima sent. 
Denique dum ex Cathedra dictat, non tam verba quam oracula, 
Obmutuit extemplo oraculum Orbis, 
Lt cugus memoria Sapientie promptuarium erat, 
Id tantum tune meminit se nihil amplius meminisse. 
Nec mutum tamen ALBERTI silentium futt, 
ALBERTUS senez et rudis adhue Orbis Magister erat, 
Probabat immemor divinum esse quidquid memor dictaverat. 
Obiit anno etatis 87, clarus miraculis, 
Ipse eruditus et rudis miraculum futt, 
Nee minori prodigio amisit Scientias quas accepit, 
Beatus qui amittere Scientiam voluit, ut innocentiam retineret. 
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D. ALBERTI MAGNI, 


RATISBONENSIS EPISCOPI, 
ORDINIS PRADICATORUM 
LOGICA. 


LIBER PRIMUS 


DE PRADICABILIBUS 


TRACTATUS i 


DE NATURA LOGICA. 


GAPUT I. 
Utrum Logica sit scientia et specialis ? 


Intendentibus primum de logica, con- 
siderandum est qualis scientia sit logica, 
et an sit aliqua pars Philosophie, et ad 
quid necessaria, et cujus ulilitatis : dein- 
de autem de quo est, et quae divisio ip- 
sius : ut habitis omnibus partibus ipstus 
sciatur quando est perfecte vel imperfecte 
tradita vel descripta. Circa omnia enim 
hee diversa dicere videntur Antiqui.Qui- 
dam enim Antiquorum * 
lam esse scientiam contenderunt, dicen- 


logicam nul- 


tes non posse esse scientiam id quod. est 
omnis scientie sive doctrines modus. Mo- 
dus autem omnis doctrine logica est: 
eo quod aliquo genere persuasionis utitur 
omnis qui docet, vel astruere conatur ali- 


‘ Hec est opinio Antiquorum, quam etiam 
sectatur Agidius in I Elench. in princip. 


quid: omnis autem persuasio per sermo- 
nem logica est, sive syllogismo, sive en- 
thymemate, sive inductione, sive exem- 
plo utatur qui docet vel persuadet. Mo- 
dus igitur omnis doctrine logica est. Et 
sic omnis doctrine modus est scientia lo- 
gica. Nulla igitur est doctrina specialis, 
que logica sit dicenda. Propter quod et 
Aristoteles in secundo prime philosophive 
sue 2, et similiter Averroes dicunt om- 
nis scientie modum esse ipsam scien- 
fiam quie est et vocatur logica, et quod 
non sunul addisci potest scientia et seien- 
tie modus, sed oportet prius diseere mo- 
dum, et demde per modum jam_ perfecte 
apprehensum, addiscere tentarescientiam., 

Sed non satis consideraverunt, quod 
quamvis scientiw sint multe, et quaeli- 
het specialem habeat modum, qui differt 
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a modo alterius, sicut et unaqueque 
scientia differt ab altera : est tamen unus 
communis modus scientiz per quoddam 
commune quod est in omni scientia. Et 
hoc est quod per investigationem ratio- 
nis ex cognito devenitur ad cognitionem 
incogniti: hoc enim fit in omni scientia 
quocumque modo dicta, sive sit demons- 
trativa, sive non demonstrativa. Et gra- 
tia illius communis, est in omni scientia 
modus unus communis ‘omnis scientiz. 
Et hic modus est per actum rationis, qui 
ratiocinatio sive argumentatio est, de 
cognitione cogniti procedens in scien- 
tiam ejus quod erat incognitum, secun- 
dum quod Isaac in libro de Diffinitioni- 
bus rationem diffiniens, dicit quod ratio 
est anime intellectualis virtus, faciens 
currere causam in causatum. Causam ge- 
neraliter vocans et large, omne quod se- 
cundum intellectum simpliciter, vel quoad 
nos antecedit ut cognitum, per cujus co- 
gnitionem ductu rationis devenitur in 
notitiam incogniti. Hic autem modus 
quamyis communis sit per hoe quod po- 
nitur in qualibet scientia, tamen secun- 
dum se consideratus et non immuixtus 
scientiis, est quoddam per se distinctum 
ab omnibus aliis. Et hoc modo conside- 
ratus hic modus, potest esse subjectum 
scientiz, et scientia specialis de ipso est: 
in qua tamen scientia cumdem modum 
observari necesse est, quia scientia talis 
modi non nisi modo logico doceri potest: 
ut enim dicit Avicenna ‘, modus hie 
omnibus hominibus (per hoe quod intel- 
lectuales sunt quodammodo per naturam) 
inditus est. Sed imperfectus est qui in 
natura est: perficitur autem per artem 
adhibitam. Id enim quod in natura est, 
seminarium et imperfectum est, et quasi 
in potentia existens. Ex hoc enim quod 
homo intellectualis est et intelligentize 
stratum, in quo sternuntur forme intel- 
lectuales in actu luminis intelligentia, et 
per intelleclum compositivus est unius 
forme cum alia per compositionem vel 
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divisionem, fit homo admirativus eorum 
que comprehendit accipiendo per sen- 
sum et intellectum, vel per intellectum 
solum. Per hoc autem quod admirativus 
est, suspenditur ad inquisitionem, et per 
inquisitionem comparat unum alteri. Per 
comparationem autem unius cum altero, 
ab eo quod est notum deducitur ad igno- 
ti notitiam. Et sic hic logicee modus a 
natura quidem incipit: perficitur autem 
arte, et usu et exercitio recipit perfec- 
tionem: sicut et Victorinus optime dicit, 
quod natura facit habilem, ars facilem, 
usus autem potentem: sic enim natura 
perfecte sunt omnes artes et omnes 
scientiz. Et hine est, quod ars naturam 
imitatur. Et sicut dicit Hesiodus : Qui- 
dam per solam naturam in talibus sunt 
perfecti et boni: quidam autem non per 
naturam, sed quia Doctores talium in 
animo ponunt: et ili boni efficiuntur 
talia in animo ponentes, per comprehen- 
sionem principiorum artis et scientie : 
quidam vero tam erronei sunt, quod ni- 
hil talium in se habent, nee ab aliis sus- 
cipere possunt, quos Hesiodus ad verum 
et bonum cognoscendum reputat inutiles. 
Patet igitur quod logica una est spe— conclud 


ott eee é pita 0 Dio’ & logicar 
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specialis est ars fabricandi malleum: cujus “~~ lem. 
tamen usus omnibus adhibetur, que ar- 
te fabrih fabricantur. Investigatio enim, 

sive ratio investigans ignotum per no- 

tum, speciale quoddam est, quod passio- 

nes habet et differentias et partes et prin- 

cipia : que dum de ipso probantur, ars et 
scientia efficitur specialis, cujus usus 
postea omnibus adhibetur scientiis. Sic 
igitur patet, quod logica generaliter dic- 

ta, scientia est specialis, de qua nunc est 
tractandum. 


CAPUT I. 
Utrum logica sit pars philosophic x 


Hane autem scientiam qui modus est Negant 
omnis philosophiw, quidam nullam par- esse sh 
sophie pi 

tem, 
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tem esse philosophie contendunt, di- 
centes non nisi tres esse partes philoso- 
phie, scilicet physicam, mathematicam 
sive disciplinabilem, et metaphysicam 


- sive divinam. Cum enim diffinitio dicens 


quid et propter quid medium sit in scien- 
tia, et diffinitio non possit variari nisi 
tripliciter, scilicet quod aut concipiat ma- 
teriam sensibilem, que cum motu est et 
mutatione ; aut concipiat materiam intel- 
ligibilem, cujus essentia non est cum 
motu et mutatione secundum rationem, 
quamvis secundum esse sit in materia 
que est cum mutatione et motu, sicut 
est magnitudo et numérus ; aut nec se- 
cundum essentiam, nec secundum esse 
concipiat materiam sensibilem : videtur 
quod philosophia non habeat nisi tres 
partes essentiales, sicut et Aristoteles 
dicere videtur*. Propter quod nonnulli 
logicam scientiam sive rationalem, nul- 
lam partem dicunt esse philosophic. 

Addunt etiam ad sue assertionis con- 
firmationem, quod nullius rei modus, 
cum re cujus modus est, venit in generis 
sui divisionem. Constat autem, quod. lo- 
gica generaliter dicta modus philoso- 
phiz est. Non ergo venire videtur ad phi- 
losophie divisionem, nec videtur in ali- 
qua parte hujus generis quod est philo- 
sophia continert. 

Hane autem opinionem alii quidam 
impugnantes dicunt philosophia gene- 
ralis esse intentionem omnem, omnium 
quocumque modo entium comprehendere 
veritatem, quantum homini possibile est 
comprehendere eam secundum rationem 
et intellectum. Ka autem quie sunt, di- 
cuntur esse aut ab opere nostro, sive a 
voluntate, sive etiam ab tntellectu scien- 
tiam queerente: aut a natura generaliter 
dicta, que ab opere nostro causari non 
potest. Kt cum ea que a natura sunt, 
nostre sint cause scientie, et non nos 
sumus causa ipsorum, non potest de illis 
esse scientia practica. Relinquitur ergo, 
quod de talibus apud nos non est nisi 
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scientia contemplativa, qua lumine in- 
telligentiz perficitur. Eorum autem quo- 
rum nos sumus causa per voluntatem, 
non potest esse apud nos scientia specu- 
lativa, sed tantum practica. Eadem enim 
sunt in quolibet scibili principia et cause 
et elementa cognoscendi, qua sunt prin- 
cipia essendi: quia aliter sequeretur, 
quod id quod scitur a nobis , non scitur 
secundum id quod est, sed potius scire- 
tur secundum id quod non est. Et sic 
falso modo sciretur omne quod scitur, 
quod absurdum est. Relinquitur igitur 
quod de entibus a natura causatis, non 
potest esse scientia per ea quae sunt a 
nobis, sed potius scientia eorum habetur 
eX principiis causantibus essentiam et esse 
eorum im natura, quae non nist per con- 
templationem sunt in omnibus. Korum 
autem quae sunt a nobis, non potest esse 
scientia vera apud nos nisi per ea prin- 
cipta quae sunt in nobis, per quae nos su- 
mus causa corum, que a nobis sunt: 
cujus finis non est verum, sed bonum, 
quod nobis bonum est. Similiter igitur 
alicujus philosophiz erit intentio com- 
prehendere veritatem ejus quod in nobis 
est, secundum rationem qua nititur com- 
prehendere veritatem ejus quod rationis 
ductu via est in omnem cognitionem om- 
nium eorum quorum cognitio fit in no- 
bis per ea que cognita sunt apud nos, 
ex quibus nos proficiscimur ad scientiam 
incognitorum. Hrit igitur de intentione 
philosophiz etiam logica scientia quae est 
rationalis. 

Adhue autem hujus signum dicunt, 
quod apud Peripateticos philosophia in 
tres partes prima divisione divisa est, in 
physicam seilicet generaliter dictam, et 
ethicam veneraliter dictam, et rationalem 
similiter accepltam. Dieo autem physicam 
generaliter diclam, que comprehendit 
et naturalem et disciplinalem et divinam. 
Ethicam autem generalem, que in se 
continet et monasticam et ceconomicam 
et civilem, Rationalem autem generalem 


com. 2. 


Ratio. 


3. Ratio. 


Conclusio. 


Quomodo 
logica va- 
riatur, e: est 
multiplex. 


I D. ALB. MAG. 


qua comprehendit omnem modum deve- 
niendi de noto ad ignotum quocumque 
modo: quod permultagenera probationum 


fit, ut in sequenti ostendetur. Manifestum _ 


est igitur, quod logica aliqua pars est 
philosophie. | 

Adhuc autem si aliquid est de inten- 
tione philosophie : tunc hoc maxime de 
intentione philosophiw erit, sine quo 
nullus in philosophia in aliquam deve- 
nire potest cognitionem. Ignorans autem 
logicam nullus ignoti perfectam potest 
acquirere cognitionem, eco quod ignorat 
modum per quem devenire oportet de 
noto ad ignoti notitiam. Videtur ergo lo- 
gicam precipue esse de intentione philo- 
sophie. 

Hance autem contentionem Avicenna * 
et Alfarabius dicunt esse frivolam et in- 
fructuosam. Frivolam quidem, quia in 
contradicendo sibi intentionem ad idem 
eodem modo dictum non referunt. Di- 
centes enim logicam philosophie partem 
non esse, realem et contemplativam phi- 
losophiam vocant. Contradicentes autem 
his, et dicentes logicam partem philoso- 
phie esse, omnem comprehensionem ve- 
ritatis qualitercumque existentis, sive in 
se, sive in nobis cognoscentibus vel ope- 
rantibus, vocant philosophiam. Kt sic fri- 
vole contendunt non adidem suam refe- 
rentes intentionem. Infructuosa etiam hu- 
jus contentio, quia de proposita nihil de- 
elarat intentione. Et sic nihil prodest ad 
propositum. 

Est igitur logica una partium philoso- 
phic generaliter dicte, quae omnis ad- 
mirabilis intendit comprehendere verita- 
tem secundum modum, secundum quem 
possibile est comprehendere cam ex pro- 
priis principiis ejus quod admiratur. Hoc 
enim variatur secundum uniuscujusque 
scientie proprietalem. Sicut enim in 
philosophia reali secundum diversitatem 
diffusionis ( quae medium in demonstra- 
tione est) variatur philosophia, sic in lo- 
sicis sive rationalibus secundum varia- 
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tiones ratiocinationis variatur scientia, 
hoc est, sciendi modus. Si enim ratio 
procedit ex signis facientibus preesump- 
tionem, erit logicee generalis pars una 
que rhetorica vocatur. Si autem procedit 
ex fictis facientibus delectationem vel 
abominationem, erit alia pars logice que 
vocatur poesis vel poetica. Si autem pro- 
cedit ex probabilibus communibus, quae 
in pluribus inveniuntur, erit pars alia 
que vocatur dialectica. Si autem procedit | 
ex causis essentialibus et propriis, erit alia 
pars que vocatur demonstrativa.Si ex his 
que videntur et non sunt, erit pars alia 
que vocatur sophistica. Si autem ex cau- 
telis provocantibus respondentem doceat 
procedere, erit alia pars logic generalis 
que vocatur tentativa: et sic facile est 
de omnibus aliis intelligere. 

Horum autem que dicta sunt, ratio- 
nem ponit Avicenna dicens res omnes 
tripliciter esse accipiendas, scilicet quod 
primo accipiantur in essentiee sue princi- 
pus : secundo in esse quod habent in 
singularibus propris : tertio autem se- 
cundum quod accept sunt in intellectu. 
Multa enim secundum essentie sue prin- 
cipia separata sunt a motu et a materia 
qué tamen secundum esse sunt vel pos- 
sunt esse in motu et materia, sicut sub- 
stantia, unitas, identitas, multitudo, et 
diversitas,et alia hujusmodi, que quidem 
in essentiz sue principiis ingenerabilia 
et incorruptibilia sunt: et hoc modo se-— 
cundum Platonem sunt rerum principia 
formalia, propter quod ingenerabilia et 
incorruplibilia talia Plato esse dicit. Et 
si talia dicantur generari vel corrumpi, 
hoc non erit nisi secundum accidens, 
hoc est, secundum esse quod habent in 
generatis et corruptis. Acceptio autem 
rel secundum esse quod habet in suppo- 
sitis, erit secundum existentiam illorum 
suppositorum, et secundum diffinitionem 
quam habere possunt secundum esse 
quod habent in illis. Acceptio autem re- 
rum secundum quod sunt in intellectu, 


Res trip 
ter pot 
accip' 


ecessitas 
gicee ad 


LIBER DE PRASDICABILIBUS, TRACT, 1 


est secundum cognitionem quam habent, 
non secundum quod in se sunt, sed secun- 
dum quod accepts sunt per intellectum. 
Et secundum omnes istos tres modos sunt 
etiam consequentia accidentia quae vo- 
cantur proprie passiones ipsius. Et sic 
quolibet istorum modorum trium philo- 
sophia de ipsis intendit acquirere verita- 
tem. Et hoc est per ductum rationis ali- 
quem qui ad logicam pertinet. Res enim 
prout habent esse in anima, accidentia 
habent propria, sicut aliquid esse notum 
apud hominem, et aliquid esse ignotum: 
et cum comparata ad invicem in aliquo 
se conjungant, erit via rationis, proce- 
dendo de noto ad ignotum, per compa- 
rationem noti ad ignotum secundum con- 
venientiam vel differentiam noti ad igno- 
tum. Ex quo comprehenditur, quod 
unum componitur cum alio, et pradica- 
tur de illo: vel unum dividitur ab alio, 
et removetur ab ipso: secundum enim 
hunc modum devenitur de uno in alte- 
rum. Hoc igitur modo logica est de in- 
tentione philosophiz generalis. 


CAPUT Il. 


De utilitate dialectice. 


Summe autem necessaria et utilis est 


niloso-logica philosophiea. Ex quo enim logica 


phiam, 


docet qualiter ignotum fiat notum, pa- 
tet quod in nulla philosophia aliquid 
notum fieri potest nisi per logice doc- 
trine facultatem. Est enim, ut dicit Boe- 
tius in Zopicis', ratio disserendi, hoe est, 
docens qualiter de quolibet disserendum 
est, que in duas, ut dicit, distribuitur 
partes, inveniend., 
quam topicam Greci vocaverunt: et 
scientiam judicandi, quam Greci analy- 


scilicet scientiam 


ticam, Latini autem resolutoriam nun- 
cupaverunt. Constat autem quod sine 
dissertione et inquisitione non venitur 
de noto ad ignotum: que dissertio non 
est nisi inquisitio disserens qualiter no- 

1 Bortius, In Top. in 4. libr. de differentiis 
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tum comparatur ad ignotum, qualiter se 
habet ad ilud, ut causa, vel principium, 
vel signum, vel conjectura ad illud: vel 
contrario modo ut repugnans ad ipsum, 
sine quo in nulla scientia aliquid sciri 
potest ?. Quoad hoc ergo, quod scientia 
est docens disserere de omni re, non 
tantum est utilis in se, sed etiam neces- 
saria est ad omne quod scire intendimus. 
Propter quod Aristoteles frequenter dicit 
in diversis libris suis, quod causa erroris 
antiquorum fuit, quia scientiam logicam 
non invenerunt sive habuerunt. Docet 
enim logica principia qualiter hoc et qui- 
bus principus et quibus argumentis de 
quolibet scibili disserendum est : qui mo- 
dus nisi sciatur, scibile inveniri non po- 
test ; quia is qui queerit modum invenien- 
di scientiam scibilis illtus non habet prop- 
ter quid. 

Etiam Aristoteles dicit quod modus 
sciendi ante scientiam quamlibet discen- 
dus est ut per illum modum scientia cu- 
juslibet scibilis inveniatur. Cum enim 
scientia habitus sit conclusionis, oportet 
quod concludere sciat ille qui scientiam 
accipit. Non autem concludere scit, qui 
nescit quod concludere debeat. Et cum 
nihil concludi debeat nisi questio,porteto 
quod sciat quid et qualiter querendum 
est id quod concludi intenditur. 

Adhuc concludere se nescit qui nescit 
ex quibus et qualibus et qua conclusione 
concludendum est. Hc autem omnia 
nulla docet philosophia nisi tantum lo- 
gica. Non ergo tantum utilis est et ad- 
miniculans ad omnes scientias, sed etiam 
necessaria. Propter quod nescientes lo- 
gicam, etiam id quod scire videntur, nes- 
ciunt se scire: quia nesciunt qualiter 
unumquodque sciri oportet, et qualiter 
probandum vel improbandum est. 

Adhue autem tales in scilis suis nul- 
lam habent potestatem, dum nesciunt 
propter quod scitis suis assentiunt, nec 
qualiter contradicentibus respondere de- 
beant. Hoc autem scit logicus, si perfecte 


2 Cf. I Phys. comm. 20. 
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scientiam disserendi de quolibet sit adep- 
tus. 

Adhue autem nesciens logicam, etsi 
scire aliquid videatur, nescit tamen, sI- 
cut jam supra diximus, cum rationem 
sui sciti nesciat: et se habet ad scitum 
et ad actum sciendi, sicut ignis ad com- 
burere lignum. Et ideo scientis est (ut in 
prima philosophia docet Aristoteles *) 
posse docere. Docere autem non potest, 
qui rationem sciti nescit exponere. Nes- 
cit autem exponere sui sciti rationem, qui 
causas et principia logicee non novit. Erit 
igitur talis etiam in his que scire videtur, 
sicutidiota se habet ad habentem litteram. 
Talis etiam neque suum neque alterius 
deprehendit errorem, quia non habet ha- 
bitum per quem dijudicet utrum recte 
sciat quod scit, vel non recte. 

Adhue autem per hoe quod invenien- 
di quodlibet scitum scientia est per habi- 
tudines unius ad alterum, que topice 
sive locales vocantur, quibus intellectus 
vel opinio vel fides vel existimatio vel 
suspicio locatur in alio, quod jam intus 
habetur in animo querentis. Sine logica 
nec ad inquirendum, neque ad invenien- 
dum aliquid procedi potest : nec etiam 
- quando quesituminvenitur,sciri potest an 
inventum vel non inventum sit. Manifes- 
tum est igitur, quod etiam quoad hoc lo- 
gica non tantum utilis est, sed necessaria 
etiam est ad omnem philosophiam. 

Adhuc autem etiam per hoc quod ju- 
dicandi scientia est (quia id quod inven- 
tum est, dijudicatur an recte per sua 
principia scitum sit) necessaria ad omnem 
philosophiam est logica scientia. Hoc au- 
tem docet logica dupliciter, resolvere do- 
cens scitum in principia, scilicet conse- 
quentic que sunt in figuris et modis 
consequentiarum syllogisticarum : et in 
principia realia ejus quod sequitur sicut 
in causas immediatas et essentiales et 
convertibiles cum eco quod scitum est per 
conclusionem : quo judicio omne quod 


‘ Cf. 1 Metaphys. tex. 4. 
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Cf. 4 Topicorum, cap. 2. 
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scitur, quasi ponderatur, ad equilibram 
rationis reducens omne quod in omnibus 
physicis queeritur ad sciendum. 


Est autem non tantum necessaria, sed Utilitas ey 


etiam utilis hee scientia *, sicut bonum 
est felicitas hominis secundum optim 
partis anime hominis perfectissimum 
actum, hoe est, secundum intellectum 
contemplativum : nee contemplari pote- 
rit intellectus, nisi noverit contemplatio- 
nis principia, et sciat invenire quod quee- 
rit contemplari, et dijudicare idipsum 
quod jam contemplatur inventum *. Patet 
conclusio, quod pra omnibus utilis est 
ad felicitatem hee scientia, sine qua non 
attingitur felicitatis actus, et per quam 
ipse felix actum non impedité recipit 
operationis. Hac enim scientia a phan- 
tasiis (que videntur et non sunt) liberat, 
errores damnat, et ostendit falsitates, et 
lumen dat rectee contemplationis in om- 
nibus. Pre omnibus igitur consideranda 
est heec scientia. 


CAPUT IY: 


De quo sit logica ut de subjecto ? 


Cum autem logica sit scientia contem- 
plativa, docens qualiter, et per que de- 
venitur per notum ad ignoti notitiam, 
oportet necessario quod logica sit de hu- 
jusmodi rationis instrumento, per quod 
acquiritur per notum ignoti scientia in 
omni eo quod de ignoto notum efficitur. 
Hoc autem est argumentatio, secundum 
quod argumentatio est ratiocinatio men- 
tem arguens et convincens per habitudi- 
nem noti ad ignotum de ignoti scientia. 
Inter species autem argumentationis prae- 
cipua est syllogismus. Propter quod qui- 
dam dixerunt quod logica tota est de syl- 
logismo et partibus syllogismi': deter- 
minantes commune subjectum logice se- 
cundum id quod est subjectum principale. 
Non enim de omnibus fides esse poterit 
per syllogismum, propter hoe quod dis- 

‘Improbatur ab auctore opinio ponentium syl- 


logismum esse subjectum logice, quam etiam 
sectatur Scot. in 2 quast. universalium. 
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cursus syllogisticus non est nisi ab uni- 
versali universaliter accepto: quod in 
multis scientiis esse non poterit, ut in 
rhetoricis. Propterea quod in illis praeci- 
pue locales habitudines attenduntur, a 
quibus per enthymemata concluditur id 
quod quésitum est. Cum igitur logica, 
ut dicit Aristoteles, det omni scientiae 
modum disserendi, et inveniendi, et di- 
judicandi quod quesitum est: oportet 
quod de tali sit ut de subjecto, quod om- 
nibus in omni equaliter applicabile est. 
Sunt autem adhue quedam in quibus ex 
singularibus querimus invenire quod 
ignotum est, sicutin experimentalibus, 
in quibus utimur vel syllogismo vel in- 
ductione ad untversale accipiendum, et 
non possumus uti syllogismo perfecto. 
Propter quodsyllogismus commune sub- 
jectum logice esse non’ potest. Propter 
hoe etiam in logicis que ab Antiquis 
script sunt, non solum docetur quid 
syllogismus, et qualiter, et ex quibus 
sit: sed hic etiam docetur quid argumen- 
tatio, et que partes, et species ejus. 
Sunt tamen qui logicam interpretan- 
tur idem quod sermocinalem, dicentes 
logicam generalem idem esse quod ser- 
mocinalem scientiam, sub qua dicunt 
continerl poeticam, et 
rhetoricam, et eam quam vocant dialec- 
ticam. Et ideo dicunt logic generalis 
subjectum esse sermonem, prout est de- 


grammaticam, 


signativus rerum que significantur per 
ipsum. Quam opinionem impugnat Avi- 
cenna‘ dicens, quod sermo de se nihil 
significat’: si enim aliquid de se significa- 
ret, semper et apud omnes illud signi- 
ficaret : quod falsum est. Significalionem 
ergo accipit a placito instituentis. Non 
ergo significat nisi secundum quod con- 
ceptus est in intellectu instituentis. Tali 
autem sermone (secundum quod sic si- 
gnificativus est concepti) utitur homo ad 
seipsum et ad alium. Propter quod dicit 
Damascenus, quod in duo dividitur, scili- 


! Avicenna, In 1 cap. logice sue. 
2 Et heec est opinio Avicenne, Alfarabii et 


cet in encordialem, hoe est, sermonem 
interius in mente dispositum, et in eum 
qui ex signis, qui angelus intelligendo 
est sui cordis nuntius, quia conceptus 
cordis nuntiat ad alterum. Propter quod 
logicus et ad se et ad alterum utitur ser- 
mone per accidens, et non per se: quia 
sine sermone designativo procedere non 
potest ad notitiam ejus quod ignotum 
est. ? Ratiocinatione autem utitur per se 
ad notitiam faciendam ejus quod decla- 
ratum est. Propter quod cum logici in- 
tentio sit docere ea, per quae per se ve- 
nitur in notiliam ignoti per quod notum 
est, logics subjectum est argumentatio : 
quia per argumentationem efficitur id 
quod intenditur. 

Adhuc sermo incomplexus quamvis 
designet aliquid apud intellectum sim- 
plicem, tamen fidem non facit an aliquid 
sit vel non sit, quia non aliquid esse si- 
gnificat vel non esse. Non autem venitur 
ad notitiam ignoti nist per aliquid, quod 
de ignoto fidem facit, quod ita sit vel non 
sit. Sermo igitur incomplexus non potest 
esse instrumentum per quod de ignoto 
intellectus ad notitiam deducatur : quod 
principaliter intendit logicus. Sermo igi- 
tur incomplexus non assumitur a logico 
nisi per accidens, in quantum est pars 
sermonis complexi, qui est intellectus 
compositi designativus. 

Amplius sermo complexus in eo quod 
complexus est, nec significat esse vel 
non esse : si enum hoc esset, omnis sermo 
complexus rem esse vel non esse signifi- 
caret: et sic oratio deprecativa, vel op- 
tativa, vel subjunctiva, rem esse vel non 
esse significaret, quod falsum est. Sermo 
ergo complexus per hoe quod enuntia- 
tivus est, rem esse vel non esse signifi- 
ficat : per hoe autem quod rem esse vel 
non esse significat, non habet arguere et 
fidem facere de enuntiato. Per hoc igitur 
quod enuntiativus est, non est instru- 
mentum per quod logicus consequatur id 


Algazelis. Vide Avicennam in cap. 3 sua logic 
et Algazelem in cap. 2. 
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quod intendit. Fidem autem facit per 
hoe quod ad formam argumenti collecti- 
vus est. Argumentatio igitur logici ins- 
trumentum est. Logica autem generalis 
et docens de hoc est ut de subjecto, per 
quod utens logicus in scientiam venit 
ignotiper notum. Argumentatio igitur 
logic docentis proprium subjectum est. 
Kt hee est trium Philosophorum senten- 
tia, Avicenne scilicet, Alfarabii, et Al- 
gazelis. 

Utuntur tamen sermone omnes ser- 
mocinales scientie, grammatica  scilicet, 
poetica, et rhetorica, et ea que vocatur 
logica. Grammatica prout modus intle- 
xionum et constructionum  intellectus 
simplicis et compositi complexe desi- 
gnativus existit simpliciter absque eo 
quod sciat de significato utrum sit vel 
non sit. Poetica autem utitur eo prout 
modulus pronuntiatus delectatione, vel 
abominatione provocat audientem ad ali- 
quid faciendum vel fugiendum, propter 
quod ex variis compositis et secundum 
metalogiam sive fabulam fingit tentans 
mendacia que provocent audientes. Rhe- 
torica autem sermone utitur prout est de- 
signativus ejus per quod persuadere in- 
tendit. Solus autem logicus sermone uti- 
tur prout est pars instrumenti, per quod 
solum fides fit de incognito, cum notitia 
ipsius ex noto arguitur per complexio- 
nem argumenti. Propter alterum ergo 
sermone utitur, et non propter seipsum. 

Hujus autem probatio est, quod no- 
tum (per quod ignoti seientia accipitur) 
dupliciter consideratur, scilicet. prout est 
res extra animam noscentis accepta, et 
prout est notio quedam in anima no- 
scentis. Non autem facit notitiam ignoti 
prout est animam noscentis 
accepta, sed potius prout est notio rei in 
anima noscentis existens : 


res extra 


sic enim si- 
gnificativa est et illativa ejus quod igno- 
tum est: quod ignotum ipsi aliquo modo 
percipit intellectus perfecta comprehen- 
sione. Hoc ergo modo voces significati- 
vas rerum considerat logicus et non ali- 


ter. Dico autem perfecta comprehen- 
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sione : quia sunt forte quidam adeo per- 
spicaces, quod ex intellectu unius vocis 
complexe statim de ignoto fidem conci- 
piunt : sed hoe est imperfectum, et non 
cenerale. Et ideo non sufficit, sed opus 
est argumentatione perfecte hoe faciente. 
Si quis autem querit unde efficiatur no- 
tum id, ex quo ignoti accipitur scientia 
et fides, hoe nihil est querere: quia in 
quolibet aliquid per se notum est homini 
et nature insitum, per quod ignoti po- 
test accipere scientiam. Aliter enim ho- 
mo nullius esset perceptibilis scientize 
vel discipline, sicut nec brutum animal, 
si prima cognoscendi principia per seip- 
sa non inessent homini. De argumenta- 
tione igitur vel syllogismo est logica tota 
ut de subjecto. De aliis autem vocibus 
incomplexis est propter illam. 


GAP UT WN. 


De divisione logice, et que sint partes 
ipsius, et de voce significante ad pla- 
citum, quid et qualiter significet, 


Divisio autem logice, et que sunt par- 
tes ipsius, ut dicunt Avicenna et Alfara- 
bius, accipienda sunt ex intentione ip- 
sius. Sicut vero jam ante dictum est, lo- 
gica intendit docere principia per que 
per id quod notum est, devenire potest 
in cognitionem ignoti. Est autem incom—- 
plexum, de quo queritur quid sit: 
complexum, de quo queritur an verum 
vel falsum sit. Sciri autem non potest in- 
complexum de quo quaeritur quid sit, ni- 
si per diffinitionem. Complexum autem, 
de quo queritur an verum vel falsum 
sit, non potest sciri nisi per argumenta- 
tionem. Iste ergo sunt due partes logi- 
ee. Una quidem ut doceantur principia 
per que sciatur diffinitio rei et quidditas : 
ita quod per principia ila doceatur quae 
sit vera rei diffinitio, el quae non, et quee 
videatur esse et non sit. Alia vero ut do- 
ceantur principia qualiter per argumen- 
tationem probetur enuntiationis veritas 
vel falsitas. Et ut doceatur illius argu- 
mentationis forma, quantum ad figuram 
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el modum, et quietationem seu comple- 
xionem: et ut doceatur ejusdem argu- 
mentationis materia. Et ut doceatur quae 
videatur esse arguinentatio, et non sil: 
eo quod apparentiam aliquam quidem 
habet, sed veram existentiam non habet. 
Et ut doceantur cautele quibus oppo- 
nens vel respondens per aliquam occa- 
sionem impediatur vel commoveatur a 
conjectu veritatis, vel ad hoc quod per- 
fecte videat verilatem et non divertat ab 
ipsa. 

Sed prima harum partium ! vel ab An- 
tiquis tradita non est, vel ad nos non 
pervenit. Hance etiam partem dicunt 
Avicenna et Alfarabius ad Arabes non 
pervenisse. Dicit tamen Aristoteles in ple- 
risque locis hance causam erroris fuisse 
Antiquis : quia artem diffiniendi non ha- 
bebant. Quod autem quidam dicunt hane 
tradidisse Aristotelem in sexto Topico- 
rum, frivolum est: ibi enim partem dif- 
finiendi non tradidit, sed docet termi- 
nare problema illud quo queritur quid 
insit ut diffinitio. Adhuc autem quidam 
ali dicunt heee pertinere ad metaphysi- 
hance tradidisse 
seplimo et octavo prime philosophiz : 
sed hoe absurdum est. Aristoteles 


cam, et Aristotelem ine) 
enim 
ibi docet quae sint diffinientia tam subs- 
tantiam quam accidens, et que sit difli- 
nilio physica, et qualiter diffinitio est 
unum et non multa, et talia hujusmodi. 
Sed qualiter diffiniendo respondetur ad 
questionem qua queritur quid est res 
per essentiam et quidditatem, non do- 
cet: quia hoc ad logicam pertinet, et 
non ad primam philosophiam. Patet igi- 
tur, quod hac pars nondum ad nos per- 
venit. Sunt et harum partium subdivi- 
siones quae exequitur logica: de quibus 
in sequentibus erit tractatus. 

Quia autem logica omnia considerat 
prout sunt in anima sive in intellectu 
ejus, qui querit per notum sibi venire 
in notitiam ignoti: gratia horum consi- 


! Scilicet pars logicee que docet diffinire. 
2 AnisrorEtEs, In quarto prime philosophia, 


derat de voce significante ad placitum, 
et quid et qualiter significet : quod anti- 
quiores Peripateci (ut dicunt Alfarabius 
et Algazel) in quinque modis distinxerunt. 
Primo quidem et principaliter dictio  si- 
gnificat id ad quod prima institutione si- 
gnificare est instituta, ut homo hominem, 
et domus domum, et sic de aliis. Secun- 
do modo significare dicitur quod ex con- 
sequenti supponitur in ipsa, sicut domus 
significat fundamentum et parietem, et 
quodlibet totum integrale sic significat 
suas partes integrales et principales. Ter- 
tio modo quando res comitatur significa- 
tionem ipsius: sicut si paries est, funda- 
mentum esse significat, et si tectum est, 
fundamentum et parietem esse significat. 
Quarto quando unum est in intellectu al- 
terius, sicut homo significat animal, et 
significat rationale. Et ad hune modum 
reducitur, quod accidens et passio signi- 
ficat subjectum, sicut simus  significat 
nasum, et sicut album significat corpus 
terminatum, et cetera hujusmodi. Quinto 
sicut oppositio signilicat oppositionem, 
et oppositum significat oppositum : si- 
cut disgregatio albi significat agerega- 
tionem nigri, et motus ad centrum fri- 
vidi significal motum a centro calidi, 
et cetera hujusmodi. Et hoc ad logicam 
pertinet per hoc, quod logica est disse- 
rendi scientia : disseri autem non potest, 
ut dicit Aristoteles?, nisi detur quod no- 
mina aliquid significant, eo quod non si- 
enificant infinita. Gratia hujus etiam con- 
siderat de communibus et vocibus in- 
complexis. 


Quinque mo- 
dis signifi- 
cant voces 

significativee 


Complexio autem et incomplexio non yox duplex: 


accidunt rei secundum quod res est, 
etiam voci secundum quod est vox : sed 
accidunt voci secundum quod refertur ad 
intellectum simplicem vel compositum. 
Simplicem autem dico intellectum, qui 
simplex unius rei est intuitivus. Talis 
enim intellectus ad 
alium, nisi voce sive dictione incomplexa. 


non significatur 


tex. com. 10. 


complexa, 


NCC incomplexa. 
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Compositum autem dico intellectum, qui 
accipit rem unam in alia vel ut divisam 
ab alia: qui intellectus voce incomplexa 
designari non potest, sed potius comple- 
xa : sicut homo est animal, vel homo 
ambulat, vel homo non est lapis, et hu- 
jusmodi. Propter quod diffinientes incom- 
plexum veteres Peripatetici dixerunt, 
quod dictio significativa ad placitum in- 
complexa est !, cujus partes nihil signi- 
ficant de intentione? totius : sicut cum 
dicitur homo, pars ita que est ho, et pars 
alia que est mo, nihil significant de ho- 
minis intentione. Quod si etiam nomen 
aliquod rei unius simplicis sit composi- 
tum, sicut Adeodatus, tamen, secundum 
quod unius simplicis rei nomen est, in— 
complexa dictio est. Et hoe quod dico 
Adeo, et hoc quod dico datus, nihil si- 
gnificant de intentione totius nominati 
per hoc nomen Adeodatus. Complexa au- 
tem dictio est, cujus partes aliquid signi- 
ficant de intentione totius, sicut cum di- 
cimus, homo ambulat ; et hee dictio ho- 
mo, et hee dictio ambulat, aliquid signi- 
ficant de intentione hujus complexi, ho- 
mo ambulat. 

Adhuc autem vox secundum quod re- 
fertur ad intellectum ejus qui quierit in- 
venire ignotum per notum, habet quod 
dividitur in commune, seu universale : et 
proprium, sive singulare: talium enim 
nihil accidit ei secundum quod ad rem 
designatam refertur. Res enim omnes 
sunt singulares que cadunt sub sensu et 
secundum quod constitwuntur a natura : 
et commune quod est in eis, accipitur ab 
intellectu. Et ideo dicunt Aristoteles * et 
Boetius, quod universale est dum intelli- 
gitur, singulare vero dum sentitur. Com- 
mune tamen quod est in ets, est tribus 
modis, scilicet id quod est actu in pluri- 
bus, ut homo quod actu divisibile est in 
plures, ita quod totum est in singulis 
per naturam et rationem : et id quod actu 
est in uno, aptitudine vero nature potest 
esse in pluribus, sicut hoc commune quod 


ted Periher, cap: 1. 
2 Scilicet notione. 
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est sol: et id quod nec actu est in plu- 
ribus, nec in aliquo vel uno solo, sed ap- 
titudine non repugnat et ratione quin 
possit esse in multis, sicut eptangulum 
si ponimus, “nihil esse eptangulum se- 
cundum actum, tamen secundum aptitu- 
dinem est et potest esse in multis. Et ut 
generaliter dicatur, omne nomen vel dic- 
tio, quod imponitur a forma communi-~ 
cabili multis, sive illa forma sit acciden- 
talis, sive substantialis, commune est et 
universale, sive secundum actum multis 
communicetur, sive non. 

Proprium autem sive singulare est 
quod imponitur a forma accidentali si- 
enificante accidentium collectionem quam 
impossibile est inveniri nisi in uno solo, 
ut socratitas, vel platonitas : quae ex pa- 
rentibus subjectis, et loco nativitatis, et 
aliis hujusmodi, non nisi uni convenire 
potest, et impossibile est ut in alio repe- 
riatur. Et hoe dupliciter fit: vel enim fit 
nomine proprio, vel nutu demonstratio-— 
nis ad hoc singulare, ut cum dicimus, 
hoe lignum, vel hoe album : hoc enim 
sic est hoc, quod non potest esse aliud. 

Adhuc dictio sive vox significativa est 
articulata, non ex hoc quod refertur ad 
rem designatam, sed ex hoe quod est in 
intellectu. querentis scire ignotum per 
notum : licet etiam quedam ipsius sit 
nomen, quaeedam autem verbum. Prono- 
men autem (sicut et nomen suum testa- 
tur) vice nominis in supponendo acci- 
pitur: et participrum cum suppletione 
verbi substantivi in apponendo vel pre- 
dicando supplet vicem verbi: sicut cum 
dicitur, homo est amans, vel homo amat, 
vel homo /wié amans, vel homo amavit, 
vel homo ert amans, vel homo amabit. 
Caetere autem partes indeclinabiles sine 
adjunctis nullum habent intellectum : ut 
si dicatur, homo est 7, non intelligitur 
nisi addatur i guo sit, ut in domo.Kt si- 
militer cum dicitur, homo est swpra et non 
addatur supra gvid ; et si dicatur, homo 


3 Cf. 4 Phys. tex. com. 49. 
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autem, et non addatur cui adverset con- 
Junctio : vel si dicatur, homo ergo, nisi 
addatur quid inferatur. Nomen autem, ut 
in sequentibus habebitur, significativum 
est ad placitum sine tempore!.verbum au- 
tem cum tempore quod ei subjicitur.[dem 
predicatur, vel dicitur, vel negatur, vel 
affirmatur uni. 

Adhue autem yoci significative: ad pla- 
citum secundum quod est in intellectu 
quarentis scientiam ignoti per notum, 
accidunt quinque, scilicet quod sit uni- 
voca, et quedam diversivoca, quedam 
autem multivoca, etiam quaedam equi- 
voca, quedam vero analoga sive pro- 
portionata, que apud Arabes vocantur 
convenientia. Univoca autem sunt, quie 
a tali forma imposita sunt, ad quam om- 
nium participantium eam est respectus 
unus secundum rem et rationem sine ma- 
gis et minus: sicut animal participatur 
a speciebus animalium, et homo partici- 
patur ab individuis que sunt sub ipso. 
Diversivoca autem sunt diversa nomina 
unius et ejusdem rei secundum substan- 
tiam: eo quod instituens nomina illa 
instituendo diversis rei proprietatibus 
fuit affectus, ut ensis, mucro, spata, gla- 
dius, vestis, tunica, et hujusmodi. A/ud- 
tivoca sunt diversarum rerum diversa no- 
mina: eo quod instituens diversis diver- 
sarum rerum proprietatibus instituendo 
fuit affectus, ut equus, et asinus. Avgui- 
voca sunt quando unum nomen diversis 
secundum diversam rationem tmpositum 
est: eo quod una aliqua proprietas in- 
venta in diversis afficit instituentem ; 
que tamen proprietas non per unam ra- 
tionem est in illis, ut canis, quod nomen 
est impositum latrabili, et stella ccelesti, 
et marino pisci propter unam_ propricta- 
tem inventam in illis, qua est omnia 
hee esse mordacia, cum tamen non una 
ratione mordacia sint. Analoga autem 
sunt proportionaliter dicta, ut Arabes di- 
cunt, convenientia: et sunt media inter 
univoca et equivoca, quae sunt imposita 

1 Cf. | Periherm. cap. 5. 

2Et hec erit consuetudo D, Alberti in om- 
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diversis secundum esse et substantiam 
per respectum ad unum cui proportio- 
nantur, sicut ens, quod dicitur de sub- 
stantia primo et principaliter, et de acci- 
dente secundario, quia est aliquid entis : 
et quantitas dicitur ens, quia est mensura 
entis : et qualitas dicitur ens, quia est 
dispositio entis. Et hoe, ut dicit Joannes 
Damascenus in logica sua, fit tribus mo- 
dis, scilicet. proportione ad unum sub- 
jectum, ut ens: et proportione ad unum 
efficiens actum, ut medicus dicitur vere 
medicus qui secundum eam quae in ipso 
est medicinam operatur: et medicus di- 
citur idiota, medicum per experta vel ex- 
perimenta imitans in opere medicandi, 
et non secundum eam que in ipso sit 
artem medicine : et medicus dicitur ins- 
trumentum medicine per quod fit medi- 
catio, ut clyster, vel embotum, vel aliud 
hujusmodi: tertio proportione ejusdem, 
sicut sanum quod principaliter consistit 
in equalitate complexionis animalium, 
et est in cibo sicut in conservante eam- 
dem sanitatem, et in urina sicut in indi- 
cante, et in aere vel in loco sicut in fo- 
vente, et similiter est in aliis. Hee au- 
tem omnia de logicis extracta sunt: eo 
quod hae conveniunt voei significative 
et articulate, secundum quod per insti- 
tutionem afficit intellectum ejus, qui per 
notum certificari queerit de ignoto. Vo- 
lumus enim secundum consuectudinem 
quam in aliis habemus, omnia quantum 
possimus ponere, que ad illuminationem 


pertinent doctrine * 
CAPUT VI. 


De parte logice que cerlifical incomple- 
xum, et de requisitis ad veram diffini- 
tionem, esusque peccatis, ac de modis 
diffinitionis. 

Ex his autem que dicta sunt patet, 
quod si quis quarit scire incomplexum 
quod ignotum est, per id quod non po- 
test sibi esse ignotum, non potest inve- 


nibus suis operibus. 


Analogia 
fit tribus 
modis. 


Quinque 
suntrequisi- 
sita ad ve- 
ram diffini- 

tionem. 
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nire notitiam ejus nisi per diffinitionem 
vel aliquid aliud quod diffinitionem 
imitatur incomplexi aliqua declaratione. 
Hujus autem principia et regule sunt 
quingque, et quinque  corruptiones. 
Primum quidem, quod omnia posita in 
diffinitione sunt substantialia et substan- 
tialiter in diffinito existentia : quia diffi- 
nitio dicitur id quod omnes fines essen- 
tie diffinit, conjungit et unit, et explicat 
que sunt principia diffiniti sive esse dil- 
finiti, scilicet essentiam, potentiam, et 
ultimum actum complentem esse diffi- 
niti, sicut dicimus animal rationale, mor- 
tale, voluntarie mobile, diffinitionem esse 
hominis. Animal autem secundum quod 
in se includit corpus animatum sensibile 
et substantiam, prima potentia est, in 
qua inchoatum est esse hominis. Hac 
autem inchoatio per rationale determi- 
nata est essentialiter ad actum rationis. 
Per mortale autem ad speciem est deter- 
minatum, precipue secundum Stoicos, 
qui calodemones et cacodemones ani- 
malia rationalia, corpora aerea, et vita 
immortalia esse dicebant, ut dicunt The- 
mistius et Apuleius. Per hoc autem quod 
mobile voluntarie dicitur, separatur ab 
aliis que apta a natura et phantasia sunt 
ad motum. Et hoe est primum. 

Secundum autem est (quod Aristoteles 
docet in Metaphysicis*) quod ultima dif- 
ferentia sit cum diffinito convertibilis, 
que totam diffinitionem facit esse con- 
vertibilem : sicut hoc ipsum quod est vo- 
luntarie mobile, convertitur cum homine 
secundum quod voluntas sonat appetitum 
qui est in ratione. 

Tertium autem, quod prius positum in 
diffinitione, se habeat ad sequens, sicut 
potentia propinqua ad actum, et sicut 
determinatum ad determinans, et sicut 
distinctum ad distinguens, sicut anima- 
tum ad sensibile, et sicut sensibile ad ra— 
tionale, et sicut mortale ad rationale, et 
sicut mobile voluntarie ad mortale : ita 


I 


1 AristoreLes, 7 Metaphys. tex. com. 42, 
Notum est effatum: Bonwn est ex integra 
causa, malum ex quovis defectu, seu, ut a S, Tho- 
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quod in uno motu generationis semper 
posterius procedat ex antecedente. 

Quartum est, quod diffiniens primum 
sit per se notum apud eum qui querit 
cognoscere diffinittum et in substantia et 
potestate ; quia nisi sit notum in subs- 
tantia, non potest esse principium cogni- 
tionis ignoti: et nisi sit notum in potes- 
tate, non potest per divisionem ipsius ve- 
nari diffinitio ejus quod queritur co- 
gnosci. 

Quintum autem, quod diffinitio dicat 
totum esse diffiniti: quia aliter non at- 
tingeret a fine usque ad finem in quiddi- 
tate et esse diffiniti, et sic verum nomen 
diffinitionis non haberet. Et per hoc ha- 
bet diffinitio, quod est unum et non mul- 
ta, sicut motus est unus et non multus, 
qui est a prima potentia per viam me- 
diam usque ad ultimum actum. Hecigi- 
tur diffinitive considerata faciunt talem 
diffinitionem, quod vere et totum certifi- 
cat diffinitum. 


Peccata ipsius sunt et quinque his op- 


posita, quamvis quodlibet peccatorum sit sunt quinque. 


multis modis: sicut et in aliis in quibus 
bonum fit ex una re et causa, malum au- 
tem omnifariam et modis intfinitis, ut di- 
cit Pythagoras ?. Primum ergo peccatum 
est, si per accidentale unum vel per ac- 
cidentalia plura vel omnia, notitia essen- 
tialis queeratur diffiniti: sicut si dicam, 
quod homo est animal risibile, vel quod 
sol est (ut dicit Empedocles) res alba ca- 
lida. 

Secundum peceatum est, si ultima dif- 
ferentia sit non convertibilis : tune ipsa 
precedentia que in plus sunt, per diffe- 
rentiam ultimam non determinantur ad 
esse diffiniti nisi in potentia : nec quid- 
ditas et esse diffiniti scitur per ea scien- 
lia universali, sed in potentia, non in ac- 
tu: et sic non perfecte scitur esse diffi- 
niti. 

Tertium peccatum est, si inordinate 
ponantur in diffinitione quae ponuntur : 
ma exponitur (la 2e, q. xvi, a. 4 ad 3): Quili- 


bet singularis defectus causat malum, bonum 
autem causatur ex integra causa, 
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sic enim actus significaretur precedere 
potentiam in eodem : quod nunquam con- 
tingit in aliquo esse diffiniti, in quo est 
potentia et actus. In omnibus enim tali- 
bus potentia immediate praecedit actum : 
et ideo per talem diffinitionem esse (si- 
cut est) diffiniti non declararetur. Et hu- 
jus exemplum, sicut si dicam, quod ho- 
mo est vivum, rationabile, sensibile. 
Quartum peccatum est, quod primum 
diffiniens sit non per se notum in sub- 
stantia et potestate. Et hoe contingit qua- 
tuor modis : quia cum diflinitur per id 
quod estidem, aut que ignotum, aut 
per ignotius illo, aut per id quod non 
potest esse notum visi per difiinitum, aut 
per id quod per aliud est notum. Per id 
quodestidem : exemplum est, sicut quan- 
do diffinitur tempus quod est mensura 
motus: quod enim dicitur de tempore, 
dicitur de mensura motus : quia tempus 
nihil aliud est, nisi mensura motus: et 
qui ignorat tempus, ignorat id quod est 
mensura motus. Cum vero diflinitur per 
eeque ignotum : est, sicut cuin diffinitur 
albedo per id quod est esse contrarium 
nigredini: aque enim ignotum est quid 
sit albedo, et quid sit ejus contrarium, 
scilicet nigredo. Kt sic de diffinitione re- 
lativorum per se invicem, sicut inferius 
in sequentibus erit manifestum t. De illo 
autem quod est ignotius : exemplum est, 
sicut qui diffinit ignem, dicens quod ignis 
est res inter corpora spiritul vel anime 
simillima : diffinit enim ignem per ani- 
mam, que ignotior est quam ignis per 
substantiam et diffinitionem. De eo quod 
diffinitur res per id quod non potest co- 
enosci nisi per diffinitum : exemplum 
est, sicut qui diffinit solem, dicens quod 
sol est planeta illuminatione sua faciens 
diem. Gum enim dies sit mora luminis 
solis super nostrum hemispherium , 
constat quod illuminatio diei cognoscitur 
per diffinitum : et sic circularis erit diffi- 
nitio, quod valde est inconveniens 2. Om- 
nia autem conveniunt in uno, scilicet 


1 Cf. Tract. de relatione, cap. 9. 


quod diffinitur res per id quod per aliud 
debet esse notum : sic enim nunquam 
stabit, sed semper diffinitur per aliud, et 
ibitur in infinitum. 

Quintum peccatum est, quod diffinitio 
non dicat totum esse diffiniti : si enim 
non totum diceret et explicaret, non di- 
ceret quid est esse diffiniti, et non certi- 
ficaret diffinitum nisi in parte. Sicut qui 
diffiniens triangulum, dicit quod triangu- 
lus est figura trium angulorum tres angu- 
los habens equales duobus rectis. Cum 
enim non ponatur in diffinitione, quod 
triangulus est figura rectilinea habens tres 
angulos equos duobus rectis, non dici- 
tur totum esse diffiniti : potest enim esse 
figura trium angulorum habens tres an- 
gulos majores tribus rectis, si ex arcubus 
sit composita figura triangula. Alia etiam 
de causa peccat dicta diffinitio : quia po- 
nit quod non est essentiale diffiniti. Ha- 
bere enim tres angulos equos duobus 
rectis, non est essentiale constituens 
triangulum rectilineum, sed est Passio es- 
sentiam diffiniti consequens. Aliud exem- 
plum ejusdem (et est convenientius isto 
quod dicitur) est, quod’circulus est figura 
plana una linea contenta. Hee enim dif- 
finitio non totum dicit esse diffiniti : quia 
de eo quod est principium formale cir- 
culi, et ex quo producitur, non facit men- 
tionem, hoc est, de centro. Perfecta ergo 
erit si sic dicatur : circulus est figura 
plana una linea contenta, in cujus me- 
dio punctum est, a quo omnes line ad 
circumferentiam product in continuum 
et directum sunt equales. Tec ergo sunt 
quae in diffinitionibus sunt attendenda et 
cavenda, si per diffinitionem debeat cer- 
lificart diffinitum. 

Sunt tamen alice quedam notificatio- 
nes, non proprie diffinitiones, date ali- 
quando per materiam, aliquando per ef- 
ficientem tantum assignate, que nisi re- 
ducantur ad diffinitiones quae per genus 
et essentiales differentias date sunt, dif- 
finitiones dici non possunt, sed quales- 


? Ut infra I Poster. cap. 6 habetur. 


Alii modi 
diffinitio- 
num, 
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cumque notificationes. Reducantur autem 
hoc modo, quod materia non ut materia 
simplex accipitur, sed prout ipsa est pri- 
ma potentia ad esse. Sic enim aceipitur 
secundum quod in ipsa est jam forma es- 
sentialis inchoata, et in qua potestate for- 
mali sunt inchoate constituentes et divi- 
dentes differenti. Sicut si dicatur, quod 
homo est constitutus ex corpore et anima 
rationali : tune enim corpus non absolu- 
tum a forma sumitur, sed potius dicitur 
animatum sensibile : quod animatum sen- 
sibile est, ex cujus potentia et inchoatio- 
ne producitur rationale. Et sic redit ad 
illam diffinitionem que est ex genere et 
differentia : quia corpus animatum sensi- 
bile est animal, et animatum anima ra- 
tionali est rationale. Que autem per ef- 
ficientem datur, est, ut si dicatur, quod 
homo est quod generatur ab homine. Tunc 
enim agens non sumitur ut efficiens tan- 
tum, sed ut agens secundum formam et 
univoce. Univoce autem agens, dat for- 
mam secundum quod de potentia formali 
exitad actum. Unde generatum ab homi- 
ne non-est vivum et animal simul, nec 
animal et homo simul secundum actum : 
sed primo vivum in actu, et potentia sen- 
sibile : secundo sensibile in actu, et po- 
tentia rationale. Et etiam diffinitio per 
causam efficientem data, reducitur ad eam 
que est ex genere et differentia. Aliter 
accepta causa efficiens, erit de essentia 
diffiniti, et non certificabit ipsum. 

Omnis autem alia incomplexi declara- 
tio que fit per accidentalia, non est dil- 
finitio, sed desecriptio vocatur. Talis au- 
tem declaratio non debet fieri per acciden- 
talia communia, quia hee convertibilia 
non sunt: sed per accidentalia propria, 
quia de illis intelhigitur quod Aristoteles 
dicit ', quod accidentia sive accidentium 
cognitio maximam partem conferunt ad 
cognoscendum quod quid est. Hee enim 
sunt accidentia nature, et de ipsius natu- 
re aptitudine procedunt, et ideo substan- 


' ArRISTOTELES, In primo libro de anima, tex. 
OI, ally, 
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tiam notificant, sicut seepe id quod prius 
est cognoscitur per id quod est posterius, 
non simpliciter, sed quoad nos. [oe au- 
tem in sequentibus erit manifestum. Tali- 
bus tamen utitur logicus in accipiendo 
notitiam ignoti,sicut etiam utitur aliis ar- 
gumentationibus in accipiendo notitiam 
complexi, que sunt minus certificantes 
quam syllogismus. 

Aliis autem declarationibus utitur lo- 
gicus quandocumque sunt majoris decla- 
rationis quam ipsum nomen vel dictio 
incomplexa, cujus querit notitiam : quae 
quamvis non pertecte certificent, tamen 
aliquo modo declarant id quod queritur. 
Et quia, sicut dicit Ptolemeus, stultus 
est qui quando non perfecte potest cognos- 
cere quod quaerit, abjicit id per quod co- 
gnoscere potest de quesito conjectans. 
Talium igitur regulas et principia dare 
est logici ad incomplexi cognitionem, per 
qu a principuis per se cognitis incipiat 
et deveniat in cognitionem eorum que 
queruntur : non enim omnia possunt esse 
incognita: quia sic querendo procedere- 
tur in infinitum ?. Principia enim prima 
sunt quasi semina per naturam cognition 
hominis inserta, ex quibus quasi semini- 
bus magni oriuntur fructus scientiarum 
de his que cognoscuntur per ipsa: pri- 
mis enim positis per divisionem, cognos- 
eitur quid potentia sit in ipsis. Et etiam 
divisio producit usque ad ultimum 3 prop- 
ter quod ipsa divisionis scientia necessa- 
ria est logico, ut dicit Boetius. 


CAPUT VII. 


De parte logice qua certificatur questo 
de complexo et de necessitate tolius 
logice, et quod varietur modus sciendi 
secundum diversitatem materiarum in 
quibus queritur scientia. 


ae 
Sicut autem logicus docens querere 


* Hoc idem habetur supra, in fine capituli 
quarti. 
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scientiam incomplexi ! 
tum quo accipiatur notitia illus secun- 
dum diffinitionem, et ea que ad diflini- 
tionem faciunt, et que diffinitionem cir- 
cumstant, et que difiinitionem perficiunt, 
et ea que diffinitionem mutant: sic do- 
cens accipere scientiam complexi, docet 
syllogismum qui est illius proprium in- 
strumentum, et docet alias species argu- 
mentationum, et principia syllogismi, et 
ea que circumstant ipsum, et principia 
ipsius, et partes, et materiam in qua pont 
potest forma syllogismi, et aliarum argu- 
mentationum forma, et que syllogismum 
immutant. Etideo ea de quibus habet trac- 
tare logicus, secundum ista dividuntur et 
multiplicantur. 

Kjus complexi cujus potest accipi scien- 
tia, non est differentia: quia sola indica- 
tiva oratio est, cujus est esse verum vel 
falsum. Et ideo tantum illius scientia po- 
test accipi : quia scientia tantum veri 
est®. Sed hac est duplex, categorica sci- 

ease licet, et hypotethica : sive (ut Avabes di- 

cunt) enuntiatio et conjunctio: propter 

quod duas species docet constituere syllo- 

gismorum. Docet enim constituere syllo- 

gismum categoricum, et syllogismum hy- 

potheticum, quamvis hypotheticus ad ca- 
tegoricum habeat reduci. 

Constructio autem syllogismi dupliciter 
fit, ut jam diximus in antehabitis, ad in- 
veniendum scilicet, et judicandum. Inven- 

Syllogismus {ig autem esse non potest, nisi per habi- 


aud duo con- ; 
struilur, s- tudinem noti ad ignotun, que habitudo 


licet oe in- 

yeniendum, 

et ad judi- 
candum. 


topica est et in fopicorum scientia docetur. 
Judicandt autem scientia per resolutio- 
nem inventi est, quod resolvitur aut in 
formalia syllogismi principia, aut mate- 
rialia, quee sunt principia certificantia rem 
per hoc quod sunt causie ejus quod se- 
quitur, et illatum est. Et duc sunt partes, 
priorum scilicet Analyticorum, et poste- 
riorum Analyticorum : et docere principia 
et regulas istorum logici proprium est. 
Ne autem fiat deceptio circa ea que 
1 Ex quo patet, quod sicut diffinitio est ins- 


trumentum acquirendi scientiam incomplexi, 
ita syllogismus est instrumentum acquirendi 
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, docet instrumen-— 
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dicta sunt, inventa est scientia de sophis-— 


ticis elenchis. Adhuc autem ne fiat impe- Quare in. 
O . . . 0 venta sit 
dimentum ex parte eyus qui queerit acci—_ sophistica 


j : -  . €&f tentativa. 
pere, invente sunt cautelz tentatoris, in 


quibus omnibus doctrina logici est, ut 
scientia complete accipipossit enuntiatio- 
nis, cujus scientia queritur per argumen- 
tationem. 

Quia vero syllogismus non scitur an sit 
compositum et complexum quid, nisi scia- 
tur ex quibus et quot et qualibus est, et 
qualiter conjunctus, ideo habet agere logi- 
cus de enuntiatione et partibus et quali- 
tatibus et compositione enuntiationis. Et 
in his perficitur opus logicum : que om- 
nia fiunt actu rationis, qui est ratiocina- 
tio, qui actus discursus rationis est ex uno 
ad aliud. Et ideo tales scientiz a Diony- 
sio vocantur discursive discipline. Non 
autem potest sic ex uno in aliud discur- 
rere ratio, nisi prius accipiat unum in alio 
esse divisum per se vel per accidens. Et 
hoe esse non potest, nisi accipiatur unum 
esse ordinatum ad aliud per se vel per ac- 


Necessitas 
illius partis 
logicee. 


cidens. Ordo autem est prioris et poste- 
rioris secundum naturam et esse: et sic 
accipit universale et particulare per se vel 
per accidens. Et sic invenit modum pre- 
dicandi unum de altero, vel negandi. Et 
quoad ordinem inventa est seientia Uni- 
versalium,et scientia Predicamentorum. 
Kt quoad modum educendi unum de alio, 
inventa est scientia divistonum. Rationis 
enim opus est ordinare, componere, et 
colligere, 
sunt : 


et resolvere ea que collecta 
quo opere ulitur quasi instrumento 
in accipiendo scientiam quando procedit 
anoto ad ignotum : quorum notitia (si 


perfecte traditur) praparatus est logicus 


ad acceptionem scientiv, dummodo sciat 
cavere errores et fallactas, de quibus suf- 
ficienter instruitur in sophisticis elenchis. 
Hee igitur sunt partes logices quae ge- Modus ac- 
; quirendi 
scientiam 
variatur se- 
cundum 
materiam 
xo vel complexo. Et hoc jam ante nos de- in qua quiv- 


ritur scien- 
tia, 


neraliter habent docere modum accipien- 
di scientiam de quolibet seibili incomple- 


scientiam complex. 


2 Cf. 1 Periherm. cap. 4 
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terminavit Alfarabius. Hic tamen modus 
secundum materiam in qua ponitur, va- 
riatur secundum diversitatem materi in 
qua queritur scientia. Nam in sermoci- 
nalibus aliter est in grammatica, qua dic- 
tionum $significantium attendit modum 
tam in flexione quam in conjunctione 
constructionis. Aliter etiam est in poetica, 
que ex fictis et imaginatione movere in- 
tendit ad delectationem, vel abominatio- 
nem, vel appetitum, vel amorem, vel 
odium. Et ideo fabula et recitatione fac- 
torum heroicorum, et in oratione cantu 
utitur modulato brevi et longo, ut de- 
mulceat auditum, ut facilius provocet. Et 
aliter est in rhetoricis, que dicendi do- 
cent copiam ad persuadendum judicem, 
ut provocetur ad vindictam vel privatio- 
nem ejus de quo persuadet, sumens locos 
rhetoricos tam in persuadendo, quam 
etiam in conquestione et accusatione. Et 
sunt etiam colores orationis, ut lepida sit 
oratio, et vigeat accepta propter sermo- 
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nis culturam. Aliter etiam in laudabili- 
bus et ethicis, in quibus laudis vel. vitu- 
perationis demonstratione acceptabile et 
laudabile fit quod proponitur priusquam 
virtute persuasionis. Etenim in realibus 
scientiis, aliter est in probabilibus, et alic 
ter in necessariis et demonstrantibus, et 
aliter in conjectantibus qua non sunt 
scientia demonstrationum, sicut in phy- 
siognomia, et secunda parte astronomie, 
et nicromantia, et aliis hujusmodi scien- 
tis. 

Talibus igitur et his que dicta sunt ha- 
bitis, perfectum erit omne negotium logi- 
cum, quo tradere intendimus methodum, 
qua omne quod ignotum est, notum fieri 
potest ex eo quod per se notum est vel 
positum vel acceptum ut notum. Quee- 
dam enim sunt per se notain quibusdam : 
quaedam autem sunt accepta ab aliis ut 
nota, sicut in scientiis conjecturalibus, 
in quibus nulla sunt secundum rem per 
se nota. 


Soentiientesnes aeemenais=— 
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TRACTATUS Hf 


DE QUINQUE UNIVERSALIBUS. 


CAPUT I. 


Quomodo wriversale est de consideratio- 
ne logici, et de numero universalium, 
ac de utilitate libri universalium. 


Primumautem quod in scientia logica 
est considerandum, universale est: quia 
siratio predicabilis de aliis secundum ve- 
ritatem attendatur, proprie et vere pre- 
dicari de alio non potest, nisi quod inest 
ili de quo predicatur. Cum autem nihil 
insit sibiipsi (hoc enim secundum intel- 
lectum intelligi non potest, quod aliquid 
sit inseipso,vel insit sibiipsi, ut dicit Aris- 
toteles ‘) oportet, quod omne quod inesse 
alii accipitur, aut insit ut natura essen- 
tialis, aut ut accidens. Et per hoe quod 
inest, sequitur de necessitate, quod com- 
municabile sit omnibus quibus inesse si- 
egnificatur. Communicabile ergo ,multis 
est secundum aptitudinem et in multis 
et de multis. Omne autem quod sic inest, 
et hac ipsa de causa praedicabile est. Ra- 
tio ergo et causa predicabilis est, quod 
sit universale. Cum ergo primus actus 
rationis (qui scientiam ignoti investigat 
per notum) sit ordinatio preedicabilium, 
ordinatio autem preedicabilium cognose) 
non potest, nisi sciatur per quam ratio- 
nem predicabile sit id quod predicatur : 
que ratio sumitur ex hoc, quod praedi- 
cabile est. (Est enim prius considerare 
predicabile secundum id quod preedica- 
bile est, quam considerare ordinem pre- 
dicabilium.) Cum ergo ex hoc quod uni- 
versalé sit, pradicabile sit, oportet pri- 
mo ponere scientiam uniyersalis. 


1 ArisTOTELES, In primo physicorum, tex. 
com. 26. 


Si autem quis objiciat, quod etiam 
particulare de seipso predicatur, Dice- 
mus quod hee predicatio non perfec- 
tam habet predicationis rationem : et de 
hoe in sequentibus in loco opportuno 
pertractabitur. Sic ergo ad_ preedicabi- 
lium rationem, et necessarium est et utile 
de universali premittere tractatum. 


Universale autem est, quod cum sit in 
uno, aptum natum est esse in pluribus, 
ut in ante habitis ostensum est?. Et per 
hoc quod in multis per aptitudinem est, 
preedicabile est de illis. Et sic universale 
est, quod de sua aptitudine est in multis 
et de multis. Et hoc modo prout ratio est 
predicabilitatis, ad logicum pertinet de 
universali tractare, quamvis secundum 
quod est natura quadam et differentia 
entis, tractare de ipso pertineat ad meta- 
physicum. Praedicare enim et predicari 
rationis est ordinantis et componentis 
predicabilia secundum  preedicabilium 
propriam rationem. 


Universale autem sic acceptum prout 
est predicabile quod in multis et de mul- 
tis, aut inest essentialiter, aut accidenta- 
liter : sive ut essentia, sive ut accidens. 
Si inest ut lota 
essentia, aut ul pars essentialis. Si inest 


essentia: aut mest ut 
ut tota formalis essentia, constat quod 
est species, quia species totum est for- 
male esse Individuorum de quibus pree- 
dicatur : quia quidquid est post speciem, 
est de materia vel individuantibus. Si 
essentialis 


autem ul tune aut 


est secundum potentiam in qua est esse 


pars 
per inchoationem, aut est pars secun- 
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dum actum in quo est esse secundum ac- 
tum perfectum. Et priori quidem modo 
est genus, secundo vero modo est diffe- 
rentia.Si vero inest ut aecidens : aut inest 
ut accidens nature, quod de ipsius natu- 
re aptitude causatur et emanat: aut 
ut accidens commune, quod est accidens 
individui. Et priori quidem modo est 
proprium, et secundo modo est accidens 
vocatum. Et de omnibus his tractare est 
necessarium logico, propter hoe quod 
predicabilium considerat ordinem et 
predicatorum compositionem. 

Qualiter omnia ista preedicantur per no- 
tam compositionis,et qualiter per hoc ver- 
bum substantivum es, in sequentibus erit 
manifestum : sed hic tantum sufficiat, quod 
quidquid predicatur, preedicatur non ut 
pars, sed ut idem secundum esse. Idem 
autem dico per se, vel per accidens. De 
his igitur in hoe nostro libro erit tracta- 
tus.Nec considerabimus hic res ipsas qui- 
bus talia ad ordinem unum predicabilis 
referuntur. Hoc enim in libro Predica- 
mentorum habet determinari. Sed acci- 
dens ipsis rebus, quo eorum primum pre- 
dicabilium generis habet nomen et ra- 
tionem, et secundum speciei, et tertium 
differentiv, quartum yero proprit, quin- 
tum autem accidentis. Hoc enim ad is- 
tius primi libri pertinet intentionem. Per 
hoe enim accidentia diversum modum 
in quid vel in 
quamvis conveniant omnia in 


accipitunt preedicand 
quale : 
hoc, quod quodlibet ipsorum est praedi- 
cabile : per quod etiam scientia est una, 
et non multe. Diffiniri autem universale 
diffinitione non potest: quia per 
hoe quod predicabile est de multis, non 


vera 


est unius et ejusdem rationis, sed est dic- 
tum per prius et posterius de illis de qui- 
bus est per ambitum sua communitatis 
predicatum. 

Tractantes aulem de his, modum et 
ordinem tenebimus Porphyrii. Ut duplex 
ulilitas habeatur nostri operis : et de 
universalibus habeatur doctrina, et etiam 
libri Porphyriit habeatur  intellectus, 


! Scilicet notionem. 
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quem scripsit ad quemdam Grisarotium 
suum discipulum. Cum autem sit duplex 
necessarium, scilicet inevitabile, et utile, 
ad eam que est apud Aristotelis libros 
doctrinam praedicamentorum (qua cae- 
teris doctrinis predicamentorum pre- 
excellentior est) nosse quid sit genus, 
quid differentia, quid species, quid pro- 
prium, et quid accidens, secundum quod 
hee universalia habent rationem predi- 
cabilium, oportet tractare de istis. Ine- 
vitabile enim est, secundum quod ratio- 
nem predicabilis oportet cognoscere 
ante predicabilium ordinem. Utile est 
secundum quod adminiculum est scire in- 
tentionem * generis et specie et differen- 
tie et propri accidentis, antequam de- 
terminetur de his que in uno genere or- 
dinantur ut species, et antequam deter- 
minentur qué ex uno genere dividuntur 
per oppositas differentias, et antequam 
assignentur uniuscujusque generis pro- 
pria, et ampla distinctio generum in sub- 
stantia, et accidentium genera determi- 
nentur. 

Est autem necessarium et utile ad dif- 
finitionum assignationem : que omnes 
prout praedicabiles sunt, ex genere et 
differentiis constituuntur, in quibus Ca- 
vere oportet ne aliquod accidentale po- 
natur. Non enim potest vitari malum 
nisi cognitum, ut dicit Boelius. Omnino 
eliam necessaritum ad demonstrationem, 
cujus medium secundum  potissimum 
modum demonstrandi diffinitio est di- 
cens quid et propter quid. Est enim talis 
diffinitio, ut dicit Aristoteles 2, demons- 
tratio positione differens. Necessarium 
est etiam et utile ad divisionum scien- 
tiam : quia omnis divisio vel est generis 
in species, vel totius in partes, vel acci- 
dentis in accidentia, vel subjecti in acci- 
dentia, vel accidentis in subjecta, vel vo- 
cis in significationes. Et patet, quod 
queedam in divisione sunt, qué sine doc- 
trina istorum sciri non possunt. Quare 
scientia generis , specie: , differentia, 
proprit, et accidentis, adminiculum est 
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ad scientiam divisionum generis in spe- 
cies, et accidentis in accidentia, vel ac- 
cidentis in subjecta, vel subjecti in acci- 
dentia. Si autem non ad omnem utilis 
est divisionem, per hoc non removetur 
quin sit ad divisionem. Scientiam enim 
divisionis non habet etiam qui unam 
ignorat divisionis rationem. 

Cum ergo tam utile sit hoc negotium 
istarum rerum prout universalia quedam 
sunt, istarum quinque rerum prout in 
ratione sunt, speculatione sive conside- 
ratione tentabo traditionem compendio- 
sam faciens doctrinam monstrare. Mo- 
dus enim noster quasi introductorius 
erit, ut imperitis sufficiat. Ea autem que 
ab Antiquis de his dicta sunt colligemus : 
et quamvis in modo introductionis ab al- 
tioribus questionibus abstinendum sit, 
tamen propter doctrine bonitatem etiam 
illas tangemus. Cum tamen in modo in- 
troductionis simpliciora facile ab imperi- 
tis intelligibilia mediocriter sint potius 
conjectanda, ut facilior fiat instructio. 
De una enim et eadem re subtili de- 
monstratione et introductoria disertione 
potest tractari. Non enim per causas al- 
tissimas ista hic demonstrabimus, sed 
per similitudines et exempla de his facie- 
mus instructionem. 


CAPUT Il. 


A quibus questionibus circa universalia 
sit abstinendum. 


Ne autem videatur quod nulla scien- 
tia de his sit, quae per logice principia 
determinari non possunt: sed oportet 
quod altissime sapientiae principiis de- 
terminentur. Prima quidem est, an ista 
que genera et species dicuntur, in re 
subsistant, aut non quidem in rerum na- 
tura sint subsistentia, sed in solis nudis 
purisque intellectibus per abstractionem 
a rebus factam sint posita? Et dico solis 
intellectibus per exclusionem rerum, ita 
quod non in rebus sint. Nudos autem 
dico intellectus ab appendiciis materi 
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separatos, qui illorum tantum sunt, que 
nunquam in materia fuerunt. Que enim 
in materia fuerunt, non in nudis sunt 
intellectibus, sed sunt in intellectibus 
qui immixti sunt phantasia et sensui. 
Puros autem voco intellectus ex parte 
intelligibilis, ad quod nihil movet. nisi 
solius intelligentiz lumen, et non phan- 
tasma receptum. 


Sunt tamen qui aliter ea que dicta 
sunt, interpretantur dicentes , quod in 
solis infellectibus sunt illa quoad nos, 
que utrum sint et quomodo esse ha- 
beant, solus scit intellectus. Et tale esse 
in intellectu universalia habere dixerunt 
illi qui vocabantur Nominales, qui com- 
munitatem (ad quam particularia univer- 
salium, de quibus dicuntur ipsa univer- 
salia, referuntur) tantum in intellectu 
esse dicebant. Nudos autem vocant in- 
tellectus, qui ad seibile quod accipiunt 
non habent prescriptos habitus, qui dis- 
ponant intellectum ad speculationem eo- 
rum que inipso sunt. Sicut intellectus 
conclusionum prescriptum querit habi- 
tum principiorum per quem fit conclu- 
sio, et intellectus principiorum prascrip- 
tum sibi queerit habitum notitiw termi- 
norum, et sie de aliis. Puros autem di- 
cunt intellectus, qui mediante phantas- 
mate non accipiuntur. 


Sunt autem adhue qui hoc referunt ad 
intellectum causantem et cognoscentem 
ista, qui est intellectus intelligentia illius 
que irradiat super intellectuale anime 
nostre. Kt dicunt quod in solis intellee- 
tibus sunt, quae esse non habent nisi in 
lumine illius intelligentie. Et sunt illi 
qui dicunt untversalia non nisi ideale ha- 
bere esse secundum quod universalia 
sunt, el non esse res conjunctas mate- 
rie, sed implere omnem materiam suam 
imaginibus particularium, sicut unus 
masculus multas implet foeminas. Hi au- 
tem nudos dicunt intellectus separatos 
ab imaginibus, quas imprimunt in mate- 
riam. Puros autem dicunt, eo quod im- 
puritati naturalium principiorum in cau~ 
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mine producunt formas universales, que 
per distantiam ab ipsis impuritati mate- 
rialium principiorum permiscentur, et 
tunc particulantur et determinantur. 

Nonnuli etiam dixerunt quod multipli- 
catio ista non ponitur nisi ad expressio- 
nem ejusdem rei per verborum quamdam 
inculcationem. Ab his ergo questionibus 
et aliis qua circumstant istas (quae de- 
terminari non possunt, nisi per principia 
quibus determinari habet intelliigentiarum 
natura et illuminatio) abstinebimus 
quamvis tangemus eas, ut sciantur quae 
sunt. Cum per hujus scientie principia 
discuti et ad plenum determinari non 
possint, eo quod sapientia prime quoad 
altissimam ejus partem est hujusmodi ne- 
gotium ; et ideo majoris et subtilioris 
egens est inquisitionis. Hlud vero quod de 
his ex probabilibus scire utile est logico, 
in isto libro tentabo monstrare colligens 
probabilia ex Antiquorum dictis, et pre- 
cipue dicta sequens Peripateticorum, que 
secta in philosophia probabilissima mihi 
videtur. 

Secunda vero quistio est, a qua hic 
abstineo, quod si detur quod subsistant in 
re extra intellectum, utrum sint subsis- 
tentia corporalia, an incorporalia sint? 

Tertia queestio est, utrum sint in sensi- 
bilibus singularibus suis posita secundum 
esse, an sint extra singularia in rebus so- 
lis metaphysicis, sicut dixisse Plato re- 
fertur? Hoc enim per rationes logicas ad 
plenum sciri non poterit, sed metaphysico 
determinanda relinquuntur. Tres igitur 
sunt isle questiones de universalibus. 
Prima quidem de esse ipsorum. Secunda 
de quidditate eorumdem. Tertia vero de 
comparatione ipsorum adsua particularia. 

Et ideo quamvis ha quastiones de om- 
nibus sint universalibus vel esse possunt : 
tamen de generibus et speciebus ista 
preecipue queruntur t tribus decausis. Qua- 
quia ista cum pradicentur 
in quid, Alia 
autem universalia cum predicentur in 
quale, significant esse in alio, et 


rum una est: 
per se esse significantur. 


ideo 


minus per se esse videntur. Secunda ra- 
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tio est : quia alia tria in istis esse signifi- 
cantur : differentia enim in genere est po- 
testate, et in specie secundum actum : 
proprium autem in specie et genere ut 
vere accidens : accidens autem commune 
in individuo. Tertiam rationem quidam 
dicunt, quod omnia alia ad rationes isto- 
rum referuntur. Est enim quoddam dilfe- 
rentiarum genus, cujus species sunt diffe— 
rentia speciales : et similiter est in pro- 
priis et accidentibus. Sed hee ultima ra- 
tio parvi valoris est. Prima autem ratio 
optima, et secunda bona, et secundum 
intentiones eorum qui hec dicebant 
sumpta. 


CAPUT UL. 


De declaratione et examinatione prime 
questions. 


Quamvis autem hee determinata sint 
supra vires logice, eo quod oportet in his 
uli rationibus sumptis ex principus entis 
secundum quod est ens, ex quibus co- 
enoscitur quid sit subsistens in intellectu 
solo, nudo, et puro, et aliam subsisten- 
tiam non habet. Et quid est subsistens 
extra intellectum in natura secundum 
esse completum. Ad quod non sufiiciunt 
rationes logic. Tamen propter bonita- 
tem doctrine, et ne sit suspensus lectoris 
animus, hee aliquantulum explanare ten- 
landum est. 

Ad questionem ergo primam, difficul- 
tales majores que dubitattonem pro parte 
faciunt, sunt inducende, ut visa ratione 
dubitationis melius intelligatur veritas so- 
luta dubitatione. Est ergo quastio prima, 
ulrum universalia et preecipue genera et 
species, que quidem significantur, sub- 
sistant in natura secundum esse separa- 
tum ab intellectu: aut non quidem sic 
subsistant, sed in solis, nudis, purisque 
intellectibus posita sint. Ta quod separa- 
tum non habeant esse, sed tantum sint ac- 
cepta prout sunt rationes et intentiones in 
mente et lumine intellectus accepte. 


Sic ergo explicata questione, hi qui Ba i 


‘dicunt in solis, nudis, purisque intellecti- univer 
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pliciter, quod in eodem idem est esse uni- 
versalis et particularis : quia aliter homo 
esset duo et non unum. Si ergo universale 


ppnsolis, bus posita esse septem pro se fortiores 
dis, puris- . : : 
eintetlec- inducunt rationes. Dicunt enim, quod 
tibus. . ‘ a c 
Boetius et Aristoteles et Avicenna dicunt, 
1. ratio. 


quod omne quod separatum in natura est, 
ideo est quia unum numero est. Univer- 
sale autem quod est genus et species 
non unum numero est, eo quod universale 
est unum in multis, et de multis. Quod 
autem est unum in multis et de multis, 
separatum nonest a multis. Ergo ipsum 
separatum non est: non ergo unum nu- 
mero est. Et si unum numero non est, se- 
quitur ipsum non esse. Ergo universale 
separatum non est. Si ergo aliquo modo 
est, non nisi in solis, nudis, purisque in- 
tellectibus est. In solis quidem, quia im re 
non est: nudis autem, quia universale 
denudatum est a phantasmatibus ; puris 
autem, quia non nisi purum intelligentiae 
lumen est, nullicomparatum materi sen- 
sibili. 

Secundam adducunt rationem. Dicunt 
enim quod omne quod separatum a natura 
est, separatum habens esse extra intelli- 
gentiam, hoe aliquid est. Et hoc quidem 
dictum est Aristotelis et Avicenne, et 
probatur per inductionem. Sed universale 
non est hoe aliquid, sed quale quid. Ergo 
universale in natura existens non est. Si 
ergo est, oportet quod in solis, nudis, pu- 
risque intellectibus sit. 

Tertiam adducunt rationem. Si omne 
quod est secundum esse separatum in 
natura, particulare et individuum est, ut 
omnis forma que est in individuo indivi- 
dua est, sive sit substantialis, sive acci- 
dentalis, individuatur enim per materiam 
que omnis individuationis principium est 
et causa. Universale autem ponitur esse 
in suo particulari, ut in subjecto et sub- 
stantia in qua subsistit, et qua sibi sub- 
stat,ut dicit Aristoteles in Predicamentis. 
Universale ergo si subsistat extra intellec— 
tum in suo particulari, particulare est: 
quod absurdum est, quia particulare nec 
est in multis, nec de multis est. Univer- 
sale autem est in multis et de mullis. 

Quarto ad idem inducunt, quod Aris- 
toteles in prima probat philosophia multi- 


esse habet unum cum esse particularis, 
hoc esse secundum quod in particulari, 
est particulare: et particularis esse est 
non esse de multis et in multis : hic enim 
homo singularis est, et non in multis et 
de multis: a destructione consequentis 
arguitur, Si universale secundum suum 
esse, in multis et de multis est, univer- 
salis esse, non est esse particularis. Est 
autem esse particularis si extra est. Ergo 
non extra in natura est, sed in solis, nu- 
dis, purisque intellectibus est : quia aliter 
universale nullo modo esset: quod valde 
inconveniens est. An vero untversale sil 
nunquam aliquis dubitavit.Et ideo Anti- 
qui non querebant an universale sit, 
vel non sit, sed quaerebant an uni- 
versale extra intellectum separatum in 
natura sit, an in solis, nudis, purisque 
intellectibus positum sit et fundatum ; 
eo quia extra intellectum sit in rerum 
natura. 


Quinto opponunt dicentes que Avi- 
cenna dixit et Algazel, quod universale 
quod est genus vel species, si extra intel- 
lectum est, aut ccepit esse, aut non ceepit 
esse. Si dicatur quod non ceepit esse, 
sequitur quod «ternum sit: quod esse 
non potest, cum causam habeat intelli- 
gentiv lumen quod facit et dat omnes 
formas. Si autem coepit esse, aut ccepit 
esse a seipso, aut ab alio. Non autem cce- 
pit esse a seipso : quia nihil incipit a se, 
cum Plato dicat quod nihil est cujus or- 
tum legilima causa non praecesserit. Si 
autem ab alio ceepit, per actum agentis 
ecepit. Nihil autem fit per actum agentis, 
nisi particulare et individwum : quia om- 
nis actus cirea particularia est. Ergo uni- 
versale particulare et individuum est. 
Destruamus ergo consequens, dicentes 
quod universale particulare et individuum 
non est,sicut jam superius probatum est : 
ergo universale non coepit esse, nee in 
eternum est. Ergo universale non est in 
natura, sed in intellectu est. 


6. ratio. 


7. ratio. 
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Sextum quod in assertionem sue in- 
ducunt opinionis, est, quod in arte (quae 
naturam imitatur) duo esse videntur in 
forma artis. Si enim consideretur secun- 
dum quod in artifice est, communis est 
ad omnia qua sunt ejusdem generis et 
speciei, quia in artifice est per modum 
artificis. Et sicut unus est artifex valens 
producere multa artificiata : ita forma in 
artifice commune exemplar est ad omnia 
in quibus illa forma potest exemplificart. 
Quando autem extra artem artificis est in 
materia artificiata, particulata est, et null 
potest esse communis, nec aliquam habet 
aptitudinem ad hoc quod in alio et de 
aliosit. Similiter autem in formis naturali- 
bus esse videtur. In his enim intelligentia 
est ut artifex, et forma naturalis est forma 
in rebus, sicut forma artis in materia ar- 
tificiati. Videtur ergo, quod si universale 
commune est et aptum natura esse in 
multis, quod hoc non habeat, nisi secun- 
dum quod est in intelligentia que commu- 
nis artifex est. Universale ergo ut univer- 
sale est, non est nisi quod in solis, nudis, 
purisque intellectibus est. 


Septimo etiam per hoc confirmant hoc 
quod dicunt,quod in libro de Causis mul- 
lpliciter probatum est, quod res in causa 
non est, nisi per modum et virtutem effecti 
per causam. In effectu autem causa non 
est, nisi per formam quam in effectum 
causa producit : quia omne quod de po- 
tentia producitur ad effectum, non pro- 
ducit nisi per id quod est in effectu tam in 
univocis accidentibus, quam in equivo- 
cis: quia equiyocas ad univocas reduci 
necesse est. Forma igitur prime intelli- 
gentiw agentis in hoc quod effectus est, 
non est id nisi per conditionem et virtu- 
tem effectus. Effectus autem individuus et 
singularis est. Ergo forma, sive substan- 
tialis, sive accidentalis, in effectu proce- 
dens ab intelligentia, individua est et sin- 
gularis. Universale autem necindividuum, 
nec singulare est. Universale ergo in effec- 
tu nature extra intelligentiam procedens 
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non est ; in solis ergo et nudis, purisque 
intellectibus positum est. 

Heec sunt que ut fortiora inducunt, qui 
universalia in solo intellectu posita esse 
concedunt. Et ideo dicunt Aristotelem di- 
xisse*, quod universale est, dum intelligi- 
tur; singulare autem est, dum extra sen- 
titur. 

Econtra autem illi qui universalia di- 
cunt esse res extra intellectum existentes 
per se, fortiora inducunt septem, quibus 
maxime innituntur. Quorum primum est, 
quod hic homo non est nisi a simpliciter 
homine: et eadem ratione alius homo 
non est nisi a simpliciter homine, et sic de 
omnibus aliis. Non autem potest homo 
esse, nisi ab eo quod est secundum rem 
in natura extra intellectum existens sim- 
pliciter. Propter quod dicitur homo di- 
enissima creaturarum. Si enim hoe con- 
veniret huic homini secundum quod hic 
homo, non conyeniret alii. Similiter quod 
homo est rationalis, non convenit huic 
secundum quod hic: quia tune alii non 
conveniret. Ergo convenit secundum quod 
homo. Ergo homo secundum quod homo, 
et non hic homo, est aliquid in natura 
preter intellectum existens. Eadem ratio 
est de animali secundum quod animal. 

Secundum est, quod sicut dicit Aristo- 
teles ?, eadem sunt quibus res est, et qui- 
bus cognoscitur et scitur. Non est autem 
scientia nisi de universali et per univer- 
sale. Ergo res non est, nisi per id quod 
universale est. Scientia enimnon estnisi de 
rebus et per res, preecipue in physicis. Er- 
go uniyersalia sunt res extra intellectum. 
Si enim essent in intellectu tantum, essent 
rerum intentiones, et non res ipse. 

Tertio inducunt, quod forma que dat 
esse, non habet esse a materia, quamvis 
sil in materia: sed habet esse ab agente 
secundum formamet agente uniyoco. Et 
secundum quod est ab agente, vere est, et 
est extra intellectum: et tamennon est hoc 
vel illud,sedest simpliciter. Sed universa- 
le est, quod secundum se non est hoc vel 


*In principio lib, I Physic. x. com. 1. ef 
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ulud, sed est simpliciter communicabile 
factum hoc vel illud. Ergo universale 
simpliciter et secundum se separatum ab 
agente et in natura existens est, quamvis 
non sithoc vel illud. Universale ergo 
simpliciter est, et magis est quam parti- 
culare, sive hoc vel illud. Et hee fuit 
objectio Platonis, qui dixit universalia 
esse formas. 

Quarto adducunt : quia id quod est ab 
agente formaliter, vere est in natura: et 
tamen de esse suo formali nihil habet a 
materia: sed ab eo quod est in materia, 
habet quod est forma hujus vel illius. Ens 
autem vere ab agente non secundum quod 
est hujus vel illius, verissime habet esse 
in natura et agente formaliter : quia uno 
modo se habet ad omnia que ab eo exem- 
plificantur. Quod ergo sic est, verissime 
est apud naturam: quia esse suum non 
est ab aliquo obumbratum vel variatum. 
Forma autem secundum quod uno modo 
se habet ad omnia particularia sua sic est, 
et tale habet esse. Hoc autem modo est 
universale. Ergo universale verissime est 
in natura, et verius est quam particulare. 

Quinto inducunt, quod forma dat esse 
rei et specie et ratione: et natura non 
est nisi lumen intelligentiz terminatum 
ad hoe, et incorporatum isti. Quod ergo 
dat esse et rationem, aut habet ab hoc 
quod est incorporatum isi, et termina- 
tum ad hoc, aut non. Constat autem 
quod non habet dare esse et rationem 
secundum quod est terminatum ad hoc, 
et secundum quod est incorporatum isti : 
quia hoc accidit isti, et ab hoe accidente 
non potest habere actum substantialem. 
Habet ergo ab hoc quod est lumen in- 
telligentia, qué est dans esse in natura. 
Non autem dat esse in natura, nisi quod 
vere in natura est. Ergo forma que dat 
esse in natura, vere in natura est extra 
intellectum. Sicut forma artis non dat 
artificiato esse in genere et specie arti- 
ficiati, nisi secundum quod in artificiato 
vere est, et extra intellectum artificis : 
quamyvis hoe quod dat esse artificiato, 
non habeat ab eo secundum quod in ar- 


tificiato est, sed secundum quod est ab 
artifice. 

Sexto adducunt, quod lumen faciens 
colores, non amittit aliquid per hoc quod 
est in corpore terminato : nec aliquid ac- 
cipit essentie vel virtutis ad agendum, 
quamvis ei quod constituitur per ipsum, 
multa accidant per hoe quod ad hoe vel 
illud terminatur. Ergo similiter lumen 
intelligentia, quod de se formas largitur, 
non amittit id quod de se vel ab efficiente 
habet, per hoe quod est in isto vel in illo : 
nec aliquid accipit essentie vel virtutis 
ab hoc quod terminatur ad hoc vel illud, 
quamyis ei quod constituitur ab isto multa 
conyeniant secundum quod lumen istud 
constituens agit in hoc vel illo. Sic autem 
virtutem constituend: habens, est vere 
in natura, et non secundum quod est in 
isto vel inillo. Hoc autem dicitur exi- 
stens simpliciteret verissime et ex natura 
unam aptitudinem habens ad omnia qui- 
bus dat esse et rationem. Hoc autem est 
genus et species prout sunt universalia. 
Genus ergo el species universalia veris— 
sime sunt in natura. . 

Septimo inducunt, quod id quod se- 
cundum naturam et virtutem est ante 
rem, ab eo quod est post ipsum, nec esse 
accipit nec unitatem vel multiplicationem 
secundum seipsum, nisi secundum quod 
habet in isto vel illo quod post ipsum 
ast. Universale autem sive forma que est 
rei causa et principium, est ante rem se- 
cundum causam et nature ordinem.Ergo 
ab eo in quo est, nec accipit esse, nec 
unitatem, necmultiplicationem secundum 
quod ipsum est in se + quamvis multipli- 
cetur tantum secundum esse quod habet 
in isto vel illo. Si ergo in se accipiatur, 
nihil horum habet ab eo in quo est. Se- 
cundum seipsum autem acceptum veris= 
sime est: quia secundum se acceplum 
non habet hoc quod non sit nisi in intel- 
lectu : 
et causante. Secundum se ergo acceptum 


quamvis ab intellectu cognoscente 


verissime est res in natura sumplici exis- 
tens. Sic autem universale est aptitudi- 
nem habens ad omnia sua singularia, 
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Universale ergo verissime est et res in 
natura est, etiam absque eo quod in in- 
tellectu solo, puro, et nudo sit accep- 
tum. 

Kece hee fortiora sunt, que illi pro 
una parte et alia inducunt in suarum as- 
sertionem opinionum. 

Nos autem quantum sufficit praesent 
intentioni ista solventes, dicimus quod 
universale triplicem habet consideratio- 
nem, scilicet secundum quod in seipso 
est natura simplex et invariabilis : et se- 
cundum quod refertur ad intelligentiam : 
et secundum quod est in isto vel in illo. 
Primo quidem modo simplex est natura, 
que dat esse et rationem et nomen, et 
verissimum est inter omnia quée sunt, 
nihil habens aliene nature admixtum, 
nec conditione aliens nature variatum. 
Per hoc autem quod est in isto vel in 
ilo, multa accidunt ei secundum esse : 
quorum primum est, quod est particula- 
tum et individuatum : secundum, quod 
est multiplicabile, vel multiplicatum 
tertium autem, quod est incorporatum, 
et habens in se diversas passiones quibus 
est subjectum, et alia hujusmodi infinita, 
quia materia infinita accidunt. Per hoc 
autem quod est in intellectu, dupliciter 
consideratur, scilicet aut secundum re- 
lationem ad intellectum intelligentiz pri- 
me cognoscentis et causantis ipsum, cu- 
jus illa natura simplex radius quidam est. 
Aut secundum relationem ad intellectum 
per abstractionem cognoscentem ipsum. 

Kt primo quidem modo accidit ipsi ra- 
dium et lumen intelligentiz agentis esse 
et simplex et purum esse, et immateriale 
et immobile et incorporale et incorrupti- 
bile, et perfectibile intellectus possibilis, 
et ejusdem possibilis intellectus esse mo- 
tivum ad actum : sicut color movet visum 
ad actum secundum actum lueidi quod 
est in ipso quando secundum actum co- 
lor est. Secundum relationem 
quam habetad intellectum cognoscentem, 
non causantem, habet quod talis intellee- 


autem 
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tus secundum quod abstrahit ipsum, agit 
in ipso universalitatem (quam de natura 
sua ante habuit) per hoe quod separat 
ipsum a materia et materialibus indivi- 
duitatibus. Et sic intelligitur quod dicit 
Avistoteles $, quod universale est dum 
intelligitur : particulare vero dum senti- 
tur. Et illud Avicenne dictum ?, quod 
intellectus in formis agit universalita- 
tem. 

Et hoe est quod dixerunt antiqui tri- 
plices esse formas, ante rem scilicet, quae 
sunt forme secundum se accepte, prin- 
cipia rerum existentes : et in re sive cum 
re ipsa, que sunt forme existentes in 
ipsis, dantes eis nomen et rationem, per 
id quod sunt apte esse in multis et uni- 
versales, non tamen secundum quod sunt 
in illis: secundum enim quod sunt in il- 
lis, particularizatee et individuate et ad 
smegularitatem ducte sunt. Sunt etiam 
forme post rem, que sunt forme per 
abstractionem intellectus ab individuan- 
tibus separate et in quibus intellectus 
agit universalitatem. Et prime quidem 
substantialia rerum principia sunt, se- 
cunde autem rerum substantia, tertiz 
autem accidentia et qualitates, qua note 
rerum in anima accepte vocantur et 
dispositiones vel habitus. 

tis ergo supra prelibatis dicimus, 
quod universalia, hoe est, nature que 
universalia vocantur, secundum se accep- 
ta, sunt et verissime sunt ingenerabilia 
et incorruptibilia et invariabilia. Sunt 
eliam extra, vel preter intellectum so- 
lum, nudum, et purum, sicut incontra- 
dicibiliter probant secunde inducte ratio- 
nes: secundum autem quoddam esse, in 
rebus sunt, scilicet secundum esse indi- 
viduatum quod actu est in his que sunt 
ultimo et in esse perfecto constituta in 
natura: propter quod illa res natura a 
physicis vocatur. Adhuc autem secun- 
dum quoddam esse sunt in intellectu : et 
hoc dupliciter, scilicet in intellectu per 
cognitionem causante et agente, et in 


* AvicENNA, In logica sua, cap. 4. 
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intellectu cognoscente per abstractionem 
ea per universalitatem agente et edu- 
cente. 

mam Ad id ergo quod primo medio pro pri- 

pe prin ma parte opinionis inducitur, quod cum 

nionum, dicunt Aristoteles et Boetius, quod omne 
quod est, ideo est, quia unum numero 
est : hoc intelligitur de his que ultimo 
actu in natura perfecta sunt, de illis enim 
verum est. Sed universalia hoe modo 
non sunt : sunt enim ut rerum principia, 
et non ut res ultimo actu in natura con- 
stitutz et completa. Aut sic intelligitur *, 
quod unum numero sit dictum a numero 
ultimi esse, vel a numero essentia. Esse 
enim quod est unum numero, habet esse 
sue essentize : sicut et universale unum 
numero, est unum numero essentie et 
non duo vel tria (quamvis numerus ma- 
teria et accidentis sit) in multis et de 
multis. Et hoe accidit sibi et non con- 
venit ei secundum se : et sic intelligitur 
quod dicitur, quod participatione speciei 
plures homines sunt unus homo. 


Adsecun- Similiter dicendum ad id quod secun- 


dam ratio- : : 
rem. Sepa- do dicunt, quod illud quod separatum 
atum esse, 5 
labere esse im natura, 
extra intel- seas : 1 
lectum di est hoc aliquid: quia separatum esse ha- 
situr duobus 
modis, 


habet esse extra inte!lectum 
bere dicitur duobus modis. Uno scilicet 
modo quo separatum esse habet id quod 
in se habet esse non dependens ad _ ali- 
quid, ad hoe quod esse habeat quod sit 
extra ipsum: et sic non generaliter ve- 
rum quod dicunt: quia universale sic se- 
paratum, habet esse in natura, et tamen 
non est hoc aliquid. Alio modo separa- 
tum esse dicitur, quod in se est indivisum, 
et ab aliis per discretionem divisum et 
separatum. Et hoc modo generaliter ve- 
rum est quod dicunt : quia sic non nisi 
singulariter existentia separatum habent 
esse. 

Ad id quod tertio inducunt per dic- 
tum Avicenne, dicendum quod omne 
quod est in individuo (secundum quod 
est in individuo) singulare est. Sed id 


Ad tertiam 
rationem, 


\ 


1 Explanatio illius dicti : 
est, quia unum numero est. 


Omne quod est, ideo 


25 


quod in individuo est, nil prohibet esse 
universale, non secundum quod est in 
individuo acceptum : hoc enim secun- 
dum se acceptum, nihil prohibet esse 
quale quid, et non hoc aliquid. 

Si quis autem sic objiciat, Quod est 
in individuo est in eo per modum indi- 
vidui. Individuum autem est hoe aliquid. 
Ergo illud quod est in individuo, est 
singulare et hoc aliquid. Non valet ar- 
gumentum. Quod enim est in individuo, 
non semper est in eo per modum_ esse 
individui, sed aliquando per modum 
principit individui. Et non oportet quod 
hoc secundum id quod est, sit individuum 
et hoc aliquid: quia potest esse quale 
quid. Et ideo in argumento paralogis- 
mus est figure dictionis : quia interpre- 
tatur quale quid ut hoc aliquid. 

Ad id autem quod quarto inducunt, 
dicendum quod universale secundum 
esse quod habet in singulari, non habet 
aliud esse quam esse singularis: et hoc 
probat Aristoteles > contra eos qui dixe- 
runt formas | 
divisum esse retinere preter esse singu- 
laris (sicut ex sigillo receptum) esse se- 
paratum ab illo sicut separatum est esse 
sigilli et cere sigillatee : sed quod id 
quod est in singulari, non habeat esse 
nature et principii, non secundum quod 


universales distinctum et 


est in singulari, sed secundum se accep- 
tum, non probat Aristoteles : quia hoc 


est verum et necessarium in omni na- 


tura. 

Ad id quod quinto objicitur, dicen- 
dum quod essentiv rerum secundum 
quod essentiv sunt, non incipiunt esse 
nisi per accidens et per aliud, scilicet in- 
cipientibus esse his in quibus sunt. In 
his enim per consequens etiam illa esse 
incipiunt. Et hoe non accidit eis, nisi se- 
cundum quod in ils sunt: secundum 
seipsa autem nec incipiunt nec desinunt 
sed sunt radii 


esse secundum naturam, 


luminis intelligentia universaliter agen- 


? AnisTOTELES, VII Physic. tex. com. 54 et 57, 
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Adsextam Ad id autem quod sexto inducunt, di- componuntur : sicut omne. divisibile eX 
vane condum quod quamvis forma artis ha-  indivisibilibus dicebat componi, accipiens 
beat quod exemplar commune est, ab hac ab Epicureis qui ante philosophari 
hoc quod a tali exivit artifice : tamen ceeperunt. Melissus autem et Parmeni- 
postquam exivit, adhuc habet id quando des talia dicebant, et quidam alii. Ex ma- 
secundum se ut forma artis accipitur: thematicis autem magnis et parvis om- 
et habet hocin lignis, et lapidibus, quam- nem materialem dicebant constare quan— 
vis hoc non habeat secundum quod exi-  titatem. 
stit in lignis et lapidibus. Et similiter de Sue autem opinionis tres potissimas co 
formis naturalibus existentibus ab intel-  inducebant rationes. Quarum fuit prima, corona 
ligentia. Et ideo secundum se accept quod videbant, quod substantia tam ma- Platonis. 
sunt communes et universales etiam que teria quam forma de se, et secundum ye es 
sunt in singularibus, quamyis non se- quod substantia est, et secundum seip- 
cundum quod sunt in singularibus ha- sam accepta, indivisibilis est, sicut ex- 
beant id. presse dicit Aristoteles. ? Oportet ergo 
Odjectio. Si autem quis inferat dicens: Si non  aliud divisibilitatis esse principium indi- 
secundum quod sunt in singularibus ha- — yisibile. Divisibile autem non est nisi 
bentid : ergo habent secundum quod  quantitas: quantitas autem omnis sive sit 
Solutio, non sunt in singularibus. Est paralogis- — discreta, sive continua, non procedit ni- 
mus secundum fallaciam  divisionis siab indivisibili. Adhuc omnis species 
quia divisum infert ex eo quod secundum quantitatis non procedit nisi ab indivisi- 
compositionem dictum fuerat. bili proximo: quia unumquodque genus 
sept Ad id anvern quod septimo et ultimo — etspecies causatur ab aliquibus suis proxi- 
nem, inducitur, dicendum esse videtur, quod — ynig principiis. Corpus enim quod omni 
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lis, que Deus est: quae cum seipsa sit 
agens, non est assignare quod incipiat 
vel desinat nisi secundum quod agit hoc 
vel illud in singulari. 


omne quod est in effectu secundum quod 
effectus esse habet ultimum, secundum 
quod est in effectu illo, singulare est : et 
sic intelligitur quod probatur in libro de 
Causis*.Sed id quod in effectu secundum 
se acceptum per modum principi et cau- 
see formalis ipsius effectus secundum se 
accepti, nihil prohibet de se communi- 
cabile et commune esse, sicut jam sepius 
dictum est. 

Za autem que secundo inducta sunt, 
puto de necessitate concludere. 


CAPUT IV. 
Otrum universalia sint corporalia ? 
/ 


Secunda autem questio est, an univer- 
salia sint incorporalia vel corporalia ? 


! ArisTorEeLes, In libro Physic. 
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qua ex Platonicis inducta est sicut pri- 
ma. Dicebat enim Plato mathematicas 
lineas et superficiem esse separata quee— 
dam, ex quibus corpora mathematica 


modo divisibile est,non potest causari (si- 
cut exproximo su constitutionis princi- 
pio) ab eo quod omni modo est indivisibile 
sicut punctum, vel ab eo quod uno modo 
tantum divisibile sicut linea. Sed opor- 
tet, quod causetur ab eo quod est pluribus 
modis divisibile. Sicut superficies que 
non est indivisibilis nisi in profundum, 
sed in latum et longum divisibilis est. 
Et ex compositione unius superficie: cum 
alia fit divisibilis im profundum :  sicut 
punctum omni modo indivisibile,compo- 
sitione puncti cum puncto fit divisibile 
in longum, recto motu puncti in conti- 
nuum. Punectum enim est substantia po- 
sitionem habens, et ideo motu suo in con- 
tinum facit lines posite divisionem.Et si- 
militer est de superficie constituta & linea 
mota in latum : qui motus lineam com- 


? AnIsToTELES, In I Physic. tex. com. 13. 
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ponit cum alia existente una primo mota 
in latum continui : quod motu ejus cons- 
tituitur. Et similiter est de corpore quod 
motu superficie: mote in profundum con- 
stituitur. Et quia non sunt plures situs 
continui in quod aliquid indivisibile mo- 
veri possit ad quantitatis constitutionem, 
ideo non sunt plures quantitatis continue 
species nisi tres, et non nisi tres diversi- 
tates. Cum autem materia sensibilis de 
se sit indivisibilis et immobilis, non po- 
testesse quanti vel quantitatis principium. 
Materia enim de se nihil habet quantitatis. 
Oportet autem, quod omne quod est ali- 
cujus generis essentiale principium, sit 
aliquid illius generis, tam in genere sub- 
stantia, quam in genere accidentium. 
Probatum est autem in Physicis ', quod 
principia corruptibilium sunt incorrup- 
tibilia, et principia sensibilium sunt in- 
sensibilia. Quia aliter in principiis et 
principiorum principus iretur im infini- 
tum. Constat etiam, quod iste nature 
que simplices et universales dicuntur, 
eorum sunt principia que sunt singula- 
ria, ut jam in antehabita questione ha- 
bitum est et determinatum. Et horum 
materialium et corporalium non possunt 
esse principia, nisi sint corporaliaet prin- 
cipus quantitatis determinata. Sequitur 
ergo de necessitate, ut videtur, quod uni- 
versalia sunt corporalia, et corpora per 
quantitates corporales dimensa, et ista 
ratio directe est secundum intentionem 
Platonis, qui talia separata ponebat. Kt 
ideo per nos est per multa explanata, ul 
melius quid intendit, imtelligatur. 
Secunda ratio est, quod principium 
alicujus generis vel speciei, non potest 
esse, vel hoc vel illud in numero deter- 
minatum: quia sic non esset universale 
illius generis vel speciei acceptum. Prin- 
cipia ergo generum el specierum, genera 
sunt et species: et cum principiata sint 
corpora sensibilia et quanta, sequitur 
quod principia illorum sint genera et 
species quantitatum. Haec enim sunt prin- 
cipia sensibilia per hic et nunc indivi- 


1 Cf. I Physic. tex. com. 40, 44 et 82, specia- 


Pa 


duata. Substantia enim secundum quod 
substantia in principiis ejus, nec ad hie 
nec ad nunc determinatur vel individua- 
tur: etideo talibus principiis non cau- 
satur. Et ideo Plato dixit omnium isto- 
rum sensibilium principia circa mathe- 
matica in rationibus generum vel specie- 
rum accepta : substantiam autem secun- 
dum quod substantia non esse sicut prin- 
cipiatum, sed per quantitatem esse de- 
terminatam ad hic et nunc. Ex hoc autem 
ulterius inferebat, quod genera et spe- 
cies, que sunt horum singularium prin- 
pla, sunt corporalia. 

Tertia ratio Platonis fuit: quia quod 
est in ordine nature primum, est causa 
et principium ejusdem quod secundum 
se in eodem nature ordine posterius est, 
sicut in libro fontis vitae et in libro de 
causis est probatum. Quantum autem se- 
cundum rationem quantitatis acceptum 
constat quod secundum ordinem nature 
est ante hoc quantum sensibile. Ergo 
secundum ordinem nature causa est 1p- 
sius, et principium. Non est autem causa 
et principium nisi quod est simplex et 
universale principium. Ergo quod est 
simplex et universale, quantum est et 
corporale. 

Ista absque dubitatione rationes sunt 
Platonis in hoe quod universalia dixit 
esse corporalia quedam in mathemati- 
cis rationibus et formis constituta. Quod 
autem quidam dicunt de universalibus 
immaterialium, ut angeli, et anime, ni- 
hil penitus valet ad -propositum. Talia 
enim dixit Plato ab eterno consistere, 
et radios quosdam lucis prime esse, et 
non esse causata aprincipiis materialibus 
per compositionem, et in talibus dixit esse 
particulare non universale : sed in talibus 
dixit, quod sunt in nobis per hoc quod 
luces eorum et essentia sunt in nobis, 
sive existentibus per ea, sive cognoscen- 
tibus ea. Propter quod Avicenna in sua 
metaphysica, ubi stabilit species qualita- 
tis, dicit quod hoc dictum verum est. Cu- 
jus signum dicit : quia ea in quibus sunt 


liter de materia prima. 
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sive existentibus sive cognoscentibus ea, 
non recipiunt ea secundum hic et nunc, 
sed ubique et semper, quantum est de 
ipsis. Anima enim non est in corpore se- 
cundum hic et nunc, nec daemon sive 
intelligentia, sive etiam angelus, non est 
in eo in quo est per operationem vel co- 
gnitionem ut hic et nunc, sed secundum 
possibilitatem ejus in quo est, est in eo 
secundum ubique et semper: quia non 
habet in eo positionis discretionem. Hac 
opinio Platonis est. 


In contrarium hujus sufficiunt etiam 
tres rationes, que sunt inter multas que 
adduci possunt, potiores. Quarum prima 
est, quod si universalia (horum singula- 
rium principia) sunt corporalia: aut sunt 
principia in quantum incorporalia, aut 
sunt principia eorum in quantum corpo- 
ralia sunt et hic et nunc determinata. Si 
sunt principia horum in quantum corpo- 
ralia sunt: corporale autem non eflici- 
tur corporale nisi per aliud corporale : 
sed principium constituens est etiam cor- 
porale : ergo et ipsum corporale non effi- 
citur corporale nisi per aliud corporale 
et sic procederetur in infinitum. Sequi- 
tur ergo, quod principium corporalis sit 
incorporale, sicut principium corruptibi- 
lis est incorruptibile, et principitum sen- 
sibilis est insensibile, et principium mo- 
bilis est immobile, et 
aliis. 


sic de omnibus 


Secunda ratio est, quod si universalia 
sint corporalia, sequitur quod sunt quan- 
titatibus et figuris determinata. Rationes 
autem quantitatum non sunt quante, et 
rationes figurarum non sunt figurate. Si 
autem universalia quanta figurata sunt, 
sequitur quod suscipiens ea, figuretur 
per ipsa, et quantitate distendatur. Sus- 
cipit autem talia possibilis intellectus. 
Intellectus ergo possibilis quantus erit et 
figuratus, quod nemo unquam opinatus 
est, Anaxagoram laudabant 
dicentem, quia intellectus est purus et 


quia omnes 


nihil ulli habens commune. 
Universale ergo corporale esse non po- 
test, et in re corporali : 


immixtus, 


cum prout uni- 


oy 
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versale est, motivum est intellectus pos- 
sibilis. 

Tertia ratio est, quod si universale cor- 
pus vel corpoream est habens quantita- 
tem, oportet quod sua quantitas corpo 
rea sit et perpetua. Est autem singulare 
suum in quo est quocumque modo cor- 
poreum et corpus: aut igitur hac duo 
sunt unum corpus, aut duo corpora. Si 
sunt unum et idem, sequitur quod cor- 
ruplibile sit incorruptibile, et sensibile in- 
sensibile, et faciensfactum, et constituens 
constitutum, si sint unum et idem : quod 
est inconveniens et non intelligibile. Si 
autem sunt duo corpora, sequitur quod 
duo corpora sint in eodem loco. Mathe- 
maticis enim datur locus sicut et physicis, 
ut dicit Aristoteles. Probatum est autem 
a nobis in Physicis, quod si duo corpora 
sintin eodem loco, de necessitate duo 
erunt unum et idem corpus. Sequitur 
ergo, quod si sunt duo diversa corpora, 
quod sunt unum et idem corpus: quod 
impossibile est omnino. 

Nos autem qué inducta sunt determi- 
nantes, distinguimus quod corporale 
multipliciter dicitur, scilicet quatuor mo- 
dis. Uno quidem modo dicitur corporale 
quantitate corporea distensum, ita quod 
ipsa quantitas sit aliquid sui. Et sic ha- 
bentia quantitatem corpoream, corpora- 
lia dicuntur et mobilia omnia et sensibi- 
lia. Secundo modo corporalia dicuntur 
non quidem quantitatem ut aliquid sui 
habentia, sed tamen secundum disten- 
sionem quantitatis in subjecto ea susci- 
piente sunt distensa, sicut albedo et ni- 
gredo, et caliditas et frigiditas, et ficura, 
et circa aliquid constans forma, dicuntur 
corporalia: quamvis quantitas nihil sit 
essentie ipsorum. Tertio modo dicitur 
corporale omne corpori sicut suscipienti 
determinatum, sicut sensus et imagina-— 
tio et cetere virtutes sensibiles. Et uni- 
versaliter omnis anima sensibilis et vege- 
tabilis sunt corporales forme. Quarts 
modo dicitur corporale, non quod aliquid 
sit partis vel quantitatis corporalis, sed 
quia corporis quantitatis est principium. 
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Et sic punctum dicitur esse corporale. Si- 
militer autem multipliciter dicitur incor- 
porale: quia si unum oppositorum est 
multiplex, et reliquum. Nullo autem 
istorum modorum uniyersale est corpo- 
rale: quia est sicut natura corporis vel 
corporei, cul per aptitudinem dicendi de 
multis accidit universale esse : et est in- 
corruptibilis, quia (sicut: optime proba- 
tum est) aliter motivum intellectus pos- 
sibilis esse non potest, quia penitus in- 
corporeus et incorruptibilis est. Est enim 
simplex notio et natura ab omni quanti- 
tate distensionis abstracta. 


Ad hoe ergo quod primo objicitur, di- 
cendum quod et quanti essentiam cons- 
tituens est duplex, scilicet secundum 
quantitatis essentiam et constitulionem 
ejus quod est quantum vel quantitas. Et 
de tali principio procedit objectio et est 
necessaria. Alia est constilutio quanti se- 
cundum esse specificum et rationem, non 
secundum id quod est quantitas et dans 
nomen et diffinitionem quantitatis. Kt 
hoe principium constituens speciem et 
genus quantitatis non est quantitas vel 
quantum, sed potius quantitatis natura 
simplex et ratio. Et hee natura sic sim- 
plicitate sua accepta est universale. 


Ad id autem quod secundo inducitur, 
dicendum quod hoc quod ponunt sim- 
pliciter esse verum principium hujus, in 
esse et specie secundum naturam vel in 
genere non est ad hoe vel illud determi- 
natum: quia si hoc esset verum, non 
esset. principium universale, sed hujus 
vel illius. Sed hoc principium non est 
mathematica quantitas in his que cor- 
porea sunt: sed est natura simplex cons- 
tituens in genere et specie, et dans no- 
men et rationem. Et in hoc patet, quod 
quamvis punctum sit essentiale ef quasi 
materiale principium linee, tamen for- 
me lineee non habet nomen necrationem. 
Sed aliud est principium secundum for- 
mam, quo linea lineee nomen et rationem 
habet. Et hoe principium simpliciter ac- 
ceptum natura est line, cul accidit esse 
universale, per hoc quod pluribus est 


comunicabilis natura illa. Patet igitur 
quod corporalium universale est in cor- 
porale. Et hoe est vere dictum Peripate- 
ticorum. 

Ad id autem quod tertio inducunt, di- 
cendum quod verum est quod ponitur : 
dummodo bene intelligatur, quod essen- 
tialiter per modum materialis constituti 
principium est essentiale, non in ordine 
nature primum: etiamsi daretur quod 
constituerent et principiarent naturalia 
corpora, non principiarent ea, nisi se- 
cundum id quod est quantitas subjecta, 
ef non secundum hoe quo quantitas est 
in ratione vel specie vel genere. Et ideo 
non sunt propria ad ea secundum ordi- 
nem formalem nature, vel secundum or- 
dinem efficientis causes. Sed ea que sunt 
constituentia ea qua corporea sunt in ra- 
tione, nomine, et specie, et genere, 
priora sunt secundum ordinem nature : 
et ille sunt simplices nature, et essen- 
liz eorum, et notiones ipsorum. Hee au- 
tem omnia et incorporalia sunt et univer- 
salia per antedicta. Et hance subtilitatem 
invenit Aristoteles, et ideo in omnibus 
que dixit, Platoni preponatur in posi- 
tone principiorum. Hee est vera secun- 
dum Peripateticos hujus questionis de=- 
terminatio ; et sic tenendum est, nec est 
curandum de sophisticis quibusdam, qui 
ante nos quaedam scripserunt. 


CAPUT V. 


Utrum unriversalia sint separata a senst- 
bilibus, an in ipsis sensibilibus po- 
sita? 


Restat nune de difficilima questione 
disserere, quam terliam tangit Porphy- 
rius, utrum scilicet universalia sint sepa- 
rata a sensibilibus, an in sensibilibus sive 
singularibus posita sint, et ab illis sepa- 
ratum esse non habeant ? De hoe autem 
semper fuil contentio inter Stoicos et Pe- 
ripateticos. Aristoteles enim ponere vide- 
tur universale extra particulare esse non 
habere : unde in Posterioribus dicere vi- 
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detur‘, quod universale non est nisi in 
hoe, hoc est,singulari. Dicit etiam contra 
Platonem loquens, quod universale esse 
unum aliquid extra multa, non necesse 
est si demonstratio erit ; esse tamen unum 
de multis, verum est dicere. Ac si dicat, 
ad hoc quod demonstrativa sit scientia, 
non necesse est dicere, quod universale 
(de quo est sciencia) sit separatum extra 
singularia : quia sufficit, quod universale 
sit unum in multis, et de multis. Adhue 
autem dicit Aristoteles, quod nulla neces- 
sitas est opinari, quod universale sit pree- 
ter hoe. 

In prima etiam philosophia *? adhue in- 
ducit rationes multas ad inconveniens du- 
centes: quia si esset universale separa- 
tum secundum esse actuale a singular), 
sequeretur quod esset ccelum preter hoc 
ceelum, et terra preter hanc terram, et 
et cum 
scientice de naturis rerum sequantur res, 


homo preter hune hominem : 


et de separatis sit alia scientia quam de 
materiam concipientibus, sicut patet in 
metaphysicis et physicis: esset alia scien- 
tia de ceelo, et alia de hoc celo: et alia 
medicina de homine, et alia de hoc ho- 
mine : et alia geometria de terra, et alia 
de hac terra, et sic de aliis. 

Hoe idem probatur per diffinitionem 
universalis, tam ex Aristotelis verbis 3, 
quam ex verbis Avicenne et Alfarabii. 
Est enim universale unym de multis et 
in multis. Si autem est in multis, non 
habet esse separatum ab illis. Et ideo di- 
cunt quod universale est, quod est ap- 
tum esse in multis, et in hoc differt a 
singulari. Res autem secundum naturam 
est in eo in quo est apta nata esse, et non 
in eo in quo non est apta nata esse. Uni- 
versale ergo est in multis, ef non separa- 
tum habet abailiss: 


esse quia non est 


aptum natum habere separatum esse ab 
illis. 

Adhuc autem si universale esset actu 
secundum perfectum esse preter multa, 
sequeretur quod esset existens per seip- 
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sum solum, et indivisum in se, et ab aliis 
divisum, et sic esset hoc aliquid et singu- 
lare. Nihil autem quod in se est unum et 
hoc aliquid, predicabile est de multis, 
nisisolo nomine, et non realiqua que sit 
in illis. Et qui sic ponit universale esse, 
ignorat universalis rationem: quae no- 
mine, re, et ratione rei que in multis 
est, preedicatur de illis. 

Adhuc autem si sic esset per se eXis- 
tens, non posset alii esse causa in natura 
et ratione, quia non posset esse forma 
ipsius: sed si constitueret id, hoc esset 
per modum compositionis elementalis ad- 
mixtionis : et tune preedicari non posset 
de ente formali predicatione: et tunc 
destrueretur omnis utilitas ipsius. Sic 
enim nullius rei posset esse principium, 
neque ad esse, neque ad scientiam que 
de esset per notitiam universalis. 

Adhuc omnes tales propositiones essent 
falsee et impossibiles, in quibus univer- 
sale de particulari substantialiter preedi- 
catur : ut cum dicitur, hic homo est 
homo, vel hoc lignum est lignum, et om- 
nes sumiles istis, quae sunt maxima incon- 
venientia et absurda. Si autem  aliquis 
diceret, quod universale particulari uni- 
tur, et tamen remanet in se separatum, 
hic non eyadit inconvenientia inducta : 
taliter enim unitum non est unum, et se- 
cundum esse non praedicatur de eo cui 
est unitum. Et ideo non posset dici, quod 
Socrates vel hic homo est homo: quia 
sibi esset unitus homo, et quasi homini 
ut sigillo impressus: sicut non potest 
dici, quod cera sigillata sit sigillum. Vi- 
detur ergo, quod universale separatum 
esse non habeat extra suum singulare. 

In contrarium autem hujus est, quod 
omne quod habet esse, non habens illud 
perv aliud vel ab alio, potest esse sine illo. 
Universale autem habet esse, non per 
singulare, nec ab illo. Ergo potest esse 
sine illo : ergo secundum esse est separa- 
bile a singulari. 

Hoc etiam sic probatur : Esse univer- 
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salis est esse commune aptum natum esse 
in pluribus et multis communicabile. Hoc 
autem esse non potest habere a singu- 
lari: quia singularia sunt discreta et in- 
communicabilia. Communicabile - ergo 
esse quod est esse universalis, universale 
non habet a singulari. 

Si forte aliquis dicat, quod ista ratio 
non probat, quod universale non habeat 
esse discretum : sed probat quod a singu- 
lari destructo remanet esse universalis 
secundum aliquem modum. Hoe videtur 
contra Aristotelem esse, qui ponens, quod 
universale esse habeat in singulari, dicit 
quod destructis prunis impossibile est ali- 
quid aliorum remanere '. Kt hoe secun- 
dum rationem inductam destruitur : quia 
si universale habet esse separatum vel 
separabile ab esse singulari, universale 
manebit existente singulari et non exis- 
tente singulari equaliter : eo quod suum 
esse ab esse singularis non dependet ali- 
quo modo, nisi secundum esse in ipso, 
et non secundum esse simpliciter. 

Adhuc autem universale semper est et 
ubique: particulare autem sive singulare 
est hic et nunc. Si autem universale est 
ubique et semper, est alicubi ubi non est 
singulare : et est aliquando quando non 
singulare. Queecumque autem loco et 
tempore sunt separata, simpliciter et 
substantialiter secundum esse et subjecta 
sunt separata. Cum ergo universale et 
particulare loco et tempore differant sive 
separata sint, simpliciter secundum esse 
et subjecta substantialiter separata esse 
videntur. . 

-Adhuc non potest idem esse intellig 
corruptibile: et incorruptibile. Universale 
autem incorruptibile est, singulare vero 
eSse 


erzo 


corruptibile. Non idem erit 
universalis et singularis. Si enim idem 
esset ulrisque esse, sequeretur contradic— 
toria simul esse vera : quia st corruptibile 
est secundum esse, erit aliquando quando 
esse non habebit. Probatum enim est de 
celo ef mundo in primo *, quod corrup- 
tibile necessario aliquando corrumpetur : 
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et tune non erit incorruptibile, aut sem- 
per erit. Ergo aliquod tempus erit, quan- 
do id secundum esse et erit et non erit, 
quod est impossibile. 

Adhue autem constat, quod universale 
habet esse in quo multa uniuntur in 
unum nomem et rationem : que nomen 
et ratio dicunt esse diffiniti. Hoe autem 
esse nullo modo habet in esse singularis. 
Ergo habet hoe esse separatum ab esse 
singularis. Cum ergo habet hoc esse : aut 
habet ipsum secundum quod instrumen- 
tum primi agentis est, aut habet hoe se- 
cundum quod est in anima per abstrac- 
fionem ipsum cognoscentem, aut in re 
ipsaextra agentem et cognoscentem exis— 
tens. Si dicatur quod habet illud in ef- 
ficiente, {unc universale non habet esse 
nisi ideale: et cum preedicatur de singu- 
lari, non preedicatur nisi sicut idea : heec 
autem predicatio non est substantialis, 
sed exemplaris tantum, et sic destruitur 
omnis predicatio substantialis. Si autem 
habet in anima apprehendente, tune re- 
latio universalis ad multa, non est nisi 
in anima, et non in re, et sic preedicatur 
nomine, et non re. Et sic universalia non 
sunt res, sed nomina: quod falsum jam 
esse ostensum est. Relinquitur ergo quod 
habent id secundum quod est res in se 
existens et ab agente et cognoscente eta 
singulari separata. Ergo esse universalis 
est separatum ab esse singularis, et e 
converso. Ex omnibus autem his et si- 
milibus videtur quod esse universalis se- 
paratum sit substantia, loco, et tempore 
ab esse singularis. 

Ad hee autem non est difficile respon- 
dere ei qui bene novit positionem Peri- 
pateticorum, Nam per distinctionem esse 
universalis omnia heec facile determinan- 
tur. Est enim esse universalis secundum 
quod universale est secundum universa- 
litatis rationem, et est esse ejus quod est 
universale. Similiter esse singularis se- 
cundum quod singulare est et secundum 
singularitatis rationem : et est esse ejus 
quod est singulare, prout est substantia 
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substans communi nature. Dicimus ergo, 
quod esse universalis in eo quod univer- 
sale, est ratione separatum, et oppositum 
est illi quod est esse singularis in eo quod 
singulare est, quamvis non ut in eodem 
subjecto. Esse autem nature illius que 
universale est, non est separatum ab esse 
singularis secundum quod est substantia 
substans illi communi nature : sed po- 
tius esse universalis est esse particula- 
ris, etnon divisum ab illo. Est enim, si- 
cut diximus, universale secundum esse 
in particulari : quamyis non sit univer- 
sale secundum hoc quod est in illo, sed 
nec commune, nec communicabile, sicut 
in prima questione satis declaratum est. 
Et nisi sic esset, non esset questio nec 
scientia de aliquo, sicut in primis proba- 
tur objectis. Nec est curandum de solu- 
tione quam quidam inducunt,  scilicet 
quod universale secundum se habeat esse, 
sed non habeat esse completum, nisi in 
particulari : universale enim habet esse 
completum im hoc, quod omnia habet 
que exiguntur ad esse universalis: si- 
cut particulare habet esse completum, 
quando habet omnia que exiguntur ad 
esse particularis. 


Ad id autem quod primo contra hoc 
inducitur, dicendum quod omne quod 
habet esse non per aliud, potest esse sine 
illo : nisi ita sit, quod,esse suwm quamvis 
non sit per aliud, tamen sil in alio cui 
ipsum est causa esse. Et hoc est esse in 
alio, sicut pars essentialis ipsius esse se- 
cundum quod est in alio: et hoc modo 
universale sive substantia secunda est in 
alio: sed per hoc quod est in illo, est 
particulatum et determinatum. Et ideo 
esse quidem habet in seipso sed non de- 
terminatum et particulatum. 


Si autem quratur, utrum idem esse 
sit quod universale habet per se accep- 
tum, et quod habet determinatum et par- 
liculatum ? Dicendum quod nec idem 
omnino, nec diversum omnino: sed idem 
vel unum dupliciter. In substantia enim 
idem est: duplex autem ut idem et unum 
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indeterminatum et determinatum. Et heec 
est solutio trium Philosophorum, Avi- 
cenne, et Alfarabii, et ejusdem Joannis 
erammatici apud Arabes nominati: ct 
est vera quia concordat dictis Aristote- 
lis. 

Ad id autem quod secundo inducunt, 
quodaptum natum esse in pluribus non 
convenit universali secundum quod est 
in singularibus, concedendum est quod 
hoc est verum : sed hoc habet natura illa 
in quantum simplex est et indeterminata. 
Quanto enim aliquid est sumplicius, tanto 
magis est communicabile multis. Sed dico 
simplex non per privationem differentia- 
rum, que conveniunt in esse ipsius, sed 
per privationem eorum que determinant 
et contrahunt ipsum ad hoe esse vel id 
secundum speciem vel individuum. Sed 
per hoc non sequitur, quod habeat esse 
determinatum sive singulare : quia quam- 
vis tale esse non habeat a singulari, ta- 
men non habet nisi in singulari : sicut et 
commune non habet esse nisi in eo, in 
quo determinatur et ad esse distinctum 
contrahitur. Nihil enim est simplex in 
natura, nisi quod ad esse distin-tum est 
et determinatum, sicut genusnon est nisi 
in speciebus, et species non est nisi im 
individuis suis. 

Ad id autem quod objicitur, dicitur 
quod objectio non probat, quod universa- 
le habeat esse separatum, sed quod re- 
maneat destructis pluribus particularibus 
concedendum est. Sed quod Aristoteles 
dicit, quod destructis primis impossibile 
est aliquid aliorum remanere, intelligi- 
tur in esse determinato et distincto in 
rebus natura. Sed tamen possibile est 
remanere in esse nature simplicis com- 
munis et Si 
queeritur in quo et ubi manet secundum 
id esse, hoc in proximo sequenti capitulo 
declarabitur. 

Ad id autem quod dicitur Aristotelem 
dicere, quod universale est ubique et 
semper, singulare autem hic et nune : di- 
cendum quod verum est quod dicit Aris- 
toteles, quod universale in esse universa- 
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ede 


salis acceptum, non discernit locum sive *quod hoc verum est: et hoe esse est sibi 


loci differentias vel tempus: quia inde- 
terminatum est, et commune ad omnem 
locum et tempus: sed secundum idem 
suum esse substantiale efficitur hte et 
nunc quando determinatur in particulari 
ad hoe et id. 


Si quis autem dicat, quod secundum 
hoc idem sit in pluribus tempore et loco 
et substantia differentibus dicendum 
quod hoc non est inconveniens de eo quod 
est natura simplex et communicabile : 
quia potius hoc est necessarium, quia 
simplicitatem ejus consequitur communi- 
cabilitas. Sed in esse determinato et dis- 
tincto non est in pluribus substantia, 
loco, et tempore divisis. Et ideo eyusdem 
rationis est homo in omni tempore, et in 
omni loco, et in omnibus individuis. 


Ad id autem quod dicitur, quod uni- 
versale est incorruptibile, singulare au- 
tem corruptibile : dicendum quod hoe 
verum est: quia aliter scientia non esset 
de ipso: sed ex hoc non sequitur, quod 
esse universalis separatum sit ab esse sin- 
gularis : unumquodque enim dicitur in- 
corruplibile vel corruptibile per rationem 
principiorum conslituentium esse ipsius. 
Et ideo cum esse universalis secundum id 
quod vere est universale, hoe est, secun- 
dum id quod est natura simplex et indis- 
tincta, non dependeat secundum esse nisi 
a principis simplicibus, sequetur quan- 
doque, quod incorruptibile sit: probatur 
enim in ultima parte libri de Causis 
quod simplex est incorruptibile. Sed hoc 
idem ut determinatum et distinetum in 
singulari secundum esse particularis, 
quod dat esse ei determinatum, propler 
corruptibiliam principiorum —adjunctio- 
nem nihil prohibet esse corruptlibile. Et 
idem est corruptibile et incorruptibile 
comparatione principiorum diversorum. 
Et hoc non improbat Aristoteles in libro 
de calo et mundo. 


Ad hoe autem quod dicunt negari non 
posse, quod universale habeat esse com- 
mune in (uo multa uniuntur et conve- 
niunt in substantia et ratione: dicimus 


proprium, et non habet a singulari : sed 
nec hoe potest negari quin illud idem 
commune esse sit determinabile et desi- 
gnabile in singulis : quia aliter non esset 
communicabile in singulis ; et per illam 
distinclionem esse id non fit diversum 
secundum substantiam, sed tantum effi- 
cilur habens modum essendi diversum, 
quod non facit simpliciter esse diversum, 
sed unum esse duplex ex eo quod diver- 
sum modum esse accipit, sicut seeplus 
dictum est. 

Si quis autem dicat, quod ut dicit Aris- 
loteles, motis nobis moventur ea que in 
nobis sunt: et per hoc intelligitur de mo- 
tu corruptionis : et sic corruptis primis 
unpossibile est universale remanere : di- 
cendum quod hoc omnino est verum 
quod dicit Aristoteles, et ita intelligitur, 
sicut dictum est. Et verum est quod unt- 
versale corrumpitur in eis quae corrum- 
puntur, sed corrumpitur secundum quod 
est in eis. Est enim in eis secundum prin- 
cipia determinata et distrahentia ipsum 
ad esse particularis. Et sic est hoc modo 
corruplibile, quo in libro de Causis dici- 
tur, quod inecorruptibile est, quod est 
delatum super id quod est corruptibile, 
et est corruptibile per aliud et per acci- 
dens. Sed nihil prohibet quin  maneat 
secundum substantiam et natura 
simplicis et indistinetee et non particu- 
late. 


esse 


CAPUT VI 


Quatiter universale est in anima, et qua- 
liter in seipso, et qualiter in singulari, 
et in quo sit verius secundum esse suc 
NALULL. 


Kstautem difficilis questio valde, qua- 
liter universale est in anima, et qualiter 
in seipso, et qualiter in singulari, et in 
quo verius sit secundum esse natura sue. 
Quod enim in anima sit, ex dictis Peripa- 
teticorum supponitur omnium dicentium, 
quod universale est dum intelligitur, par- 
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ticulare autem dum sentitur '. Adhue au- 
tem Averroes?, et Avicenna dicunt, quod 
intellectus in formis agit universalitatem. 
Adhuc autem universale in intellectu, ut 
dicit Aristoteles, principium est artis et 
scientia : nec posset esse principium ar- 
lis et scientie, nisi esset in intellectu 
practico et speculativo. Ars enim est fac- 
tivum principium entium in ratione, et 
ideo est in intellectu practico. Scientia 
autem est habitus conclusionum ex prin- 
ciplis speculationis probatus, et ideo est 
in intellectu speculativo : et sic oportet 
quod universale sit in intellectu. Est ite- 
rum universale secundum esse nature 
simplicis, cui accidit universale esse se- 
cundum suam communicabilitatem : hoc 
enim non habet ab hoe quod estin anima 
principium artis et scientiz. Est etiam 
universale in singulari communicatum et 
distinctum ab individuantibus et mate- 
ria. 

OQueratur ergo, secundum quem mo- 
dum divisum est in istis, cum ipsum de 
se sit unum, et idem est indivisum et in- 
divisibile secundum essentiam. Adhue co- 
lor non esset in corpore terminato et in 
perspicuo et in oculo vidente, nisi esset 
unum etidem agens ipsum in omnibus 
illis, quod est de formali essentia coloris : 
et hoc est lux sive lumen, in cujus actu 
color movet visum: quod idem est in 
superficie terminati corporis difusum. Et 
quod vere est unum et idem secundum 
actum perspicut secundum actum ilumi- 
nati: et ita videtur esse etiam forma 
universalis. Oportet enim esse unum 


in 


quod agat ipsum in se et in anima et in 
singulari : quia aliter non posset intelligi 
qualiter esset in istis tribus simul et se- 
mel 


indivisum secundum 


essentiam, 
quamvis secundum esse aliquid sit divi- 
sum. 

Quéeritur etiam, in quo illorum verius 
et nobilius sit et evidentius secundum 
esse? Et iterum queeritur, utrum secun- 


' Cf. I Physic. tex. com. 49. 
2 AverROES, I de anima, com. 8. 
3 ARISTOTELES, In 3 de anima, tex. com. 38. 
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dum se sit in anima, vel per solam simi- 
litudinem suam ? sicut Aristot. dicere vi- 
detur?, dicens, quod res non sunt in ani- 
ma, sed similitudines rerum. Quod enim 
nobilius et verius sit in anima quam ali- 
bi, videtur per illam Aristotelis conside- 
rationem in sexto Topicorum *, ubi dicit, 
quod prius et verius et evidentius est ens 
ubi est in quiete, quam ubi est in motu : 
et non accipit quietem secundum quod 
opponitur motui privative vel contrarie : 
sed accipit quietem pro immobilitate qua- 
cumque per quam impossibile est rem 
subjici motui vel mutationi. Sic autem 
non est universale in singulari, sed sic 
est in anima : verius ergo est secundum 
quod est in anima, quam sit in singulari. 
Sed hoe videtur irrationale valde, quiasin- 
gulari dat esse nomen et rationem, et hoc 
non dat anime. Verius autem est res in 
eo cui dat esse et rationem,quam im eo cul 
nihil talium donat. Tamen in fine etiam 
Posteriorum?® videtur Aristoteles dicere, 
quod untversale quiescit in anima, ubi 
dicit ex omni quiescente universalt in 
anuna uno preter multa: quod cum in 
omnibus unum sit idem et artis prinei- 
pium, est et scientie. Videtur ergo quod 
nobilius et verius sit in anima quam ex- 
tra animam. 

Ad hoe autem si quis bene novit posi- 
tionem Peripateticorum, non habet dif- 
ficile determinare et respondere. Dicen- 
dum igitur primo, quod universale unum 
in anima et in 
seipso et in singulari, nec differt nisi se- 


numero et essentia est 
cundum esse determinans ipsum ad hoe 
vel illud: secundum enim simplicitatem 
acceptum in se secundum seipsum est : 
ut principtum autem artis et scientiae est 
in anima, et ut communicatum ad esse 
nature particularis est distinctum in par- 
ticulari. 

it si queratur quid unum sit, quod 
faciat ipsum esse in tribus his: dicen- 
dum, quod inducta similitudo de luce et 


“Id. In 6 Topic. cap. 4 in fine. 
® Id. In secundo, tex. com. 27. 
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colore bona est. Et dicendum quod id 
unum quod in tribus ipsum facit esse, est 
vis intelligentiz prime, que causa uni- 
versi esse est in omnibus: cujus etiam 
ipsa simplex natura (qué est hoe quod 
est universale vel illud) contingens radius 
est. Et quia contactus talis multiplex est 
secundum diversas naturas ad quas per- 
tingit, ideo universalia multa sunt, re- 
ducibilia tamen aliquo modo ad unum, 
quod cause prime primum causatum 
est. Hoe autem unum intelligentia lumen 
est extensum per omnem naturam et 
animam, sicut lux solis extendit se per 
omnem naturam et animam in eo quod 
est imago ipsius propinqua. Et anima in- 
tellectualis facit et operatur et invenit 
formas suas sub specie et forma luminis, 
sicut lux solis et colorem facit in persp!- 
cuo sive pervio, quem quidem accipit 
visus per id quod perspicuo componitur 
ejus organum : accipit tamen in virtute 
vite et sensus per hoe quod oculus per- 
spicuum animatum sensitivum et determi- 
natum corpus est: et acciptt clarum vel 
tenebrosum per hoc quod superticies 
clara est vel tenebrosa. Ita etiam lux 
intelligentia prime, qua fons et causa 
est omnium formarum, facit et invehit 
formas quas in se quidem acceptas habet 
simplices et indistinctas, et ideo univer- 
sales et in simplici lumine constitutas : 
qua (quia universale est ubique et sem- 
per) secundum quod sic sunt, ubique et 
semper sunt, incorruptibiles sunt et immo- 
biles et innumerabiles. Secundum autem 
quod ad hoc vel illud sunt terminate, sic 
accipiunt diversum modum in esse. Et 
in anima (quae vitae intellectualis princi- 
pium est) accipiuntur, ut principia ope- 
ris vel speculationis : cum talis anima et 
imago imstrumentum sit luminis intelli- 
gentia, in materia sensibili (quae non nisi 
subjectum operantis intelligentiz est) in- 
vehit eas, ut sunt principium esse hujus 
vel illius singularis. Efideo una et eadem 
yst\ essentia in se et in anima et in singu- 
lari: sed in anima secundum esse spiri- 
tuale, in singulari secundum esse mate- 


riale et naturale, in se autem in esse sim- 
plict. 

Kt quoddicit Aristoteles quod verius esse 
estin quo est sicut in quiete, Dicendum 
est quod verius esse dicitur dupliciter : 
est enim verius secundum actum nature 
proptium, et verius secundum consti- 
tuentium proprietatem. Et verius quidem 
secundum substantialem natura ipsius 
actum est in singulari, cui dat esse sub- 
stantiale et nomen et rationem : qui est 
proprius et substantialis nature commu- 
nis actus. Secundum autem veritatem 
constituentium illam naturam verius est 
et in anima et in se, quam in singulari : 
quia ibi purius est et impermixtius natu- 
ree alienee: sicut verius dicitur aurum 
quod aliene nature est impermixtius. Et 
sic intelligitur deducta Aristotelis consi- 
deratio in sexto Topicorum. Quod autem 
in fine secundi Posteriorum deductum 
est, contra mentem Aristotelis adductum 
est, quamvis faciat pro ista quastione 
confirmanda. Intendit enim ibi Aristote- 
les universale esse de multis acceptio- 
nem per experimentum et memoriam: 
quod quiescere in anima dicitur, quando 
sibi acquiescit anima non inveniens in- 
stantiam universalis aceeptionis. 

Quod autem queritur, qualiter sit in 
anima et in se et in singulari: dico cum 
Aristotele et Peripateticis, quod est in 
omnibus his per suam presentiam rea- 
lem, et realiter acceptum : quam pres 
entiam facit’ intelligentie lumen, sicut 


dictum est. Quod dicit’ Aristo- 


autem 
teles, quod res non sunt in anima, sed 
similitudines rerum : dicendum quod 
res dicuntur singularia que sola sunt ens 


ratum in natura. Similitudines 


autem 
sunt untversalia, que, ut dicit Boétius, 
non nisi similitudo essentialis sunt suo- 
rum suppositorum et singularium : quod 
patet ex hoc, quod id quod est in anima 
intelligente, non fit in ea nisi per abstrac- 
tionem : abstractio autem non fit nisi ab 
individuantibus, quibus et materialibus 
separatis remanet id quod ubique et sem- 


per est, quod per lumen intelligentie 
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prius efficitur, et quod per naturam intel- 
lectualem quam in substantia sua parti- 
cipat, stramentum est intelligentiz, in 
quo sternit formas veras suo lumine, 
que secundum vite operationem perfici- 
tur contemplando et operando. 

Hee videtur vera hujus queestionis de- 
terminatio, secundum hoe quod traditur 
in scientia de intelligentiis, de quibus 
Aristoteles loquitur in secundo prime 
philosophiex. Scito tamen, quod aliter 
multi dicunt Latinorum, contra quos ego 
non contendo: quia non contentioni stu- 
deo, sed ad explanandas opiniones Peri- 
pateticorum. Quod autem dicitur, quod 
universale est dum intelligitur, et parti- 
culare sive singulare dum sentitur : non 
ideo dictum est, quod ab intellectu: in- 
telligentis accipiat universale esse, vel a 
sensu accipiat esse particulare : hoe enim 
fuit error Pythagore, quem impugnat 
Aristoteles, sed ideo dictum est, quia non 
accipitur in intellectu nisi in intelligen- 
tie lumine, et sic est universale : nec ac- 
cipitur a sensu nisi sensibili accidente 
distinctum, et sic est singulare. Et hac 
est solutio questionis inductee. 


CAPUT VIL 
Qualiter universale producatur in esse. 


Multos etiam movet, qualiter univer- 
sale producitur philosophice, et non de 
productione illa qua cuncta in natura 
procreatione producit Deus: secundum 
physicam enim nihil creatur, nist quod 
producitur nullo quodam alio producto: et 
sic solum ens producitur per creationem, 
alia autem per informationem producun- 
tur, sicut in scientia libri causarum est 
determinatum ‘'. Hloe ergo immodo queera- 
tur, qualiter universale in esse produci- 
tur? cum enim productum producentis 
intelligentie et agentis fit terminus, et 
producere et agere per intellectum, ter- 
minus autem actionis sit compositum et 
hoe aliquid: cum untversale producatur, 
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videtur quod universale sit compositum 
et hoc aliquid. Hoc autem falsum est, 
cum universale sit forma, et quale quid, 
et non hoe aliquid. 

Hoc autem adhuc videtur ex eo, quod 
id quod ab intelligentia in esse produci- 
tur, per exemplar et ideam, est in ipsa : 
non autem per ideam et exemplar est in 
intelligentia, nisi quod est hoe aliquid et 
compositum : aliter enim oporteret, quod 
plures essent idee ejusdem, quedam qui- 
dem secundum formam, quedam secun- 
dum materiam, et quedam secundum 
genus, aut secundum speciem, et que- 
dam secundum differentias : quod val- 
de est absurdum. 

Adhue autem oportet quod omnia pro- 
ducantur ab agente intelligentia mm quan- 
tum sunt in natura perfecta, et hoe ali- 
quid existentia. Si ergo ab agente intel- 
ligentia (que causa prima est, sive ali- 
quid aliud secundarum causarum) uni- 
versale producitur, videtur quod univer- 
sale sit hoc aliquid et compositum ex 
materia et forma. 

Adhuc autem videtur hoc ex hoc 
quod ars imitatur naturam in quantum 
potest ®. Quod autem ab artifice produci- 
tur et est in artifice per modum exem- 
plaris, non est forma simplex, sed com- 
positum, ut domus vel tripoda. Sic ergo 
videtur etiam fieri mm productione intel- 
ligentia in natura: supponimus enim, 
quod totum opus nature est opus intel- 
ligentiw agentis, cujus virtus etiam mfor- 
mat semen gencrationis, ex quo res na- 
ture producuntur. 

Adhue autem in omni natura produc- 
tum semper est res nature. Res autem 
nature non est nisi hypostasis communi 
nature supposita et substans per seip- 
sam. Taliter autem substans nature com- 
muni, individuum et singulare est. Si 
ergo universale sic producitur, sequitur 
quod universale sit singulare: quod est 
inconveniens. 

Ad omnia autem heec et his similia non 
est difficile respondere. Universale enim 
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secundum quod in esse producitur per 
intelligentiam agentem, sive generatio- 
nem, que est agentis intelligentie in- 
strumentum,non nisi in hypostasi produ- 
citur, qua est hoc aliquid in illa natura 
communi vel illa. Et ideo cum non pro- 
ducatur ut existens per se solum, non 
oportet quod productum sit hoc aliquid. 
Hoc autem modo omnes procedunt ob- 
jectiones : et ideo patet quod nihil va- 
lent. Quod autem in alio producitur, 
ut in phycisis docet Aristoteles, duplici— 
ter producitur: aut ex consequenti, aut 
per accidens. Ex consequenti autem quia 
hic generans est homo, ideo sequitur 
quod homo generat‘hominem, et quod 
hic generans est homo et animal et sub- 
stantia,et sic de aliis: et sic in omni preedi- 
catione substantiali: ita quod Aristoteles 
dicit, quod domus est ex domo, et sanitas 
ex sanitate, etsic de alus: quia productum 
semper est ad formam producentis, eo 
quod equivocum ad univocum necessa- 
rium est reduci. Per accidens autem pro- 
ducitur, quod accidit producto ex ipsa 
productione. Si enim producitur per ge- 
nerationem, ad similitudinem forme et 
specie generantis producitur : et ideo per 
accidens productus est filius, et producens 
est pater, et sic de alis. Producitur au- 
tem universale ex consequenti in esse na- 
ture : propter quod dicit Auctor sex prin- 
cipiorum, quod natura oceulte operatur 
in illis : et ideo etiam in physica Aristo- 
telist secunde substantia vocantur. Si 
autem untversale secundum seipsum con- 
sideretur, ipsum est imago luminis in re 
nature. Imago, dico, luminis agentis in- 
telligentiee : quod lumen terminatum est 
ad hoe aliquid et incorporatum illi: et 
hoc modo universale nature producitur 
in esse ab agente intelligentia, que ope- 
ratur per suum intellectuale lumen in 
omni natura, et est causa rei naturalis in 
emnibus: quod quidem lumen in se ac- 
ceptum inest universali, et ratione uni- 
versale est: acceptum autem ut determi- 
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natum ad hoe aliquid, et imcorporatum 
illi, est esse et substantia particularis 
dans esse substantiale et rationem singu- 
lari. 


CAPUT VII. 


An universale sit forma, vel materia, vel 
compositum : eb si forma, cuyusmodi 
forma sit? 


Kst autem adhuc dubium apud quos- 
dam, an universale sit forma, an compo- 
situm, an materia: et si est forma, utrum 
sit forma totius, vel partis? Quod enim 
universale non sit materia, patet ex hoe 
quod materia ei, in quo est, nec dat esse, 
necnomen, nec rationem : que omnia dat 
universale substantiale ei cujus est uni- 
versale: igitur non est materia. Adhuc 
autem materia non est imago agentis in 
eo quod producitur.Universale autem est 
imago agentis intelligentie in eo quod 
producitur, ut jam probatum est. Adhue 
autem omne quod predicatur de eo in quo 
est, forma est. Universale predicatur de 
eo in quo est. Ergo universale forma est. 
Adhue autem nihil est communicabile 
multis unum existens in eis secundum 
essentiam nisi forma: materia enim non 
est communicabilis multis, nist per divi- 
sionem, ita quod non tota est in singulis. 
Universale autem totum est in singulis. 
Ergo universale non est materia, sed 
forma. 

Sed quia innegabiliter verum est, ideo 
queritur cujusmodi forma sit? Est enim 
forma totius, ut humanitas est forma ho- 
minis: aut forma partis, sicut anima est 
forma corporis humani. Forma autem 
partis sive materia non predicatur de re 
cujus est forma, sed universale bene pree- 
dicatur. Universale ergo non est forma 
partis vel materiz secundum quod mate- 
ria perficitur per formam. Kodem modo 
probari videtur, quod nec forma totius 


Quod uni- 
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est: quia etiam humanitas de homine non 
preedicatur, et est de ratione ejus de quo 
predicatur. 


Hac autem et similia solvere non est dif- 
ficile. Dicendum enim est, quod univer- 
sale est forma, et quod est forma totius. 
Sed forma totius dupliciter designatar in 
nomine : designatur enim ut forma tan- 
tum, sicut humanitas est forma designata 
ut forma tantum, que est essentia forma- 
lis: et ideo non predicatur de co cujus 
est forma, quia homo non est essentia 
sua formalis, nec aliquid aliorum que 
formas habent. Designatur etiam ut forma 
totius totum esse dicens cujus est forma: 
et tune designatur per esse quod dat ei in 
quo est el nomen, sicut homo dicit esse 
formale quod forma totius dat huie com- 
posito quod est hic homo. Et hoc docet 
Aristoteles* dieens: cum dico eccelum, 
dico formam : cum dico hoc ccelum, dico 
formam in materia. Et forma est univer- 
sale predicabile nomine et ratione de eo 
cujus est universale secundum substan- 
tiam: cujus probatio est, quia nisi uni- 
versale tale esset forma, diffinitio data se- 
cundum nomen universalis non diceret 
totum esse rei, nec totam quidditatem 
ipsius secundum illad nomen secundum 
quod diffinitur, sive nomen generis sive 
speciei. Relinquitur ergo, quod uniyersale 
sit forma totius ut totum esse dicens de- 
signata : propter hoe eliam predicatur de 
eo de quo predicatur, ita quod et statim 
posito subjecto per intellectum concipitur 
in illo sive subjectum sit in actu, sive 
non :omnitempore enim yerum est, quod 
homo estanimal, sive homo sit, sive non 
sit: et quod animal est corpus animatum, 
et quod corpus animatum sit substantia : 
sed ex hoc non sequitur, ergo corpus anim 
matum est ens secundum actum. Et ideo 
dicit Avicenna *, quod esse et existentia 
accidit ei quod est: verum enim est ho- 
minem esse animal, sive aliquod animal 


sit, sive non sit: et accidit ei esse, vel 
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non esse. Hee igitur sunt, qué digre- 
diendo a proposito, et altioris scientia as- 
sumendo negotium, de universalibus prop- 
ter doctrine perfectionem esse dicenda 
videbantur. 

Redeuntes igitur ad propositum dica- 
mus, quod cum ad scientiam predicamen- 
torum Aristotelis utile et necessarium sit 
nosse quid genus, quid species, quid dif- 
ferentia, quid proprium, et quid aecidens 
sit. Praterea utile ad demonstrationem 
et diffinitionem et divisionum scientiam, 
tentabo tradere istarum rerum (que uni- 
versalia dicuntur) speculationem sive 
scientiam speculativam compendiosam, 
brevem quidem, sed tamen sufficientem 
et facilem, que competat introducendis, 
per assignationes et similitudines tradens 
scientiam, tentans aggredi que ab anti- 
quis dicta sunt, ut qualia dicta sunt acci- 
piantur. Hoc autem faciam ab altioribus 
quidem questionibus abstinens : que licet 
tacte sint propter doctrine perfectionem, 
tamen ex principiis proposite intentionis 
determinari non possunt. Simpliciores ve- 
ro de his universalibus queestiones medio- 
criter inter subtilem et rudem tractatum 
conjectans, ex probabilibus sive simili- 
bus tractare, conjecturare est : malta 
enim talia oportet adducere, ut fides fial 
de eo de quo tractatur. 

Ne autem lateant ea quae ex istius scien- 
tie principiis tractari non possunt de unt - 
versalibus, mox,id est,prima facie occur- 
rit querendum de generibus, et specie- 
bus, utrum scilicet subsistant,vel in solis, 
nudis purisque intellectibus posita sint : 
sicliam sint subsistentia extra 1mtellec- 
tum posita, utrum sint corporalia, sive 
incorporalia : et sive hoc vel illo modo 
sint, utrum sint separata secundum esse 
a sensibilibus sive simgularibus, an im ip- 
sis sensibilibus posita sint. Et alia qua- 
dam cirea tales difficultates circumstantia 
in hoe libro dicere recusabo. Hujusmodi 
enim negotium altissimum est, quia altis- 
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sime scientie proprium, et ideo majoris 
etsubtilioris egens est inquisitionis : altio- 
ris quidem quoad subjecti nobilitatem, 
majoris autem inquisitionis quoad de- 
monstrationum subtilitatem. In his enim 
duobus scientiz differunt, ut Aristoteles 
dicit in principio libri de Anima'. Ulud 
vero quod de his dicendum videtur pro- 
babiliter quemadmodum de his tractave- 
runt antiqui Philosophi, et horum ma- 
xime Peripatetici (quos hic sequi suscepi- 
mus) nune tantabo demonstrare modo 
introductionis. 


GAPUDP TX: 


Quomodo universale predicatur de quin- 
que universalibus, et desufficientia ac 
ordine quingue universalium ? 


Quia autem inter incomplexa primo de 
universalibus occurit tractandum : viden- 
dum prius est qualiter universale dicitur 
de quinque que sunt inducta. Universale 
enim simplex natura est, sua simplicitate 
communicabile et determinabile ad parti- 
culare in quo ipsum est nomine et ratio- 
ne. Dico autem ratione essentiali quae 
competit untversali quod preedicatur : et 
hoe dico propter proprium et accidens, 
que etsi ut universalia perfectas diffini- 
tiones habere non possunt, tamen secun- 
dum quas habent, predicantur de his de 
quibus praedicantur sicut de substantits, 
ut album de hoe albo, et risibile de hoc 
risibili, et sic de aliis. 

Cum ergo quodlibet istorum quinque 
dicatur universale, sciendum quod uni- 
versale non dicitur communiter de ipsis 
ut genus, sed ul commune proportionis 
ad unum quod vocatur commune secun- 
dum analogiam. Unum autem ad cujus 
proportionem universale dicitur de his 
quinque, est aptum natum esse in mul- 
tis et de multis. Hoc autem nee per unam 


rationem convenit his que substantia- 
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liter (hoe est per hoe quod substantiale 
est) sunt in multis et de ipsis, et his que. 
per accidentale aliquod sunt in multis et 
de multis : nee per unam rationem con- 
ventt ei quod per accidentale consequens 
naturam est in multis et de multis, et ei 
quod per accidens commune quod est ac- 
cidens individui. Adhue autem nec de his 
que per essentiale sunt in multis et de 
multis convenit per essentialem rationem : 
quedam enim istorum sunt in multis et de 
multis per essentiale quod est quid, et qua- 
si subjecta substantia in ipsis, sicut genus 
quod est quasi fundamentum in quo for- 
matur et fundatur esse specie: et sicul 
species quod est totum esse substantiale 
mdividut, quia quidquid sequitur spe- 
ciem, estaccidens individuans, aliud etiam 
estin multis et de multis per quale quid 
quod facit esse fundamentum in genere. 
Et sic patet, quod non per unam ratio- 
nem sunt hee in multis et de multis : et 
per prius hoc convenit generi et specie, 
per posterius autem differenti. Adhuc 
cum esse in multis et de multis prius 
conveniat ei, quod in multis et de multis 
est specie et numero differentibus, quam 
ei quod est in multis et de multis solo nu- 
mero differentibus : constat quod per 
prius convenit universale generi, et per 
posterius speciet. Hee enim est ratio 
communitatis analogice, ut in quinto 
prime philosophie docet Aristoteles, quod 
commune analogice simplex est in uno, 
in aliis autem non est nisi secundum 
quamdam proportionem ad illud. Et per 
hoc patet, quod universale non predica- 
tur de his ut genus, vel ut species, vel ut 
differentia, vel ut proprium, vel ut acei- 
dens: sed praedicatur de his ut commune 
secundum analogiam ad communitatem 
generis proportionatam. 

Numerus autem horum universalium 
ex hoe patet. Omne quod est in multis et 
de multis, aut est in illiset de ills per 
substantiale, aut per aliquod accidentale. 


Sufficientia 
quinque uni- 
versalium. 
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Siquidem est in illis per aliquod, quod 
in illis est substantiale, non debet dividi, 
quod aut insit per substantiale quod est 
pars esse, aut per id quod est totum, si- 
eut quidam dicunt : quia quod est pars, 
non predicatur de eo in quo est secundum 
quod est pars. Sed sic dividi debet, quod 
si est in multis et de multis, aut est in 
eis per id quod est esse secundum poten- 
{iam inchoationis: aut in eis est per es- 
sentiale quod est totum secundum actum 
perficientis esse ipsum : aut est in eis se- 
cundum totum esse perfectum et consti- 
tutum. Et primo quidem modo est genus, 
secundo autem modo differentia, tertio 
vero modo species. Et patet quod divi- 
sio sufficiens et ex immediatis est: quia 
substantiale quod est in multis et de mul- 
tis, aut est principium, aut principiatum. 
Kt si est principrum : aut est prinecipium 
secundum potentiam, aut secundum ac- 
tum. Si autem est principiatum et in 
substantiali esse perfectum, tune est al- 
tero modo a duobus dictis modis. Si au- 
tem est in multis et de multis secundum 
esse accidentale existens in illis, non po- 
test esse in eis, nisi aut secundum acci- 
dens nature communis per quam refer- 
tur ad singularia, et hoc est proprium : 
aut secundum accidens individui aut sin- 
gularis, per quod refertur ad naturam 
communem, et tune est accidens. Socra- 
tes enim est risibilis per communem na- 
turam que est in Socrate. Homo autem 
est albus per hoc quod Socrates est albus, 
in quo natura hominis est. Et patet ite- 
rum per hoc, quod illa divisio ex im- 
mediatis est: quia in nullo est, nisi vel 
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natura communis, vel hypostasis sive 
suppositum vel singulare quod substat 
nature communi. Et cum commune quod 
est in multis et de multis pluribus modis 
verificari non possit per immediatam di- 
visionem: ideo universalia non possunt 
esse formaliter differentia nisi quinque. 

Per hoc etiam patet ordo istorum quin- 
que universalium : constat enim quod ea 
que sunt in multis et de multis per es- 
sentiale quod est in illis, sunt priora eis 
que sunt in multis et de multis per acci- 
dentale quod est in illis. Adhue autem 
quod est in multis et de multis per acci- 
dentale fluens a natura, prius est quam 
id quod est in multis et de multis per ac- 
cidentale individui quod est accidens in- 
finitum. Adhue autem quod est in multis 
et de multis per essentiale quod est in illis 
secundum inchoationis potentiam, prius 
est quam id quod est in multis et de mul- 
tis per actum ad esse speciei distinguen- 
tem et determinantem: quia semper in e0- 
dem potentia pracedit actum. Utrumque 
autem est constitutum ex his, sicut et 
principium et principiatum. Et sic prius 
est genus, consequenter autem differentia, 
et tertio species. Et quamvis hic ordo sit 
universalium natura, secundum quod 
etiam in antehabitis enumerata sunt: ta- 
men in ordine tractatus ponemus tracta- 
tum de specie ante tractatum de differen- 
tia : quia propter correlationem generis et 
speciei, unius tractatus dependet a tracta- 
tu alterius: eo quod unum relativorum 
diffinite cognosei non potest, nisi cogno- 
scatur et reliquum. 
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TRACTATOUS Oni 


DE UNIVERSALIBUS IN PARTICULARI. 


CAPUT. 
De diversis Signis generis. 


Primo igitur in tractatu de universali- 
bus de genere loquendum est. Sed quia 
genus secundum intentionem logicam dif- 
finiri non potest, nec diffinite cognosc}, 
nisi prius multiplicitas hujus nominis, 
genus, determinetur : ideo in primis de- 
terminanda est et distinguenda nominis 
generis multiplicitas, et maxime in his 
modis qui aliquam habent similitudinem 
ad intentionem illam generis, secundum 
quam logici genere utuntur. De aliis in- 
tentionibus! quia ad propositam intentio- 
nem non yalent, est omittendum. Nihil 
enim confert ad propositum scire mascu- 
linum genus, vel fcemininum, vel acti- 
vum, vel passivum in gramimaticis non 
ad propositam intentionem. Et ideo de 
similibus generis intentionibus non est 
hic interponendum. 

Dicitur autem per similitudinem et 
per proprietatem, ad quod eliam genus 
per similitudinem dictum transfertur. Per 
similitudinem autem dicitur dupliciter. 
Uno scilicet modo dicitur genus multitu- 
do aliquorum uno quodam modo se_ha- 
bentium ad unum aliquod, quod sui ali- 
quid habet in tota multitudine illa, ita 


quod est in singulis ipsorum: in quo 
etiam communi existente in) omnibus 


quodam modo secundum conyenientiam. 
se habent ad invicem, ita quod quilibet 
ad alium habeat similitudinem in illo 
quod inest sibi ex illo uno primo, quod 


£ Scilicet notionibus, 


causa est similitudinis in tota alia collec- 
tione. Secundum quam significationem 
Romanorum genus dicitur collectio tota 
parenteles qua a Romulo descendit per 
successivam generationem. Hoc enim to- 
tum dicitur Romuleum genus secundum 
habitudinem qua se habet ad unum pri- 
mum parentem, scilicet Romulum. Kt in 
hoc genere distinguitur illa collectio ab 
illa collectione que ab aliquo alio parente 
descendit, sicut a primo genere Priam) 
cum quo tota collectio ista Priami genus 
vocatur. Hoc autem advertendum est in 
ista generis significatione, quod unum 
est in omnibus illis qui ad illam pertinent 
generationem. Kt hoe est semen propaga- 
tionis a Romulo perfusum in tota illa 
collectione. 


Secundo modo adhue dicitur genus per 
annexum modum ad ante habitum, id 
quod est uniuscujusque generationis sive 
multitudinis generate prineipium, quo 
fortissime generatum et a quo forlissima 
virtute exortum est. Et hoe dupliciter di- 
citur: vel a patre, qui primus genitor est 
in genere illo: vel ab eo loco in quo quis 
genitus est. Et priori quidem modo dici- 
mus Orestem quidem a Tantalo proavo 
suo habere genus ; Hilum vero dicimus 
habere genus ab Hercule, a quo sicut ab 
atavo genilus est. Secundo autem modo 
(secundum quem patria sive locus princi- 
pium generationis est) dicimus Pindarum 
Thebanum esse genere, Platonem vero 
dicimus genere Atheniensem. Sicut enim 
pater est principium generationis per 
translationem seminis ex quo im omnes 
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funditur ex uno virtus formativa multo- 
rum secundum propagationem, sic clam 
patriam sive locum generationis dicimus 
esse principium, quia in loco et centro 
loci eenerationis tota virtus periodi cce- 
lestis adunatur, ut dicit Ptolemeus, et in 
omnes in illo loco natos’ diffunditur. Et 
ideo frequenter magis accedunt ad unum 
colorem et ad unum morem, qui ex uno 
loco nati sunt. Unde etiam elementa in 
diversis locis valde sunt diversa in virtu- 
tibus suis quibus conveniunt ad generato- 
rum constitutionem. In isto etiam modo 
patet, quod multitudo ab uno patre vel 
ab uno loco natorum ad unum refertur in 
quo continetur per unum quod in omni- 
bus est, et ab illo quod principrum illius 
multitudinis est, in omnes derivatur. 


Differunt autem iste due generis signi- 
ficationes : quia prima est unius partiti in 
multa, secunda autem est multorum res- 
picientium ad unum, quod est principium 
generationis ecorum secundum modum pa- 
rentis vel loci in quo generatur aliquis ad 
illius loei complexionem vel figuram. 
Quod enim quidam dicunt patriam et lo- 
cum non esse principium generationis, 
nisi quoad figuram, penitus falsum est : 
quia sic tota destrueretur scientia genera- 
lionis uniuscujusque, quam im libro quy 
dicitur arabice Adarba, quadripartitum 
autem latine Ptolemzeus ostendit : in quo 
ostendit periodi virlutem in centro loci 
ejus qui nascilur congregari: et ex vir- 
tute sic in centro nati congregata natum 
accipere complexionem et formam et fi- 
guram et colorem et morem et fortunam. 


it hee quidem secunda generis signifi- 
catio (propter hoe quod est in uno in 
multa se diffundendo secundum sue vir- 
tutis potentiam, in quo omnia uniuntur 
et continentur) videlur promptissima ad 
generis logici declarationem. Secundum 
hane rationem sunt et dicuntur, qui ex 
genere Romuli descenderunt. Nee collec- 
lio illa diceretur genus unum, nisi esset 
unum continens ea sicut principium a (quo 
per generationem descenderunt. Et hoe 
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modo dicuntur multi Cecropide, qui ex 
genere successive descenderunt primi Ce- 
cropis: et horum proximi secundum hi- 
neam ejusdem consanguineitatis. Sic enim 
multa essent ab uno, sicut: in genere lo- 
gico ab uno genere primo per divisionem 
differentiarum essent multa species, in 
quibus omnibus salvatur generis natura 
potestate sive virtute ad speciem determi- 
natam, sicut et semen generantis primi 
per successivam generationem formatur 
ad hune et ad illum. Patet igitur, quod 
primus modus generis causatur a secundo, 
et reducitur ad ipsum sicut ad causam. 
Kt ideo secundus modus principalior est, 
quam primus, et promptior ad designan- 
dum genus logicum, sicut per similitudi- 
nem potest describendo designari. 

Per prius ergo quoad istam similitudi- 
nem dicitur genus uniuscujusque genera- 
tionis principrum. Dehine autem et per 
posterius dicitur genus et multitudo col- 
lecla eorum que ab uno principio ut Ro- 
mulo descenderunt, sicut dictum est in 
prima generis designatione. Hujus autem 
probatio est: quia multitudinem sive col- 
lectionem dividentes sive discernentes et 
ab aluis separantes, qui sunt alterius gene- 
ris, dicebamus ante illam colleetionem 
genus esse Romanorum vel Romuleorum, 
et in hoe ab aliis collectionibus separari : 
nec multitudinem genus esse diceremus, 
nisi prius intelligeretur unum generatio- 
nis principium, a quo illa descendit mul- 
titudo. Kt ideo primus modus generis non 
dicitur genus, nisi per secundum, et ideo 
reducitur primus ad secundum sicut ad 
causam. uit etiam prius a nobis positus, 
quia minus facit ad propositum: sicut 
et de ambabus istis significationibus prius 
dicimus, quam de genere logico, ut minus 
intenta dimittantur, et longius a propo- 
sito ponantur. Et ut sciatur, quod similia 
paulatim et gradatim perficiuntur ad pro- 
positi declarationem. Et ideo etiam genus 
intentum post omnia similia dicimus ul- 
timo, é 

Est autem attendendum, quod a matre 
una a qua multi descenderunt, non sumi- 


Remoy 
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tur ad genus logieum similitudo : quia 
mater non est principium formale multo- 
rum, sed materiale, et sicut formatum, et 
non sicut formans. Genus autem logicum 
principium est ut forma: quia aliter non 
predicaretur de eo cujus est genus : sed est 
ut forma indistincta, que totum est esse 
speciei secundum esse informe et indis- 
tinctum, distinguibile tamen ad formam 
specie. 

Et quamvis a loco similitudo trahatur 
ad generis logici designationem, tamena 
tempore non trahitur aliqua similitudo : 
quia tempus est mensura et numerus mo- 
tus et mutationis. Et ideo est in fieri, et 
non est in esse generatorum principaliter. 
Genus autem natorum est et in esse cons- 
titutorum. Propter quod etiam in libro 
de intelligibilibus dicitur locum esse men- 
suram entis, tempus autem esse mensu- 
ram motus dicitur, quia ejus esse est in 
motu et mutatione. 

Kst autem attendendum, quod Avicen- 
na dicit* quod istt ambo modi? exten- 
duntur etiam ad artificialia. Aliquando 
enim dicuntur cortardi omnes, qui sunt 
de collectione coriarioi um ab uno aliquo 
qui excellebat in illo artificio: sieut nau- 
te dicuntur calepsite a quodam Calepso, 
qui floruit in arte nautica: et fabri dicun- 
tur Tubalcaite a Tubalcaim, qui artem 
fabrorum invenit: et musici dicuntur, 
pythagorici a Pythagora, qui perfecit ea 
que in arte sunt musica. Hoc tamen est 
minus proprium : quia id quod est in om- 
nibus ex isto principio, non est substan- 
tiale et naturale, sed accidentale illis in 
quibus est. Genus autem logicum ommi- 
bus speciebus inest ut natura et substan- 
tia. His ergo modis genus dicitur in quo- 
libet. Aliter autem accipitur apud Philo- 
sophos, sicut in sequenti patebit capi- 
tulo *. 

Colligentes igitur summatim qua dicta 
sunt, dicimus quod videtur neque genus 
neque species simpliciter sive modo uno 


1 AviceNNA, In. I libro sue logice. 
2 Scilicet due prime singificationes generis. 


et in una intentione dici. Dico autem vi- 
detur, et non, est: quia iste generis ac- 
ceptiones magis sunt in nostra acceptione 
et cognitione, quam in rei natura et exis- 
tentia. Kt primo quidem quoad nos dici- 
tur genus collectio multorum quodam- 
modo uno modo se habentium ad unum 
aliquod, quod est illius collectionis secun- 
dum generationem principium, et que se 
aliquo modo habent ad invicem in uno 
quod a principio su generationis est in 
singulis ipsorum secundum totam illam 
collectionem. Secundum quam significa- 
tionem Romanorum collectio genus dici- 
tur ab habitudine unius, dico autem Ro- 
muli. Et dicitur genus multitudinis illius 
per relationem aliquo modo ad invicem 
secundum id quod est in eis ex Romulo. 
Kt hoe est, quia habent ad invicem eam 
quae ab illo Romulo est cognationem se- 
cundum divisionem vel separationem ab 
aliis generibus allorum avorum, que di- 
citur vel denominatur ab alus patribus 
vel avis. 

Dicitur autem et aliter rursus genus 
quod est unius generationis principium 
ab eo parente qui genuit, vel ab eo loco 
in quo quis generatus est propter causam 
qua in ante habitis posita est. Sic enim 
Orestem dicimus a Tantalo quidem habe- 
re genus : Hilum autem cum domo et fa- 
milia sua genus habere ab Hercule. Et 
rursus quidem a loco denuntiantes Pin- 
darum Thebanum Platonem vero 
Atheniensem. Etenim patria uniuscujus- 
que generationis principium est, quemad- 
modum et pater, ut in prehabitis exposi- 
tum est. Heec autem secunda generis ac- 


esse, 


ceptio videtur esse promplissima generis 
significalio. Romani ideo dicti sunt Ro- 
mani, quia illi a genere descenderunt 
Romuli : et Cecropide sunt, qui ex genere 
descenderunt Cecropis : et horum  proxi- 
mi per eamdem causam sunt de eodem 
genere. Kt prius quidem, hoe est, per 
prius appellatur genus uniuscujusque ge- 


8 Cf. caput 2. 
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nerationis principium : dehine autem ct 
per posterius dicitur genus etiam multi- 
tudo eorum qui descenderunt ab uno 
principio, ut a Romulo Romulei. Cujus 
signum est: namque dividentes hoc ge- 
nus sive discernentes et ab iliis generibus 
separantes ipsum, dicebamus omnem il- 
lam Romanorum collectionem esse genus 
Romanorum. 

Kst autem in duobus dissimilitudo ad 
genus logicum. In uno quidem: quia 
principium generationis non secundum 
substantiam et secundum se totum est in 
collectione que genus dicit, ita quod sit 
in quolibet totum. Genus autem logicum 
secundum se totum et secundum substan- 
tiam est in collectione specierum et in 
qualibet specie: propter quod etiam non 
predicatur nomine et ratione principium 
generationis de collectione multorum qui 
descenderunt de ipso nisi denominative. 
Dicuntur enim Romani vel Romulei, non 
Romuli. Genus autem logicum preedicatur 
predicatione substantiali de his quorum 
est genus. In alio etiam est dissimilitudo : 
quia collectio qua dicitur genus, est quasi 
totum integrale ad genus vel in genere, 
cujus quilibet est pars integralis, et om- 
nes sunt totum. Genus autem logicum est 
totum essentiale, cujus queelibet species 
est pars subjectiva. In hoc tamen aliquid 
similitudinis est : quia quamvis genus lo- 
gicum secundum totam essentiam salve- 
tur in qualibet specie, tamen non salvatur 
in qualibet specie secundum totum ambi- 
tum sue potestatis. Kt hoc habet aliquid 
similitudinis cum toto integrali preedica- 
tivo, cujus potestas ex multis potestatibus 
particularis integratur. 


CAPUT IT; 


De genere ph ilosophico, et quomodo assi- 
milatur aliis ? 


Sic ergo (ut in civilibus accipitur ge- 
nus) non utuntur genere philosophi: sed 
utuntur genere in illa significationis in- 
tentione, qua dicitur, genus est cui sup- 
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ponitur species directa et immediata sup- 
positione. Genus enim consequitur difte- 
rentiam, et differentia in genere est potes- 
tate, et ideo aliquo modo est sub ambitu 
communitatis generis: sed tamen non 
ponitur ut substans sub genere, sed adjun- 
vitur lateraliter ad generis determinatio- 
nem et contractionem. Erit autem de ge- 
nere ad potestatis ipsius divisionem. Et 
ideo nec differentia divisiva, nec etiam 
differentia constitutiva directe supponitur 
generi, ut substantia stans sub genere. 
Nec etiam species sic supponitur differen- 
tie.Sed differentia constitutiva est in ge- 
nere ad determinandam generis potesta- 
tem et contrahendum ad speciem consti- 
tutam, et quasi lateraliter venit ad spe- 
ciem: propter quod non supponitur ge- 
neri, ut quid generis, vel ut quale quid 
sicut species : et ideo differentia non est 
cui supponitur in ordine nature species, 
sed totius est speciei et generis. Quamvis 
autem individuum generi supponatur, 
non tamen immediate substat positione. 
Adhue nec subsistit: genus enim non 
contrahitur in ipso pro se, sed species : 
nec in eo contrahitur species, sed potius 
secundum esse dividitur divisione materi 
et divisione accidentis, et individuantis : 
quod non proprie est substare im ordine 
substantis et superstantis : sed est diffusio 
substantis et superstantis ad multiplica- 
tionem materialem. Proprium etiam post 
speciem est secundum ordinem nature. 
Nec etiam proprium secundum quod pro- 
prium substare habet, sed potius im esse, 
et post ulud accidens. 

Etideo solum genus est per se et proprie, 
cul supponitur species. Genus enim cum 
dicat ordinem superioris ad inferius apud 
Philosophos, optime notificatur sua signi- 
ficatio, quando determinatur per id ad 
quod dicit ordinem. Et cum determinetur 
significatio generis apud Philosophos, for- 
tasse hee intentio dicta est sie: quia im 
hac intentione habet similitudinem quam- 
dam ad genus dictum in civilibus secun- 
dum utramque preinductarum intentio- 
num. Genus enim sic dictum, principium 
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quoddam est specierum que sunt sub ip- 
so, non quidem materiale, sed etiam effec- 
tivum, ut pater. Pater enim est, ut dicit 
Aristoteles ',qui aliquid sui habet in filio. 
Id enim quod aliquid sui habet in tilio 
formali effectivo, est totus pater : pater 
enim totius secundum principium forma- 
tivum est in semine, ut artifex in artifi- 
ciato. Propter quod etiam Plato opinatur 
semen esse parvum animal, quod egre- 
ditur a generante, et quod est ut parvus 
pater quantitate, sed totus et integer pa- 
ter virtute. Et similiter genus est totum in 
specie secundum substantiam: a quo 
etiam producitur differentia formans spe- 
ciem et constiluens in esse formato. Et 
sic genus est sicut generationis princi- 
pium, quod in ante habitis principalem 
dicimus esse generis significationem in 
civilibus. Est autem etiam principium ut 
locus speciei, in quo fundatur species se- 
cundum substantiam : et ex eo determt- 
natur species ad quid et substantiam per 
se substantem, et in alio quodam funda- 
tam : sicut res fundatur in loco sue ge- 
nerationis et salvatur. Propterea ditfe- 
rentia non habet loci similitudinem : quia 
ipsa constitutiva existens fundatur in alio 
quodam, et magis proprium, et accidens. 
Species autem quid locatum in genere, 
et non locus solum. Genus igitur est ad 
ipsam se habens ut pater, et ut locus, 
prout pater et locus generationis sunt 
principia. Habet autem etiam similitudi- 
nem ad genus quod in civilibus secunda- 
rio dicitur quadammodo habentium se ad 
aliquid, et ad se invicem, in hoc quod ge- 
nus in eo quod genus est, necessario con- 
tinet multitudinem quamdan specierum 
que sunt sub eo. 

Nec potest esse genus unius solius spe- 
ciei contentivum : eo quod species non 
exit a genere, nisi per oppositas differen- 
tias divisivas : que (cum educte fuerint a 
genere) plures et oppositas constituent 
species de necessitate. Non sic autem se 
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habet species ad individuum. Non enim 
species sui divisione constituit indivi- 
duum, sed tota est in individuo per sub- 
stantiam et potestatem: unde materia de- 
terminatione ex accidente individuante in- 
dividuatur. Solum ergo genus ambiens 
species et multitudinem, continetur in 
una generis natura. Differentia enim cum 
se habeat ad genus ut divisiva, non est 
continens, sed separans et in multitudi- 
nem agens. Proprium autem cum sit con- 
sequens speciem, et accidens commune 
consequens individuum, continentis non 
potest habere rationem, sed potius sunt 
contenta in aliis secundum suum esse et 
rationem. Cum autem tripliciter in usu lo- 
quentium dicatur genus, de tertio est ser- 
mo apud Philosophos et in philosophia : 
quod ut dictum est, fortasse dictum est ad 
similitudinem aliorum. Dico autem for- 
tasse, ne videatur aliter dissimile propter 
duas dissimilitudines in praecedenti capi- 
tulo determinatas. Et hoe quidem sum- 
matim perstringere possumus, dicendo 
quod aliter quam in civilibus rursus ge- 
nus dicitur esse, cui supponitur species, 
ad horum generum (que in civilibus dic- 
ta sunt) fortasse similitudinem quamdam 
sicdictum. Hoc enim genus a civilibus ad 
philosophiam translatum est. Est ergo ge- 
nus principium quoddam specierum hu- 
jusmodi, quale Priamus est communis 
pater, et quale est communis locus, ut ex- 
planatum est : et sic habet similitudinem 
cum intentione principali. Videtur enim 
genus in una natura communi omnem 
multitudinem specierum que sub ipso est 
continere: et in hoc habet similitudinem 
cum secundaria generis significatione. 
Tripliciter ergo cum sic dicatur genus, de 
tertio modo sue significationis apud Phi- 


losophos de genere sermo est. 


Aliter autem 
rursus dicitur 
genus. 


Genus ph 


sicum quid, 


CAPUT II. 


De diffinitione vel descriptione generis 
physicr. 


Genus ergo cum tripliciter dicatur apud 
Philosophos, secundum tertiam sumitur 
sue significationis intentionem. Et secun- 
dum hane generis intentionem deseribunt 

y- genus dicentes : Genus est quod de pluri- 
bus et differentibus specie in eo quod quid 
est predicatur. Que descriptio est gene- 
ris prout genus dicit ordmem unius ad 
alterum, sicut superioris ad inferius, non 
sumpliciter, sed in ipsa re quee sic ordina- 
sicut animal est genus, et corpus 
substantia substantia 


vwae S 
animatum, et 
enim et vyivum et animal sunt ea quibus 
accidit genera esse. Sed generalitas que 
est in ipsis rationem dicit hujus ordinis 
sive habitudinis quibus ordinantur ad sua 


inferiora : propter quod in ante habitis 


dictum est, quod genus est cul supponi- 
tur species sive specierum multitudo. 

In omnibus communibus substantiali- 
bus sie est, quod ex ipsa communitate 
qua unum substantialiter est in alio, alie 
plures resultant analogie, sive proportio- 
nis communitates. Ex hoc enim, quod 
animal est in homine et de homine, et est 
in asino et de asino, et sic de alus spe- 
ciebus, ex simili quodam respectu ani- 
malis ad species suppositas resultat, quod 
est commune et universale ut genus : quia 
generis nomen est animali impositum a 
tali respectu : et sic de specie, et de si- 
mili respectu hominis et asini et aliorum 
ad animal : qua omnes species quia par- 
ticipant animalis nomine et ratione, sur- 
eit communitas alia, quia ununquodque 
inferiorum sic superius respicientiam di- 
citur species : ad talis enim respectus si- 
militudinem imponitur nomen speciei. Kt 
sic est in respectu individuorum ad spe- 
ciem : ex simili enim respectu hujus ad 


hominem et illius et alterius, elt sie de 


aliis, efficitur quod hic est suppositum 


hominis et illi et omnes alu. Ex hoe an- 
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tem, quod una similitudine in qualibet 
natura commune determinatur, quilibet 
dicitur particularis homo : et ex hoe, quod 
similiter omnes accidente discernente par- 
ticulariter naturam communem determi- 
nantur, quilibet dicitur individuum. Et sic 
ex respectibus natures communis ad infe- 
riora, et respectibus inferioris ad supe- 
rius, multe causantur communitates : et 
secundum quodlibet nomen fit universa- 
lis preedicatio. Quia tamen unum solum 
est, quod nomine et natura et ratione ge- 
neris predicatur, unum solum est id quod 
est genus, et ali sunt preedicationes per 
modum generis predicate per accidens, 
quod accidit pradicato vel subjecto ex 
tali respectu ad invicem, vel tali ad supe- 
rius. Kt ex tali est, quod non sequitur 
cum dicitur : homo est animal, et homo 
est species, ergo animal est species : vel 
homo est animal, animal est genus, ergo 
homo est genus : vel Socrates est homo, 
Socrates est individuum, ergo homo est 
individuum. In talibus enim omnibus est 
fallacta accidentis : 
tas ab aecidente causatur, quod fundatur 


talis enim communi- 


in modo respectus superioris ad inferius, 
vel inferioris ad superius, vel etiam res- 
pectu particularis ad naturam commu- 
hem : qui omnes respectus ex hoe cau- 
santur, quod natura communis intelligi- 
turin natura minus communi, que spe- 
cles est vel individuum. Et ideo patet quod 
non sequitur, genus preedicatur de pluri- 
bus differentibus speciebus : ergo genus 
est genus : et sic iretur in infinitum. Soli 
enim quod est genus per naturam quae est 
in pluribus differentibus specie convenit 
esse genus : ita ut genus dicat rationem 
ordinis, et preedicationis : animal autem 
id quod est sie praedicatum, preedicatur 
ut genus. | 


Attende autem, quod pradicari idem 
est quod attribuere per notam composi- 
tionis : quando enim unum alteri attri- 
huiturmediante compositione,quam signi- 
licat hoe verbum, esf,tune predicatur : et 
quando unum ab altero dividitur mediante 


Quid est 
priedicari 
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negatione talis compositionis, sicut cum 
dicitur, homo non est lapis : tune lapis 
dividitur ab eo. Et hoe fit in intellectu 
componente vel dividente :in re enim 
ipsa sine notacompositionis vel divisionis, 
unum in altero est, vel non est. Sed in- 
tellectus componens vel dividens hic sine 
nota compositionis vel divisionis, hoc si- 
enificare non potest: et, ut hoc significet, 
Z invenit modum compositionis unius cum 
alio : et hoe est predicare unum de alio, 
vel negare unum ab alio. Fit autem hoe 
quandoque essentialiter, quandoque au- 


-eedicari 
t du dlici- 
r, Seilicet 


entialiter a, r age & 

poder tem accidentaliter. Essentialiter autem 
quando unum accipitur in alio per -natu- 
ram et substantiam. Et hoe tripliciter con- 
tingit : aut enim accipit ut priorem natu- 
ram in posteriori, aut naturam communem 
in materia determinatam, aut convertibi- 
lem, et idem in convertibili. Primo qui- 
dem modo predicatur ut genus, secundo 
autem ut species, tertio vero modo ut dif- 
finitio de diffinito. De differentia vero in- 
ferius tractabitur. Genus igitur est id quod 
dicto modo preedicatur. 

smusnon Non enim aliquod commune substan- 

oo tiale per quod diffiniatur genus potest 

Bale ver pont: quia sic omni generi supponeretur 

co substantiale commune quod non est ve- 


rum : quando enim dico animal, est quod 
predicatur de pluribus differentibus spe- 
cie. Et si queeras quid est animal, dico 
quod animal est vivum sensibile quod de 
pluribus differentibus specie preedicatur. 
Sed cum dico, genus, est quod preedicatur 
de pluribus -differentibus specie. Si quie- 
ratur, quid est genus ?non possum assi- 
enare quidest genus per aliquid commu- 
nius illo : quia sicut jam dictum est, ge- 
nus est nomen impositum ab accidente 
quod est ratio ordinis, et respectus supe- 
rioris nature ad inferiorem, in qua est sub- 
stantialiter et acceptum in intelleetu ip- 
sius. Et id nomen transcendens est, nec 
potest notificari per aliud significationis 


1 Nota quod D. Albertus non contradicit his 
que dixit vel dicet in cap. de Specie, nec vult 
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certe nomen aliquod : sed oportet quod 
notificetur per infinitum, hoc est, per no- 
men significationis non diffinite, dicendo : 
genus est quod preedicatur. Et est idem ac 
si diceretur : illud quod predicatur de 
pluribus differentibus specie vocatur ge- 
nus: quamvis id in quantum infinitum, 
ignotum sit et incerte significationis. Et 
sic pont potest in notificatione deseriptio- 
nis vel diffinitionis. 

Quod autem additur de pluribus diffe- 
rentibus specie, est ideo, quia genus ad 
speciem non deducitur nisi divisum per 
differentias: quae cum opposite sintet divi- 
sive respectu generis, constitutives autem 
respectu speciei, oportet plures esse. Dif- 
ferentia divisiva, ut dicit Damascenus, est 
causa materie: formarum, sicut divisio 
per materiam est causa numeri indtviduo- 
rum. Et ideo communitas generis ambit 
species constitutas oppositis differentiis. 

Quod eiamsi poneretur, quod non es- 
set nisi una species, ut diceremus non es- 
se nisi hommem et nullam aliam speciem 
animalis, adhue preedicaretur animal de 
homine ut genus: quia de potestate et 
ambitu naturali animalis est et de aptitu- 
dine generis, quod dividatur oppositis dif- 
ferentiis. Non enim solum universale est 
quod priedicatur, sed quod aptum natum 
est preedicari de multis, ut jam in ante 
habitis dictum est'. Et si illa multa dilfe- 
runt formis (quam differentiam et nume- 
rum facit divisio differentiarum, quae potes- 
tatem nature dividit primum et per se) tunc 
predicatur de pluribus differentibus spe- 
cle, quia genus differentiis dividitur di- 
visa sua potestate. Alia enim potestate 
genus est in specie una, etaliain alia : et 
non talis divisio est speciel per materiam : 
eadem enim potestate species est ia uno 
individuo et in alio, nec est divisa, sed se- 
cundum esse integrum manente sua natu- 
rali potestate est im quolibet individuo- 


Pull. 


propter hoe quod genus possit conservari in 
una specie tantum, 


Genus non 
potest con- 
tinere unam 
tantum spe- 
ciem, 


Sulficit ge- 
nus esse 
aptum pre- 
dicari de 
multis, licet 
actu non 
preedicetur 
nisi de uno, 


Objectio. 
Solutio. 


if 
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Quod autem additur in eo quod quid est, 
ideo additum est, quiaomnesuperius quod 
per essentiam et nomen et differentiam est 
in inferiori, est quid ipsius, secundum 
quod quid est quidditas. Et si aliquis di- 


Genus dicit cat, quod non est tota quidditas, dicimus 


totum esse 
speciei se- 
cundum ali- 
quem mo- 
dum. 


Quomodo 
non omnis 


quod est totum esse ipsius, sed non est 
perfectum esse ipsius speciei : totum enim 
esse est in potentia : et nihil est de esse 
quod in potentia non sit ante ullimum ae- 
tum ad quem terminatur motus potenti : 
esse autem in potentia est esse in genere, 
et hae est causa vera quod genus pre- 
dicatur. Non ideo tantum quia est forma, 
sed quia est forma et secundum aliquem 
modum totum esse dicit. Et quod sic se 
habet ad subjectum, pradicatur de illo 
non per denominationem accidentalem, 
sed essentiali praedicatione. 

Et hoe est quod a multis dicitur, quod 


forma totius est forma partis que non preedicatur, et 


predicatur 
in recto, 
nisi totum 


esse signifi- 


cet, 


est forma totius que predicatur. Sed 
oportet addere, quod forma que preedi- 
catur, totius sit, et totum esse significet, 
et non significet essentiam cujus est ac- 
tus proprius : animalitas enim non pre- 
dicatur, nee etiam humanitas : quamvis 
animalitatis esse sit animal, et humanita- 
tis esse sit homo. Talis ergo forma desi- 
enans formam totius et esse, praedicatur, 
et non aliter : et anima sensibilis loco ani- 
malis posita non preedicatur, quia animal 
non est anima sensibilis : et stmiliter ani- 
ma hominis non predicatur de homine : 
hee enim dicit formam partis, et non to- 
tius esse. Animalitas autem et humanitas 
non predicatur de his quorum forme sunt : 
non enim designant formas ut esse sub- 
jecti, sed ut essentias. Animal autem et 
homo predicantur, quia designant for- 
mas, ut esse totum subjecti, vel in poten- 
tia vel actu : subject: dico de quo pre- 
dicantur. Et sic etiam in formis acciden- 
talibus omnibus. Et ideo homo est risibi- 
lis, et non risibilitas; et homo est albus, 
et non albedo. Hoe est igitur quod diei- 
tur, quod genus est quod pradicatur de 
pluribus differentibus specie in eo quod 
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quid est : quod enim quid est et esse ip- 
sius est de quo predicatur. Kt ideo ge- 
nus est universale quod immediata etsub- 
stantiali preedicatione est in multis specie- 
bus et de multis. 

Sic ergo demonstratum est, quod ge- 
nus est universale ef inter universalia pri- 
mum; et qualitercommunitas generis dif- 
fert ab aliis communitatibus posteriori- 
bus ab accidentibus denominatis. 


CAPUT EY: 


Quod diffinitio generis nec abundet, nec 
deficiat, et eyus declaratio. 


Quod autem inducta diffinitio generis 
ab omnibus aliis separetur, et in se nee 
superfluum aliquod contineat nec in ali- 
quo deficiat, sic probatur. Eorum enim 
que predicantur, quedam quidem de 
uno solo predicantur, ut individua, ut 
Socrates, ef Plato: et per nutum demon- 
strationis appropriata, ut hie et hee et 
hoc, secundum omnem modum demon- 
strationis ad hoe singulare. Alia vero de 
pluribus preedicantur quemadmodum ge- 
nera, et species, differentia, proprium, et 
accidens, que sunt universalia. Dico au- 
tem accidens, quod est commune acci- 
dens, et non proprium alieui individuo- 
rum. Aceidens enim uni individuo pro= Accum 
prium, est accidens quod voeatur indivi- man 
duans : et hoe quia soli convenit, de uno “ens 


Tut 
solo predicatur, ut Socrates, vel Socratis ; 
accidens, quo homo individuus efficitur, 
dicendo, Socrates est Socrates, et Plato 
est Plato, et hic est hic et non alius, et 
hoe est hoc et non aliud, vel etiam ali- 
quis homo est aliquis homo et non alius. 
Sed cum dicimus, homo est animal, et 
dicimus cum hoc, quod asinus est ani- 
mal, et multa alia. Et similiter in specie 
dictmus, quod Socrates est homo, et Pla- 
to est homo, et multi alii: et quod Socra- 
tes est rationale, et etiam Plato, et multi 
alii. Et similiter est de proprio et de acci- 
dente, quorum quodlibet de pluribus 
predicatur. Ab hoc, de pluribus pradica- 


emovet 
ubium. 
1omodo 
ngulare 
n dicitur 
roprie 
edicari, 


lividuum 
riplex. 
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tur, habet genus, quod est universale, et 
differt ab eo quod est singulare quod de 
uno solo predicatur. 

Quod autem dico particulare sive sin- 
gulare predicari de se et de uno solo, non 
est proprie dictum : quia proprie loquen- 
do,ut in Predicamentis dicit Aristoteles, 
in prima substantia nulla est predicatio. 
Kt hoc probatur ex ratione preedicationis 
que in ante habitis posita est. Predicari 
enim de alio est hoc in illo,-et de illo esse, 
et intelligere, et per compositionem desi- 
gnare. Cum autem nihil in seipso sit, ut 
dicit Aristoteles ', non potest prima sub- 
stantia in seipsa aut esse de seipsa, nec 
proprie potest de seipsa esse designari. 
Et ideo prima substantia non praedicatur 
proprie de seipsa. Sed quando hoe fit 
quod de seipsa preedicatur, hoe fit quoad 
nos, et non secundum seipsum. Nisi forte 
diceretur, quod in talibus predicationi- 
bus secundum id quod est subjicitur, et 
secundum id quod est ad ipsum predica- 
tur. Sic enim aliqua diversitas posset esse 
subjecti et preedicati, et sic pradicatum 
intelligitur, ut esse in subjecto, et esse de 
seipso : et sic est etiam in omnibus ubi 
idem de seipso pradicatur. Et sic intelli- 
gitur quod dicit Boétius, quod nulla pro- 
positio est verior ea in qua idem preedi- 
catur de seipso. In illa enim idem preedi- 
catur de eodem ut id quo est. Et sic con- 
cedi potest, quod prima substantia de 
seipsa ut de uno praedicatur. 

Particulare autem quod de seipso pree- 
dicatur, tripliciter designatur, scilicet ut 
singulare in nomine, ut Socrates et Plato. 
Seeundo in nutu demonstrationis ad hoc, 
ut hic et hae et hoc: hoc enim nutu de- 
monstrationis ad unum solum non potest 
nisi de uno solo preedicari. Sed tertio ab 


1 AnistoTELEs, In 4 Physic. tex. com. 25. 

2 Cf. Atp. Mac. Phys. lib. I, tract. 1, c. 6. 
« Yagum individuum non dicilur vagum, quia 
«in natura non sit determinatum, quia natura 
« determinatur, quando dicitur aliquis hemo, 
« etbaliquis bos ; sed dicitur vagum, eo quod 
« ipsum per accidentia sensibilia non est de- 
« monstratum, sicut hic homo, et hic bos, Di- 


Aristotele designatur in Predicamentis, 
ut vagum, ut aliquis homo, et aliquis 
bos. Et de hoe potest esse dubium, utrum 
de uno solo, an de pluribus predicetur : 
est enim Socrates aliquis homo, et Plato 
aliquis homo ?. 

Sed est in talibus considerandum, quod 
cum dicitur aliquis homo, scilicet ex 
parte nature inclinate ad partem per si- 
gnum particulare, scilicet ad partem hane 
vel illam non determinate. Et sic consi- 
deratum habet speciei preedicationem ali- 
quo modo, et quoad hoe de pluribus dif- 
ferentibus numero predicatur, vel generis 
preedicatione, ut cum dicitur, animal 
quoddam, vel aliquod animal. Sic ergo 
non predicatur propria predicatione, sed 
nature que ad partem inclinat. Genus 
autem est, quod propria predicatione et 
immediata de pluribus differentibus spe- 
cie predicatur. Potest etiam considerari 
aliquod animal, vel aliquis homo ut par- 
ticulare, sive ex parte particulantis ad 
partem determinatam, et sie non habet 
nisi predicationem partis, et sic non pree- 
dicatur nisi de uno solo. Et sie id quod 
dicitur de particulari, quod de uno solo 
predicatur, imtelligitur de propria et im- 
mediata pradicatione, et non de illa quam 
individuum vagum habet mediante natu- 
ra communi, sive generis, vel specieci, 
per ipsum ad partem inclinate. 

Per id ergo quod de pluribus preedica- 
tur, differt genus a particulari sine singu- 
lari quod de uno solo praedicatur. Nam 
propria predicatione, nisi forte unum et 
idem particulare multis modis synonymis 
designaretur, ut Socrates decorus crispus 
ef hujusmodi, quae synonyma sunt, ut 
ensis, mucro, sica, eladius, sreut diettur 
nihil 


Marcus Tullius Cieero: prohibet 


« camus ergo quod individuum vagum est cujus 
«natura contracta eb particwata certificatur 
« per suppositum indeterminatum, Signatum 


« autem est, cujus contrahitur natura et parti- 
« culariter cerlificatur in supposito determinato 


«demonstrabili, ut hic homo, demonstrato 
« Soerate, 


oe 


Objectio. 


Solutio, 
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singulare sub uno nomine notius esse, 
quam sub alio, et sic notius preedicari de 
se secundum quod est sub nomine minus 

et di- 
videtur 


noto: ut si queram, quis sit talis ? 
catur mihi, Tullius est Marcus : 
enim aliquo modo propinquius esse pro- 
prie predicationi. Sic ergo genus distin- 
euitur ab individuis per hoc quod est de 
pluribus preedicari. 

A speciebus autem differt genus: quia 
quamvis de pluribus preedicetur, non ta- 
men predicatur de pluribus specie diffe- 
rentibus quoad nature aptitudinem, quae 
secundum quod species est, per differen- 
tias oppositas formaliter secundum potes- 
tatem nature divisibilis non est: sed in 
pluralitatem agit numeralem per materi 
propria divisionem, et accidentis indivi- 
duationem, sicut patet per antedicta. Et 
ideo cum dicitur, quod preedicatur de pla- 
ribus differentibus specie, mntelligitur per 
causam efficientem: ita quod pluralitas 
forme et speciei facta per dilferentias 
constitutivas fecit illa differre. 

Sed si quis sophistice objiciat, quod 
homo, et asinus, et leo non differunt, sed 
conveniunt specie : quia quodlibet eorum 
species est. Erit constructio m habitudine 
cause formalis: et sic imeidit sophisma 
secundum amphibologiam. Per hoc quod 
est predicari de differentibus specie, se- 
paratur et discernitur genus a specie, et 
predicatio generis a predicatione spe- 
clel. 

A proprio autem differt sive a 
proprii preedicatione differt praedicatio ge- 


Senus , 


neris in hoe, quod proprium  proprie 
sumptum quod convent omni et soli et 
semper, de una sola specie (quam imme- 
Kt 


per 


diate consequitur) preedicatur. me- 


diante illa communi specie, 


transit ad individua, preedicatur de indi- 


quam 


viduis illius speciet, sicut ristbile preedi- 
eatur de solo homine et de individuis ho- 
minis, ut Soerate et Platone. Genus au- 
tem non ul consequens, sed ul prius na- 
tura predicatur de pluribus speciebus et 


individuis illarum specierum : quia quod 
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essentialiter est in subjecto, imferioribus 
nomen suum dat et rationem. Proprium 
enim (ut in sequentibus dicetur) conse- 
quitur speciem et est accidens speciei per 
commune speciei: quia quod essentiale 

particularibus nomen et rationem 
suam dat inferioribus et naturam : et tra- 
hitur mediante natura etiam proprium ad 
particularia, et preedicatur de illis ut pro- 
prium, sicut de specie. Et tamen talem 
modum predicandi non habet genus se- 
cundum seipsum per hoc quod est in in- 
ferioribus et de inferioribus praedicatur. 
Sic ergo per eumdem modum diversi- 
mode acceptum (quod est de pluribus dif- 
ferentibus specie praedicari) genus differt 
aspecie, et a proprio quod est aceidens 
speciel. 

A differentia vero differt et communiter 
accidentibus in eo quod genus predicatur 
in quid: sed differentia et communiter 
accidentia preedicantur in quale. Quamvis 
enim etiam proprium in quale praedice- 
tur. Cum tamen genus in duobus differat 
a propri predicatione, scilicet in eo quod 
est preedicart de pluribus differentibus 
specie, et etiam in predicari in quid et 
nonin quale: prius differt a proprio in 
hoe quod preedicatur de differentibus spe- 
cie, quam in hoe quod predicatur in quid. 
Kt hoc probatur per hoe, quod si genus 
sumatur ut commune, sic est quedam 
qualitas speciel: esse enim commune res- 
pectu ejus quod subjicitur sibi, ut qua- 
litas queedam est ipsius. Et ideo dividit 
Aristoteles ex proposito quale quid contra 
hoe aliquid. Et quoad hoe in modo pra- 
dicandi non differt a proprio. Substantia- 
lor igitur et prior differentia generis ad 
proprium est preedicari de pluribus diffe- 
rentibus specie, quam preedicari in quid, 
ut dictum est. 


Est autem advertendum, quod eum di- 


Quomo 
different 


citur, differentia preedicatur in quale, et etaccider 


communiter accidentia in quale : non su- 
miltur uno modo quale, nisi in voce, et 
secundum enim 


rationem perfectivam qualis, tune quale 


non secundum rationem 5 


preedica 
tur in qué 
sed dive} 
me 
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est qualitatis informatio et dispositio se- 
cundum quam quales dicimur: et hoc 
modo quale est, quod non convenit sub- 
stantiz nec gener: alicujus accidentis nisi 
qualitatis. Alio modo et posterius dicitur 
quale, quod est consequens quid perfec- 
tum: et hoc modo accidens omne quale 
est, quod est accidens individui: et tunc 
dividitur quale contra quid perfectum in 
esse et substantia. Tertio modo dicitur 
quale, quod est consequens essentialia 
speciei et nature: et hoc modo dicilur 
proprium quale. Et hoc minus habet de 
quali quam id quod est consequens esse 
individui. Quarto modo quale dicitur, 
quod est potenti determinativum ad esse 
speciei: et hoc ideo dicitur quale, quia est 
consequens quid sive subjectum primum 
quod est genus rei. 

Nee dicitur quale, quia sit in genere 
primo modo dicto, vel quia sit conse- 
quens quid speciei: sed tantum ideo, 
quia est consequens aliquid generis sicut 
actus consequens potentiam in eodem in 
quo est aliquid secundum potentiam et 
aliquid secundum actum. Et hoe quantum 
ad essentiam suam est substantia et sub- 
stantie effectivum, licet habeat modum 
predicandi in quale, in quantum est quid 
generis consequens : ct hoe modo diffe- 
rentia predicatur in quale. Kt convenit 
cum quali accidente in quantum utrum—- 
que est ad quid consequens : quamvis 
quid ad quod consequitur accidens, sit 
ejus quod est hoe aliquid in individuo. 
Quid autem ad quod consequitur ditfe- 
rentia, est quid imperfectum : ideo diffe- 
rentia consequens est perfectiva potentiae 
illius secundum substantiam : ef quantum 
ad essentiam est de genere substantiv. 
Quia vero accidens commune est conse- 
quens quid perfectum in co quod est hoe 
aliquid et post hoe aliquid, nihil est ad- 
dere ei quod est esse secundum substan- 
tiam. Ideo quale id remanet in natura ac- 
cidentis, quod eum sit in aliquo, non est 
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in co sicut pars quedam : quod differen- 
lie (que consequitur quid imperfectum) 
convenire non potest: non enim, potest 
consequi quid’ et imperfectum, nisi id 
quod est pars esse eyus in quo est. Sic er- 
go et tot modis dicitur quale. 

Alio etiam modo dicitur quale quid se- 
cundum quod dividitur contra hoe ali- 
quid : et sic quale sumitur termino infi- 
nito, per quem queritur quale, nec sumi- 
tur sive determinatur quiestio quousque 
stetur in hoe aliquid. Dicentes enim, quod 
Socrates est animal, querimus quale ani- 
mal: et dicimus, homo. Et querentes, 
qualis homo, dicimus, quodest hic homo : 
et sic quod habet commune quale quid 
est respectu sui inferioris. Kt etiam genus 
non predicatur quidem in quale nec in 
quid determinatum, sed preedicatur in 
quale quid indeterminatum, et similiter 
species, et in quid determinatum sola 
predicatur prima substantia. 

Similiter etiam id quod dicitur preedi- 
cari in quid, dicitur multis modis. Dicitur 
enim predicari in quid quod est de natura 
et modo predicandi in quid: et hoc est 
solum illud quod est de natura sua subjec- 
tum in quo alia fundantur, sicut in prima 
substantia fundantur et secunde substan- 
tie et accidentia communia, et sicut species 
in qua fundantur propria, et sicut genus in 
quo fundantur differentia. Dicitur etiam in 
quid quod non naturam, sed modum ha- 
bet illius, sicut genera aceidentium pree- 
dicantur de sibi subjectis spectebus et in- 
dividuis, ut dicit Aristoteles ', Si quis al- 
bedine posita dixerit colorem esse, quid 
est dicit, et qualitatem significat. Adhue 
autem dicitur pradicart in quid, quod 
totam dicit subjecti quidditatem, — sieut 
diffinitio de diffinito predicatur in quid. 

Kit ex his que dicta sunt, facile patet 
quod a differentia ef communiter acci- 
dentibus differt genus in modo praedican- 
di: quia quamvis differentia de pluribus 
differentibus specie praedicetur, ut irra- 
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tionale quod de asino et leone predica- 
tur: et similiter commune accidens quam- 
vis de differentibus specie preedicetur, ut 
album de nive et cygno: non tamen dif- 
ferentia et commune accidens predican- 
tur in quid, sed in quale. Genus autem 
per seipsum ut subjectum primum in 
quid et non in quale predicatur. Interro- 
gantibus enim nobis, qualis est corvus? 
respondemus, quod niger, commune ac- 
cidens respondentes: est enim rationale 
differentia, nigrum vero communiter ac- 
cidens. Cum vero quid est homo interro- 
gemur, respondemus, quod est animal : 
eo quod animal proximum subjectum est 
in esse hominis in quo fundatur differen- 
tia constitutiva. Animal autem genus est 
hominis: genus igitur in quid preedica- 
tur. 

Ex omnibus ergo que dicta sunt, patet 
quod id quod ponitur in diffinitione ge- 
neris, scilicet preedicari de pluribus, di- 
vidit genus ab his que de uno solo pre- 
dicantur, que sunt de numero eorum que 
sunt individua. Hoc autem quod in diffi- 
nitione ponitur, differentibus specie, se- 
parat genus ab his preedicabilibus que 
sunt species et quae sunt propria. Quam- 
vis etiam proprium assignetur generalis- 
simum, ut Aristoteles in Predicamentis 
dicit, quod proprium est substantia se- 
cundum sui mutationem esse susceptibile 
contrariorum: tamen proprie et imme- 
diate proprium est speciei, nec assignatur 
generi nisi per speciem, et sic transit ad 
genus : hoc ipsum enim quod est suscep- 
tibile esse contrariorum sui mutatione, 
substantia non conyenit nisi per substa- 
re: quod prime substantia non in quan- 
tum est heee vel illa, sed in quantum est 
substantia, maxime convenit. Quod in 
diffinitione ponitur, in eo quod quid sit 
predicari, dividit genus a communiter 
accidentibus et differentiis, quee ut dictum 
est, non in eo quod quid sit preedicatur, 
sed in eo quod quale sit. 

Patet ergo ex quo diffinitio dicit’ om- 
nia que sunt de esse generis, et separat 
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genus ab omnibus universalibus aliis que 
secum dividunt hoc commune quod est 
universale : nihil superfluum, et nihil di- 
minutum continet generis dicta descrip- 
tio. Hoc igitur est, quod dicere de genere 
intendimus in quantum est universale 
predicabile. 


CAPUTAY® 


De recapitulatione eorum que. de sermone 
generis dicta sunt. 


Capitulariter igitur ea qua de generis 
diffinitione dicta sunt colligentes, dici- 
mus, quod aliter quam in ctvilibus rur- 
sus dicitur genus, cult immediata et di- 
recta linea non transversaliter supponitur 
species. Ad horum generum, que in ci- 
vilibus sunt, fortasse aliquam similitudi- 
nem dictum: hujusmodi enim genus est 
principium quoddam earum que directe 
sunt sub se specierum. Et hoc convenit 
cum acceptione generis secunda. Videtur 
etiam genus sic dictum omnem multitu- 
dinem specierum et individuorum conti- 
nere in una sul natura, et nomine quod 
largitur eis. Et sic convenit cum accep- 
tione generis, de qua est sermo apud 
Philosophos. Unde etiam taliter dictum 
genus describentes, dicunt et assignave-— 
runt dicentes, quod genus est quod de 
pluribus et differentibus specie in eo 
quod quid est praedicatur, ut animal quod 
de homine et de asino in eo quod quid est 
predicatur. Keorum enim que praedican- 
tur, alia quidem de uno solo preedican- 
tur, sicut individua (quamyis hae pradi- 
calio non sit propria) ut Socrates, et Pla- 
to: et ut generaliter dicatur in omni ge- 
nere individuorum, ut hie et hae et hoe. 
Alia vero preedicabilium predicantur de 
pluribus quemadmodum genera, et spe- 
cies, et differentia, et proprium, et acci- 
dens commune, sive accidentia commu- 
mia, qua non sunt alicui propria. Est au- 
tem ex. gr. genus quidem ut animal, spe- 
cies autem ut homo, differentia ut ratio- 
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nale, proprium ut risibile, accidens ut 
album, nigrum, et sedere, et hujusmodi. 

Ab his ergo que de uno solo predi- 
cantur, differunt genera per id quod in 
diffinitione inducta positum est: eo quod 
ipsa genera per diffinitionem preinduc- 
tam assignata sunt in eo quod de pluri- 
bus predicantur. 

Ab his autem speciebus quae de pluri- 
bus predicantur, differunt genera: quo- 
niam non preedicatur species de pluribus 
differentibus specie sicut genus, sed pre- 
dicatur de pluribus solo numero dilferen- 
tibus, non quidem secundum quod nu- 


merus est accidens, sed secundum quod 


numerus est in rebus numeratis : propter 
quod dicit Aristoteles, quod numero dif- 
ferunt quecumgue differunt materia di- 
visione : homo enim cum sit species, de 
Socrate predicatur, et de Platone, qui 
non specie differunt ab invicem, sed nu- 
mero solum et divisione materie, quia 
materia Socratis non est materia Plato- 
nis. Animal autem cum sit genus, de ho- 
mine predicatur, et de bove, qui specie 
differunt a se invicem, et non numero 
solum. 

A proprio vero differt genus : quoniam 
proprium quidem de una sola specie prae- 
dicatur, cujus est proprium, mediata et 
consequenti preedicatione, et de his indi- 
viduis que sunt in illa una specie, quia 
per speciem proprium transit ad indivi- 
dua, quorum totum esse formale est ipsa 
species, quemadmodum risibile praedica- 
tur de homine solo et particularibus ho- 
minibus qui sunt sub homine: genus au- 
tem non de una sola specie predicatur, 
sed de pluribus et differentibus specie. 

A differentia vero differt genus et ab 
aliis que sunt communiter accidentia : 


53 


quia etsi de pluribus et differentibus 
specie predicantur et differentia et com- 
muniter accidens, non tamen in eo quod 
quid sit predicantur, sed in eo quod 
quale sit. Cujus ratio est: quia aliquibus 
interrogantibus nos id de quo ut de sub- 
jecto preedicatur hee differentia et acci- 
dens, non in eo quod quid sit dicimus illa 
predicari, sed magis in eo quod quale: 
et interroganti alicui et dicenti, qualis est 
homo? dicimus quoniam rationalis. Et in- 
terroganti qualis est corvus ? dicimus 
quoniam est niger. Est autem rationa- 
lis differentia quae est essentialis qualitas 
hominis : nigrum autem est accidens 
commune et corvo et Authiopi. Cum au- 
tem quid est homo interrogemur, res- 
pondemus quod est animal. Est autem 
genus hominis animal, et primum in esse 
homini subjectum. 

Preedicari ergo de pluribus genus di- 
vidit sive separat ab his que de uno solo 
predicantur, que sunt de numero eo- 
rum que sunt individua. Per id autem 
quod dicitur preedicari de differentibus 
specie, separatur genus ab his que ut 
species vel sicut propria predicantur. In 
eo autem quod quid sit preedicari dicitur, 
dividitur genus & communiter accidenti- 
bus et a differentia, quee non in eo quod 
quid sit, sed in eo quod quale sit preedi- 
cantur. 

Nihil ergo nec superfluum nec diminu- 
tum continet generis dicta a Philosophis 
descriptio. Et ideo talis diffinitio termi- 
nus vocatur, diffinitum perfecte (per om- 
nia qué sunt de esse ipsius) determinans, 
et ab omnibus aliis distinguens et sepa- 
rans. Heee igitur quantum ad logicam in- 
tentionem pertinet de genere dicta sunt. 
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TRACFTATUS FV 


DE SPECIE. 


CAPUT I. 
De diversis intentionibus specierum. 


Tractaturi de specie tanquam secundo 
universali, cogimur differre tractatum de 
differentia, et tertio loco inter universa- 
lia ponere: quia quamvis differentia cons- 
titutiva sit de essentia specie: et princi- 
pium essentiale ipsius, nec possit esse 
species, que non ex genere et differentia 
constituatur : tamen quia genus diffinitur 
per speciem, et species per genus, prop- 
ter hoc quod genus habet dependentiam 
ad speciem, et species ad genus, eo quod 
correlativa sunt, et unum diffinite et certe 
cognosci non potest sine reliquo : ideo 
oportet tractatum de specie immediate 
ponere post tractatum de genere. Cujus 
tamen aliam rationem dicit esse Avicen- 
na’ hane: quia differentia non est in qua 
est genus per essentiam, cum differentia 
sit actus sive forma simplex : in specie 
autem per essentiam ‘est genus. Adhue 
autem differentia non est in genere nisi 
potestate: species autem est in genere 
sicut in continente ipsum: et ideo imme- 
diatius se habet species ad genus secun- 
dum rationem speciel, differentia secun- 
dum rationem differentia : quamyis in 
constitutione specie: differentia sit ante 
speciem, quia a genere non constituitur 
species, nisi potestas generis per dilferen- 
tiam determinetur ct restringatur. Hac 
igitur de causa agendum est de specie 
post tractatum de genere immediate: et 
ponende sunt intentiones ? speciei, ut 
§ AvicENNA, In logica sua, cap. 8. 

2 Scil. notiones. 


scialur in qua acceptione vel significa— 
tione sit species intenta apud Philoso- 
phos. 


Sicut autem de genere dicimus, quod 
non curamus ponere hic nisi illas generis 
intentiones quae ad illam generis signifi- 
calionem que apud Philosophos est, ali- 
quam habeant similitudinem: ita non cu- 
ramus ponere intentionem speciel, que 
non habet similitudinem ad intentionem 
specie: apud Philosophos acceptam. Et 
ideo non curamus primitiva specie vel de- 
rivativa, que apud grammaticos conside- 
ratur: sed speciemin natura imveninus, 
et in civilibus, secundum quam similitu- 
do quedam est ad speciei intentionem 
quae apud Philosophos est. Avicenna enim 
dicit, quod genus uniuseujusque pri- 
mum essentiale et informe subjectum est: 
quod primum dicitur, quia in eo est pri- 
ma potentia et prima inchoatio ad esse 
rei secundum substantiam et quidditatem 
ipsius: vel potius ipsum est prima po- 
tentia et inchoatio esse rei cujus est ge- 
nus, et ideo est materia proxima et pro- 
pria. Materia autem appetit formam, si- 
cut turpe bonum sive pulchrum, ut dicit 
*, in fine primi physicorum. 
Pulchrum igitur et bonum et divinum, 
quo determinatur potentialis turpitudo 


Aristoteles 


materia, forma est ad speciem determi- 
minans. 

Kt ideo dicitur, quod species dicitur, 
quae est uniuscujusque forma et pulehri- 
tudo, sive elegantia in commensuratione 
compositionis corporis et complexionis et 
stature et coloris, per similitudinem ad 
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formam naturalem, que turpitudinemma- 
teri terminat ad pulchrum, bonum, et 
divinum '. Sunt autem quedam (sicut in 
primo £thicorum determinatum est?) con- 
comitantia felicitatem in eo qui felix est. 
Non enim felix est qui specie turpissimus 
est. Et etiam in civilibus species que ta- 
lis formositasest, hacde causa refertur ad 
ea quemaxime felici competunt in potes- 
tatibuset honoribus, secundum quod dici- 
mus, quod species Priami Trojani regis 
Ex elegan- (quiforma elegantissima fuit) digna estim- 


lia forme ‘ A . 
lemonstra- perio: quia ex elegantia forme demonstra- 


ir clisposi- : ae i 
oad pee tur dispositio ad virtutes et ad perfectos 
pics actus actus felicitatis, sicut in signo. Quia sicut 
dicit Averroes® : omnis diversitas que est 
in corpore quoad compositionem mem- 
brorum, est ex diversitate potentiarum 
que sunt in anima: et hoc modo etiam 
species ad intentionem philosophicam de 
specie habet similitudinem : quia sic di- 
gnitas attribuitur vel indignitas his que 
in specie sunt constituta, sicut homo di- 
citur dignissima creaturarum, bufo autem 
animal contemnendum. His ergo modis 
accepta species ad speciem sive speciel in- 
tentionem (qu in philosophia est) habet 
similitudinem : et ab ista similitudine, ut 
dicit Avicenna, ad intentionem speciei 
Philosophorum nomen est translatum. 
Eifoawnn Secundum autem intentionem que est 
gus termi apud Philosophos dicimus speciem de- 
ee sovibentes, que est posita positione ordi- 
nis nature et participationis sub assignato 
genere. Dico autem assignatum genus 
idem quod certum : quia non potest esse 
species vaga sub genere ad hoc et ad illud 
genus inclinata : sed individuum vyagum 
potest esse sub specie ad hoc vel illud 
suppositum inclinatum, sed ad nullum 
determinatum et distinctum sive discre- 
tum. Et hujus causa est: quia genus cer- 
dviduum tum est in ipsa specie quidditate concep- 
ecie, non tym : propter quod sub genere non po- 
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dinis vocamus: quia sicut genus secun- 
dum quod genus, dicit superius: ita spe- 
cies secundum quod species, dicit inferius 
secundum predicationis et consequentize 
ordinem. Participationis autem positio- 
nem vocamus : quia species de necessitate 
participat genus, et addit supra ipsum dif- 
ferentiam, que coarctat in ipsa specie 
generis potestatem : et ideo sub genere 
posilta est, et contenta ab ipso. Et hoc 
modo apud Philosophos solemus dicere 
hominem esse speciem animalis : cum 
animal ordinis positione et participatio- 
nis sit genus hominis. Et sic est in altis 
quorum essentiz sunt perfecte et abso- 
lute: hoc enim modo album sive albedi- 
nem, quae color albus est, dicimus spe- 
ciem coloris esse : quia utraque positione, 
scilicet nature ordinis et participationis 
albedo est sub colore. Hoc etiam modo 
dicimus triangulum esse speciem figure, 
cum secundum utraque predicta triangu- 
lus sit sub figura. De aliis autem generi- 
bus non ponemus exemplum, quia esse 
non habent absolutum, sed in compara- 
tione ad quedam alia diffiniuntur. Sic 
ergo species est quae sub assignato genere 
posita est. 

Dictum autem est in ante habito trac- 
tatu *, quod genus est cui supponitur 
species: et sic et genus per speciem, et 
species per genus diffinitur: et videtur 
esse circularis diffinitio, et idem notius 
et ignotius altero, et idem notius et igno- 
ius seipso, quia aceidit idem diffiniri per 
seipsum. Cum enim dicitur, species est 
que sub assignato genere ponitur, spe- 
cies diffinitur per genus. Et si loco gene- 
ris ponatur diffinitio generis, sicut dicit 
Aristoteles *, tune species est, quae pont- 
tur sub eo cul supponitur species : et sic 
species est in diffinitione speeiei: et sic 
idem diffinitur per seipsum, quod valde 
videtur esse inconveniens. Idem etiam 
accidit per illam generis diffinitionem qua 
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dictum est, genus est quod de differenti- 
bus specie in eo quod quid est predica- 
tur: si enim tune loco generis ponatur 
diffinitio, tune species est quod supponi- 
tur ei cui supponitur species, et quod de 
differentibus specie in eo quod quid est 
predicatur : et sic iterum idem per seip- 
sum diffinitur. 

Sed ad hoc {dicimus, quod si supra in 
priori tractatu,de Genere, genus per diffini- 
tionem assignantes in diffinitione generis 
meminerimus speciem, dicentes genus esse 
per diffinitionem, quod de pluribus ditfe- 
rentibus specie in eo quod quid est preedi- 
catur: nance autem etiam speciem diffinien- 
tes dicimus speciem esse id quod est sub 
genere : nosse ad hujus dubii solutionem 
oportet, quod genus relativum vere est: 
est enim genus alicujus genus, et species 
alicujus species: est enim genus speciei 
genus, et species generis species : et ideo 
relativorum que sunt simul natura, unum 
diffinitur per reliquum, quorum utrum- 
que dependentiam habet ad alterum : ne- 
cesse est in utrorumgque relativorum ra- 
tionibus uti nominibus et diffinitionibus 
utrorumque. Non enim est inconveniens, 
quod unum relativorum ponatur in diffi- 
nitione alterius, et e converso. Quod etiam 
idem in diffinitione suiipsius si loco no- 
minis positi in diffinitione diffinitio pona- 
tur: quia relativorum esse est hoc ipsum 
quod est ad aliquid se, habere, et quod ad 
aliud se habet secundum esse quod est: 
et cum diffinitio dicat esse rei, non potest 
diffinite sciri res, nisi per id ad quod se 
habet : et sic oportet utrumque diffiniri 
per reliquum. 

Tripliciter enim relativa confiderantur, 
scilicet in quantum simul sunt natura, et 
in quantum sunt ad invicem dependentia, 
et in quantum sunt ea que sunt relativa 
per aliquam relationem qué in ipsis est 
causativa. In quantum enim simul sunt 
natura, oportet necessario, quod una na- 
tura sive una forma sit in eis, que sequa- 
liter sit in ulreque ipsorum : et hee for- 
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ma est ipsa relatio, que ut via media 
sumpta est eadem, per terminos autem 
differens in utroque relativorum : et se- 
cundum hoe paternitas et filiatio in medio 
idem sunt, terminis autem differunt, si- 
cut motus et via quae est de Thebis usque 
ad Athenas, et de Athenis ad Thebas: 
terminis autem differunt, et in patre qui- 
dem est paternitas, in filio autem filiatio : 
et sic est inter genus et speciem et e con- 
verso. 

Siautem secundum dependentiam unius 
ad alterum consideretur, non est incon- 
veniens utrumque esse notius et prius, et 
ignotius et posterius altero. In quantum 
enim genus dependet per intellectum ad 
speciem, dicitur genus non suum, sed 
speciei genus: oportet quod intellectus ge- 
neris sumatur per speciem, et sic species 
notior et prior est genere. In quantum au- 
tem species non est sua vel absoluta, sed 
alterius species, et dicitur esse generis 
species: genus erit prius et notius quam 
species. Idem autem prius et notius esse 
reliquo, et e converso non est inconve- 
niens, non secundum idem, sed secun- 
dum diversa: habito enim respectu gene- 
ris ad speciem, species genere notior est. 
Si autem habetur respectus speciei ad ge- 
nus, nihil prohibet genus quam species 
notius esse, et sic utrumque per reliquum 
diffiniri. 

Si autem consideretur id quod est rela- 
tivum secundum causam que relationem 
indueit, nihil prohibet unum relativorum 
esse causam alterius, et non e converso : 
sicut si consideretur persona qua est pa- 
ter secundum actum generationis, per 
quam causa est filii, nihil prohibet patrem 
causam, et non e converso filium esse 
causam patris : quia sicut dicit Aris- 
toteles ', pater est qui sui aliquid habet 
in filio : autem nihil sui habet 
in patre. Et hoc modo genus, sive id quod 
est genus, principium speciei est, per id 
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quod genus est principium speciel, et per 
id quod genus est in specie differentia 
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constitutiva formatum et distinctum. Spe- 
cies autem nihil sui habet in genere per 
modum illum. Et sic unum diffinitur per 
reliquum, et non e converso. Et hee est 
distinctio Alfarabii et Avicenna. 

Dicendum est ergo secundum eos, quod 
quedam diffinitio relativorum est sicut 
demonstrationis medium, ct quedamsicut 
conclusio. Illa enim que datur de relativo 
secundum quod unum est causa alterius 
et none converso, est sicut demonstratio- 
nis medium, vel sicut demonstratio posi- 
tione differens. Ila autem qua relativa 
per seinvicem diffiniuntur, est sicut con- 
clusio : quia enim pater generando causa 
filii est, ex hoc concluditur, quod pater 
filii pater est, et diffinitur per filium: et 
quia filrus a patre genitus est, inde est, 
quod filius non sulipsius, sed patris filius 
est et diffinitte non cognoscitur nisi per 
patrem : et sic est inter genus et speciem, 
quia ex hoc quod genus principium spe- 
cieiest, concluditur quod genus non suum, 
sed speciei genus est: et ex hoc quod spe- 
cies principiata est a genere hoc modo prin- 
cipiationis quo genus mediante differentia 
determinante et distinguente genus con- 
stituat speciem, concluditur quod species 
non sua, sed generis species est: et sic 
diffinite non cognoscitur nisi per genus. 
Hoc igitur modo ea que videntur esse 
inconvenientia, nihil habent de inconve- 
nientia : sunt enim primo simul natura. 
Secundo modo unum est prius altero. 
Tertio autem modo utrumque prius alio, 
et e converso diversis respectibus. 


Plurimi autem, et maxime Peripatetici 


eciei logi- quos hic imitamur, adhue etiam sic assi- 


calis, 


enant diffinientes speciem, dicentes quod 
species est qua ponitur sub genere, et de 
qua genus in eo quod quid sit preedicatur, 
Et patet, quod in hac assignatione duo 
sunt de essentia specici. Unum quidem 
secundum quod species principiatur et 
constituitur a genere : sic enim per deter- 
minationem differentia constitutive spe- 
cies ponitur sub genere et ordine et par- 
ticipatione. Alterum autem est secundum 
ordinem speciei ad genus, speciem ipsam 


constituens. Sic enim genus est, quod 
preedicatur de specie hoc modo, quod res- 
pondetur ad questionem quid sit, et non 
ad questionem factam per quale. Cujus 
ratio jam ante dicta est: quia genus in 
omni eo in quo est per participationem, 
est quid, et non quale : est enim prumum 
subjectum differentiis essentialibus deter- 
minatum et distinctum ad esse speciei. 
Subjectum autem quod substat in esse rei 
non potest esse quale, sed quid : propter 
quod etiam ipsum commune sic determi- 
natum et distinctum non quale quid dici- 
tur, quamvis non sit hoe aliquid. Ergo 
causa est, quod duo sunt in assignatione 
sive diffinitione ejus. Consideratur enim 
dupliciter, scilicet secundum constitutio- 
nem ipsius a genere, et secundum ordi- 
nem ad genus constituens quod est ens 
ratione ipsius : et quia per constitutionem 
aceipit ordinem, ideo oportuit poni in 
assignatione quod ponitur sub genere: 
quia ex hoe causatur, quod genus de ipsa 
in eo quod quid sit preedicatur. 

Si autem quis contra hance assignatio- 
nem objiciat, quod etiam individuum po- 
nitur sub animali, de quo genus in eo 
quod quid preedicatur: et sic individuum 
videtur esse species sic diffinita. Dici po- 
test, quod individuum non ponitur sub 
genere positione immediata. Species au- 
tem immediata positione ponitur sub ge- 
nere. 

Sed tune objiciunt quidam de individuo 
generis: hoe enim sub genere ponitur 
immediate, ut scilicet hoc animal sub 
animali: non enim hoc animal est me- 
diante specie, quamyis forte hoc animal 
sit hic homo vel ille. Et sic videtur, quod 
hoe animal sit species : quod falsum est. 
Ad hoc autem quidam dicunt, quod est 
posilio ordinis, et est positio participatio- 
nis. Kt quantum ad positionem participa- 
lionis individuum generis immediate po- 
nitur sub genere: quia non mediante 
specie participat individuum generis na- 
turam, sed seipso genus participatur ab 
ipso. Et secundum positionem coordina- 
tionis predicabilium et scibilium dicunt, 
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quod non ponitur immediate sub genere 
nisi species, et individuum per speciem 
quod post speciem ordinatur. 

Sed hee solutio non est perfecta: quia 
participatio est causa ordinis. In omnibus 
enim participantibus et participatis, parti- 
cipatum est superius in ordine pradicabi- 
lium, et participans est inferius et subjec- 
tum : etideo siimmediatum est in partici- 
patione, erit etiam immediatum in ordine. 
Propter quod aliter dici oportet, quod est 
positio que tota principiatur ex genere 
secundum id quod est in ejus potestate : 
et sic species ponitur sub genere, ita quod 
genus est principium sue positionis. Et 
est positio que non causatur a genere, 
sed potius ex materia: et hec est indivi- 
dui positio, et ideo hee non sic ponitur 
sub genere, quod genus sit illus positio- 
nis principium. Unde cum dicitur, que 
ponitur sab genere, illa prepositio seb 
non tantum notat ordinem, sed etiam 
causam positionis sive principium. 

Aliter autem Avicenna hane impugnat 
diffinitionem : punctum enim species est 
quedam : et tamen non ponitur sub ge- 
nere, nec de ipsa genus predicatur sicut 
quantitas, nec predicatur de puncto in eo 
quod quid sit.Sed heec instantia nulla est : 
quia punctum non est in genere ut species 
quantitatis, sed potius ut terminus conti- 
nuationis. Unde quod dicitur, quod punc- 
tum species queedam est, falsum est : quia 
si esset species, esset quantitas, quod est 
falsum. Hic autem modus speciei transla- 
tus est a naturalibus et politicis: quia in 
physicis dicitur species ex potentia mate- 
riz ad esse determinatum, ut homo et 
asinus. Et in politicis dicitur species per 
elegantiam forme et stature et figure, 
dignitati vel indignitati idoneam, sicut in 
ante habitis dictum est. 

Amplius autem sic quoque assignant 
speciem in philosophia. Species est, quod 
de pluribus differentibus numero in eo 
quod quid sit pradicatur. Et sic patet 
quod he assignatio de specie est secun- 
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dum quod species est preedicatum : ante- 
rior autem de ipsa data est in quantum 
est subjectum. Nee est inconyeniens plu- 
res ejusdem rei esse assignationes secun- 
dum diversa vel diversos modos vel ratio- 
nes que sunt in ipsa: cum tamen una 


sola sit ejus diffinitio secundum quiddita-- 


tem et substantiam data, sicut unum est 
esse et substantia et quidditas. Dicit au- 
tem Avicenna! quod cum dicitur, quod 
de pluribus differentibus numero  predi- 
catur, intelligendum cum preecisione, ut 
addatur differentibus numero solo : et 
tune non tenet quod objicitur de genere, 
quia genus de pluribus differentibus nu- 
mero preedicatur: non enim predicatur 
genus de pluribus solo numero differenti- 
bus, sed etiam de dilferentibus specie. 
Hc quidem solutio est Avicenne. Pos- 
set tamen (ut videtur) melius dici, quod 
id quod predicatur,predicatur ut partici- 
patum, et quod participatur alio quodam 
prius participato, preedicatur per aliud et 
non per seipsum. Unde cum = individui 
participatione non participet immediate 
nisi species, de differentibus numero non 
predicatur immediate nisi species. Diffe- 
rentia enim numero non est per differen- 
tia divisivam, sed per materiam, ut di- 
cit Aristoteles. Talis autem divisio non 
est propria generis, sed speciei specialis- 
simee : et ideo non proprie predicatur de 
differentibus numero immediata divisio- 
ne: non enun genus dividitur et multi- 
plicatur per materiam, sed per differen- 
tias secundum formam suam ipsum ge- 
nus dividentes. 

Patet ergo, quod hee ultima speciei 
assignalio solum convenit speciei specia- 
lissime, que non predicatur nisi de dif- 
ferentibus numero solo. Alize vero assi- 
gnationes in ante habitis posite non 
sunt speciei specialissime, sed etiam spe- 
cierum non specialissimarum. Hee sunt 
igitur assignationes date de intentionibus 
specie. 
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CAPUT 


De duabus questionibus circa predicta. 


Alfarabius et Avicenna duas hie imdu- 
cunt queestiones. Una quidem: quia cum 
du sint assignationes, una speciei su- 
balterne, altera speciei specialissime, ad 
quam illarum nomen speciet prius trans- 
latum sit a similitudine ista, qua species 
dicitur uniuseujusque forma et speciosi- 
tas. Altera autem est queestio : cum due 
sint speciei diflinitiones, ut dictum est, 
secundum quam illarum species est uni- 
versale unum de quinque universalibus 
qua in ante habitis enumerata sunt. 

it circa solutionem prime questionts 
dubitationesinvenit Avicenna’, et nescire 
se fatetur, ad quam primo significandam 
translatum sit nomen speciei. Species 
enim subalterna que sub assignato poni- 
tur genere, et de qua genus in eo quod 
quid sit preedicatur, prius occurrit des- 
cendentibus, et ab uno quod principrum 
speciet est in multitudinem venienti- 
bus: tunc enim subalterna species est, ad 
quam primo formaturet distinguitur ge- 
neris potentia. Et sic videtur primo no- 
men speciei translatum esse ad illam. Ad- 
huc autem id quod primo occurrit intel- 
lectui, est genus, et sic per divistonem 
devenitur ad speciem. Patet autem, 
quod prius occurrit ea que est et genus 
et species, quam illa que est species tan- 
tum. Videtur ergo nomen specie prius 
translatum esse ad illam. 

Ad oppositum autem hujus est, quod 
formatio potenti generis secundum 
substantialia perfecta non est nisi in spe- 
cie specialissima : id enim quod est for- 
matum in specie subalterna, adhuce est in 
potentia ad alteram formam: ergo sux 
nature plenam non habet speciositatem. 
Id autem minus transfertur nomen ple- 
nw est speciositatis, ita quod secundum 
illam rei attribuimus dignitatem secun- 
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dum felicitatem dictam determinatam. 
Videtur ergo, quod nomen hoc prius 
transfertur ad speciem  specialissimam, 
qua perfectam habet sui generis et poten- 
tive formationem. Inter has rationes du- 
bitare se dicit Avicenna, quod potissi- 
mum dicatur: utrumque enim dicit ra- 
tionabiliter posse dici secundum inductas 
rationes. 


Sed sine prajudicio dici sipotest, quod Ad primam. 


cum translationes secundum similitudi- 
nem fierit debeant, quod magis proprie 
et prius transfertur nomen speciei ad spe- 
clem specialissimam, quam ad speciem 
subalternam. Species enim subalterna 
aliquid habet generis, et aliquid potenti, 
et aliquid privationis : nee tota est deduc- 
ta ad speciei dignitatem sicut species spe- 
cialissima. Et quod dicitur, descendenti- 
bus prius occurrit species subalterna : ni- 
hil facit ad translationem nominis : trans- 
latio enim non fit per rationem divisio- 
nis : nec etiam per rationem resolutionis, 
vel etiam compositionis: sed per solam 
rationem simuitudinis. Ratione autem si- 
nulitudinis planum est, quod prius trans- 
fertur ad speciem specialissimam, poste- 
rius ad speciem subalternam. 

De secunda autem questione dubitare 
videtur Avicenna, scilicet secundum quam 
illarum diffinitionum species habeat quod 
est universale, quamvis valde modica vi- 
deatur esse ratio dubitationis. Secundum 
primam enim speciet subalterna diffini- 
tionem species subjectum est et non pree- 
Universale autem secundum 
quod universale est, et est et diffinitur in 
rationem preedicati et non subjecti. Vide- 
tur ergo, quod species per rationem illam 
qua subjectum est, non habeat quod 
sit universale : et conceditur fere ab om- 
nibus antiquis. 

Quod tamen aliquibus videtur non es- 
se verum: quia scimus quod Aristote- 
les? in Topicis docet terminare de omni 
problemate, non docet formare vel termi- 
nare problema de specie : eo quod in 
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omni problemate subjicitur species, et sic 
videtur quod species est, subjici habet in 
problemate et non preedicari. 

Adhuc species secundum quod specia- 
lissima est, non preedicatur nisi de diffe- 
rentibus numero solo. Que autem nu- 
mero solo differunt, sensibilia singularia 
sunt, et eorum non potest fieri disciplina. 
Nec subjecta igitur videntur esse, nec 
predicata in disciplina. Cujus signum est, 
quod scientia de preedicabilibus usque ad 
illa non descendit, nisi accipiantur ut 
stantia in natura et specie communi, ut 
aliquis homo, et aliquis bos. Et sic vide- 
tur, quod species per se non predicatur 
de individuo, sed per accidens : accidit 
enim speciei in individuo esse, et sic ac- 
cidit e1 preedicari. 

Ad hee autem et similia videtur, quod 
omne universale inratione preedicati habet 
determinari : untiversale enim secundum 
quod universale est, diffinitur quod est in 
multis et de multis. Non autem est de 
multis, nisi quia predicatur de illis. Et 
ideo species habet quod est universale per 
diffinitionem illam qua diffinitur ut pre- 
dicatum, et non illam qua diffinitur ut 
subjectum. Quod autem dicitur, quod 
species subjectum est in problematibus, 
dicendum, quod verum est hoc : quia pro- 
blemata non formantur nisi de his que 
insunt speciei vel simpliciter ut accidens, 
vel ut genus assignatum de specie, vel ut 
proprium quod fluit de natura speciei, vel 
ut diffinitio que totum dicit esse speciei. 
Kt hac consideratione species non est 
universale. Est autem universale secun- 
dum quod est predicatum. 

Kt quod dicitur, quod species specia- 
lissima non predicatur nisi de his que 
differunt numero solo, in quibus speciei 
accidit esse, dicendum quod non sic ac- 
cidit speciei esse in individuis, quod sit 
accidens eis, vel accidens in ipsis: quia, 
sicut dicit Boetius, species est totum esse 
individuorum, vel individuorum essen- 
tialis similitudo. Et ideo individua pos- 
sunt dupliciter accipi, scilicet vel ut par- 
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ticularia in materia determinata, vel ut 
res nature. communis in qua stat : vel in 
qua stat nature fluxus, qui fluxus est na- 
ture diffusio, et sic individuum sic sumi- 
tur, ut aliquis homo : et hoe individuum 
proprie et per se subjectum est,et est sub- 
jectum speciei: et hoc modo primum 
predicatum de ipso est species, et secun- 
dum quod apta nata est esse in pluribus 
secundum totum esse substantiale, sic est 
universale. Et sic diffinitur, quando dici- 
tur, quod species est, que predicatur de 
pluribus numero differentibus in eo quod 
quid est. Per hoc autem quod aliud pre- 
dicatur de specie cui supponitur, accidit 
speciei quod sit universale : de quo enim 
aliud pradicatur, potest esse universale, 
et potest non esse universale. 


Sic ergo dictum est de intentionibus 
speciei et assignationibus sive diffinitio- 
nibus que date sunt de intentionibus il- 
lis. Hoe autem sub compendio colligi po- 
test, ut dicatur, quod secundum vulga- 
rem in physicis vel politicis usum vel 
consuetudinem species dicitur, que est 
uniuscujusque forma sive formositas, se- 
cundum quam intentionem speciei vulga- 
riter dictum est, quod species sive specio- 
sitas Priami digna est imperio. Dicitur 
autem ad hujus aliquam similitudinem 
species apud Philosophos ea que est sub 
assignato sive certo et determinato gene- 
re posita per differentiam constitutivam, 
que generis potestatem determinat et 
coarctat ad actum ad quem prius fuit in 
potentia: secundum quam intentionem 
specici solemus dicere in philosophia ho- 
minem quidem speciem esse animalis, 
cum sit genus assignatum hominis ani- 
mal: album sive albedinem solemus di- 
cere coloris speciem esse, cum assigna- 
tum genus albedinis sit color. Et secun- 
dum quam solemus dicere triangulum 
esse speciem figure, cum figura sit ge- 
nus assignatum. 


Quod si etiam supra in preecedenti trac- 
tatu, qui de genere habitus est, genus 
per diffinitionem assignantes, speciei me- 
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minimus ponendo speciem in generis 
diffinitione, quando dicimus, quod ge- 
nus est quod de differentibus specie prae- 
dicatur in eo quod quid sit : et nune trac- 
tando de specie dicimus, quod species 
est id quod ponitur sub genere : et sic ge- 
nus ponimus in diffinitione speciei : ne- 
mo reputet hoc inconyeniens. In talibus 
enim nosse oportet, quoniam et genus 
non est absolutum, sed relativum: ideo 
genus alicujus est genus, et species est 
non absolutum quid, sed species alicu- 
Jus species est, quia generis. Et ideo ne- 
cesse est in utrorumque, scilicet generis 
et specici, rationibus diffinitivis utrisque 
uti: ita quod genus -in diffinitione spe- 
ciel, et species in diffinitione generis po- 
natur. Assignant ergo Philosophi per dif- 
finitionem predictas intentiones de spe- 
cie, etiam sic speciem diffinientes : Spe- 
cies est que ponitur sub genere, et de 
qua genus in eo quod quid est predica- 
tur: preedicatur enim ut substantia et sub- 
jectum in specie, quod differentia con- 
stitutiva individuatur et formatur in spe- 
cie, quod est quid speciei et non quale. 


Amplius adhue ipsi Philosophi sic quo- 
que assignant diffinientes speciem : Spe- 
cies est que predicatur de pluribus dif- 
ferentibus numero in eo quod quid est: 
et sic est formale quid individuorum, et 
totum esse ipsorum. Esse enim quod est 
post speciem in individuis, est et de indi- 
viduantibus, et non est idem esse simpli- 
citer, quia materia nulli dat esse, nec est 
proprie de esse : sed est actus essentia in 
eo quod est materia. 4t ideo materia non 
est praedicari : quiain ante habitis jam di- 
ximus, quod non preedicatur nisi forma : 
nec etiam forma preedicatur secundum 
quod forma, sed forma totius : nee adhuc 
forma totius ul forma tolius preedicatur, 
sed in quantum est notio totius esse vel 
in potentia vel in actu. 


Inter hane tamen assignationem et 
predictam differentia est: quia hac se- 
cunda assignatio est solum specici specia- 
lissime : alize vero due precedentes con- 
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veniunt et speciebus non specialissimis. 
Quid autem hic dictum sit, non potest 
sciri, nisi ponatur tota ordinatio preedi- 
cabilium in generalissimis et specialissi- 
mis et mediis: et ad hoc deinceps attin- 
gemus. 


CAPUT Il. 


Qualiter inveniatur species specialissima, 
el de coordinatione predicamentali. 


Qua autem arte inveniantur species 
specialissime secundum diversas inten- 
tones, de quibus dictum est, planum et 
manifestum erit hoc modo. In unoquoque 
enim predicamento secundum omnia ge- 
nera pradicantentorum sunt quedam in 
supremo secundum totam illius generis 
predicabilium coordinationem, que di- 
cuntur generalissima: non quia in uno 
sint plura, quia hoe impossibile est, et id 
quod per superabundantiam dicitur in 
uno ordine rerum, non nisi unt soli po- 
test convenire, sed quod in quolibet ge- 
nere est unum, et in eodem ordine pre- 
dicabiliam sunt queedam secundum suas 
communitates et universalitates infima, 
que dicuntur specialissima, et in quolibet 
sunt plura, propter hoe quia quamvis spe- 
cialissima in uno et eodem genere pradi- 
cabilium necesse est stare in uno, ubi re- 
solvuntur ad unum, non tamen propter 
hoe secundum viam divisionis et compo- 
sitionis (que ab uno incipit) necesse est, 
quod divisio stet m uno sicut in infimo : 
quia divisio multis vis procedit ex uno : 
et ill vie non sunt nisi per diversas 
formas et oppositas, que differentia vo- 
cantur, quas unirt ad unum est impossi- 
bile, et ideo divisio ex uno statin multis 
ullimis : et quodlibet ilorum est indivisi- 
bile secundum formam, non habens sub 
se commune, et ideo quodlibet illorum est 
specialissimum. 

In tali autem pradicabilium ordine su- 
premum ideo dicitur generalissimum, 
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superveniens sibi, quod ut genus preedi- 
cetur de ipso. Specialissimum autem di- 
citur, quod in tali ordine est indivisibile 
secundum formam et nature potestatem : 
propter quod sub se non habet aliquod 
commune quod sit species, et modum 
predicandi habeat speciei: quamvis sub 
se habeat individua, in quibus omnibus 
estipsa species secundum totum suum esse 
etsecundum totam suam potestatem. Hoc 
autem modo (ut in ante habitis dietum 
est) non est genus in speciebus: in nulla 
enim specie secundum se est genus secun- 
dum totum ambitum sue potestatis. Nec 
aliquis miretur, quod per intentionem lo- 
quentes dicimus generalissimum, genera- 
lius, et generale, et specialissimum, spe- 
cialius, et speciale : quia sieut in ante ha- 
bitis determinatum est, id universale quod 
est genus, per aceidens quoddam (quod 
stbi accidit) genus vocatur: et in illo po- 
test intendi et remitti, maxime secundum 
prius et posterius dicta intentione, potius 
quam secundum accessum ad terminum 
aliquem vel recessum ab illo : magis enim 
genus est id quod in omnibus genus est, 
quam id quod genus est ad queedam : et 
similiter est de specie, quod magis est 
species quod omnibus est species, quam 
id quod non est species nisi ad queedam. 

Inter generalissimum autem in summo, 
et specialissimum in infimo, sunt media 
quedam, que eadem in substantia exis- 
tentia sunt genera et species, sed ad aliud 
et aliud comparata sive per comparatio- 
nem sumpta. 

Gratia autem exempli potest hoe in 
uno predicamento esse manifestum, ut in 
aliis omnibus similiter esse intelligatur, 
in ordine predicabilium que sunt in ge- 
nere substantia. In genere substantia 
primo ponitur substantia, quae sine con- 
versione ul genus preedicatur de omnibus 
que in genere sunt substantia: et ideo 
generalissimum est vocatum. Proximum 
autem quod sub hae ponitur per differen- 
tiamconstitutivam,estsubstantia corporea 
que vocatur corpus. Cum autem iterum 
corpus per anunatum, et in animatum divi- 


ditur, proximum sub hoe communi quod 
est corpus, constitutum est corpus anima- 
tum, quod uno nomine vivum voeatur, 
communitate sua ambiens et vegetabilia 
et sentientia que dicuntur animalia. Cor- 
pus autem animatum iterum per opposita 
dividitur, scilicet sensibile, et insensibile : 
et cum adjunetum fuerit corpori animato 
sive vivo sensibile, proximum sub ipso 
positum erit animal. Cum vero animal 
iterum per rationale et irrationale dividi- 
tur, que sunt opposite differentia, et 
rationale adjunctum fuerit animal, lit 
rationale animal complectens deos secun- 
dum Stoicos et homines. Gum autem ip- 
sum quod est rationale animal, per mor- 
tale et immortale dividitur, et mortale 
junctum fuerit animali rationali, consti- 
tuitur homo : qui ulterius per differentiam 
non est divisibile, quia secundum totam 
sue nature potestatem est im quolibet 
suorum suppositorum. Sub homine ergo 
non est commune aliquod, sed particula- 
ria, ut Socrates, et Plato, qui sunt parti- 
culares homines. 

Sed inter omnia substantia quidem est 
generalissimum : et ideo est id quod est 
tantum genus, quia nullo modo potest 
fieri species : omnis enim species est quae 
sub assignato genere ponitur. Et cum 
substantia non habeat superveniens ge- 
nus, constat quod non potest fieri species. 
Homo vero inter hee est species specia- 
lissima, et quae nullo modo potest fier 
genus : cum enim genus sit (sicut in ante 
habitis dictum est) cut supponitur species, 
et cum nihil commune nec genus nec spe- 
cies supponatur homint in quo homo sit 
secundum partem sue naturalis potestatis, 
ef non secundum totum, patet quod homo 
non potest esse genus. Est ergo species so- 
lum, et non genus. 
sub- 
stantiam que est genus tantum, et homi- 


Omnia autem intermedia inter 
nem quiest species tantum, sunt simul 
genera et species respectu diversorum, si- 
cut corpus sive substantia corporea, quae 
proxima est substantia in supremo : est 
quidem species substantia, quia species 
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est que sub assignato genere ponitur : 
genus vero est idem corpus corporis ani- 
matisive vivi,cum genus sit cui supponitur 
species, et in qua genus est secundum 
partem sue naturalis potestatis. Omnino 
autem eodem modo id quod substat ter- 
tium in ordine secundum descensum a 
substantia (quod est corpus animatum si- 
ve vivum) est species quidem corporis, 
cui tanquam generi supponitur: genus 
vero est animalis, quia sibi animal tan- 
quam assignato generi supponitur. 


Animal vero secundum Stoicos species 
quidem est animati corporis sive vivi: 
genus vero est animalis rationalis, eo 
quod non habemus unum nomen, quo id 
commune significemus, quod continet ho- 
minem et Deos : quoniam secundum Stoi- 
cos substantia incorporee sunt animalia, 
ut dicit Apuleius in lib. de Deo Socratis. 
Homo vero species quidem est animalis 
rationalis, quia illi tanquam generi assi- 
genato supponitur: genus autem non est 
alicujus, quia in nullo communi (quod 
post ipsum sit) est secundum partem suze 
naturalis potestatis, sed in quolibet secun- 
dum totum esse, et secundum totum esse 
sue potestatis. Patet ergo, quod est spe- 
cies animalis rationalis, et non est genus 
particularium hominum. 

Sic ergo patet quod omnia hee tripli- 
cem habent modum et suze positionis ra- 
tionem: unum quidem supremum quod 
non potest esse species, aliud inter com- 
munia infimum indivisibile secundum sue 
nature potestatem, et intermedia que 
respectu superiorum sunt species, respec- 
tu inferiorum sunt genera. 

Comparemus ergo extrema ad invicem, 
et dicamus, quod quemadmodum  sub- 
stantia cum suprema sit, cum supra eam 


nihil sit quod possit esse genus ad ipsam, | 


et ideo genus est generalissimum : sic ho- 
mo quod infimum est in hae ordinis di- 
spositione, est species specialissima, post 
quam non est alia inferior species ad quam 
possit esse genus : cum non post hominem 
sit aliquid eorum communium, quod dil- 
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ferentiis oppositis possit dividi, vel im qui- 
bus sit secundum partem sue naturalis 
potestatis, sed sola individua, quae indi- 
vidua sunt post hominem : individua enim 
sunt Socrates, et Plato : que indivisibilia 
sunt, non quidem secundum materiam et 
quantitatem, sed sunt indivisibilia secun- 
dum formam sue communitatis et secun- 
dum potestatem: quia homo remanet in 
quolibet eorum secundum suum esse to- 
tum, et secundum totam sue nature po- 
testatem. Et ideo erit species sola que 
non poterit esse genus, et erit ultima spe- 
cies, in qua stat hujusmodi formalis se- 
cundum potestatem divisio, et erit spe- 
cies,ut dictum est, specialissima. 

Ka vero qua sunt in medio istorum ex- 
tremorum, ad utraque referuntur extre- 
ma. Korum enim quae sunt supra ipsa in 
ordine secundum ascensum, sunt species 
et subjecta secundum illam rationem spe- 
ciel qua species dicitur, que sub assigna- 
to genere vere posita est, et de qua genus 
in eo quod quid est predicatur. Korum 
vero que post ipsa sunt in ordine ipsius 
positionis secundum descensum, erunt 
genera secundum illam generis diffinitio- 
nem, qua dicitur, quod genus est cui sup- 
ponitur species. Relinquitur ergo ex his, 
quod illa quidem que sunt media, duas 
habent habitudinum comparationes. Ha- 
bent enim habitudinem ad priora secun- 
dum ascensum, secundum quam habitu- 
dinem priorum species esse dicuntur. Ha- 
bent etiam habitudinem ad posteriora se- 
cundum descensum, secundum quam ha- 
bitudinem posteriorum genera esse dicun- 
tur. In prima enim habitudine sunt in 
ipsis secundum esse et essentiam sua su- 
periora, et sunt de ratione ipsorum, sicut 
genera sunt de ratione specierum., In se- 
cunda vero habitudine ipsa secundum es- 
sentiam suam et secundum suum esse 
sunt in posterioribus, et sunt de ratione 
ipsorum, sicut genera sunt de ratione spe- 
cierum. Kt hae est causa, quod in priori 
habitudine sunt species, et in secunda ha- 
bitudine sunt genera. 

Attendendum autem est, quod hc me- 
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dia alterius rationis sunt quam media quae 
dicuntur per participationem extremorum, 
sicut in coloribus, et saporibus, et odori- 
bus sunt media: illa enim (quia partici- 
patione utriusque extremi media sunt) ab 
extremis causantur et principiantur. Et 
‘ideo secundum naturam posteriorum sunt 
utrorumque extremorum., Ista autem quia 
non participatione media sunt, sed ordinis 
et positionis inter extrema, quia quodli- 
bet meddium est in toto medio universa- 
liter, ideo superius quidem causa est et 
principium medii, et medium principium 
est et causa posterioris *. Et ideo medium 
natura est posterius superiore, et prius est 
inferiore. Et medium participat totum 
superius, et participatur totum ab infe- 
riori, et non participat utrumaque extre- 
morum. Nee participat unum extremorum 
illo modo participationis, quo medii colo- 
res vel medii sapores participant extremos 
colores vel sapores. Sensibilia enim me- 
dia extrema sua non participant secundum 
essentias suas totas, et secundum totum 
esse, sed potius secundum mixtionem 
quamdam et intentionem et remissionem 
participant alterum. Sed secundum totam 
essentiam et secundum totum esse partici- 
pant alterum suorum extremorum, et se- 
cundum totum esse participantur ab alte- 
ro, sed secundum potestatem totam non 
participant id quod participant, nec se- 
cundum totam potestatem participantur ab 
eo a quo participantur. Taliter igitur me- 
dia vocantur, et sic positione et ordine 
mecia dicto modo duas habent habitudi- 
nes. 

Extrema vero quae simpliciter extrema 
sunt, ita quod non possunt esse media 
(que tantum duo sunt, generalissimum 
scilicet et specialissimum) unam tantum 
habent habitudinem.  Generalissimum 
enim (cum supra se habeat nullum ge- 
nus) eam habitudinem que est ad supe- 
riora habere non potest, nisi secundum 
negationem, sicut scilicet quod superius 

* Nota genera intermedia non esse media per 


participationem extremoram, sed positione ef 
ordine. 
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genus non habet. Hla autem sic per nega- 
tionem dicta habitudo nihil ponit in ge- 
nere generalissimo: per hane enim nec 
est genus nec species : sed potius per eam 
habitudinem quam habet ad inferiora, ha- 
bet generis rationem, quia genus est cul 
supponitur species. Sed per negationem 
habitudinis ad superiora, non habet qui- 
dem generis nec speciei rationem, sed ex- 
cessum in generalitate. Et per specialita- 
tis negationem, quod scilicet sic genus 
sit, quod non possit esse species, hoc est, 
quia superabundantia est, et in termino 
gencralitatem significat: notificari non po- 
test, nisi negatione, quia nihil habet quod 
affirmetur de ipso: et hoe est propter 
suam simplicitatis rationem sive perfee- 
tionem: et ideo per talem negationem ni- 
hil imperfectionis concludi potest de ipso. 
Adhuc autem sic per negationem notifi- 
catum et determinatum est (quamvis ne- 
gatio secundum se sit infinita et indetermi- 
nata) quia negatio per quam determina- 
tur, finitur: quando dicitur, quod ex 
abundantia simplicitatis et generalitatis 
et superioritatis superius habere non pc- 
nitur. 

Si quis autem instet et dicat, quod 
substantia habet superius. Ens enim est 
ante substantiam per intellectum: quta 
omnis substantia est ens, sed non omne 
ens est substantia. Et non potest dici, 
quod per accidens preedicatur de substan- 
tia. Et similiter potest dici de quolibet 
quod genera ut 
unum, et aliquid. Inferius quidem subti- 


transcendit, est res, 
liter hute satisfaciemus objectioni: hic 
autem ad prasens sufficiat, quod cum 
ens preedicatur de substantia, vel res, vel 
unum, vel aliquid: non praedicatur pre- 
dicatione generis, cum non sit una ra- 


lione predicatum de his de quibus preedi- 
catur, sed per prius et posterius: sed ta- 
la preedicantur predicatione primcipit non 
generis *. Kt hoc probat Avicenna et Al- 
farabius et Algazel et omnes Arabes 

> Ergo transcendentia non predicantur de sub- 


stantia preedicatione generis, sed predicatione 
principil. 
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sic. Sequitur enim, si homo est, animal 
est: et si animal est, corpus animatum 
sive vivum est: et si vivum est, corpus 
est : et si corpus est, substantia est, prop- 
ter intellectum generis in specie. Sednon 
sequitur, si substantia est, ens est: quia 
sive sit aliquod, sive non, semper genus 
sequitur ad speciei positionem: eo quod 
secundum rationem et naturam genus 
concipitur in specie: et non potest intel- 
ligi species, nisi genus intelligatur in 
ipsa. Cum autem dicitur ens absolute, 
non intelligitur nisi ens actu existens : et 
ideo non sequitur si substantia est, ens 
est, quia esse ens accidit omni ei quod est : 
accidit enim omni ei quod actu esse potest. 
Patet ergo quod cum dicitur, substantia 
est ens, ens quod predicatur est idem 
quod substantia, quia simpliciter ens non 
est nisi substantia. 

Et si dicatur objiciendo contra hoe, 
quod secundum hoc debet converti con- 
sequentia : dicendum est, quod causa ejus 
quod non convertitur consequentia, non 
est quod ens genus sit substantia, vel 
communitas generis que sit in ente ad 
substantiam : sed causa illus est, quia est 
commune secundum prius et posterius di- 
ctum, et in hac communitate excedit 
substantiam : et ideo non conyertitur con- 
sequentia ab ente ad substantiam. Et 
quando preedicatur de substantia, non 
predicatur essentialiter vel accidentali- 
ter: sed praedicatur ut idem ewm substan- 
tia, quia ens simpliciter est idem cum 
substantia. Relinquitur ergo quod supre- 
mum quod est generalissimum, unam 
tantum habet habitudinem secundum 
quam genus est et vocatur generalissi- 
mum: est enim supremum et primum 
(omnium que in illa ecoordinatione sunt) 
principtum : quoniam ab ipso essentialiter 
omnia inferiora principiantur. 

FE contrario vero specialissimum unam 
tantum quidem habet habitudinem quae 
est ad superiora, secundum quam etiam 
species dicitur : superiorum enim est spe- 
cies, eo quod sub superioribus est: et ex 
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illa nomen et rationem habet  speciei. 
Eam vero habitudinem (secundum quam 
uiquibus inferioribus insit ut predicatum 
substantiale, quod secundum partem suze 
potestatis participetur ab illis) non habet : 
et secundum hane habitudinis ad inferiora 
negationem constituitur in specialitatis 
abundantia et termino. Et ideo dicitur 
specialissima per excessum: quamvis 
enim habeat inferiora que sunt individua, 
non se tamen habet sicut genus ad illa: 
est enim in quolibet eorum secundum to- 
tum esse, et secundum totum sue pote- 
statis esse: quod generi non conyenit, 
quando suis inferioribus inest. Et ideo se- 
cundum habitudinem quam habet ad su- 
periora, species est. Sed species est ad 
superiora, sicut a superioribus contenta, 
secundum hoe quod species est, que sub 
assignato ponitur genere. Species autem 
inferiorum individuorum sicut continens 
individua: continet autem in hoc, quod 
adunat ea in forma speciei, quod est to- 
tum esse individuorum secundum omnem 
sux potestatis perfectionem. Sic ergo in 
specialissimo sunt tres intellectus se com- 
municantes : ex hoc enim quod superio- 
ribus supponitur species, specie: habet in- 
tellectum. Ab hoc autem quod ad inferius 
habitudinem generis non habet, accipit 
intellectum specialissimi. Ab hoc autem 
quod. perfecte in uno continetur individuo, 
accipit quod est preedicatum in quid de 
differentibus solo numero, et eis totum 
quid, et esse formale totum: esse autem 
formale ipsorum est substantiale. Hac er- 
go arte accipienda sunt generalissima, et 
specialissima, et intermedia etiam in aliis 
preedicamentis. 


CAPUT IV. 


Qualiter ea que dicta sunt ad compen- 
dium reducantur. 


Capitulariter autem ista ab antiquis 
tradita sunt dicentibus hic, quod dictum 
est planum esse hoc modo, quod in uno- 
quoque predicamento sunt generalissima 
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quadam, ita quod non in uno plura, sed 
in singulis singula. Et rursus in unoquo- 
que sunt quadam alia specialissima. Et 
inter generalissima et specialissima sunt 
quedam alia intermedia. Est autem gene- 
ralissimum quidem, supra quod secun- 
dum ordinem superpositionis vel super- 
veniens non est genus. Specialissimum 
autem, post quod non erit inferior species 
qua sibi supponatur ut generi, et in qua 
sit secundum partem sue potestatis. Inter 
eeneralissimum autem et specialissimum 
secundum ordinem positionis omnia quae 
sunt, genera sunt et species, ad aliud qui- 
dem et ad aliud comparata. 


Sic autem hoc quod dictum est, per 
exemplorum positionem in uno preedica- 
mento substantia manifestum est: sub- 
stantia enim perfectius genus est, et in ipsa 
exemplasunt magis nota : substantia enim 
est quid, et ipsa est genus, quia non habet 
cui ut generi supponatur, ut species fiat : 
et ideo tantum genus est, et non species. 
Sub hac autem substantia est corpus, sive 
substantia corporea. Sub corpore vero 
sicut sub genere est animatum corpus, 
sub quo sicut sub genere est animal. Sub 
animali vero sicut sub genere est animal 
rationale secundum Stoicos : 
Avicenna et Arabes dicant, quod animal 
rationale est ut genus ad hominem et ad 


quamyis 


Angelos: quod falsum est, quia Angelus 
nullo modo proprie est animal, sed dici- 
tur animal aliquando propter vivere se- 
cundum intellectum. Et si rationalis An- 
gelus dicitur, equivoce dicetur rationale 
quod est differentia hominis : sed propter 
Stoicos et Epicureos dictum est, qui deos 
terrestres, sicut Cererem et Atsculapium, 
et deos infernales, sicut Plutonem et Vul- 
canum, animalia rationalia esse dicebant. 
Sub animali autem rationali sicut sub ge- 
nere est homo: sub homine vero non si- 
cut sub genere, sed sicut sub specie sunt 
Socrates, et Plato, qui sunt particulares 
homines. 


Sed omnium horum substantia quidem 
est gencralissimum: eo quod genus sit 
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solum, et species esse non possit. Homo 
vero est specialissimum : eo quod species 
sit solum, et genus esse non possit. Cor- 
pus vero species quidem est substantia, 
cui tanquam generi supponitur: genus 
vero est corporis animati, quod sibi ut 
generi supponitur. Et animatum corpus 
species quidem corporis est, cui ut generi 
supponitur : genus vero est animalis per 
eamdem rationem que dicta est. Et ani- 
mal secundum eamdem rationem species 
est corporis animati: genus autem ani- 
malis rationalis. Sed rationale animal eo- 
dem ordine species quidem animalis : ge- 
nus autem hominis. Homo vero species 
est animalis rationalis: non est autem 
genus particulartum hominum, sed spe- 
cies solum. Id autem quod ad individua 
proximum est, ut leo, et asinus, et equus, 
species erit solum et non genus. 


Quemadmodum igitur substantia que 
est suprema (eo quod nihil sit genus su- 
pra eam) est generalissimum : sic et homo 
(cum sit species post quam non est alia 
inferior species, nec aliquid eorum que 
possunt dividi formaliter per oppositas 
differentias, sed sola individua sunt post 
eam, individua enim sicut diximus, sunt 
Socrates, et Plato) species erit sola ulti- 
ma, in qua stat formalis divisio : erit au- 
tem species, ut dictum est, specialissima. 
Que vero sunt in medio extremorum eo- 
rum quidem que supra ipsa sunt, erunt 
species : eorum vero que post ipsa sunt, 
erunt genera. 


Quare hee quidem media duas habent 
habitudines : eam scilicet que est ad su- 
periora, secundum quam species eorum 
dicuntur esse : et eam que est ad posterio- 
ra, secundum quam eorum genera esse 
dicuntur. Et sic via nature extrema in 
summo et infimo unam tantum habent 
habitudinem. Namque  generalissimum 
solum ad ea qué sibi posteriora sunt, 
unam solum habet habitudinem, cum se- 
cundum illam sit genus omnium poste- 
riorum id quod est supremum. Eam vero 
habitudinem que est ad superiora non 
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habet, cum sit supremum et principium 
primum, ex quo per divisionem omnia 
alia principiantur : et quod per nomen et 
rationem est substantia, hoc est, secun- 
dum id quod in omnibus est inferioribus. 
Specialissimum similiter unam habet tan- 
tum habitudinem, eam scilicet que est 
ad superiora quorum est species : eo quod 
supponitur omnibus illis ut generibus. 
Eam vero que est ad inferiora ut ad com- 
munia non habet: quia non superponitur 
communibus. Sed individuorum species 
dicitur, de quibus predicatur ut ndivisum 
secundum substantiam et potestatem. 
Aliter ergo individuorum dicitur species, 
et aliter superiorum. Dicitur enim species 
inferiorum quidem in eo quod est esse 
formale ipsorum eam continens. Species 
autem dicitur superiorum, sicut que ab 
his (in eo quod per differentias et potes- 
tate divisa sunt) continetur. 

Et ad hune modum figura per modum 
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arboris scribi consuevit, qua si secundum 
esse et essentiam consideratur, radices 
quibus principiatur, superius habet. Si 
autem secundum esse actuale considere- 
tur, radices que sunt in individuis, ha- 
bet inferius. 


CAPUT V. 


De manifestatione corum que dicta sunt 
ex consequentibus et similibus. 


Hee autem que dicta sunt, adhuc ma- 
nifestabimus per ea que sequuntur ad 
ipsa et similia. Resumentes ergo ea quie 
dicta sunt, dicimus, quod ex dictis patet, 
quod Philosophi determinant generalissi- 
mum per hoc quod cum genus sit, non 
species est: hoc enim sequitur ad hoc, 
quod id est supremum cul omnia suppo- 
nuntur: per hoc enim quod omnia sup- 
ponuntur ei, et predicatur de eis in quid, 
sequitur quod sit non subalternum sed 
generalissimum, quod non potest utique 
esse species alicujus. Sequitur etiam ex 
prius habitis, quod non habet sibi super- 
veniens genus: quia si hoc esse posset, 


jam esset subalternum, et esset species 


illius generis quod sibi in ordine positio- 
nis superveniret, et esset medium, non 
extremum. Ex quo sequitur ulterius, 
quod non esset simplex sed compositum, 
et esset participans aliud et participatum 
ab alio, et multa alta que inconvenientia 
sunt. Si enim esset subalternum, hoe 
modo esset subalternum, quia sub altero 
esset positum. Sequerelur ergo, quod 
non esset supremum et primum prinei- 
pium, quod est contradictorium ad illud 
quod de ipso ante probatum est. 
Specialissimum vero iidem Philosophi 
determinant, quod cum sit species, non 
est nec esse potest genus: est enim secun- 
dum utramque suam habitudinem spe- 
cies: secundum enim habitadinem quam 
habet ad superiora, species est et non 
gonus, quia ipsum est quod supponitur 
generi, et de quo genus in eo quod quid 
est predicatur. Secundum autem habitu- 
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dinem quam habet ad individua, non di- 
viditur differentiis, ut secundum partem 
sux polestatis sit in inferioribus, sed est 
in quolibet secundum totam suam essen- 
liam, et secundum totam suam_ pote- 
statem: quod non convenit generi, sed 
speciei, non in quantum species est, sed 
in quantum species specialissima, qué 
nihil habet sub se nisi individuum, quod 
solum per materiam est numerabile et 
non per formam, in eo quod in materia 
totum esse et posse diffundit forma. Hoc 
ergo specialissimum cum sit species, 
nunquam dividitur vel dividi potest in 
species : quia divisio im species non est 
nisi generis per differentias formaliter 
oppositas: non ergo dividitur nisi per 
materiam. Et quia, ut dicit Aristoteles’, 
divisio est causa numeri, et divisio mate- 
riz est causa numeri materialis : sequi- 
tur quod preedicatur de pluribus differenti- 
bus solo numero materia in eo quod 
quid sit: quia ipsum est quid et quiddi- 
tas individuorum et totum esse ipsorum. 
Ea vero omnia que sunt secundum ordi- 
nem positionis in medio istorum extre- 
morum participantia et participata per 
substantiam, et per id quod sunt, vocan- 
tur quidem subalterna, et sumul non se- 
cundum idem sunt genera et species: et 
ideo unumquodque talium simul genus 
et species esse potest : possunt ergo om- 
nia talia genera esse’ et species, ad aliud 
quidem et ad aliud secundum compa- 
Kt 
omnia que secundum ordinem a spe- 
clalissimo usque ad generalissimum dis- 


rationis habitudinem sumpta . Sic 


posita sunt secundum ascensum ab in- 
feriori ad superius, sive a composito 
ad simplex, sive a posteriori in prius, 
secundum naturam et genera dicuntur 
et species , et dicuntur genera subal- 
lerna, et species subalterne. Genus au- 
tem subalternum non dicitur quod sub se 
habeat eenus : quia sic generalissimum 
essel subalternum, habet enim sub se 
aliud genus : sed dicitur subalternato ge 
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nere positum. Et similiter species spe- 
cialissima non dicitur non subalterna, 
propter hoc quod generi non suppona- 
tur, generi enim supponitur: sed ideo 
dicitur non subalterna, quia nulla ei 
supponitur species communis ; hoc enim 
sonat nomen swbalterni, quod scilicet al- 
ternato ordine participato supponatur et 
participanti supponatur : et quod non 
habet nisi unum istorum, non est subal- 
ternum. Superponitur enim generalissi- 
mum omni se participanti, sed alternato 
ordine nihil participat. Supponitur au- 
tem specialissimum omni participato, sed 
a nullo communi participatur. Et ideo 
hee duo non habent alternatum ordinem, 
et ideo non sunt subalterna. 

Attende autem, quod cum dicitur ge- 
nus subalternum, videtur esse oppositio 
in adjecto : quia genus ut genus dicit su- 
perponere in ordine preedicabilium, et 
dicit id quod est principium et diffiniti- 
vum ejus quod sibi supponitur. Subalter- 
num autem cum dicat id quod in ordine 
est alternatum, aliquo modo dicit id quod 
supponitur, et quod est principiatum et 
diffinitum. Sed hoc facile solvitur, si con- 
sideratur qualiter dicitur genus subalter- 
num : genus enim esse habet ex ratione 
prioris et principii, et superpositionis : 
sed subalternum esse habet a suppositio- 
ne alterna in superpositione. Et quia sic 
generalitas et subalternatio ad diversa 
referuntur, sequitur quod unum non pri- 
vat et diminutt rationem alterius. 

Adhue autem cum dividitur genus per 
istas differentias, subalternum et non su- 
balternum, pro certo divisio est subjecti 
in accidens. Accidit enim illi natures quae 
est genus, quod sit in ordine predicabi- 
lium stans in uno situ, vel quod sit alter- 
nata secundum ordinem positionum di- 
versarum. Idem autem intelliigendum est 
de specie subalterna et non subalterna : 
hoc enim aceidit ili nature que est spe- 
cies : hee enim nomina sauballernum et 
non subalternum, rationes accidentium 
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positionis in ordine tali pradicabilium 


nominant in natura predicabilium hujus- 
modi. Et ideo cum dicitur, praedicabilium 
quedam sunt secundum praedicationem 
subalterna, quedam non subalterna, est 
divisio subjecti in accidentia secundum 
isionem Fei veritatem. 
memillts Sed hoc verum est, quod si considere- 
tur causa hujus divisionis et positionis, 
tunc preintelligitur queedam alia divisio, 
que est, quod natura preedicabilium ta- 
lium alia est simplex, alia composita: et 
composita natura quedam est numerabi- 
lis et divisibilis per differentias, eo quod 
est composita ex genere et differentia : 
queedam autem est numerabilis numero 
solo, eo quod per differentias ultimas 
dividi non potest : et heec divisio est gene- 
ris in species, quia numerabilis natura 
per differentias, est genus compositum : 
numerabilis autem per materiam et non 
per differentias, est species specialissima. 
probatio Nec est aliquo modo dicendum, quod 
a ratio. subalternum dicatur vel genus vel spe- 
 subal- cies, quod sic subalternari non potest, ut 
sit subtus et supra: sicut quidam dicunt, 
quod genus subalternum dicatur, quod 
est sub alio tantum: et species dicatur 
que super aliud : hae enim non est ratio 
subalterni : allernum enim est, quod alter- 
natim supponitur et superponitur, sicut 
dictum est. Si enim diceretur subalter- 
num in genere, cul superponitur genus, 
- et subalternum in specie, cui supponitur 
species, sicut quidam dixerunt, esset su- 
balternum alterius et alterius rationis, 
quod falsum est. Unde subalternum  si- 
mul ab utroque dicitur, secundum quod 
alternatim ponitur subtus et supra, po- 
test esse genus et species. Kt ideo gene- 
ralissimum non potest esse subalternum : 
quia alternare se non potest, ut fiat sub- 
tus et subjectum ut species. Et specialis— 
simum non potest esse subalternum, quia 
subalternare se non potest, ut respectu 
alicujus communis fiat subjectum et pre- 
dicatum. 
lavatio = Subalternorum autem et generalissi- 


‘dinatio- 
predi- morum et specialissimorum que non su- 


balternantur, exemplum et similitudo est 
in familiis, a quibus ut in tractatu gene- 
ris dictum est, primo logicum genus est 
transsumptum. Si enim familia Jovis, 
hoe est que a Jove descendit, per domos 
sive familias distinguatur, dicemus quod 
Agamemnon sive domus et familia Aga- 
memnonis, que ultima et inferior est, re- 
ducitur ad Atridem a quo descendit, et 
ab Atride duxit genus et originem: et 
sic Atrides genus dat Agamennoni, Atri- 
des autem duxit genus a Pelopide, et 
Pelopides genus traxit a Tantalide, 
Tantalides autem a Jove : quoniam Deus 
sublimis est et primus in ordine : quare 
generalissimi locum tenens, eo quod alii 
non subijciatur. Jupiter autem deus su- 
blimis ab omnibus antiquis appellabatur : 
omnes ergo intermedi et patres sunt et 
filii. In extremis autem Agamemnon filius 
tantum accipiens et non perfundens ge- 
nus : Jupiter autem dans et non accipiens 
in illo ordine ab aliquo. Quia si etiam Ju- 
piter filius Saturni esse dicatur: tamen 
quia patrem expulit de regno, in digni- 
tate regali et familia regni et gradu ho- 
noris priorem non habuit: et ideo fami- 
lia regalis stat in Jove in supremo, in 
Agamemnone autem in infimo. Interme- 
dii autem alternatim sunt : et accipientes 
et dantes familiam ad regnum pertinen- 
tem. Et hoe est sicut in generibus subal- 
ternatim et non subalternatim positis, si- 
cut ex praedictis manifestum est. 


Sed in hoc est dissimilitudo : quia in 
familiis quidem omnia descendentia ple- 
rumque ad unum reducuntur principium. 
Dico autem plerumgue in omni familia 
que ab uno descendit, ad unum princi- 
pium fit reductio : quando autem ab uno 
non fit descensus, tune ad unum reduce! 
non possunt: ut si dicamus, quod in 
diversis quartis mundi divisa fuerunt ho- 
minis principia. Sola enim una terre 
quarta nobis nota est, ut probat Ptole- 
mus in Almagesto, et in hac nostra ha- 
bitabili omnes familiz ad Adam reducun- 
tur. In aliis autem quartis si habitabiles 
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sunt, alia et alia habuerunt principia. 
Sed in generibus et speciebus logicis non 
sic se habet: quia omnia que sunt in 
omnibus generibus et speciebus tam sub- 
stantia quam accidentium non ad aliquid 
unum (quod sit secundum unam ratio- 
nem omnium principium) reduci possunt, 
eo quod ens (ad quod omnes aliquo modo 
reducuntur) non est commune omnium 
genus tam generum substantive quam ge- 
nerum accidentium. Non enim omnia et 
substantiz et accidentia sunt ejusdem ge- 
neris: sic enim accideret, quod omnia 
aut essent substantia, aut omnia essent 
accidentia, eo quod primum genus est 
quidem omnium aliorum: et unum ge- 
nus non est principium nisi ejus quod est 
quidem unius et ejusdem rationis. Tune 
ergo unius generis predicamenta es- 
sent omnia tam substantia quam acci- 
dentia, si sumatur unum genus in ila 
generis ratione : quemadmodum in Pre- 
dicamentis dicit Aristoteles, quia scilicet 
nomine et substantia ratione in quid sic 
predicatur de his que sunt in specie, si- 
cut in genere. 

Entia ergo secundum sui diversitatem 
in diversis generibus posita sunt, sicut 
in Predicamentis ab <Aristotele dictum 
est. Sunt enim decem genera quasi pri- 
ma decem principia, quorum unum ad 
alterum reduci non potest. Et si omnia 
docet Aristoteles* reducere ad substan- 
tiam, hee reductio omnium ad unum 
non est sicut ad unum genus, sed sicut 
reductio aliquorum ad unum subjectum : 
propter quod si quis dicat, quod omnia 
sunt entia, et quodens sit commune pra- 
dicatum de omnibus, equivoce, ut inquit 
Aristoteles, et non univoce omnia entia 
nuncupabit. Si autem unum commune 
venus esset omnium hoe ipsum quod di- 
cimus ens, adhuc omnia univoce entia 
dicerentur, quia genus nomine et ratione 
predicatur de his quorum est genus. 
Cum enim decem sint principia prima 
communia et generalissima, si hee di- 
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cuntur entia, erit predicatio secundum 
communitatem nominis solum, et non 
erit communitas secundum rationem dif- 
finitionis, que secundum nomen est as- 
signanda. In talibus enim ens simpliciter 
est substantia, et alia non simpliciter en- 
tia sunt, sed sunt entis passiones, ut 
quantitas mensura entis, qualitas autem 
non ens simpliciter, sed entis dispositio : 
et sic de aliis. Tamen quia in talibus re- 
spectus est ad unum quod est simpliciter 
ens, ideo non simpliciter est equivocum. 
Quare non omnium ad unum respicien- 
tium est idem modus et ratio respiciendi: 
unum enim est ut mensura, alterum ut 
dispositio. Ideo quoad hoc est #quivo- 
cum. Et ideo totum simul analogum,hoc 
est, commune secundum proportionem 
vocatur, quod medium est inter univo- 
cum et equivocum : quod simpliciter, ut 
dicit Boetius, a casu et fortuna equivo- 
cum est. Et univocum quod simpliciter 
per unitatem nominis et unitatem diffini- 
te rationis est univocum. In tali enim 
univoco et ad quod multa respiciunt, 
unum et idem est esse in substantia, et 
in omnibus que respiciunt ad id, est 
unus modus et una ratio respectus et re- 
spiciendi ad ipsum. 

Hee quidem igitur decem que sunt 
prima omnium principia, sunt generalis- 
sima, et sunt numero finita denario. In 
his enim decem stat tanquam in generi- 
bus omnium resolutio. Specialissima ve- 
ro (que sunt ante individua proxima, et 
oppositis non possunt dividi differentiis) 
sunt in numero quodam certo quidem 
secundum naturam, non tamen diffinitus 
et certus est quoad nos. Quod autem se- 
cundum naturam certus sit quantum ad 
hane intentionem, sufficienter probatur 
ex hoe, quod nullum genus est cujus po- 
tentia sit infinita. Potentia autem generis 
determinatur ad actum speciei constitu- 
livis differentiis. Constitutivee ergo dif- 
ferentia sunt finites: quia aliter finitam 
generis potentiam non finirent. Ad nu- 
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merum autem finitum § differentiarum 
constitutivarum generis potestatem fini- 
entium finitur numerus specierum. Nu- 
merus ergo specierum  specialissimarum 
est finitus quoad naturam. Individua au- 
tem que sunt post specialissima quoad 
nature potestatem sunt infinita : est enim 
per nature potestatem divisibilis materia 
in infinitum per continuam allationem et 
ablationem primi generantis et dividentis 
materiam : oportet ergo, quod potestate 
materi individua sint infinita, et acci- 
dens individuans sic vel sie potentia na- 
ture est infinitum. Quamvis ergo loco et 
tempore et singula et omnia actu sint 
finita, tamen nature: potestate, et divi- 
sione materia, et individuantis modo sunt 
infinita. Et ideo nec scientia nec 
comprehensibilia. Propterea Plato pre- 
cipit, quod descendens a generalissimis 
per divisionem, et usque ad specialissima 


arte 


deveniens, quiescat et non ulterius divi- 
dat : cujus rationem inducit, quia a ge- 
neralissimis descendentem oportet ire 
et descendere per media: quia ab extre- 
mo in extremum non venitur nisi per 
medium, nec sic descendere potest nisi 
dividendo extremum in media specificis 
differentiis, ad quarum numerum multi- 
plicatur numerus specierum. Est enim 
generis essentia numerabilis  specificis 
differentiis, que in genere sunt, sicut 
actus in potentia: infinita autem poten- 
tia materi. Individua, inquit Plato, re- 
linquenda sunt, quia de ipsis per divisio- 
nem certam et determinatam non potest 
sciri disciplina: et ideo nec scientia nee 
arte sunt determinabilia. 


Totum autem quod in hoe capitulo 
dictum est, sub compendio colligitur sic, 
quod Philosophi et maxime Peripatetici 
determinant describentes, quod genera- 
lissimum est, quod cum silt genus, non 
potest esse species : et ideo non alterna- 
tur ratio generis in speciet ralionem. Et 
rursus generalissimum determinant di- 
centes, quod ipsum est genus supremum, 
super quod non est aliud superveniens 


oe 


genus, quia in illo ordine non potest esse 
aliquid superius supremo. Specialissi- 
mum vero e contrario dicunt esse, quod 
cum sit species, non est genus, nec al- 
ternari potest ut generis sumat rationem. 
Kt rursus idem specialissimum determi- 
nant, quod cum sit species, nunquam 
dividitur in species, quia non est essentia 
numerabilis vel divisibilis per specificas 
ditferentias, sed numeratur divisione ma- 
teria. Et ideo specialissimum est, quod 
de pluribus differentibus numero solo in 
eo quod quid sit predicatur. Ka vero 
genera et species quae sunt in medio ex- 
tremorum preedictorum subalterna vo- 
cantur genera et species: quia unaquae- 
que et genera esse possunt et species al- 
ternatim vel suppositive , quando ad 
aliud et ad aliud alternatim posita et 
comparata sunt. Ea vero que sunt a spe- 
cialissimo usque ad generalissimum as- 
cendendo, et genera dicuntur et species. 
Et dicuntur genera subalterna ut in fa- 
miliis ab uno descendentibus, in quibus 
quilibet mediorum et genus dat et sumit, 
ut Agamemnon, Atrides, Pelopides, et 
Tantalides, et sic per omnes familias a- 
scendendo usque ad ulttmam Jovis fami- 
liam, a quo omnes ille familize genus 
traxerunt, sicut a primo sue generationis 
principio. 


Sed in hoe dissimile est, quia im fami- 
lis plerumque omnia media ad unum re- 
ducuntur, quod vere est omnium primci- 
pium; verbi gratia ad Jovem primum 
patrem. In generibus autem et speciebus 
non sic se habet. Et hoc ideo est, quia 
non est idem commune genus omnium 
id commune quod dicitur ens : nec omnia 
veneralissima reducta in ens, sunt ejus- 
dem generis in ente, secundum quod 
unum genus est sumptum, quemadmo- 
dum dicit Aristoteles, debere sumi genus 
quod secundum unam rationem eque 
predicatur de speciebus. Sed posita sunt 
genera in ente secundum prius et poste- 
rius, quemadmodum in Predicamentis 
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trinam sunt genera generalissima quasi 
decem preedicabiltum principia prima, 
que ulterius ad aliud principium quod 
sit principium eorum ut genus non redu- 
cuntur. Unde sit omnia quis entia vocet, 
ita quod ens predicetur de quolibet ge- 
nere, equivoce, inquit Aristoteles, entia 
nuncupabit, non univoce. Si enim unum 
et idem esset genus omnium predica- 
mentorum, scilicet ipsum ens, univoce 
dicerentur entia omnia praedicamenta, et 
univoce et qualiter susciperent entis 
predicationem. Cum enim, ut sepius 
dictum est, decem sint prima omnium 
principia, nec essent principia si supra 
ge haberent aliud principium, patet quod 
communitas quam habent in ente secun- 
dum nomen est solum, et non secundum 
rationem diffinitionis etiam quae secun- 
dum nomen est: quia si ens una ratione 
de omnibus predicaretur, aut omnia es- 
sent substantia, aut omnia accidens, 
quod impossibile est. Hee ergo quidem 
sunt generalissima. Specialissima vero 
in numero sunt quodam quoad naturam 
finito, non tamen quoad nos in numero 
definito et certo. Individua autem que 
sunt post specialissima sunt infinita quoad 
materia potestatem. Quapropter usque 
ad specialissima a generalissimis descen- 
dentem jubet Plato quiescere dividendo. 
Jubet autem Plato descendere per media 
que sunt genera et species dividentem 
quodlibet ilorum immediate generi spe- 
cificis differentis. Infinita enim, inquit 
Plato, relinquenda sunt, neque eorum 
que infinita sunt dicit Plato posse fieri 
disciplinam. 


CAPUT VI. 


De modo veniendi a generalissimo ad spe- 
clalissima, ef e converso. 


Quia autem in coordinatione extremo- 
rum et mediorum via est veniendi de ex— 
tremo in extremum per media, oportet 
tangere qualiter procedit, quid de supre- 
mo preedicabili usque ad infimum vadit 
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per media, et qualiter procedit, qui e 
contrario de infimo per media procedit 
ad supremum. Dicimus quod qui de su- 
premo per media procedit ad infimum 
(quod specialissimum vyocatur) necesse 
est, quod descendat a priori secundum 
naturam in posterius, et sic semper pro- 
cedat descendendo usque ad pradicabile 
proximum. Et sic descendentem necesse 
est ire per multitudinem. Non enim de- 
venitur in posterius, nisi per divisionem 
superioris. Divisio autem si perfecta sit, 
omnes partes divisi segregando, semper 
est causa multitudinis. Ideo enim est 
perfecta ex parte divisibilis divisio : quo- 
niam per divisionem accipit omnes partes 
ejus quod est divisibile: propter quod 
quando corpus accipitur sub substantia, 
prius intelligere oportet substantie divi- 
sionem per corpoream et imcorpoream 
substantiam, et tune una differentia con- 
stitutiva conjuncta cum genere accipil 
corpus, et sic fit descensus per multitu- 
dinem, quam totam causat preintellecta 
et perfecta divisio. Accipere enim unam 
partem de toto non divisam ex opposito 
cum alia parte, imperfecta est divisio : 
non enim explicat perfecte quid partium 
est in toto. 

Et e contrario autem si quis ascendat 
a specialissimis ad generalissima, necesse 
est colligere multitudinem in unum, ex 
quo per divisionem accepta est: resolvit 
enim sic ascendens et reducit omnia di- 
Visa (que non nisi per divisionem multa 
sunt) in unam formam ejus quod divi- 
sum est. Kt sic ex multis procedit ad 
unum. Cujus causa est, quia id quod est 
commune multorum, est propter collec- 
tionem hoc modo quo collectio dicitur 
multorum in unam naturam que in eis 
est adunatio et resolutio. Sic enim mul- 
torum que divisione materiz multa sunt 
collectivum in wnam speciei naturam est 
species: quia una natura speciei in om- 
nibus est individuis ejusdem speciei : 
non enim sic est in uno, quod non sit in 
alio: sed cum sit in uno, est etiam in 
alio per aptitudinem nature et forme, 
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quamvis non secundum quod est in uno, 
sit etiam in alio sicut in principio et uni- 
versalibus dictum est. Magis autem est 
collectivum et adunativum genus, quam 
species, in hoe quod plura colligit quam 
species, etsi etiam species magis secun- 
dum intentionem sit una, quam forma 
generis : minus enim a se distant et ma- 
gis unum sunt que sunt unum in specie, 
quam ea que sunt unum in genere, 
cum plura uniat in se et colligat genus 
quam species: unit enim et colligit mul- 
tas species et omnia que in speciebus 
colliguntur. 


Particularia vero et singularia secun- 
dum quod hujusmodi’sunt, semper sunt 
in multitudine : cujus multitudinis causa 
est divisio materiz, et ideo per contra- 
rium modum collectionum communis 
speciei, dividunt id quod est unum in 
natura in multa, non quidem divisione 
forme, sed divisione materia, ut dictum 
est. 


Dividitur autem totius universalis di- 
visione, quod divisum per esse dividitur, 
et per naturam et formam, secundum to- 
tam suam essentiam et potentiam est in 
singulis. Et e contra species multa sicut 
divisa in unum colligit et unit : partici- 
patione enim specier plures homines sunt 
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“homo qui est unus homo per materiam, 


sit plures homines divisi per suas materias 
et sua supposita: sed quia ipsa participa- 
tione unius quod participatur a multis 
secundum quod ipsum in natura et es- 
sentia unum est, plures uniuntur, et 
unum sunt secundum hune modum. Et 
hoc est idem ac si dicatur quod Socrates 
et Plato et alii singulares homines unum 
sunt in homine, secundum quod homo 
dicit naturam speciei predicate de ipsis. 
Et si sic participatione speciei plures ho- 
mines sunt unus homo, non sequitur ex 
hoe, quod simpliciter plures homines 
sint unus homo : quia unus homo et plu- 
res homines simpliciter dicuntur a mate- 
rie subjecte pluralitate vel unitate. Econ- 
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tra vero particularibus sive particulatis 
per materiam hominibus, unus homo, 
una natura, et una forma communis om- 
nium efficitur plures homines secundum 
esse singulare: et per subjectum divisus 
in omnes, indivisus tamen manens se- 
cundum naturam communem et formam 
et secundum esse universalis. Id enim 
quod singulare est et determinatum se- 
cundum esse et subjectum, semper est 
divisivum communis sui proximi et de- 
terminativum. Quod autem commune 
est el universale, semper est collectivum 
et adunativum. 


Quamyis autem colligere et adunare 
sint idem in substantia, differunt tamen 
secundum rationem. Collectio enim inci- 
pit a multis, et terminatur ad unum: 
adunatio incipit ab uno, et terminatur ad 
multa, que im uno uniuntur. Hoc autem 
ut melius manifestetur, explanetur in 
pluribus. Est enim collectio tantum in 
unum locum continentem, sed non uni- 
entem, sicut acervus lapidum dicitur 
colligi. Kt hase proprie dicuntur nomina 
collectiva, ut acervus, turba, populus, et 
alia hujusmod1. In talibus quidem perfec- 
ta est collectio, sed imperfecta adunatio. 
Et ideo talia de suis partibus non predi- 
cantur : quia singuli lapides non sunt 
acervus, nec singuli homines sunt popu- 
lus vel turba. 


st item collectio multorum ad unum 
movens et ad unum finem : sicut est col- 
lectio exercitus in movente duce, et fine, 
qui est victoria. Et hee collectio magis 
adunat quam antecedens, etiam et hee 
non perfectam facit secundum naturam 
adunationem. Et ideo totum de parte non 
predicatur, quia unicus miles non est 
exercitus, sed quia omnes in movente et 
fine uniuntur, ideo sequitur quod sin- 
culi moventur in singulis et duce, et sin- 
culi secundum analogiam sue operatio- 
nis perficiunt victoriam. 

Est item collectio in unam_ perfecte 
quantitatis figuram, sicut dicuntur fun- 
damentum, et paries, et tectum colligi in 
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unam totius integri formam: quia forma 
non est in partibus divisim, sed simpli- 
citer quideminpartibusconjunctim sump- 
tis, et in qualibet divisim non est nisi 
secundum quid : ideo ista forma quamvis 
colligat partes et adunet eas sibi, non ta- 
men predicatur de partibus omnibus nisi 
conjunctim, et non de qualibet divi- 
sim. 

Juxta hance erit adhuc alia forma, que 
quamvis colligat partes, et aliquo modo 
uniat, non tamen cuilibet totam suam 
addit potestatem perfectam, sicut est for- 
ma regni, et generaliter totius potestas 
regni constituitur potestatibus ut parti- 
bus, ut est presidis, palatini, et ducis, et 
comitis potestas, ex quibus omnibus con- 
ficitur regnum. Et hee forma que non 
unit secundum totam potestatem, iterum 
de partibus predicari non potest simpli- 
citer: quia presidatus non est regnum. 
Talis enim forma suam potestatem parti- 
bus ordinatim communicat, et ideo quée- 
hibet pars est aliqua regni potestas, et in 
talibus verum est, quod quidquid potest 
inferior, potest et superior, sed non con- 
vertitur. 

Et secundum modum isti aliquo modo 
similem, forma naturalis colligit et unit 
sibi partes materia quas terminat. Et 
ideo de materia vel de partibus materia 
non predicatur, quia ipsa in potestate 
partes excedit: et sic’ animal non est vi- 
sus, vel auditus, vel aliud hujusmodi, 
cum potest quod potest visus, et plus, et 
sicest inomnibus alius. Est tandem forma 
que perfecte colligit et unit partes, ita 
quod singulas colligit et unit sibi, ita 
quod esse ejus in singulis idem est cum 
esse singulorum, vel non diversum ab 
ipso, et ideo preedicatur de singulis parti- 
bus: et talis forma est generis et speciei 
et aliorum que sunt universalia. Et hoe 
modo intelligimus hie, quod ascendens a 
specialissimo ad generalissimum, colligit 
et adunat multitudinem inunum, et quod 
commune sit collectivum et adunativum., 


* ArtstorEtes, In 6 Topicorum, cap. 8. 
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Assignato autem sic genere, et assi- 
enata sic specie, quid sit utrumaque per 
diffinitionem, palam est ex preedictis, 
quod in omni divisione proxima generis 
in species, Semper genus unum est et plu- 
res species in quas dividitur. Semper enim 
unius et ejusdem generis divisio est in 
plures species : cujus ratio est, quia diffe- 
rentia non dividit nec habet actum nist 
per oppositionem. Nihil autem sibiipsi 
oppositum est, sed ei opponitur cut con- 
trariatur. Omnis ergo differentia que di- 
vidit genus, sibi oppositam habet diffe- 
rentiam : et ideo genus conjunctum cum 
una differentia facit speciem aliam ill 
oppositam, quia alietas, ut dicit Boetius, 
causalur ab oppositione : propter quod 
dicit Aristoteles *, quod si aliquis in diffi- 
nilione aliquid assignaverit pro differen- 
tia, considerandum est si oppositum ejus 
est etiam ejusdem generis differentia. Si 
enim non est oppositum differentia, nec 
hoe quod assignavit, fuit vera differentia : 
genus enim non dividitur nisi per oppo- 
sitas differentias sive formas que sunt 
differentia : opposite autem differentice 
conjuncte cum genere non unum, sed 
plures species semper constituunt. 

Sunt tamen qui contra hoe quod dic- 
tum est objiciunt per id quod a principio 
de universali dictum est, quod scilicet ab 
aplitudine existendi in pluribus et dicen- 
di de pluribus universale dicatur, et non 
ab actu: quod scilicet actu sit in plu- 
ribus et de pluribus: quia aliter sol non 
esset universale. Ex hoc enim volunt in- 
ferre, quod genus est quod non habet 
plures species, sed quod aptum natum sit 
habere plures species. Et sic non oportet 
genus semper in plures species dividi. Sed 
ad hoe dicendum, quod non est verum 
de genere, sed de specie specialissima so- 
lum: quia genus non dividitur nisi per 
ea que potestate naturali et substantiali 
sunt in ipso, et ideo per se dividitur : et 
oportet quod dividatur in plura que actu 
plura sunt. Species autem non dividitur 
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per ea que sunt in ipsa: nec dividitur se- 
cundum suam substantialem potestatem, 
sed potius multiplicatur et numeratur 
quam dividatur per id quod totum sub- 
stantialiter est extra naturam et essentiam 
ipsius, scilicet per materiam que nihil est 
formalis essentia sua potestatis. Et ideo 
accidit speciei esse in ipsa: propter quod 
sola sufficit aptitudo in specie ut sit apta 
existere in pluribus, ad hoe quod sit uni- 
versale, etiamsi actu non sit nisi in uno 
solo, vel forte in nullo, dummodo sit 
forma que secundum aptitudinem apta 
nata sit esse in pluribus *. 

Est ergo sciendum, quod genus non 
est, quod non habet pluries species. Unde 
si ponamus non esse aliquam speciem 
animalis nisi hominem, tunc quidem se- 
quitur, si homo est, animal est: sed non 
sequitur, quod animal sit genus propter 
causam que dicta est. In specie autem 
specialissima sola quidem, ut dictum est, 
sufficit aptitudo ad hoc quod sit univer- 
sale secundum aptitudinem. Si autem hee 
aptitudo ad actum reduci debeat, oportet 
quod actu sit in pluribus et de pluribus : 
et non solum est universale secundum 
actum, sed secundum aptitudinem solam. 
In his autem in quibus aptitudo ad actum 
reducitur, per divisionem materia ad ac- 
tum reducitur, sicut dictum est : quia na- 
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inferioribus preedicata substantialiter et 
universaliter preedicatio non convertitur, 
eo quod predicatum in plus est quam 
subjectum. Unde non sequitur, si homo 
substantialiter et universaliter est animal, 
quod animal substantialiter et universa- 
liter sit homo: est enim aliquod animal 
quod non est homo, ut asinus, vel leo: 
animal enim quamvis de intellectu sit ho- 
minis (et ideo necesse sit pradicari de 
ipso) non tamen e converso homo est de 
intellectu animalis : propter quod animal 
sine homine esse potest. 

In omni autem ordinata preedicatione 
(in qua secundum naturalem ordinem 
predicabiliam unum de altero predicatur) 
oportet equa sive paria de equis, sive 
paribus predicari, sicut preedicatio con- 
vertibilium, sicut omne hinnibile est 
equus, et omnis equus est hinnibilis. In 
talibus enim subjectum est conversum 
predicati: et ideo nec preedicatum relin- 
quit subjectum, nec subjectum relinquit 
predicatum. Aut oportet majora de mi- 
noribus preedicari: et in talibus preedica- 
tum est de ratione subjecti: et ideo sub- 
jectum nunquam relinguit predicatum, 
quamvis predicatum possit relinquere 
subjectum : et talis praedicatio est ut 
quando animal de homine preedicatur si- 
ne conyersione. 

Kt si instet aliquis, quod homo de ani- 
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In omni autem tali predicabilium co- 
ordinatione genus quidem substantialiter 
et universaliter de specie pradicatur, et 
omnia superiora de inferioribus substan- 
tialiter et universaliter preedicantur : spe- 
cies autem sive subalterna sit, sive spe- 
cialissima, neque predicatur substantia- 
liter et universaliter de proximo superior1 
sibi genere, neque predicatur de supe- 
rioribus sibi generibus non proximis, sed 
per medium sibi conjunctis. Hujus autem 
causa est: quia inter talia superiora de 

1 Considera quomodo hic dicta non contradi- 


cant dictis supra, intract. de.genere, cap. 5. 
2Cum hae praedicatio non sit substantialis, 


homo. Nulla est instantia : quia hee pra- 
dicatio non est substantialis et secundum 
ordinem predicabilium, quia per acci- 
dens: aceidit enim animali hoc animal 
esse quod est homo vel hic homo. Mino- 
ra vero de majoribus secundum hune mo- 
dum praedicationis minime preedicantur : 
neque enim animal universaliter dicis 
esse hominem, quemadmodum hominem 
universaliter et substantialiter dicis esse 
animal ®. 

totam coordinatio- 


Secundum autem. 


sed per accidens, sequitur quod non est per se 
in primo modo, ut voluit Paulus Venetus, I Post. 
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nem predicabilium de quibuscumque spe- 
cies preedicatur sive subalterna sive spe- 
cialissima, de omnibus eisdem praedica- 
bitur universaliter et illius specie: genus, 
et illus generis genus, et sic usque ad 
generalissimum, quod ultimum in ascen- 
dendo, et primum in descendendo predi- 
catum est in illa predicamentorum coor- 
dinatione. Cujus exemplum est, quod si 
verum est Socratem esse hominem, ho- 
minem autem animal, animal vero sub- 
stantiam : verum est, quod et Socrates est 
homo, et quod Socrates est substantia : 
semper enim et substantialiter et univer- 
saliter in tali coordinatione superiora de 
inferioribus predicantur et de individuo. 
Generalissimum autem et de genere sibi 
proximo sub eo posito preedicabitur, et 
de generibus omnibus inferioribus, si 
plura sint media subalterna inter ipsum 
et specialissimum : et praedicatur de spe- 
cle specialissima, et de individuis que sub 
ipsa sunt. 


‘Attende autem, quod sicut dictum est, 
forma que predicatur, non preedicatur 
nisi sit notior, et nomen totius esse rei. 
Esse autem rei totum vel est in potentia 
remota, et sic nominatur per generalissi- 
mum: vel in potentia propinqua, et sic 
nominatur genere subalterno : vel in po- 
tentia propinquissuma, et sic vocatur ge- 
nere immediato: vel est in actu, et sic 
nominatur nomine speciei. De predica- 
tione autem differenti, proprii, et acei- 
dentis, inferius pertractabitur. Et ideo 
dicit Aristoteles quod non est vivens et 
animal, nec animal et homo simul. Talis 
ergo!modus predicandi concluditur ex eo 
qui dictus predicabilium ordine. 

Hac autem que dicta sunt, in compen- 
dio dicuntur sic, quod descendentibus ad 
specialissima necesse est ire per multitu- 
dinem specierum dividendo genus oppo- 
sitis differentus. Ascendentibus autem a 
specialissimis ad generalissima necesse 
est colligere multitudinem in unam gene- 
ris divisi naturam. €ollectivum enim in 
unam communem naturam species est, 
et magis collectivum multorum est id 
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quod est genus: particularia vero et sin- 
gularia semper in multitudine existentia, 
e contrario dividunt in multitudinem id 
quod est unum commune : et sic partici- 
patione speciei plures homines sunt unus 
homo. Particularibus autem sic speciem 
dividentibus, et in multitudinem distra- 
hentibus, unus et communis homo est 
plures homines : divisivum enim semper 
communis est id quod est singulare : col- 
lectivum autem et adunativum plurium 
in unum est id quod commune est. 
Assignato autem sic genere et specie 
per diffinitivam rationem quid sit utrum- 
que ipsorum, et genere quidem uno exi- 
stente, speciebus vero pluribus per divi- 
sionem oppositarum differentiarum, sem- 
per erit in plures species divisio generis 
per causam superius assignatam. Genus 
quidem in tali ordine semper untversali- 
ter et substantialiter de specie preedicatur, 
et omnia superiora de inferioribus. Spe- 
cies autem nec predicatur de proximo 
sibi superior genere, neque de superio- 
ribus non immediate conjunctis : nee 
enim talis predicatio convertitur qua ge- 
nus de specie predicatur. In omni enim 
substantiali ordinata praedicatione opor- 
tet aut aqualia de equis predicari, ut 
hinnibile de equo : aut oportet preedicari 
majora, hoc est, communiora de mino- 
ribus, ut animal predicatur de homine, 
cum animal in plus sit quam homo. Mi- 
nora vero de majoribus secundum hune 
modum predicabilium minime preedican- 
tur, nisi per accidens, ut dictum est. Nec 
enim animal universaliter dicis et preedi- 
cas hominem esse, quemadmodum ho- 
minem uniyersaliter dicis esse animal. 
De quibus autem species universaliter 
et substantialiter pradicatur, de his ne- 
cessario et speciei genus predicabitur, et 
generis genus usque ad generalissima. Si 
enim exempli gratia verum est dicere So- 
cratem esse hominem, hominem autem 
animal, animal autem substantiam : ve- 
rum est et Socratem animal dicere atque 
substantiam. Semper ergo naturaliter su- 
periora de inferioribus preedicantur. Spe- 
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cies quidem substantialiter de individuis 
predicatur. Genus autem predicatur de 
specie et de individuo. Generalissimum 


autem predicabitur et de genere subal- 


terno et de generibus omnibus, si plura 
sint media et subalterna inter specialis- 
simum et generalissimum : predicabitur 
autem de specie specialissima et de indi- 
viduis secundum totam hujusmodi pre- 
dicabilium coordinationem. Sic enim in 
omnibus verum est, quod quando alterum 
de altero predicatur ut de subjecto, in 
quo specialiter per intellectum concipi- 
tur : quecumque substantialiter de praedi- 
cato predicantur, omnia predicari de 
subjecto sit necesse. Et negative sumniliter 
quecumque universaliter negantur de 
predicato, necesse est illa etiam negari 
de subjecto: animal enim cum non sit 
lapis, necesse est etiam hominem lapidem 
non esse. 


CAPUT VII. 


De modo predicabilium que predican- 
tur. 


Ex omnibus autem que dicta sunt, 
constat quod generalissimum dicimus 
predicari de omnibus que sub ipso recto 
ponuntur ordinetam generibus quam spe- 
ciebus et individuis. Genus enim quodlibet 
quod est immediate ante specialissimum, 
predicatur de omnibus specialissimis, ut 
animal de homine et de asino et leone 
et speciebus aliis : predicatur etiam et de 
individuisillarum specierum per hoe quod 
essentialiter est in illis et de illis. Id au- 
tem quod sic est species, quod solum 
species est, et non genus, quod est spe- 
cies specialissima, non predicatur per se 
nisideindividuis. Individuum autem quod 
est certum, non pradicatur, nisi de uno 
solo discreto et signato, illa preedicatione 
quee in antehabitis determinata est: quam- 
vis individuum vagum de pluribus praedice- 
tur, hoe est, praedicatione speciel, et non 
individui, utdietum est. Individuum enim 
quod discernitur ab aliis sub eodem com- 
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muni positis particularibus, dupliciter 


formatur: substantia enim formatur per 
accidentia que signa sunt talis discretio- 
nis, que in proprio nomine importantur, 
ut cum dicitur Socrates. Quia autem ac- 
cidens non individuatur nisi per substan- 
tiam, ideo individuum accidentium per 
demonstrationem ad rem stantem sub ac- 
cidente designatur, sicut hoe album, et 
hoc veniens, ut accidens tam sine tempo- 
re et motu, quam cum tempore et motu 
designetur. Discernitur etiam aliud per 
circumlocutionem, ut discretio Socratis 
designatur per generantem, vel locum 
generationis, ut cum dicitur Sophronici 
filius, si solus Socrates sit ejus filius: a 
generante enim principaliter trahit ori- 
ginem, quia hic generat hune dictum : et 
in talibus aliquando ad majorem discre- 
tionem notandam mutamus appellationes 
dicendo Sophronici filium, notantes quod 
sub hae appellatione magis discrete no- 
scitur, quam sub appellatione Socratis. 


Individua enim dicuntur hujusmodi pri- 
me substantive propter hoc, quod quan- 
tum ad discretionem non quantum ad 
substantiam unum quodque eorum divi- 
sim consistit ex proprietatibus, quarum 
earumdem in numero collectio nunquam 
erit in alio aliquo. Que (ut dicit Boetius) 
sunt septem, scilicet propria forma, pro- 
pria figura, propria parentela secundum 
quam per hance vel illam seminis decisio- 
nem a parentibus descendit, propria no- 
minatio a proprio accidente inposita, 
propria patria secundum quod patria cen- 
trum dicitur nativitatis in quo respexit 
periodus circuli ccelestis innativitate, pro- 
prium tempus, proprius locus omnia hee 
continens : hee enim abstrahi ab hae re 
non possunt quia per hoc et hic et nune. 
Quamvis enim hee materia sit forme 
particularis et individuationis principium 
et individu pars substantialis:tamen hee 
accidentia quamvis non componant sub- 
stantiam singularem, sunt facientia ad 
notitiam sue discretionis, et si indivi- 
duum non ut particularis substantia, sed 
ut discretum, et discrete nomen designe- 
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tur: tune accidentia sunt nomina in ra- 
tione concepta, et de essentia individui 
sic designati: quamvis non sint aliqua 
pars particularis substantive secundum 
quod substantia est, hee enim non com- 
ponitur nisi ex hac forma. 

Sed proprietates que sunt communis 
hominis per hoc quod communis homo 
est in pluribus, inveniuntur etiam in plu- 
ribus, ut risibile, et mansuetum natura, et 
discipline perceptibile,et hujusmodi. Heec 
enim in pluribus, et plus est,im omnibus ho- 
minibus particularibus inveniuntur : sunt 
enim in eis per commune quod est in eis, 
et ideo conveniunt eis in eo quod homines 
sunt. Directo enim predicabilium ordine 
continetur individuum sub homine, si- 
ve generaliter loquendo sub specie. Spe- 
cies autem continetur sub genere. Est 
enim genus totum quoddam universale, 
et id quod est genus secundum quod ge- 
nus est, non nisi totum. Individuum au- 
tem non est totum, sed tantum pars sub- 
jectiva totius universalis. Species vero 
que est in medio, est inter genus et indi- 
viduum, et totum est et pars diversis com- 
parata: sed pars quidem alterius generis 
quod est totum ad ipsam. Species enim 
pars est generis potestate: quia genus 
non secundum totam suam potestatem 
est in specie. Totum autem est species, 
non totius alicujus : quia nihil participat 
eam secundum partem sue potestatis, si- 
cut ipsa species participat genus, sed est 
totum omnibus aliis individuis : quia ipsa 
species, ut dicit Boetius, totum esse est 
in individuis. Nec referuntur individua ad 
speciem ut partes ipsius, sed potius ut 
singularia secundum totum esse et pote- 
statem, in se habentia speciem et partici- 
pantia. 

Compendiose ergo dicendo generalissi- 
mum quidem de omnibus sub se secun- 
dum suam coordinationem positis specie- 
bus, generibus, et individuis dicimus sive 
predicamus. Genus autem subalternum, 
quod ante specialissimum de omnibus 
specialissimis et individuis predicamus. 
Species autem predicamus de individuis 
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omnibus sub se positis. Individuum vero 
de uno solo non propria predicatione 
predicamus. Individuum enim sub de- 
scriptione nominatum Socrates,vel in ac- 
cidentibus hoc album vel hoc nomen per 
demonstrationem vel per circumlocutio- 
nem manifestioris loquele Sophronici fi- 
lius : si enim plures haberet, tune tali cir- 
cumlocutione non discerneretur Socrates. 
Individua ergo voce discretionis dicuntur 
hujusmodi: quoniam quantum ad suam 
discretionem ex talibus proprietatibus 
consistit unumquodque eorum, quorum 
collectio nunquam in alio eadem erit. So- 
cratis enim discretiva proprietas nunquam 
inaliquo alio esset particulari homine. 
He vero proprietates quae sunt communes 
proprietates, erunt eadem in pluri- 
bus. Illa enim sunt proprietates com- 
munis et non singularis secundum quod 
singulare est. Et, ut plus dicatur, com- 
munis hominis proprietates sunt in om- 
nibus in quibus est una natura commu- 
nis : participantia enim naturam commu- 
nem, participant etiam propria illam na- 
turam consequentia. Tales ergo hominis 
communes proprietates erunt in omnibus 
particularibus in eo quod homines sunt. 
Secundum ergo praedictum predicabiliam 
ordinem continetur individuum sub spe- 
cie, species autem sub genere. Est enim 
genus totum quoddam in quantum genus 
est. Individuum autem secundum quod 
individuum est, pars quedam. Species 
vero est et totum et pars. Sed pars qui- 
dem est alterius, hoc est, generis quod 
secundum partem sux potestatis partici- 
pat: totum autem non est alterius quod 
ipsius partem participet, sed est totum 
aliis : partibus enim totum est, quarum 
quelibet ipsum totum participat. 

Quod autem ea que de genere et spe- 
cie dicta sunt ad invicem propter correla- 
tionem dependeant, uno epilogo patet : 
de genere quidem et de specie quid gene- 
ralissimum, et quid specialissimum, et de 
aliis que eadem sunt genera et species si- 
cut subalterna. Adhuc autem que etiam 
sint individua, sive certa, sive vaga, vel 
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per demonstrationem vel cireumlocutio-  dicitur, quantum ad prasentem spectat 
nem certificata. Adhue autem quot mo-  intentionem logicam, sufficienter dictum ~ 
dis genus dicitur, et quot modis species — est. 
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TRACTATUS V 


DE DIFFERENTIA. 


CAPUT I. 


De distinctione nominis differenti quod 
multipliciter dicitur. 


Consequenter de universali quod diffe- 
rentia vocatur, pertractare est. Hac enim 
quia constituit speciem, et predicatur de 
specie et de ratione diffinitiva ipsius 
speciei, ideo ante speciem erat ponenda, 
nisi obstitisset correlatio ad invicem spe- 
ciel ad genus, et generis ad specie, 
quemadmodum in prehabitis dictum est. 
Antequam autem notificemus differen- 
tiam que sola una est de quinque uni- 
versalibus, et determinemus de ipsa, opor- 
tet nos distinguere multiplicitatem no- 
minis differentia : hac enim multipliciter 
dicitur secundum prius et posterius. 

Differentia igitur multipliciter dicitur, 
ut dicit Avicenna, non sicut genus et spe- 
cies : quia in genere et specie primo fuit 
usus horum nominum in physicis et po- 
liticis, et ab illis hac nomina ad usum 
philosophiz sumpta sunt. Sed in dilfe- 
rentia factum est e converso. Nomen 
enim differentize primo fuit in usu Philo- 
sophorum, et ab illa transsumptum est ad 
usum communiter loquentium. Hee igi- 
tur est causa vera, quod multipliciter di- 
citur nomen differentia, communiter sci- 
licet, proprie, et magis proprie. 

Communiter autem dicitur differentia, 
quae est apud communiter loquentes con- 
siderando ea quae sensibus primo obji- 
ciuntur. Communiter ergo alterum ab 
altero differre differentia dicitur, quando 
unum ab altero alteritate quadam = cujus- 
cumque communiter apprehensibilis acei- 
dentis differre dicitur, quocumque modo 


secundum omnia genera formarum acci- 
dentium. Nee tales differentiz communes 
ideo dicuntur, quia rebus insint commu- 
niter quas faciunt differre: si enim sic 
esset, non dicerentur differentia, sed 
convenientiz. Sed dicuntur differentie 
communiter, quia a communiter loquen- 
tibus sunt in usu. Vulgus enim assignan- 
do differentias rerum, talibus res differre 
facit, qualia forinsecus in rebus per sen- 
sum communiter apprehendit. 

Sic autem in tali differentia individuum 
unius speciei differtab alio individuo ejus- 
dem speciei, ut Socrates a Platone differt 
accidentium sensibilium alteritate qua- 
dam, sicut dicit Apulejus, quod Plato la- 
tus fuit facie, Socrates autem non. Hac 
etiam differentia unum individuum unius 
speciei differt a seipso in duobus tempo- 
ribus, sicut Socrates jam vir vel senex exi- 
stens, differt ase puero per accidentia ju- 
ventutis et senectutis, quae non cito derelin- 
quunt subjectum. Sic etiam Socrates dif- 
fert a seipso quando aliguid facit, seribit, 
vel legit, quiescente seipso a tali opere, 
qué suntaccidentia cito separabilia. Et ut 
generaliter dicatur, hae differentia sem- 
per consideratur secundum aliquem mo- 
dum diversimode se habendi ad seipsum, 
vel ad alium alteritatibus quibuscumque: 
vel cujuslibet generis accidentia cito vel 
non cito separabilia. Hee igitur est ac- 
ceplio differentiz secundum intentionem 
nominis dicta apud communiter loquen- 
les : propter quod etiam communis voca- 
tur differentia, hoc est, quam attendunt 
communiter loquentes. 

Juxta istum modum magis vicine ad 
verum modum accipitur differentia quae 
vocatur propria: eo quod ei in quo est, 
per causam connaturalem est appropria- 
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ta, ut quando unum differre dicitur ab 
altero per accidens inseparabile: quod 
ideo inseparabile est, quia causam habet 
que est in subjecto in quo est, sicut est 
nasi simitas in simo, cujus nasus simice 
comparatur : vel cicatrix aliqua indurata 
vel inseparabilis, cum ex vulnere occa- 
luerit : simitas enim inest per naturam, 
sed cicatricem habens differt ab co qui 
cicatricem non habet, et aliquando idem 
cicatricem habens nunca seipso antequam 
cicatricem haberet. Hee autem dicitur 
propria : quia per aliquam rationem ac- 
ceditadillam, que veronomine differentia 
vocatur: hee enim quamyis non sit de 
essentia ejus in quo est et quod differre fa- 
cit, habet tamen causam in essentialibus 
ipsius sive sint essentialia complexioni, si- 
ve sint essentialia compositioni ipsius, et 
sic accedet ad vere differentia rationem. 
Quando autem dicimus, quod talis diffe- 
rentia causam habet in subjecto in quo 
est, et quod differre facit, non intelligi- 
mus de subjecto quod est specie tantum, 
sed de illo in numero subjecto in quo est 
id quod differre facit, sicut simitasinnaso, 
vel claudicatio in tibia. Hane differentiam 
considerare per rationem necesse est: et 
ideo jam ad usum verum differentia (se- 
cundum modum quo philosophia utitur 
differentia) appropinquat. 

Secundum autem modum magis et 
maxime proprium alterum ab altero dif 
ferre dicitur : quoniam sub alia et univer- 
sali et specifica differentia differt, sicut 
differt homo ab equo specifica difleren- 
tia: que quidem differentia est qualitas 
essentialis hominis, quae ratio dicitur. 
Heec enim differentia quamvis sit forma 
essentialis hominis, tamen est qualitas 
naturalis generis et perfectiva potenti 
ipsius et determinativa communitatis et 
confusionis ejus, ul dicit Avicenna, el ideo 
substantialis est speciei, et substantia et 
principium substantia sicut forma: et 
perfectiva est materi, et determinativa 
confusionis ejus, et principium rei quae 
composita est ex materia et forma, 

Igitur ista distinetio differentie vel di- 
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visio est multipliciter dieti per analogiam 
ad unum actum qui est facere differre 
unum ab altero: qui quidem convenit 
vere, hoc est, secundum veram rationem 
differentia magis proprie, aliis autem 
secundum quod plus vel minus faciunt 
differre. Et ideo prima differentia voca- 
tur simpliciter ea qué dicitur magis pro- 
pria, secundario illa que vocatur propria, 
tertio autem illa que vocatur communis. 
Quoad nos autem per prius dicitur diffe- 
rentia que communis est: propter hoc 
quod prima facie notitiz nostre se obji- 
cit. Secundario autem dicitur ea que di- 
citur propria: quia minus communiter 
est apprehensibilis. Ultimo vero que 
paucioribus substantia et intellectu uten- 
tibus innotescit. 

Hac igitur divisione sic posita, per 
proprios effectus uniuscujusque membri 
declaremus partes hoc commune divi- 
dentes, quod est differentia. Dicamus igi- 
tur, quod in hoc conveniunt due prime, 
ea scilicet que est communiter dilferen- 
tia, et ea que est proprie vocata differen- 
tia, quod id in quo sunt et differre faciunt 
per id quod est causa differenti, mon 
faciunt suum subjectum nisi solum alte- 
ratum quando cuilibet subjecto adve- 
niunt. Hla autem differentia qua est ma- 
gis propria per id quod est causa diffe- 
aliud 
quod differt ab eo a quo differt. 


rendi, facit in substantia esse id 

Concluditur ergo proprius efiectus dif 
ferentiarum, quod differentiarum  que- 
dam per id quod faciunt differre, faciunt 
alteratum esse solum id quod differt ab 
eo a quo differt. Alia vero per id quod 
differre facit, facitunt aliud in substantia 
esse quod differt ab eo a quo differt. Hu- 
jus autem causa est, quia differentia com- 
munis et propria non faciunt differre nisi 
per accidens, quod aut habet causam in 
subjecto, aul non habet eausam in sub- 
jecto: el quocumque modo sit accidens, 
nullo modo potest esse perfectivum vel 
constitulivum substantia : et ideo per se 
non potest facere aliud, quia aliud non 
est nisi quod secundum substantiam est 
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aliud. Et quamvis simum et aquilum sit 
aliud per substantiam nasi, hoe tamen 
non est per simitatem et aquilinitatem 
que sunt accidentia, sed potius per diver- 
sitatem substantia simi nasi, et per subs- 
tantiam nasi aquili: sicut risibile et hin- 
nibile differunt per substantiam, sed hujus 
differentize non est causa risibile vel hin- 
nibile, sed forme specifica, et differentice 
substantiales, quibus substantialiter dif- 
ferunt homo et equus. 

Ex hoe autem iterum surgit istarum 
differentiarum dividentium manifestatio, 
quod ille quidem differentia que faciunt 
aliud in substantia et specie per id quod 
facit differre, dicuntur esse specifics dif- 
ferentiz, hoc est, ad speciem pertinentes 
et in specie constituentes. Hle vero que 
alteratum solum faciunt, dicuntur simpli- 
citer differentia : 
differentiz predicetur sumpliciter de illis 
ratione absoluta et perfecta, sed quia su- 
per nomen differentia nihil addunt quod 
ponat eas in formam vere et proprie 
differenti : sicut cum dicimus, quod ens 
in potentia dicitur simpliciter non 
ita dicimus hoc, quod ens in potentia en- 
tis simpliciter habeat nomen vel ratio- 
nem, cum sit ens secundum quid et non 
simpliciter, sed dicitur ens simpliciter, 
hoc est, sine determinatione alicujus per 
quodadens actu trahatur et determinetur. 

floc autem quod dictum est manifesta- 
tur exemplariter : quia huic generi: quod 
est animal, rationale adveniens in diffini- 


non ita quod nomen 


ens, 


tione hominis vel Dei facit id quod. in 
substantia est alicujus aliud ab eo a quo 
differt per illam differentiam, facit enim 
rationale animal, et facit speciem subal- 
ternam animal. [la vero quae est commu- 
niter differentia per id quod est causa 
differenti, ut movendi quo differt aliquis 
a quiescente, non facit nisi alteratum et 
non aliud, quantum est de eo quod est 
causa differentia quod est separabile ac- 
dens. Concludit ergo quod quaedam dif- 
ferentiarum facit aliud secundum sub- 
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stantiam, quedam autem non facit nisi 


alteratum. 
Ex his igitur ostenditur, quod in proce- Con 
mio istius libri dictum est, quod scilicet ber sit 


notitia universalium valet et utilis est ad nes et 
divisiones et ad diffinitiones : quia secun- 

dum differentias que faciunt aliud, divi- 
siones faciunt generum in species : et se- 
cundum easdem et per easdem diffinitio- 
nes specierum assignantur, eo quod diffi- 
nitiones verse sunt ex genere et talibus 
differentiis. Sed secundum eas que so- 
lum faciunt alteratum et non aliud, alte- 
ratio sola in accidente consistit generali- 
ter dicta secundum omne accidens et se- 
cundum aliquem modum se habendi per 
mutationes secundum omne genus prae- 
dicamenti, sive in ipso sit motus per se, 
sive ad ipsum sit motus per accidens. 
Alteratio enim proprie solum est in una 
specie qualitatis quae est passio vel passi- 
bilis qualitas. Motus autem per se non 
est nisi in tribus predicamentis quae sunt 
qualitas, quantitas, et ubi. Per accidens 
etiam in omnibus est, ut dicit Aristote- 
les', et hoc modo dicimus communiter 
sumi penes alterationem accidentalem 
quamcunque sive sit per se sive per acci- 
dens: quia sequitur actum differentia, 
qui est differre facere unum ab alio, vel 
idem a seipso. 

Sumuntur enim differentia iste ab ac- 
cidentibus communibus sive propris. Et 
hujusmodi accidentis triplex considera- 
tio est : 
est accidens vel proprium, qu sunt duo 
de quinque universalibus e diverso divi- 
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dentiacum differentia hoc commune quod 
est universale : et sic nec differentia est 
nee proprium. Considerantur 
etiam in comparatione ad subjectum in 
quo sunt, et sic sunt comparata ad sua 
singularia de quibus preedicantur, et est 
similis comparatio sicut speciel ad indi- 
vidua. Considerantur etiam secundum 
quod per ea est convenientia vel differen- 
tia ad illa comparata, 
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muntur duo differenti modi, qui sunt 
communis, et propria differentia. 

Illa autem differentia que facit aliud, 
sumitur a forma specifica, quie etiam tri- 
pliciter consideratur, in se scilicet prout 
est substantia que estforma substantiam 
faciens, et prout est in specie constituta, 
et sic est specificata : et prout per ipsam 
id quod ea formatum est comparatur ad 
aliud secundum convenientiam vel diffe- 
rentiam, et hoc solum modo differentia 
vocatur, primo autem modo forma, se- 
cundo vero modo species, secundum quam 
species unum est quinque universalium, 
dividens hoc commune quod est untver- 
sale cum differentia et 
bus. 


aliis universali- 


Et ista quidem differentia est unum 
ex quinque universalibus, cujus assigna- 
tionem secundum diffinitionem primam 
dat Avicenna dicens, quod est universale 
simplex predicatum de specie in quale 
quid. Hee enim est differentia magis 
proprie vocata differentia, que aliud fa- 
cit, et non alteratum. Dico autem alte- 
ratum vel qualitate accidentali vel essen- 
tiali. Sed differentia magis propria non 
tantum alteratum, sed etiam facit aliud, 
quia alteratum qualitate essentiali aliud 
factum est. Heec est igitur differentia ma- 
gis propria, que est unum de quinque 
universalibus in quale predicatum de 
specie: eo quod differentia qualitas sub- 
stantialis est generis: sicut qualitas non 
substantialis, sed ex substantialibus ma- 
nans sive fluens, est proprium: et sicut 
qualitas individui accidentalis non exsub- 
stantialibus fluens, est accidens 
mune. 


com-— 


Nec valet argumentum si quis objiciat: 
Differentia substantialis facit alteratum : 
id autem quod alteratum facit, est acci- 
dens proprium: ergo differentia substan- 
tialis est accidens vel proprium. Quia alte- 
ratum esse contingit dupliciter, qualitate 
scilicet essentiali vel accidentali, arguit 
autem ac si solum qualitate accidentalt 
fieret alteratum. Hae omnia autem dic- 
ta, sunt ab antiquis sub compendio com- 
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prehensa tali modo, quod differentia com- 
muniter, et proprie, et magis proprie di- 
citur, secundum divisionem multiplicis, 
quod medium est inter equivocum et uni- 
vocum. Communiter autem differre alte- 
rum ab altero dicitur, quando alteritate 
quadam differt : et quocumque modo cu- 
juscumque accidentis quod est causa dif- 
ferentie vel a seipso in diverso tempore: 
differt enim Socrates a Platone alterita- 
te quadam cujuscumque accidentis quod 
est in Socrate, et non in Platone. Et ipse 
Socrates differt a seipso in diversis tem- 
poribus: sicut Socrates jam vir factus, 
differt a se puero: sicut Socrates faciens 
aliquid, differt a seipso quiescente a tali 
opere. Et causa hujus differentia est 
propter aliquem modum se habendi in 
aliquo accidente, quod alteritatibus ali- 
quibus per se vel per accidens inducitur. 
Proprie autem differre dicitur alterum ab 
altero, quando inseparabili accidente al- 
terum ab altero differt : et ideo insepara- 
bili, quia causam inseparabilem habet 
in subjecto: unde quamvis inseparabile 
sit actu, tamen est separabile intellectu, 
eo quod subjectum intelligibile est sine 
illo, potest enim intelligi nasus sive cur- 
vilate, et homo sine risibilitate. Insepa- 
rabile autem accidens est ut nasi simitas, 
et cicatrix cum ex vulnere occaluerit. 
Magis proprie tam alterum ab altero dil- 
ferre dicitur, hoc est, per magis propria 
et per magis substantie intrinseca, quan- 
do specifica differentia differt, quemad- 
modum differt homo ab equo. specifica 
differentia, rationali scilicet qualitate, 
que est essentialis qualitas generis, po- 
tentiam generis determinans et perti- 


clens. 


Et quia he differentia ab actu differen- 
di dicuntur, quia scilicet differre faciunt, 
ideo sciendum est quod omnis differen- 
tia facil alteratum adveniens cuilibet : al- 
teratum dico essentiali vel accidentali 
qualitate. Sed ea differentia que commu- 
niter et proprie dicta quantum est de se 
cum utraque sit accidens, facit alteratum 
solum. Ila autem que est magis proprie 
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dicta differentia, facit aliud in substan- 
tia per hoc quod alteratum facit in qua- 
litate substantiali. Differentiarum quidem 
igitur alia faciunt alterationem sive alte- 
ratum tantum : alie vero facit aliud. Ila 
quidem que faciunt aliud in substantia 
formali, specificee vocantur. Ila vero que 
faciunt solum alteratum, vocantur sim- 
pliciter differentiee sine additione alicu- 
jus determinationis, per quam et ad ma- 
gis et vere propriam differentiam incli- 
nentur. Huic ergo generi quod est ani- 
mal differentia adveniens que est ratio- 
nale, aliud facit, quia speciem animalis 
facit, que substantia est perfecta in for- 
ma et specie. Illa vero differentia que 
est causata per moveri vel quiescere, so- 
lum facit alteratum, et non aliud: differt 
enim qui movetur a quiescente. Quare 
heec quidem differentia magis propria fa- 
cit aliud: illa vero communis facit altera- 
tum solum. Secundum igitur differentias 
aliud facientes divisiones fiunt generum, 
et sic dividuntur genera in species. Kt se- 
cundum illas differentias diffinitiones as- 
signantur, quia diffinitiones vere sunt ex 
genere et hujusmodi differentiis. Secun- 
dum autem eas que solum faciunt altera- 
tum, alteratio large et universaliter dicta 
sola consistit in eo quod aliquo modo se 
habet aliquid secundum permutationes 
quascumque que in aliquo genere fieri 
possunt. 


CAPUT U. 


De manifestatione modorum differentiz 
et partium divisions preinducte. 


Admanifestationem autem omnium eo- 
rum que de differentize modis dicta sunt, 
rursum inchoandum est a partibus pre- 
inductz divisionis, ut omnes partes, 
tum per effectum, tum per causas, tum 
etiam per sibi convenientia manifestentur, 
ul sic melius intelligatur hoe quod dicen- 
dum est de differentia magis propria: 
hane enim querimus secundum intentio- 
nem propositam. A superioribus igitur 


iterum inchoantes dicimus, quod differen- 
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tiarum quidem aliz sunt separabiles, alie 
vero sunt non separabiles. Sed hic dica- 
mus differentias formas esse essentiales 
vel accidentales, a quibus sumuntur diffe- 
rentie, et qua sunt cause differentiarum. 
Moveri enimet quiescere, et hujusmodi 
cito et facile separabilia sunt : cum tamen 
multa ad invicem comparata differant 
illis : id enim quod movetur, differt ab eo 
quod non movyetur, et id quod quiescit, 
differt ab eo quod non quiescit. Sanum 
autem esse et egrum sunt accidentia non 
cito separabilia, et tamen separabilia: et 
his differt sanum a non sano, et egrum 
anon egro. Separabilia igitur sunt que- 
cumque per aliquam causam subjectum 
derelinquunt facile vel non facile, ut sunt 
ea que dicta sunt, et que his proxima 
per similitudinem sunt, et sunt separabi- 
lia. At vero aquilum e converso et simum 
esse, que sunt accidentia nasi causam 
stantem et manentem in naso habentia. 
Simitas enim ex nasi curvatione et medii 
nasi depressione causatur : aquilum vero 
ex retorsione anterioris partis nasi super 
Jabium superius causatur, quando medium 
nasi elevatur, et cartilago nasi anterius ad 
modum rostri aquile ad superius labium 
recurvatur. He autem cause cum sint 
de nasi compositione, stantes et manentes 
sunt in naso. Kt ideo accidentia ex talibus 
figuris causata, imseparabilia sunt, quia 
stante causa que est per se causa, stabit 
effectus. Similiter in qualitate essentiali a 
qua sumitur differentia, inseparabilia sunt, 
ut rationale et irrationale, qui sunt actus 
et forme perficientes et determinantes 
potentiam generis : et ideo causam habent 
inseparabilitatis tali actu talem potentiam 
determinandi. Tales igitur et tali de causa 
sunt differentiee separabiles et inseparabi- 
les. 

Inseparabilium autem differentiarum 
duo sunt modi : queedam enim earum sunt 
ex his sumpte, que sunt per se de ipsius 
rei (quee differre dicitur) essentiali cons- 
titutione. Aliz vero inseparabilium diffe- 
rentiarum sunt per accidens, ita scilicet 
quod ida quo sumitur differentia, non 


LIBER DE PRAEDICABILIBUS, TRACT. V 85 


est de rei essentia et substantia, sed est 
inseparabile accidens. Et ideo hic strictius 
accipimus per se, quam in primo Poste- 
riorum determinetur ab Aristotele : ipse 
enim dicit esse per se sive preedicatum sit 
de ratione et diffinitione subjecti, sive sub- 
jectum in diffinitione pradicati, secun- 
dum quem modum per se est hee, homo 
est risibilis, nasus est simus vel aquilus. 
Nos autem per se hic non vocamus, nisi 
id quod est essentiale et veniens in rei 
substantialem constitutionem, ut genus 
et differentia. Sie enim rationale per se 
nest homini et mortale, et per intellec- 
tum discipline esse perceptibile, et hu- 
jusmodi. Aquilum autem esse vel simum 
vel risibile esse insunt homini per acci- 
dens : non enim est diffinitio nasi ut nasus 
est depressus in medio, vel repansus in 
anteriori. In omnibus autem his differen- 
tiis vocamus formas, a quibus sumuntur 
differenti, quando res secundum conye- 
nientiam vel differentiam comparantur. 
Ile igitur differentia que sunt per se es- 
sentiales, accipiunt in ratione diffinitiva 
data secundum substantiam rei diffinite: 
quia diffinitio colligit secundum ordinem 
omnia substantialia rei a prima potentia 
ipsius in qua esse rei inchoatur, usque ad 
ultimum actum ipsius a quo res est seeun- 
dum quidditatem suam totam. 

Et quia differentiz sic dicte accipiuntur 
ab hoe quod sunt forme substantiales et 
perfective: ipsius esse, ideo faciunt aliud 
secundum substantiam ab eo a quo differt : 
quia si unum completivum esse substan- 
tialis facit unam substantiam, necesse est 
quod oppositum illius faciat aliam sub- 
stantiam, quia diversarum substantialium 
formarum diversi et oppositi sunt effectus 
secundum substantiam. [le vero differen- 
tize que sumunturaformis accidentalibus, 
que esse rei non constituunt, sed potius 
causantur a subjecto, et esse non habent 
nisi in subjecto, nec ingrediuntur in ra- 
tione diffinitiva substantia sive substan- 
tialis quidditatis rei, non faciunt aliud se- 
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cundum substantiam quantum est de se, 
sed faciunt alteratum solum secundum 
formam accidentalem. 

Unde quamvis aliquando non conve- 
niant nisi aliis et aliis secundum substan- 
liam, ut aquilum esse et simum non con- 
veniunt eidem, sed homini, et asino, qui 
suntaliud et aliud secundum substantiam : 
tamen substantia alietatem non faciunt, 
sed potius fiunt ab alia et ab alia substan- 
tia secundum formam et naturam. 

Adhue autem et per aliud manifestatur 
differentia talium differentiarum, qua ille 
quidem differentiz que per se sunt (ita 
quod sunt sumpte a substantialibus for- 
mis, quae diffinitionem substantialem per- 
ficiunt in eo in quo sunt) non suscipiunt 
per intentionem magis et minus. Cujus 
causa est, quia tales forme substantiales 
simplices sunt, suis oppositis sive contra- 
riis formis non permixtibiles, sicut ratio- 
nale impermextibile est irrationali, quia 
forme a quibus sumuntur illee differentia, 
humanitasscilicet, et asineitas vel asinitas 
sunt incommixtibiles. Cum enim fiat in- 
tentio secundum ascensum ad terminum, 
ad yeram nominis impositionem secun- 
dum majorem vel minorem contrarus ad- 
mixtionem, ut dicit Aristoteles *, constat 
quod ille forma quae simplices sunt et 
nihil de contrario habent.admixtum, sem-~- 
per in termino sunt, et ideo intendi non 
possunt. Illa vero differentize que sunt 
per accidens, ita quod a forma acciden- 
tali sumuntur, quamvis forte hoe acci- 
dens sit inseparabile, tamen suscipiunt 
intensionem et remissionem. 

Habet tamen id quod dictum est dubi- 
tationem: quia risibile vel rudibile vel 
aquilum esse vel simum, sunt forme, 
qua permixtibiles invicem sibi non sunt : 
et ideo secundum inductam rationem non 
suscipiunt magis el Minus ; quod falsum 
est, quia est simo simior, et aquilo aqui- 
lior, et risibili risibilior, et sic de alils. 
Contra quod etiam quidam objiciunt di- 
centes, quod quaecumque equaliter par- 
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ticipant aliquod commune, equaliter de- 
bent participare id quod est illud commu- 
ne universaliter consequens : participatur 
autem hoc commune quod est homo 
equaliter ab unoquoque individuorum : 
videbitur etiam forte alicui, quod risibile 
quod est universaliter consequens homi- 
nem, ab unoquoque homine equaliter 
debeat participari. Adhuc autem etiam ille 
que sunt per se differentia videntur sus- 
cipere magis et minus: videmus enim 
quod est unus homo rationabilior alio. 
Preterea in Hthicis quidam vocantur pe- 
culiares sive brutales homines, et quidam 
longius ab usu rationis remoti vocantur 
homines arborei: videtur igitur quod et 
differentiz substantiales magis et minus 
suscipiant, et sic verum non esse videtur 
quod dictum est. 

Sed ad hee omnia respondet Avicenna. 
Ad primum quidem dicens, quod duplex 
est intentio, et duplex est intentionis cau- 
sa. Una quidem per contrarii majorem 
vel minorem admixtionem, ut dictum 
est: et illa sunt in quibus motus est de 
uno ad alterum, sicut est in qualitatibus 
que dicuntur sensibiles qualitates, sive 
passiones, vel passibiles passiones infe- 
rentes, vel illate. Cum enim motus. sit 
actus de potentia ad actum, vel forma 
post formam fluens, ut dicit Averroes ', 
oportet quod in toto motu actus privationi 
permixtus sit: privatio autem est in con- 
trario, et ideo unum in toto motu suo con- 
trario permixtum est. Et ideo in talibus 
intentio est secundum contrarii separatio- 
nem: per talem enim separationem con- 
tinue accedit ad esse in termino cui vere 
nomen impositum est. Hoc enim nomen 
album vere albedini-est impositum, sive 
vere albo: verum enim album est, cujus 
albedo nihil contrarii habet admixtum. 
Hic ergo unus modus est intentionis, et 
hane que dicta est habens causam. Se- 
cundus modus est in his qua permixti- 
bilia non sunt, sed causantur a subjectis 
in quibus sunt. Heec igitur quia sunt esse 
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subjecti consequentia, necesse est acciden- 
tia esse: quia omne quod sequitur esse 
subjecti in quo secundum naturam et in- 
tellectum est, est accidens, cum omnequod 
est substantiale alicujus sit principium 
esse ipsius : principium autem est ante id 
cujus est principium secundum naturam 
et intellectum. Taliter autem forme acci- 
dentales sunt ea que dicuntur propria, et 
ab habitudinibus principiorum essentia- 
lium causantur. Et ideo illis habitudini- 
bus magis et minus existentibus, necesse 
est etiam tales formas intendi vel remitti : 
propter quod habilior ad admirandum, ri- 
sibilior est, et minus ad admirandum ha- 
bilis, minus risibilis est, et nasus curvior, 
est simior, et minus curvus, minus est 
simus, et sic de aliis. Etin his formis non 
est motus, sed sunt suorum subjectorum 
motus quosdam consequentes, sicut mo- 
tum quemdam nasi sequitur simum esse 
vel aquilum, et sic est in aliis. Omnes 
enim sequuntur suorum motus ac muta- 
tiones subjectorum, et ex illis suscipiunt 
magis et minus, et non ex seipsis. 

Ad hoc autem quod de differentiis es- 
sentialibus et substantialibus objicitur, 
solvit Avicenna sic, quod forma substan- 
tialis a qua sumitur differentia, tripliciter 
consideratur, scilicet ut forma esse con- 
ferens : et ut differentia, quia una species 
comparatur ad aliud alterius speciei: et 
ut sive substantialis 
principium. Kt primo quidem modo magis 
et minus non suscipit. Tertio autem modo 


actionis naturalis 


consideratur actio cujus ipsa est princi- 
plum, dupliciter : scilicet ex parte forme 
que actionis est principium, et ex parte 
subjecti sive exparte compositi, cujus 1p- 
sa actio est sicut agentis proprie. Kt pri- 
mo quidem modo magis et minus non 
suscipit: secundo autem modo aliquando 
habet in subjecto ea que ad agendum 
promovent: aliquando autem que adagen- 
dum impediunt. Et hoc modo secundum 
actionem videtur magis et minus suscipe- 
re, et hoc est per accidens, et non per se, 
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et ideo per se nec magis nee minus su- 
scipiunt. Hoc autem per inductionem pro- 
batur: quia nec genus secundum magis 
et minus preedicatur de eo cujus est genus : 
cum tamen genus sit forma que est no- 
tio ejus quod est in potentia. Non enim 
animal secundum magis predicatur de 
homine, et secundum minus de asino, sed 
eque de utroque. Nec differentia generis 
quée dividunt genus et cum genere cons— 
tituunt speciem, secundum magis et mi- 
nus predicantur de speciebus quarum sunt 
differentiz : quia homo non est magis ra- 
tionale, et asinus minus irrationale, sed 
eque. Ile enim differentia sunt, que 
uniuscujusque specieicomplent rationem 
diffinitivam, et sunt actus complentes es- 
se ipsius. Esse autem uniuscujusque sub- 
stantiale sive dicatur nomine generis se- 
cundum quod est in potentia, sive signi- 
ficetur nomine differentiz secundum quod 
est inactu, est unum et idem non susci- 
piens magis et minus secundum quod est 
effectus substantialium principiorum. Sic 
enim nec intentionem nec remissionem 
suscipiensest. Sed aquilum esse velsimum 
vel coloratum esse, aliquo modo intensio- 
nem vel remissionem suscipiunt : eo quod, 
sicut dictum est, plures modi sunt inten- 
sionis et remissionis. 

Declaratum est igitur quod a supe- 
rioribus rursus inchoanti dicendum est 
differentiarum alias quidem esse separa- 
biles, alias autem inseparabiles. Mover 
enim et quiescere, et sanum esse et w- 
erum, et omnia quie his proxima sunt et 
a talibus facile vel difficile mobilibus su- 
muntur accidentibus, sunt separabiles 
sive separabilia quedam. At vero acpul- 
lum vel simum esse, vel rationale vel ir- 
rationale, sive ab accidentibus separabi- 
libus, sive a formis substantialibus sump- 
ta, sunt quedam inseparabilia. Insepara- 
bilium autem differentiarum, alia qui- 
dem sunt per se, hoc est, a formis sub- 
stantialibus sumpte: alize vero per acci- 
dens, hoc est, ab accidentibus inseparabi- 
libus sumpte. Nam rationale per se, hoe 


est, per substantialem formam inest ho- 
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mini, et mortale, et perceptibile discipli- 
ne. At vero aquilum esse vel simum, vel 
risibile, secundum accidens inest homi- 
ni, et non per se. Mle igitur differen- 
tia que per se insunt, in subjecto ra- 
tione diffinitiva accipiuntur, et faciunt 
aliud secundum substantiam ab eo a quo 
faciunt differre. Hle vero quae sunt se- 
cundum accidens, nec accipiuntur in sub- 
stantie ratione diffinitiva, nee de se fa- 
ciunt aliud, sed alteratum solum. Et ille 
quidem que per se sunt et substantiales, 
non suscipiunt magis et minus. Hla vero 
que sunt per accidens, quamvis insepa- 
rabiles sint, tamen aliquo modo inten- 
tionem suscipiunt et remissionem. Nam 
neque genus cum sit forma substantialis 
secundum magis et minus preedicatur de 
eo cujus fuerit genus. Similiter neque 
generis differentia secundum quas divi- 
ditur genus : ipsa enim sunt que unius- 
cujusque rationem complent diffinitivam, 
et non susciprunt magis et minus. Cujus 
causa est, quia esse quod est rei quiddi- 
tas uniuscujusque, unum et idem est se- 
cnndum quod a principiis essentialibus 
formaliter constituitur. Sie enim nee in- 
tensionem nec remissionem  suscipiens 
est, quamvis secundum quod est in sub- 
jecto, per diversas materia preeparatio- 
nes in accidentibus magis et minus impe- 
ditum vel expeditum sit. Aquilum autem 
esse velsimum vel coloratum, aliquo mo- 
do sive per mixtionem contrarii, vel per 
causam quam habent in subjecto, inten- 
duntur, vel remittuntur. 


CAPUT Il. 


Qualiter differenti substantiales sunt 
constituliva, el gualiler sunt divisive. 


Omnibus autem divisionibus et specie- 
bus differentiarum sic determinatis, illa 
sola differentia est unum de quinque 
Predicabilibus, prout hic de universali- 
bus intendimus, que est per se et sub- 
stantialis differentia. Hoe autem sie pro- 


batur: quia cum tres modi differenti, 
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ut predictum est, considerentur, scilicet 
communis, propriz, et magis proprie ; 
adhuc autem cum queedam quidem sint 
separabiles, queedam autem inseparabiles 
propter rationem quie in antehabitis dic- 
ta est; et rursus cum inseparabilium dif- 
ferentiarum quedam quidem sint per se, 
quedam per accidens, ut nuper dictum 
est: patet quod sieas que sunt per se 
consideremus per comparationem ad ea 
quorum sunt differentia, 
quod per se diflerentiarum quedam sunt 
secundum quas dividimus genera in spe- 


inveniemus 


cies, potestatem et non essentiam generis 
dividentes. Essentia enim generis in om- 
nibus per divisionem acceptis integra 
manet et indivisa in quolibet: potestas 
autem partitur, et secundum aliquid ejus 
est in uno dividentium, et secundum ali- 
quid manet in alio, et in nullo secundum 
totum. Alize autem earum differentiarum 
qué per se et substantiales sunt, tales sunt 
secundum quas ea que per divisionem 
generum accepta sunt, specificantur. 

Hee autem divisio differentiarum per 
se nonnisi modi divisio est: qui modus 
sumitur a proprio differentia effectu. Si 
enim differentia in oppositione actuali ac- 
cipitur ad id a quo facit differre, pro certo 
hoc modo divisiva est et separativa. Op- 
positio enum dividit et separat, nec potest 
esse una et eadem potestas oppositorum 
secunduin actum acceptorum. Si autem 
accipiatur differentia ut actus completivus 
actu potentie generis et determinativus, 
sic differentia generi et potentie adve- 
niens, in speciem genus determinat, et 
constituit speciem. Si autem forma a qua 
sumitur differentia, in se secundum id 
quod est consideratur, eadem differentia 
est que genus dividit, et speciem con- 
stituit. Sed tamen secundum rationem 
prius est differentia dividens quam diffe- 
rentia constituens : quia oportet quod 
differentia prius per divisionem quam fa- 
cita genere exeat, antequam adveniens 
generi speciem constituat. 

Hoe autem facilius scitur si exempla 
subjiciantur. Per se enim differentiae om~ 
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nes sunt hujusmodi, animatum, inanima- 
tum, per que dividitur corpus : sensibi- 
le, insensibile, per quae dividitur vivum : 
rationale, irrationale, per que dividitur 
animal: mortale, et immortale, per que 
dividitur rationale animal, et sic de om- 
nibus aliis que a formis substantialibus 
sumuntur, et sunt notiones ejus quod est 
secundum substantiam, etiam ille eadem 
sunt constitutive : quiailla que erit ani- 
mati sensibilis, ita quod animatum sensi- 
bile determinetur per actum essendi, erit 
differentia constitutiva animalis: est enim 
animal per diffinitionem substantialem 
substantia animata sensibilis, planta au- 
tem substantia animata insensibilis, lapis 
autem substantia inanimata insensibilis. 
Ea vero differentia que est mortalis im- 
mortalis, et rationalis irrationalis, sunt 
differenti divisive quidem animalis 

quia per ea genera animalium dividimus 
in species duabus sibi succedentibus divi- 
sionibus sic: Animalium aliud mortale, 
aliud immortale ; aliud rationale, aliud 
irrationale. Per has ergo animalis species 
divisionem accipiunt. Sed he quidem 
differentia eedem que per sui oppositio- 
nem divisive dicuntur generum, sunt et 
completive et constitutive specierum, 
quando una earum sumitur ut complemen- 
tum potenti generi adveniens: tune enim 
cum ex potentia et actu compositum com- 
pletum sit et perfectum, species constitu- 
ta sic completa est. Dividimus enim pri- 
mo hoe genus quod est animal rationali 
et irrationali differentiis, potentiam ani- 
malis in duo partientes : et rursus ratio- 
nale animal dividimus oppositis differen- 
tiis, mortali scilicet et immortal, et eis- 
dem differentiis constituimus species ani- 
malis, quia differentia que est rationalis 
conjuncta cum ea que est mortalis, con- 
stitulive sunt hominis, cum genere con- 
juncta quod est animal. Est enim homo 
secundum diffinitionem que dicit esse 
substantiale, animal rationale mortale: 
opposita autem differentia qua est im- 
mortale, conjuncta cum animali rationali, 
constitutiva est dei secundum quod de 
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diis Stoici locuti sunt. Quos etiam diffi- 
niunt, quod dii sunt natura optimi, sicut 
dicit Socrates, natura animales, mente 
rationales, tempore autem eterni. He 
vero qu sunt differenti dicta irratio- 
nale et mortale, cum genere conjuncte, 
constitutive sunt specierum animalium 
irrationalium, ut asini, et leonis, et alio- 
rum brutorum animalium. 

Quamyis autem in infimis generibus 
subalternis magis sit perspicuum ad vi- 
dendum, tamen supreme et supremorum 
generum differentia per eumdem se ha- 
bent modum, sicut differentia per quas 
dividitur substantia que est generalissi- 
mum : sicut si dicimus illas esse diffe- 
rentias, quibus differunt animate sub- 
stantiz ab inanimatis, cum dicitur, sub- 
stantiarum alia est animata, alia est ina- 
nimata: sive non proximas accipiendo 
dicimus, quod substantiarum alia est sen- 
sibilis, alia insensibilis: eaedem enim 
erunt inferiorum specierum constitutive: 
differentia enim animata et sensibilis ad 
substantiam sicut ad genus congregate et 
adjuncts ut actus ad potentiam, animal 
perficiunt, quod est species substantiz : 
est enim animal per diffinitionem sub- 
stantia animata Substantia 
enim quamyis aliquando dividatur per 
corporeum et incorporeum, tamen non 
est propria divisio : quia corporeum pro- 
prie mathematicum est, quod proprie lo- 
quendo non est substantia: et ideo hic 
non tali utimur divisione. Corpus autem 
animatum et inanimatum dicimus diffe- 
rentias. 

Quidam impugnant per id quod Aris- 


sensibilis. 


toteles in libro de Anima dicere videtur *, 
quod partes animalium quorumdam anu- 
Josorum animate sunt, et quod non con- 
valescant, causam esse, quia organa nu- 
trimenti non ,habent in partibus, ut os, 
et stomachum, et universaliter ea per quie 
fit cibi digestio et egestio : partes tamen 
ill non sunt animalia. Non igitur esse 
animatum sensibile animal esse yidetur : 


) 
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quod est contra ea que dicta sunt. Hee 
autem objectio nihil valet penitus: et si 
valeret, naturalis esset, et nihil faceret 
ad propositam intentionem. Est enim 
animatum simpliciter sensibile, et est 
animatum sensibile secundum quid. Sim- 
pliciter quidem animatum est, cujus en- 
delechia est anima, qua fluunt virtutes 
sive potenti particulares particulariter 
in membris, vitam et motum et sensum 
operantes : et esse sic animatum est ani- 
mal. Animatum autem secundum quid 
est, in quo sensus et motus est per spiri- 
tum et fluxum ab anima, qui cum expi- 
rat, deficit sensus et motus. Causa autem 
expirandi est, quia organa reficientia et 
restituentia spiritum non habet. Resti- 
tuuntur autem spiritus per nutrimentum 
in organis innutrimento operantibus : et 
hee quia non nisi secundum quid anima- 
ta sunt, ideo animalia non sunt. Anima- 
tum igitur quod simpliciter animatum 
est, nihil prohibet differentiam animalis 
esse constitutivam. 

Avicenna etiam hance differentiam quam 
mortale diximus impugnare videtur, di- 
cens quod aprivatione non tantum se- 
cundum nomen, sed etiam secundum rem 
nomen accipit. Privatio autem non est 
forma. Cum igitur omnis differentia a 
forma aliqua sumpta sit, videtur mortale 
differentia non esse. Ad hee autem ipse- 
met Avicenna videtur respondere, quod 
ea que pro differentiis hic assignantur, 
gratia exempli ponuntur: et non est vis 
de nomine, dummodo per nomina res 
quocumque modo designentur. Sed aliter 
dicendum est, quod mortale dicitur du- 
pliciter. Uno quidem modo dicit actum 
in materia privationem ejusdem actus se- 
cundum potentiam concipientem : et SIC 
mortalis est forma substantialis, et notio 
ejus quod potentiam habet ad morien- 
dum: et sic dictum mortale nihil prohi- 
bet esse differentiam, quando per talem 
formam ad sui oppositum vel dispara- 
tum secundum eamdem formam compa- 
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ratur. Dicitur etiam mortale simpliciter, 
in quo est privatio potentie ad vitam per- 
petuam, et sic ab eo non sumitur diffe- 
rentia. Cum autem dicitur irrationale et 
immortale differentiee que per privatio- 
nes importantur in nomine, positiones 
intelliguntur formarum oppositarum a 
quibus sumuntur differentia. Et quia ho- 
rum nomina non habemus, ideo necesse 
est, quod eas privatione suorum opposi- 
torum significemus. 

Ex his omnibus patet, quod eadem se- 
cundum quod sunt differentia, accepte 
alio et alio modo, et ad aliud comparate, 
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inmane et vespere. Videtur ergo quod 
etiam esse rei intenditur et remittitur, et 
similiter rei essentialia principia, et sic 
non videntur differentie esse que dicta 
sunt: quia non secundum esse «que par- 
ticipantur ab his, quorum sunt ut subjec- 
torum. Adhuc ad idem inducunt, quod 
si esse rei slaret secundum esse unum et 
idem penitus, tunc secundum esse non 
susciperent designationem preteriti et 
futuri, sed presentis tantum. Et hoe prae- 
sens esset instans et non movens se: et 
sic dicere non possemus, homo fuit, et 
homo erit, sed tantum homo est. Et ad 


sunt et constitutive et divisive : et om- Sola 


nes sive divisive sive constitutive vocan- 


hoe quidem dicendum est, quod esse rei Esse rei d 


ao ; : licit 
dupliciter consideratur, si secundum com- Psideratur 


tur specifica, que cum suis generibus 
conjuncte faciunt species et subalternas 
et specialissimas. Et his differentiis quia 
per se sunt et substantiales, maxime opus 
est ad divisiones generum que in suas 
potestates particulares dividuntur. Et hee 
etiam perutiles sunt ad specierum diffini- 
tiones, quae omnes tales a prima usque ad 
ultimam cum genere colligunt ad speciel 
plenam diffinitionem, que diffinitio non 
esset, nisia primo usque ad ultimum fi- 
nem (in quo complementum est) omnia 
essentialia per debitum ordinem congre- 
garet, secundum quod res a prima in- 
choatione sui esse procedit usque ad ul- 
timum complementum. His autem diffe- 
rentiis qua sunt secundum accidens imse- 
parabiles, quia de esse rei non sunt: et 
his que sunt secundum accidens separa- 
biles, que longius sunt ab esse rei quam 
inseparabiles, non utimur ad generum di- 
visiones et diffinitiones specierum : et 
ideo non sunt de hac nostra intentione, 


parationem ad id in quo est et cujus esse 
est, et secundum comparationem ad ida 
quo est formaliter constituente ipsum. Et 
primo quidem modo esse mobilis mobile 
est, et esse temporalis est temporale : et 
hoc esse non est omnino idem mane et 
vespere ex parte ejus in quo est. Sic au- 
tem est et mobile et temporale, aliquid 
abjiciens, et aliquid suscipiens continue 
secundum quod determinatur ad preeteri- 
tum et ad futurum. Secundo autem modo 
consideratum est essentie simpliciter ac- 
tus: que, inquam, essentia secundum se 
incorruptibilis est et ingenerabilis: ne- 
que generatur, neque corrumpitur, nisi 
secundum aecidens, et sic esse immobile 
est etintemporale. Differentiae autem cum 
ab actu differendi quemfaciunt, dicuntur, 
sumuntur ab esse quod sic ambo hee ha- 
bet, scilicet quod est actus essentie in eo 
quod est, etideo utroque modo designan- 
tur: 


Hloc igitur est, quod antiqui sub com-  comper 
pendio de differentia dixerunt, quod cum ae 
tres species sive tres modi differentia con- ~~ "” 
siderentur, et cum he quidem sint sepa- 
rabiles, ille vero inseparabiles : et rur- 
sus cum inseparabilium quidem he sint 
per se sive substantiales, ille vero per 
accidens a formis accidentalibus sumpte: 
el rursus earum que per se sunt diffe- 


nisi ille que per se sunt et substantiales. 
Objectio, Ad hee tamen quidam objiciunt dicen- 
tes, quod esse rei mortalis immaterialis 
est, que propter contrariorum commix- 
tionem im continua est passionum altera- 
tione. Omnis autem passio magis facta, 
abjicit a substantia: propter quod dicit 
Aristoteles * quod non est eadem sanitas 
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rentiarum, aliz sunt secundum quas di- 
vidimus genera in species, ali vero se- 
cundum quas ea que divisa sunt genera 
specificantur : sicut cum per se differen- 
tia omnes hujusmodi sint in preedicamen- 
to substantie, animatum, inanimatum ; 
sensibile, insensibile ; rationale, irrationa- 
le; mortale, et immortale que divisive 
sunt generum:ea quidem que est ani- 
mati et sensibilis differentia cum substan- 
tia congregata constituliva est animalis, 
secundum quod animal est species su- 
balterna : est enim animal per diffinitio- 
nem substantia animata sensibilis. Ea 
vero que est mortalis et immortalis dif- 
ferentia, et rationalis et irrationalis, di- 
visivesuntanimalis differentiz secundum 
quod animal est genus subalternum : per 
eas enim dividimus genera que sunt ani- 
mal, et rationale animal, quod est cir- 
cumlocutio generis subalterni quod sub 
animali continetur. Dividimus, inquam, 
genera illa in species, aut subalternas, 
aut specialissimas. Sed he quidem ee- 
dem differenti que generum dicuntur 
esse divisive, et completive et constitu- 
tive dicuntur esse specierum: dividimus 
enim animal ut genus rationali et irra- 
tionali differentia, et rursus rationale ani- 
mal dividimus mortali et immortali dif- 
ferentia: sed eadem que est rationalis 
differentia, et mortalis animalis quidem 
divisiva, conjuncta ad genus, constituti- 
va efficitur hominis differentia. Rationalis 
vero etimmortalis cum genere conjuncta, 
constitutiva est dei, prout Socrates de 
diis loquitur, et Apuleius dicit in libro 
de Deo Socratis. Hle vero differentia 
que sunt irrationalis et mortalis, con- 
juncte cum genere, animalium irratio- 
nalium specicrum sunt constitutive. Sic 
etiam sunt supreme substantie differen- 
tie, que sunt vocate aninati sive sensi- 
bilis, congregate ad substantiam qua est 
supremum genus, animal perficiunt quod 
est species subalterna substantia. Quo- 
niam ergo eedem differentize aliquo mo- 
do accepte sunt constitutive, alio autem 
modo sunt divisive, omnes tamen dicun- 


tur specifice et vocantur: quia potius a 
constitutione accipiunt nomen quam a 
divisione, quia divisio fit propter consti- 
tulionem. Et his differentiis maxime opus 
est ad divisiones generum, et specierum 
diffinitiones : sed non his que secundum 
accidens sumptée sunt, quamvis sint inse- 
parabiles. Magis autem ad divisiones et 
diffinitiones non utimur differentiis que 
sunt separabiles, ab accidentibus separa- 
bilibus sumptis. 


CAPUT IV. 


Qualiter per differentiam abundet spe- 
cies a genere, et qualiter potestate ge- 
nus habet differentias. 


Omnibus (que de multiplicitate diffe- 
rentie dicenda videbantur) jam habitis, 
nunc intendendum est de differentia se- 


cundum quod unum est de quinque uni-" 


versalibus, et secundum quod de ea in- 
tenderunt Philosophi qui Peripatetici di- 
cuntur. Hi enim differentiam determi- 
nantes sive describentes dicunt, quod dif- 
ferentia est qua abundat species a genere. 
Quod exemplariter simul et inductive 
probant: quia homo cum sit species tan- 
tum, et non genus, plus habet ab anima- 
li (quod est genus hominis) rationale et 
mortale que sunt differentia. Animal 
enim secundum quod est genus, neque 
ipsum secundum se acceptum, actu ali- 
quid horum est. Neque enim animal est 
rationale secundum seipsum : quia si se- 
cundum se esset rationale vel mortale, se- 
queretur quod omne animal esset morta- 
le, quod falsum est secundum ea quae an- 
te determinata sunt. 

Cum autem dicimus quod species dif- 
ferentia vel differentiis abundat a genere, 
intelligimus, quodid quod abundat aliquo, 
habet illud intra se quo abundat et actu et 
intellectu. : ita scilicet quod posita spe- 
cle intra ipsius essentiam, actu speciem 
constituens, ponitur differentia: et quod 
intellecta specie intelligitur differentia, et 
est principium intelligendi speciem: quo- 
rum neutrum facit genus. Si enim genus 
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sidifferentia actu. haberet differentiam, omnia que 
nee exiguntur ad speciei positionem haberet. 
in diffinitio- Et si differentia prout est principium in- 
1s Siente telligendi speciem, esset in intellectu ge- 
a neris, non oporteret, quod in diffinitione 
speciei posito genere poneretur differen- 
tia: quia in nomine gener's intelligeretur, 
et esset nugatio, quando in diffinitione 
cum genere poneretur. Igitur differentia 
nec actu nec intellectu est in genere: in 
specie autem et actu et intellectu. Diffe- 
rentia igitur est, qua abundat species a 
genere, sive superat genus et actu et in- 
tellectu. Abundat autem actu, ut species 
sit in actu sive in effectu : intellectu vero 
abundat, quia est de intellectu speciei 
differentia, nec intelligi potest in actu ni- 
si per differentiam sine qua non intelligi- 

tur nisi in potentia. 
agmamode—- Tali autem assignatione non potest dif- 


ferentie pro- fy) )) , different 4 i 
Resins finiri neque differ entia communis, neque 


icte non (iffapanti: > 2 a 1 a a 
conmenitar differentia propria. He enim, ut per an 
ferentize dic Sie Z Ratt 
ey tedicta manifestum est, non constituunt 


nec propriz. simpliciter, sed secundum quid, sive se- 
cundum esse forme accidentalis : et ideo 
non sunt actu constitutionis in esse spe- 
cifico, quando sunt in specie: sed sunt 
in ipsa sicut in subjecto, quod non con- 
stituitur ab accidente, sed potius in esse 
constituit accidens quod est in co : et hoe 
est quod dicit Avicenna, quod subjectum 
est ens in se completum, quod est occasio 
alteri, hoe est, accidenti existenti in eo. 
He etiam differentie, communis scilicet 
et propria, non sunt de intellectu speciei, 
sed principium intelligendi eam : quia ac- 
cidens, ut docet Aristoteles ', non diffinit 
subjectum, sed potius subjectum cadit in 
diffinitione ipsius loco differentia, et non 
e converso: sicut patet cum diffinitur si- 
mum, et dicitur quod est nasi curvitas. 


Subjectam Curyitas enim quod est formale ad si- 


ponitur in 

diffinitione 

accidentis , fae ae 2 BAe 

ut differen- in naso et in tibia. Nasus autem in diffi- 
1a. ee . . . . 

nitione illa positus, contrahit curvitatem 

ad simitatem. Cum igitur differentia in 


diffinitione sit contrahens genus et deter- 


mum, est ut genus ambiens et curvitatem 


* ArisToTELes, In 7 prime philosophie, tex. 


ORD. PRED. 


minans ad speciem, patet quod subjectum 
est ut differentia : et curvitas que forma- 
le est, in diffinitione est ut genus: et hoc 
est ideo, quia accidens causatur a subjec- 
to, et non essentialiter ab eo quod forma- 
liter est in ipso, eo quod essentialitatem 
propriam a seipso non habet, nee etiam 
est ens proprie loquendo, sed in hoc ha- 
bet entitatem, quia est entis vel mensu- 
ra vel dispositio vel aliqua alia passio ip- 
sius. Planum igitur est, quod assignatio 
nec convenit communi, neque proprie 
differentia, sed tantum ei que est magis 
propria et per se, et per essentiam dife- 
rentie. 


Si autem queritur, cum proprium sit 
qualitas speciei, accidens autem qualitas 
individu, sicut differentia est qualitas ge- 


Dubitatio. 


neris, quare differentia que est unum 
quinque universalium potius sumitur a 
qualitate generis quam a qualitate spe- 
ciei vel individui, maxime cum unum 
posset comparari ad alterum per qualita- 
tem speciei et individui, sicut per quali- 
tatem generis Dicendum quod differentia once 
in vero actu et effectu differentize sumi rentia potit 


ee ; : suinitur ¢ 
non posset, nisi ab eo quod vere facit dif- qualitate g 


ae $ . . heris qua 
ferre, vere autem non facit differre, nisi a quahitat 
" : , speciei ve 
illud quod facit aliud secundum substan—_ individui 


tiam forme, quia ea que differunt per 
materiam non differunt per verum esse: 
cum, sicut dicit Boetius, species sit totum 
esse individuorum. Cum igitur commu- 
nis et propria differentia non faciant 
aliud, non potest ab eis sumi verum pree- 
dicabile quod est differentia, quod est 
unum quinque universalium. Sed rema- 
nent simpliciter propria vel accidentia, et 
secundum quid facientia differre ea que 
secundum ipsa comparantur ad invicem. 
Differentia autem per se et substantialis 
secundum respectum quem habet ad sub- 
jectum, est forma determinans materiam: 
et secundum hoc non est preedicabile, sed 
potius secundum respectum quem habet 
ad genus, quod dividit et determinat et 
habet deducere ad speciem. Et sic divisio 
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secundum intellectum prior est in ea 
quam constitutio: quia dividendo deter- 
minat ad speciem, et constituit eam. Et 
ideo per actum dividendi (qui prior est in 
ea) nomen accipit differentia que est 
unum de quinque predicabilibus, ut dic- 
tum est. Sic ergo patet quod assignatio 
conveniens est, qua dicitur quod ditfe- 
rentia est, qua abundat species a genere. 

Sed his sic determinatis, questio est, 
unde species habent differentias quibus 
sic abundant a genere: aut enim habe- 
bunt a seipsis, aut a nihilo, aut a genere. 
Et siquidem habent eas a seipsis, tunc 
idem est constituens seipsum seipso: et 
sic idem erit faciens- et factum, et forma- 
tum: eo quod differentia est faciens et 
formans et constituens speciem. Si enim 
species a seipsa habet differentiam, tune 
oportet quod differentia secundum seip- 
sam sit species, et species secundum seip- 
sam sit differentia: quia aliter species a 
seipsa et secundum seipsam non haberet 
difflerentiam : secundum seipsam enim 
habere, et essentialiter habere idem est. 

Si autem anihilo haberet differentiam, 
tune sequeretur aliquid fier: perfectum 
in esse ex nihilo: quod omnes negave- 
runt Philosophi. Sequeretur etiam, quod 
differentia esset ens primum creatum, 
quod solum fit ex nibilo. Fit enim non 
supposito quodam alio per intellectum. 
Hloc autem falsum est, quia differentia 
supposita quoddam aliud supponitur se- 
cundum intellectum, sicut patet in hoc 
quod est rationale: supposito enim ra- 
tionali supponitur vivum, et substantia, et 
ens.Patet igitur quod non habetex nihilo. 

Si autem haberet eas ex genere, tune 
cum non sit differentia, nisi per oppost- 
tionem, eo quod opposilio causa est diffe- 
rendi, sequitur quod habet oppositas in 
genere : non enim est ratio, quod una 
unius speciei differentia sit in genere, et 
non alia sibi opposita. Adhue autem op- 


. 1 Artstoreves, In libro 5 prime philosophie, 
tex. com. 17. 
2 Td. In lib. 9 prime philosophia, tex. com. 
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posita nata sunt circa idem fieri. Si au- 
tem sic est, tunc sequitur quod opposita 
sunt simul ineodem : quodest impossibile. 

Solvunt autem hoc antiqui Philosophi 
Peripatetic: dicentes, quod potestate om- 
nes differentia posites sunt sub genere 
in eodem genere, et a potestate generis 
sunt in specie, sed actu non sunt simul 
in ipso genere. Nec est inconveniens, ut 
dicunt, in eodem potestate esse opposita. 
Et sic dicunt quod ex hoc non sequitur, 
quod ex nihilo aliquid fiat: fit enim ex 
aliquo quod est in potentia aliquid quod 
est in actu. Nec etiam sequitur quod op- 
posita secundum actum simul sint in 
eodem. 

Heec autem determinatio Peripatetico- 
rum multas videtur habere difficultates. 
Videtur enim genus actu habere diffe- 
rentias oppositas simul. Iste enim actu 
vere sunt, animal est rationale, animal 
est irrationale : sicut istee actu simul sunt 
vere, homo est albus, homo est niger: 
nec essent simul vere nisi actu animal 
esset rationale, et actu animal esset irra- 
tionale : videtur ergo, quod in hoc genere 
quod est animal, simul actu sint differen- 
tie opposite, que sunt rationale et irra- 
tionale. 

Sed adhuc queritur, concesso quod 
potestate et non actu opposite differenti 
sint in uno et eodem genere, qualis sit 
illa potestas: aut est materialis, aut ac- 
tiva, aut formalis, aut finalis ; oportet 
enim, quod secundum aliquam sit alicu- 
jus cause potestatem. Si enim materia- 
lis est, tunc oporteret quod per motum vel 
per mutationem educeretur de illa: quia, 


dicit Aristoteles ! 


sicut , potentia passiva 
sive materialis est principium transmu- 
tandi ex alio secundum quod est aliud: 
et tunc oporteret assignare quod esset mo- 
vens im educendo hujusmodi potestatem 
ad actum: co quod, sicut vult Aristote- 
et Averroes ? 


les ? , nihil est in potentia 


in aliquo, nisi quod uno motore educitur 
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de illo ad actum. Quid autem sit movens 
ad hoc, quod potestas generis materialis 
in actum exeat, a Peripateticis non est 
assignatum. Postea quod est in potestate 
materiali, est sicut in imperfecto. Imper- 
fectum autem causa perfecti esse non po- 
test. Differentia autem causa est perfec- 
tionis speciei. Et sic differentia non po- 
test esse in specie a potestate generis (ut 
videtur) etiam si dicatur potestate esse 
in genere. Adhue autem Peripatetici di- 
cunt quod differentia in genere sunt po- 
testate. Queritur igitur, utrum idem sit 
habere differentias potestate, et habere 
differentias potentia ? Si enim hoe dica- 
tur esse idem, tunc videtur quod differen- 
tie sint in genere. sicut forme sunt in 
materia. Materia autem nullo modo causa 
est quod forma sit, vel quod actu sit: et 
sic videtur quod genus nullo modo sit 
causa quod differentia sit, vel quod actu 
sit. Adhuc autem quiritur, an differen- 
tia sit in genere per hoc, quod genus ha- 
bet potestate differentias? Si enim in ge- 
nere sit differentia, cum idem sit esse in 
genere et esse sub genere, tune differen- 
tia erit generi supposita. Suppositum au- 
tem generi species est. Videbitur ergo 
differentia species esse, quod omnino fal- 
sum est. Adhuc autem si differentia esset 
in genere, .esset ut genus participans se- 
cundum essentiam et intellectum, quod 
omnino est absurdum: quia tune diffe- 
rentia esset composita ex genere et quo- 
dam alio contrahente, quod contrahens 
non posset esse nisi differentia, et sic dif- 
ferentizw esset differentia: et tune idem 
sequeretur de illa differentia differentia, 
et abiret hoc in infinitum. 

Si autem non est in genere, tune vide- 
tur falsum quod in ante habitis determina- 
tum est, quia decem genera sunt sicut 
prima decem rerum principia : non enim 
prunum principium in ordine rerum esse 
potest, ad quod non omnes res illius or- 
dinis reduci possunt: differentia enim 
substantia, substantia sunt, quia subs 
tantiam perficiunt: et tamen ad substan- 
tiam ut ad genus primum reduci non 


possunt, ut videtur per inductam ratio- 
nem. 

Si forte aliquis dicat, quod sunt in ge- 
nere potestate secundum potestatem cau- 
se formalis, tune sequetur quod genus 
sit forma differentia : quod penitus est 
falsum, cum Porphyrius dicat quod ge- 
nus est sicut materia, et differentia ut for- 
ma, species autem sicut constituta ex ma- 
teria et forma. Adhuc autem si genus es- 
set sicut forma, esset genus ut qualitas 
essentialis. Praedicaretur ergo in quale, 
et non in quid, quod est contra ea que 
de genere predeterminata sunt. 

Quod autem non sint in genere sicut 
in potestate cause finalis, ex eodem pro- 
batur: quia in naturis eorum idem est 
forma et finis secundum rem, quamvis 
differant secundum rationem sue causa- 
litatis, quia finis est secundum quod 
quiescit in ea motus moventis, forma au- 
tem secundum quod dat esse ei, quod 
est secundum formam. 

Queratur ergo, si sunt in genere se- 
cundum potestatem cause  efficientis ? 
Hoc enim videtur dicere quidam, quia 
queestio hee quam fecerunt Peripatetici, 
unde habeant species differentias, nihil 
videtur quéerere, nisi de causa efficiente. 
Si enim detur quod sint in genere sicut 
in potestate materiali differentie, adhuc 
restat querere, unde sive quo movente 
et educente differentiam de genere ad ac- 
tum species habeat differentias, et sic vi- 
detur differentia esse in genere secundum 
potestatem cause efficientis. Siautem hoc 
concedatur, videbitur accidere inconve- 
niens: quia potestas efficientis per hoc 
est completa ad agendum, quod agit ad 
speciem et formam qua ipsum agens est 
actu. Genus ergo similiter agens ad ac- 
tum differentie, est in actu differentia. 
Kt sic genus ut genus habet actu differen- 
lias. Kt sequitur inconveniens supra dic- 
tum, quod scilicet in eodem essent actu 
opposita, quod absurdum est. Videtur 
ergo, quod nullo modo potestatis diffe- 
rentie potestate sunt in genere. 

Si forte aliquis dicere velit, quod sunt 
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in genere sicut in semine sive in causa 
seminativa vel causa seminali : dicit enim 
Aristoteles * quod semen per virtutem 
seminativam qu in ipso est, in spiritum 
naturalis seminis (preter substantiam sicci 
et humidi que in ipso sunt sicut materia) 
est causa movens, sive unde, sive efficiens: 
et quod genus hec duo in se habeat, sci- 
licet subjectum, quod quidem formabile 
est per differentiam, et virtutem forma- 
tivam differentia, qua ipsum genus for- 
matur ad speciem. Queeratur de ipsa for- 
mativa virtute, unde sit in genere: non 
enim genus habet eam a seipso, secun- 
dum quod ipsum primum subjectum est : 
secundum enim quod est subjectuin, non 
est formativum, sed formabile, nec de 
facili videri potest aliquid aliud in gene- 
re, a quo concipiat hujusmodi virtutem. 
Adhuc autem concesso quod talis virtus 
formativa sit in genere, queratur ex quo 
format differentiam quam producit in 
specie : non enim format eam de forma- 
bili specie, quod est generis substantia, 
quia sic formabile et formans essent idem, 
quod esse non potest. Si autem format ex 
alio, queratur quid sit illud, et qualiter 
sit in genere: hoc enim et hujusmodi 
valde difficile est invenire, et ab antiquis 
videntur esse non tacta per determinatio- 
nem sufficientem. 

Ad omnia autem hee determinanda 
prenotandum est, quod ut dicit Averro- 
es ?, genus non est materia, sed forma 
generalis, et confusa, et indistincta, et 
diffusa in materia non determinata per 
formam : quam diffusam formam ct con- 
fusam vocant quidam forme inchoatio- 
nem: propter quam inchoationem forme 
in materia diffusam ipsa materia a qui- 
busdam antiquis locus forme dicebatur, 
in quo latent forme: et ideo latentiam 
formarum principium fecerunt, ut dictum 
est in Physicis,ct erat hoe dictum Anaxa- 
gore : propter quod etiam Aristoteles et 
omnes Peripatetici dixerunt educi de ma- 


1 AnistoTeLes, In 2 Physic. tex. com. 83. 
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teria omnes formas, et non esse eas a da- 
tore extrinseco. Cum autem jam ante 
probatum sit, quod forma non predica- 
tur secundum quod est forma materi, 
nec etiam secundum quod est forma to- 
lius, sed predicatur prout ipsa est notio 
totius esse, vel in potentia existentis, vel 
existentis in actu, sequitur necessario 
quod genus est forma totius existentis in 
potentia, et quod nomen generis et res 
predicatur secundum quod genus per ab- 
stractionem intellectus dicit notionem to- 
tius existentis in potentia. Differentia au- 
tem dicit notionem actus totum esse de- 
terminantis, secundum quod est actu in- 
determinato : quia aliter praedicari de spe- 
cle non posset. Species autem dicit notio- 
nem totius sic determinati et distincti, et 
ideo quia quod distinctum dicit et deter- 
minatum, in quid et non in quale preedi- 
catur. Similiter autem et genus, quia quid 
distinguibile dicit, in quid et non in quale 
predicatur. Differentia autem, quia actu 
distinguens dicit, et non distinguibile se- 
cundum potentiam, nec distinctum secun- 
dum actum, ideo in quale et non in quid 
habet preedicari. Si autem esset notio dif- 
ferentis nomen, quod diceretur distin- 
guere potentia, ef non actu distinguens, 
preedicaretur in abstracto et non in con- 
creto, et diceretur quod homo esset ra- 
tionalitas, et non rationalis, quod absur- 
dum est. 

Dicemus ergo, quod differentiam habet 
species a genere, et differentia est in gene- 
ris potestate sicut distinctio in indistineto 
confuso: sicut color secundum esse formale 
est in lumine indistincto et confuso dia- 
phani sive perspicui, qui distinguitur non 
alio quodam distinguente, sed esse formale 
ipstus ejusdem luminis diffusione determi- 
nata ad superiorem determinati corporis : 
propter quod dicitur, quod ipsum lumen 
et ex se et de se format colores secundum 
esse formale quod est in ipsis. Et heee est 
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in prima philosophia ipsius. Propter quod 
dicitur genus potestate habere differentias 
potius quam potentia: quia potentia ad 
esse et non esse indifferens est, potestas 
autem est potentia stans per actus inchoa- 
tionem. Et hee est causa, quare inter ge- 
nus et differentiam cum in una et eadem 
diffinitione colliguntur, non est natura- 
rum diversarum congregatio : quia si hoe 
esset, diffinitio esset multa et non unum. 
Non tamen hoc dicere intendimus, quod 
genus et differentia non sint diverse na- 
ture. Sed intendimus quod non sunt na- 
ture diversorum sicut sunt 
substantia et accidens, quantitas et qua- 
litas: sunt enim nature ejusdem generis 
ordinabiles ad unum idem sicut potentia 
et actus. Nec posset aliquis dicere quod 
actus hujus potentie esset actus, et non 


generum, 


alterius, nisi per aliquid actus esset in- 
choatus in potentia: neque hee potentia 
inchoaret hune actum, nisi aliquid simile 
actui esset inchoatum in potentia. 

Sic ergo et tali potestate genus habet 
potestate differentias : et non est inconve- 
niens sic habere simul oppositas, quia op- 
posita sibi non repugnant, nisi distincta, 
non confusa: aut cum omnium opposito- 
rum sit radix una ex qua oriuntur, non 
est inconveniens ea sic simul esse in eo- 
dem : propter quod generaliter verum est 
unum esse genus oppositorum, sicut in 
Pheedone dicit Socratés unum esse caput 
omnium oppositorum '. Et sic dicit Em- 
pedocles multorum capite germanorum 
in prima confusione fuisse sine ceryice: 
cervix enim distingwit capita germana, 
ita quod unum est unius, et allerum alte- 
rius. Hoc igitur modo differentize sunt in 
generis potestate. 

Quod autem queeritur: secundum quam 
causam sit illa potestas, dicendum, in ve- 
ritate est, sicut ef Averroes dicit quod 
est cause formalis confuse in materi 
confusione : qua tamen similis est potes- 


‘ Infra cap. de univocis dicitur quod illa pro- 
positio: Idem simul non habet opposita, intel- 
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tati materia, que materia non est mate- 
ria per hoc quod est nudum subjectum 
forme ab omni forma denudatum, sed 
potius in materia ad formam per inchoa- 
tionem forme in ipsa. Et ideo dicitur ? 
quod materia desiderat formam, sicut foe- 
mina masculum : non in quantum est foe- 
mina, sed in quantum est imperfecta. Nec 
imperfectum est (supple quod est impos- 
sibile ad perfectionem) sed potens perfici 
imperfectum : nec perfici potest, in quo 
non est aptitudo ad perfectionem. Apti- 
tudo autem illa necessario aliquid est per- 
fectionis, quia aliter non appeteret ad per- 
fectionem. Per hoc autem quod est sim- 
plex subjectum non in potentia adformam, 
sed in composito est alterum componen- 
tium. Genus ergo quod est notio existen- 
tis in potentia, secundum totum esse for- 
male ipso suo nomine significat, sicut 
dictum est potestate in se habere diffe- 
rentias. 


Et quod objicitur de potestate finis, pa- 
tet jam esse solutum : quia sicut idem est 
forma et finis, sic etiam una est potestas 
forme et esse finalis: et ideo forma finis 
est desiderii quod materia habet quando 
desiderat formam, non ut imperfectionis 
tantum, sed prout distinguens et determi- 
nans est causa perfecti. 

Quod autem de potestare cause effi- 
cientis objicitur, et de causa seminali, 
valde est conveniens : quia per inchoatio- 
nem confusam differentia quasi seminali- 
ter sunt in genere. Et ideo, ut dictum est, 
ad idem secundum naturam pertinent 
cum genere, et non ad diversum. Virtus 
autem quae ex generante effectivo est in 
semine, (et formativa vocatur in physi- 
cis), aliquid simile etiam habet in genere: 
et hoe est lumen intelligentie agentis, 
quod agit omnes formas: virtute enim 
illius luminis (quod expansione spirituali 
non corporali confusum perducit ad dis- 
linctum per distinguens et determinans) 


specie. 
* Averrogs, In fine I Physic. tex. com. 81. 
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actualiter differentiam educit de genere in 
ipso esse speciei: et hoc modo genus ha- 
bet in se aliquid de virtute efficientis : 
propter quod etiam supra in tractatu de 
Genere genus ipsum patri est assimilatum. 
Sic igitur intelligitur genus habere diffe- 
rentias potestate. 

Kt quod queritur, an differentia sit in 
genere, jam planesolutum est. Cum enim 
genera sint prima rerum principia, opor- 
tet quod differentize sintin genere, si non 
sunt in genere sicut genera, vel species, 
vel individua. Et generaliter dicendo non 
sunt in genere, sicut ipsum genus per 
essentiam et intellectum participantes, sed 
sunt in genere, sicut in principio confuso 
sue inchoationis. Multipliciter enim ali- 
qua sunt in genere: aliqua eni msunt in ge- 
nere, sicut coordinata sub genere per mo- 
dum participantis, et participati: et hoe 
modo sunt in genere genera, et species, 
et individua. Queedam suntin genere sicut 
via ad rem generis: et sicmotus et muta- 
tio sunt in genere. Queedam vero sunt in 
genere sicut principia rei generis illius, si- 
cut forma et materia dicuntur esse in sub- 
stantia sicut in genere. Queedam tandem 
sunt ingenere ut in principio sue inchoa- 
tionis, et hxc secundum potestatem sunt 
in genere, et non secundum actum partici- 
pantia genus: et sic differenti cujuslibet 
generis sunt in genere. Queedam etiam in 
genere sunt sicut principia, unde fluunt 
nature generum secundum imaginatio- 
nem, sicut punctum et unitas sunt in gene- 
re quantitatis, Pro eis que dicta sunt, pa- 
tet quod differentia simplex actus est, 
constituens speciem cum genere, et quali- 
ter potestate differentia est in genere, et 
qualiter species habet differentiam ut for- 
mantem, genus autem est in specie, ul im- 
perfectum formabile, vel formatum : et sic 
facile est solvere omnia quae sunt quéesi- 
ta, vel dubitata. 


97 


CARBGT Ve 


Qualiter diffinitur differentia secundum 
quod est universale de specie predica- 


bile. 


Habito qualiter differentia species abun- 
dat a genere, et qualiter differentia in 
genere est, et qualiter species differentiam 
acquirit a genere restat dicere qualiter, 
ut universale predicabile de specie diffi- 
nitur. Sic autem considerata diffinitur hoc 
modo. Differentia est universale quod es- 
sentialiter de pluribus, et specie diffe- 
rentibus in eo quod quale est predicatur. 
Cum enim dicitur, quod est universale, 
dicit Avicenna quodhoc in hae diffinitione 
ponitur ut genus. Cum enim quodlibet 
istorum quinque universale sit, universale 
hee quinque continet ut genus: et hoc 
primum in diffinitione est ponendum cu- 
juslibet istorum quinque : quod tamen an- 
tiquiores Peripatetici non fecerunt, quia 
cum ponerent quod de pluribus preedica- 
tur, dixerunt intelligi quod genus sit uni- 
versale, quia nihil predicatur de pluribus 
nisi universale, quia universale est quod est 
in multis et de multis : et ideo cum pone- 
rent, predicatur de pluribus, intellexerunt 
quod esset universale, et quod universale 
non oporteretin diffinitione explicite poni. 

Hoe autem quod dicitur essentialiter, 
ponitur, ut dicit Avicenna, ad accidentis 
exclusionem, quod secundum quod uni- 
versale est, praedicatur de pluribus diffe- 
rentibus specie, et preedicatur in quale : 
sed non est essentiale praedicatum, quod 
sit per sein subjecto et actu et intellectu, 
sicut differentia. Aristoteles autem dicit 
quod de pluribus specie differentibus po- 
nitur ad specie: exclusionem, que non 
predicatur de pluribus nisi numero diffe- 
rentibus, eco quod non comparatur com- 
munitas ejus nisi ad individua. Primus 
autem respectus comparationis differentia 
non est ad individua, sed ad species: et 
ideo non oportuit, quod diffiniretur ad in- 
dividua, sed ad species. Ad genus enim 
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(ut genus est) ut universale est, diffiniri 
non poterat: quia prout universale est, 
non continet genus, nec continetur a ge- 
nere nisi potestate tantum, et ideo pradi- 
cari de genere non potest. Cum igitur 
predicandi specialem modum habere de- 
beat, oportuit quod ut pradicabile ad 
speciem haberet respectum : non autem 
potuit preedicabile esse de uno, quia sic 
esset individuum : oportuit ergo quod esset 
predicabile de pluribus specie differenti- 
bus. Adhue autem non potuit diffiniri ut 
predicatum convertibile cum specie in 
quale, quia sic esset proprium: nec ut 
predicatum convertibile in quid, quia sic 
esset diffinitio vel synonimum. Relinqui- 
tur ergo, quod diffinietur non ut converti- 
bile, et sic diffinitur ut preedicatum de 
pluribus differentibus specie. 

Quia vero et genus predicatur de plu- 
ribus differentibus specie, ideo additur 
quod predicatur in quale. Genus enim de 
pluribus specie differentibus preedicatur 
in eo quod quid. Heec igitur fuit necessi- 
tas propter quam antiqui sic differentiam 
diffinterunt. Et ut hac melius intelligan- 
tur, sciendum quod quale in hoc differt a 
qualitate, quod qualitas estaccidens secun- 
dum quod aliud dicitur quale: quale au- 
tem dicitur subjectum qualitate formatum. 

guia sit Unde predicatum in quale dicitur id quod 


a et predicatur ut est in subjecto, quia aliter 


bat aa de subjecto praedicari non posset. Nihil 
ee non enim preedicari potest desubjecto, nisiquod 


in quid. ost in subjecto, et nisi sit acceptum et. si- 
gnatum prout est in subjecto, de subjecto 
non predicatur nee predicari potest. Un- 
de rationalitas, vel animalitas, vel huma- 
nitas, vel risibilitas, vel albedo non pre- 
dicantur, sed rationale, et animal, et ho- 
mo, ct risibile, et album sunt predicata de 
Qualia com. Suis subjectis. Unde logice loquendo tria 


posita sunt 
tria. 


qualia sunt composita. Species cum diffe- 
rentia est quale essentiale, et dicitur quale 
secundum differentiam et non secundum 
se, et quale ipsum differentia in subjecto 
existens. Secundum autem quale est pro- 
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prium, quod quale secundum qualitatem | 
dicitur proprietatis, idest, propri. Tertium 

est qualeaccidentis, quod quale dicitur se- 

cundum qualitatem accidentis. Talis igitur 

est hujusmodi diffinitionis explanatio. 

Hoc autem adhuc melius manifestatur 
in exemplis: quia rationale et mortale 
qué sunt differentie hominis, a qualita- 
tibus qua sunt rationalitas et mortalitas 
sumpta predicantur de homine, non in 
eo quod quid est, cum nullo modo dicant 
quid formatum talibus formis, sed potius 
dicant formas id quod quid est formantes 
et distinguentes: forma enim subjective 
et formabilitate non est quid, sed quale 
vel qualitas formans, nullo modo forma- 
bilis, quia actus est et ideo formari non 
potest: sola enim potentia formabilis est 
per actum: propter quod etiam species 
aptitudine quasi potentiali formatur per 
proprium, ut in sequentibus habebitur : et 
subjectum prout est in se perfectum et oc- 
casio alterius existendi in eo, per ipsum 
quod occasio est alteri, potentialiter se 
habet ad ipsum, et formatur accidente se- 
cundum quod est hujusmodi. Hee igitur 
vera causa est secundum Philosophos, 
quare differentia non in quid, sed in qua- 
le preedicari competit. 

Cujus adhue ulterior manifestatio est, 
quia interrogatis nobis ab aliquo queren- 
te de natura et subjecto hominis et dicen- 
te, quid est homo? conveniens est nobis 
dicere ad hance questionem respondendo, 
quod homo est animal : animal enim pro- 
xunum substantiale subjectum est non for- 
mans, sed formabile forma hominis in 
homine. Et ideo homo in animali est si- 
cut in potentia formabili ad hominem : et 
cum de hae potentia movetur ad formam, 
prius est animal quam homo, ut dicit Aris- 
loleles *. Si autem ulterius procedat que- 
rens dicens, quale animalsit homo ?conve- 
nienterrespondemus adhancquestionem, 
quod homo est animal rationale mortale 
significantes quod potentia distincta per 
hune actum, qui est rationale mortale, et 
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formata est homo: designantes quod ho- 
mo in rationali et mortali non est sicut in 
quid potentiz et subjecti formabilis, sed 
est in eo sicut in actu formante et distin- 
guente secundum esse actuale et forma- 
tum et distinctum. 


Quod adhue in simili poterit manifes- 
tari: quia enim ars imitatur naturam, 
ideo qué in arte sunt, secundum aliquid 
similia sunt his que sunt in natura. Rebus 
igitur ex materia constantibus in his que 
habent materiam, vel constantibus ex ta- 
libus sue compositionis principiis que 
sunt in eis ad similitudinem et proportio- 
nem materi, sicut in his que non habent 
materiam, sed componuntur a duabus 
naturis formalibus, quarum una propor- 
tionatur materi, et altera forme, sicut 
genus et differentia componunt speciem : 
ostenditur nobis hoe, quod jam dictum 
est, sicut est videre in statua, sive imagi- 
ne, vel idolo. In statua enim idoli es de 
quo fit, est sicut materia formabilis, et 
est in ere idoli in potentia forma que dat 
eri esse idolum vel statuam : que statua 
dicitur, quia statuit imaginem quam in- 
tendimus: ipsa, inquam, forma hoe fa- 
ciens et perficiens est figura inducta per 
artificem. Sic est in his que non habent 
materiam, sicut est homo communis ac- 
ceptus in specie, non acceptus ut hic et 
ille qui sunt ex materia: communis au- 
tem homo qui est in pluribus et est spe- 
cialis sive in communitate speciel accep- 
tus, consistit in sua composilione secun- 
dum quamdam similitudinem et secun- 
dum quamdam proportionem, quamvis 
secundum veritatem non sit compositus 
ex materia et forma, sed totus sit in esse 
formali sumptus, quia aliter non esset 
communis, nec predicabilis de aliqua re 
secundum veram predicabilis rationem : 
secundum quamdam enim similitudinem 
et secundum quamdam ad materiam pro- 
portionem est in eo genus ut primum 
subjectum potentialiter formabile et dis- 
tinguibile ad hominem, et est in eo diffe- 
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rentia ut formans et distinguens ad spe- 
ciem hominis, totum essentiale sie per- 
fectum et constitutum, quod est animal 
rationale mortale, est homo secundum 
speciem proportionaliter, quemadmodum 
in artificialibus totum constitutum ex ere 
et figura fuit statua secundum imaginem, 
cujus similitudinem statuit ante oculos 
eam intuentium. 


Heec igitur est antiquorum Peripatetico- 
rum de differentia data diffinitio, et, ut 
dictum est, declaranda et intelligenda. Et 
ideo questio nulla est, quam quidam que- 
runt, utrum scilicet sic in materia (que 
genus dicitur) sit dispositio ad formam et 
necessitas, sicut est in materia naturali 
ad formam, et in materia artificiali. Hoc 
tamen queri posset, si genus vere esset 
materia : nunc autem hoc non dicitur, sed 
tantum quia secundum quamdam simili- 
tudinem et secundum quamdam propor- 
tionem sit materie comparatum, in co 
quod homo in potentia inchoationis est in 
animali, et sicut in subjecto quod secun- 
dum id quod est, formabile est actu ho- 
minis. Dispositio enim et necessitas non 
sunt nisi in materia, que mutationi sub- 
jecta per agentia procedit ad esse genera- 
ti. Talis igitur quastio nulla est. 


Nee dicitur species componi ex genere 
et differentia tanquam ex duobus diver- 
sis, quorum utrumque sit pars compositi, 
quia sic diflinitio in qua ponuntur genus 
et differentia, non esset unum sed multa. 
Et si sic esset, neutrum per se esset pra- 
dicabile de specie, sed totum simul com- 
positum tantum de specie preedicaretur. 
Genus enim totum esse dicit speciei, sed 
in potentia, ut dictum est: et nomen ge- 
neris notio est totius esse specieiin poten- 
tia, quia aliter non posset de specie prae- 
dicari. Et differentia ut quale non ut qua- 
litas sumpta, dicit totum esse speciel, sed 
Mm actu; 
{ius esse in actu, sic praedicaturde specie : 
et diffinitio dicit totum esse in potentia et 
actu, et ideo praedicatur convertibiliter. 


et secundum quod est notio to- 
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Differentia autem, ut dicit Aristoteles', 
cum sit generalis, ad preedicationem ge- 
neris non convertibilem habet reduci, si- 
cut probatur in sequentibus. 

Hoc igitur est quod antiqui de diffe- 


rum in hoc rentia prout de specie preedicabilis est, 


cap. et pree 
cedenti. 


“ dixerunt, quod quidem sub compendio di- 
ci potest, quod antiqui determinantes dif- 
ferentias sive describentes dicunt, quod 
differentia est qua abundat species a ge- 
nere, habens differentiam inse et actu et 
intellectu, quam non habet genus nisi po- 
testate : homo enim ab animali plus ha- 
bet rationale et mortale : que conjunctim 
posita differentiam hominis constitutivam 
perficiunt. Animal enim genus ipsum se- 
cundum seipsum nihil horum est actu et 
intellectu, quod ex hoc patet : nam que- 
ritur unde habeat species differentias : a 
genere non habet, ita quod actu sint in 
genere : neque enim genus oppositas ha- 
bet differentias : non enim in eodem si- 
mul actu sunt opposita. Sed de hoc est 
quemadmoduim probant Philosophi Peri- 
patetici, quod genus potestate quidem sub 
se habet omnes differentias, actu vero nul- 
lam : ac si nihil contingit inconveniens, 
quia sic non sequitur, quod aliquid fit ex 
his que non sunt, si diceretur quod a ni- 
hilo haberet differentias : 
quod opposita sint in eodem vel circa 
idem, sed fitid quod fit ex his que in ge- 
nere sunt potestate. 

Diffiniunt etiam Peripatetic: hoc modo 
propter ea que dicta sunt: differentia est 


nee sequitur 


universale quod de pluribus differentibus 
specie in eo quod quale est pradicatur. 
Rationale enim et mortale de homine pra- 
dicantur, non in eo quod quid, sed in eo 
quod quale est. Quid enim est homo in- 
terrogatis nobis ab aliquo, conveniens est 
dicere sive respondere animal. Quale au- 
tem animal sit homo inquisiti ab aliquo, 
quod rationale mortale animal sit, res- 
pondemus convenienter : quia sic formam 
assignamus qué dat speciem. Rebus enim 


1 AnistoTELEs, | Topic. tex. com. 3. 
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ex materia et forma constantibus in na- 
tura vel arte, vel constantibus rebus ad 
similitudinem proportionemque materi 
et forme in logicis constitutionem haben- 
tibus, quemadmodum statua ex materia 
eris est, et forma figura : sic et homo 
communis et specialis qui in multis est, 
ex materia quidem similiter proportiona- 
liter consistit, genere scilicet, et ex forma 
differentia : que tamen ut partes divise 
non composite sunt, sed dicuntur partes 
essentiales, quia duobus modis divisis esse 
significant speciei, scilicet in potentia, et 
in actu: totum autem hoe quod est ani- 
mal rationale mortale homo, est species, 
quemadmodum illic in arte totum consti- 
tutum ex ere et figura, est statua. 


CAPUT VI. 


De dubitationibus contra diffinitionem 
differentie, et erroribus male solven- 
tium, et de vera omnium solutione. 


Hee sunt que de differentia prout est 
universale de specie preedicabile antiqui 
tradiderunt Peripatetici : et sunt circa ea 
multe dubitationes eterrores. Aristoteles? 
et ibidem Averroes in comment. expresse 
dicunt et probant, quod ultima differen- 
tia cujushbet speciei constitutiva conver- 
tibilis est cum ea, ita quod non convenit 
eam nisi de illaspecie predicari. Differen- 
tia ergo illa non nisi de illa specie pre- 
dicatur : non ergo predicatur de pluribus 
differentibus specie, ut videtur. 

Hoc autem idem dicit Boetius in libro 
Divisionum dicens, quod si non esset pe- 
nuria nominum, in qualibet diffinitione 
non nisi duobus terminis uteremur, no- 
mine scilicet generis, et nomine differen- 
tie ultimee, que ad speciem genus re- 
stringit et coarctat. Si ergo illa tune diffe- 
rentia convertibilis esset cum specie, hu- 
jusmodi convertibilitatis causa cum non 
possit esse genus, relinquitur ergo quod. 
et com. 43, et Averroes, in comment. hujusce 
tex. 
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talis differentia causa esset convertibilita- 
tis. Sequitur ergo necessario, quiailla sit 
convertibilis : non ergo predicabilis est 
de pluribus specie differentibus. 

Hoc autem dicit Averroes, dicens quod 
omnia intermedia inter genus et ultimam 
differentiam circumlocutio sunt proximi 
generis, qua circumlocutione opus non 
esset Si Nomina proximorum generum ha- 
beremus. Adhuc autem hoc ratione inevi- 
tabiliter probatur sic : aut enim ultima 
differentia convertibilis est, et soli illi spe- 
ciel conyeniens, aut communis illi spe- 
ciei et aliis. Si est convertibilis, habetur 
propositum. Si autem illi et aliis commu- 
nis, ergo illa species‘ab alia specie non 
differt, sed convenit. Quod autem princi- 
pium convenientia est, nonest principium 
differentiz : ergo illa ultima differentia 
non fuit. Si autem dicatur quod illa dif 
ferentia habetaliam differentiam per quam 
differt, tune quero iterum de illa differen- 
tia, utrum sit communis, vel propria : et 
sequitur idem quod prius, et ibit hoc us- 
que in infinitum : vel oportet dicere, quod 
ultima propria est, et illi soli speciei con- 
veniens quam constituit. Non ergo diffe- 
rentia omnis preedicatur de pluribus spe- 
cie differentibus : et sic diffinitio inducta 
vitiosa esse videtur. 

Adhuc autem si omnino quod differt, 
differentia differt, quaeratur qua differen- 
tia differentia differt a differentia. Si enim 
illa differt alia differentia, tune hoe ibit 
in infinitum, quia de illa differentia quae- 
reretur sicut de prima. 

Ad hoe etiam quidam respondere vi- 
dentur, quod in divisione generum per 
differentias et specierum constitutiones 
sic se habet, quod quanto species sunt in- 
feriores, tanto sunt certiores, id est, quod 
certissime species sunt quae specialissime 
dicuntur, et quanto differenti per quas 
fit divisio sunt superiores, tanto sunt cer- 
tiores. Et ideo notiores sunt prime divi- 
dentes genus generalissimum, quam divi- 
dentes genus subalternum : ita quod tan- 
dem differenti specierum in paucis sunt 
note et nominate, quamvis ill notissi- 
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me sunt et certe. Et quia prime genera- 
les differentia note et certe de pluribus 
differentibus specie preedicantur, ideo de 
omnibus dictum est logica probabilitate, 
cui suffficit quod in pluribus verum sit, 
quod differentia de pluribus et differenti- 
bus specie predicatur. Sed heec responsio 
in philosophia valde irridenda est, quod 
hoc generaliter per diffinitionem deter- 
minetur, cujus contradictortum convin- 
citur esse verum. Concluditur enim de ne- 
cessitate, quod differentia queedam non 
predicatur de pluribus specie differenti- 
bus. Seitur enim et notum est omni Phi- 
losopho, quod diffinitio debet convenire 
omni et soli. Ergo si differentia diffinitur 
per predicari de pluribus differentibus 
specie, hoc debet omni differentiz conve- 
nire et soli, quee magis propria est diffe- 
rentia : et ideo ridiculosa est ista solutio. 

Propter quod dicunt alii, quod est dif- 
ferentia simplex, et differentia composita. 
Et simplicem dicunt illam queeim una so- 
la consistit, sicut generalissime differen 
tia que sunt corporeum et incorporeum, 
vel corporis differentia, quae sunt anima- 
tum etin animatum, vel animati differen- 
tize quee sunt sensibile et insensibile. Sed 
differentie ullime specierum constitutive 
dicunt, quod non sunt nisi duarum vel 
sufficientes ad 
solum 


plurium congregatione 


constitutionem. Rationale enim 
speciem non facit, nisi addatur mortale 
vel immortale : et hoc non fuit in superio- 
ribus differentiis, quarum una sola con- 
juncta generi facit et sufficit facere spe- 
ciem subalternam. Dicunt ergo quod il- 
le differenti que simplices sunt, per se 
solas specierum cum genere constitutive, 
predicantur de pluribus differentibus spe- 
cie. Que autem necperse sunt sufficientes, 
nec constituunt speciem nisi una alter 
conjungatur, non sunt differentia solum, 
sed aliquid simile differentia. Kt ideo illee 
non de pluribus specie differentibus pree— 
dicantur, sicut rationale mortale simul 
sumpta non praedicantur nisi de homine. 
Hae autem solutio magis adhue deriden- 
da est quam prior : quia rationale mor- 
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tale dicta de homine circumlocutio sunt 
unius simplicis differentize, qua est uni- 
cus et simplex actus, cujus est unum esse 
quod perficit : et quamvis illius aliquando 
nomen non habeatur, tamen in talibus li- 
cet nomina fingere. Dicamus igitur quod 
illa differentia vocetur a : tunc A differen- 
tia predicabitur de una sola specie, et non 
de pluribus specie differentibus, et tunc se- 
quitur diffinitionem vitiosam esse sicut 
prius. 


Propter hoc dicunt alii, quod cum di- 
citur, universale est quod preedicatur de 
pluribus sibi subjectis, hoc dictum est, 
non quod actu predicetur de multis, sed 
quod aptitudinem habet quod sit in mul- 
tis, quamvis actu non sit nisiin uno solo, 
ut sol est universale unum. Unde cum 
species subjectum sit de quo preedicari ha- 
bet hoc universale differentia, dicunt quod 
aptitudine predicatur de pluribus, quam- 
vis aliqua differentia actu non sit nisi in 
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tat Avicenna, et est omnino nulla. Quod 
statim patet, quia species certa non est 
certa, nisi quia unica differentia est cons- 
tituta, que nullo modo habet aptitudinem 
quod sit in alia specie. Falsum ergo est, 
quod aptitudinem habeat ad hoc quod pre- 
dicetur de pluribus specie differentibus. 


Dicit autemiterum Avicenna, quod qui- 
dam dictam diffinitionem inductam sic in- 
telligunt, quod sit sensus, quod differen- 
tia preedicetur de pluribus que quidem plu- 
ra differunt specie : quia ex differentia 
constitutiva non habent, quod differant 
numero, sed specie tantum. Kt tune sensus 
est, quod differentia predicatur de hoc 
quod in pluralitate est, quorum quodlibet 
differt specie ab altero, et non quod diffe- 
rentia dicatur de pluribus speciebus sem- 
per. Dant exemplum sicut quando dicitur, 
quod omnis homo percutit gladio : non 
enim sensus est, quod quilibet homo sin- 
gulariter gladio aliquo percutiat, sed qui- 
cumque percutit, non nisi gladio percutit : 
ita dicunt, quod omnis differentia praedi- 
catur de pluribus differentibus specie, non 
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quod omne de quo predicatur differentia 
sit plura secundum speciem, sed quod om- 
ne de quo predicatur differentia, differt 
aliqua specie a suis oppositis vel dispara- 
tis. Hanc autem expositionem Avicenna 
dicit extortam, etnon contineri in intel- 
lectu hujus orationis qua dicitur, quod dif- 
ferentia pradicatur de pluribus specie dif- 
ferentibus. Diffinitio enim cum detur cau- 
sa innotescendi, ut dicit Aristoteles, plene 
debet notificare diffinitum. Adhuc autem 
cum de genere dictum est, quod preedica- 
tur de pluribus differentibus specie, sic m- 
tellectum fuit quod predicatur de pluri- 
bus speciebus. Cum ergo dicat Aristoteles 
quod differentia cum sit generalis cum ge- 
nerecollocanda est, videtur quod eumdem 
modum predicandi cum genere retineat. 
Et sic preedicari de pluribus differentibus 
specie, idem est quod predicari de pluri- 
bus speciebus. Sic redit idem inconve- 
niens quod supra dictum est vel induc- 
tum est. 


Omnibus autem his erroribus abjectis, 
dicendum cum Avicenna quod differentia 
in se tria habet, scilicet quod est simplex 
divisiva, et per hoc est differentia; et quod 
est simpliciter constitutiva, et hoe habet 
ab eo quod est divisiva ; habet et tertio 
quod est ad certam speciem determinati- 
va, et hoc non habet ex hoe quod est di- 
visiva, nec ex hoc quod est constitutiva, 
sed hoc habet ex hoc quod est certa rei 
specialis natura et forma propria et es- 
sentialis. Quod autem ex hoe quod est di- 
visiva, habeat quod sit differentia, proba- 
tur ex eo quod divisio separatio est. Se- 
paratio autem causa est differentize separa- 
torum. Et quod ex hoc quod divisiva sit 
constitutiva, ex hoe probatur, quod divi- 
sio est ex hoe quod separat, separata con- 
trahit et coarctat ab ambitu generis divi- 
si:et hoe est constituere sub genere et 
generis communitate. Quod autem certi- 
ficat et appropriat, ex nullo habere potest. 
Kt ideo est quod generalissimum non ha- 
het differentias nisi divisivas, et specia- 
lissimum non habet nisi constitutivas. Et 
quod proprium efficitur, habet a propria 
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natura, per quam ex consequenti differt 
ab aliis, et per hoc quod illa natura in aliis 
non invenitur ; et illa naturain se conti- 
net quasi virtutem termini diffinitivi, quia 
sic est in talibus, quod semper prior dif- 
ferentia est in consequenti, sicut corpo- 
reum in animato, et animatum in sen- 
sibili, et sensibile in rationali, sicut trigo- 
num in tetragono. Et ideo quod proprium 
est unius nature, non vero nomine est 
differentia, nec est simplicis virtulis: quia 
quamvis sit simplex actus, tamen non est 
uniussimplicis virtutis, sed virtus omnium 
aliorum est ex quibus fluit secundum or- 
dinem, sicut ex causis primariis. Quod 
ergo dicitur, quod differentia predicatur 
de pluribus differentibus speciebus, intel- 
ligendum est de his que sunt vere diffe- 
rentie, simplicis virtutis, que simpliciter 
dividunt, et dividendo sub genere consti- 
tuunt, et de his est verum. Que autem 
certificant et determinant, non vere diffe- 
rentie sunt, sed vere quibus aliquid alte- 
ri comparatum potest differre. Nec sunt 
virtutis simplicis differentia, sed sunt vir- 
tutis simplicis ut terminus diffinitivus. Et 
est sententia tam Avicenne quam Alfara- 
bi, et Averrois. Et hoc est quod dicit 
Aristoteles!: differentia cum sit generalis, 
cum genere ordinanda 
enim non est, que ad certam naturam de- 
terminat. 

Quod autem queritur, quommodo dif- 
fert differentia a differentia : dicendum 
quod seipsa, et non ibitur in infinitum, 
principia enim omnia differunt seipsis. Et 
per hoc patet solutio omnium inductorum. 
Nec potest dici, quod generalis, ut quidam 
dicunt, quia sit pars essentialis vel speciet 


est. Generalis 


sicut genus. Ex hoc enim cum genere in 
modo predicandi in problematibus ordi- 
nanda non esset, sed potius in modo dif- 
ferendi cum genere esset ordinanda. 

Ex hoc autem patet illud quod dicit 
Aristoteles®, quod scilicet partes in diffi- 
nitione sunt in plus, totum autem in eque. 
Ibi enim docet venari diffinitionem per 
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divisionem. Vere autem differentia sunt, 
que sunt divisive, ut dictum est. Diffe- 
rentia enim divisiva eo quod generis est 
divisiva, pars est esse rei in potentia, et 
non in actu: esse enim in potentia pars 
est esse, et non totum, et ideo quelibet 
talis est in plus. Totum autem duplex est, 
scilicet explicite totum esse, et in potentia 
et in actu colligens, et sic diffinitio dicit 
totum esse. Dicitur eiam totum quod in 
se virtute habet esse totum, quia prece- 
dentia omnia sunt virtute in ipso, sicut in 
causis formalibus ultimum continet om- 
nia que precedunt ex quibus fluit, sicut 
vita habet esse et sentire in se habet esse 
et vivere, et esse rationale habet in se et 
esse et vivere et sentire, ut nuper ante 
dictum est. Et ideo etiam hoc totum est 
quod est in aque cum eo quod constituit : 
quamyis enim sit actus purus et simplex, 
secundum essentiam tamen omnia praece- 
dentia virtute et causalitate sunt in po- 
tentia, et in eo influunt super causatum 
sicut cause primariz influunt in causas 
secundarias, sicut in prima propositione 
libri Causarum. 

Ex omnibus que dicta sunt patet quod 
differentia duos habet respectus immedia- 
tos: unum scilicet ad genus quod dividit, 
et secundum hoc cum divisione preedica- 
tur de genere sic, quod animal est aut ra- 
tionale, aut irrationale: dividentis enim 
est praedicari sub divisione de eo quod di- 
vidit. Alterum autem ad speciem quam 
constituit, et de illa pradicatur absolute. 
Sic homo est rationale. Et hi sunt respec- 
tus mediati ejus ad particulare, ad quod 
non respicit nisi per speciem quam ipsum 
particulare participat : sicut cum dicimus, 
hic homo est rationalis. Et ideo non ha- 
bet particulare proprium quod sibi re- 
spondeat umediate, sicul habet gehus et 
species. Et hoc est ideo, quia a forma su- 
mitur quae secundum se est specie: et 
communis, et per speciem est particularis 


speciem parlicipantis. 


2 Ip. In Posterioribus, in 2, tex. com. 17. 
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CAPUT VII. 


De descriptione differentie prout resprcit 
genus. 


ee ii Propter multas comparationes differen- 
; . 
habet mul {ize quibus habet comparari, tum ad ge- 


tas descrip- 


tiones, nul- nus, tum ad speciem, multas habet a Phi- 
lam tamen 


habetveram losophis descriptiones: quamyvis diffini- 

oe tionem propriam non habet, eo quod om- 
nis diffinitio est ex genere et differentia : 
et ideo si differentia diffinitionem haberet, 
oporteret quod illa constaret ex genere et 
differentia, et sic differentia diffinitio esset 
ex differentia, et hoc abiret in infinitum. 
Adhuc autem cum nihil diffiniri possit 
proprie nisi species, si differentia diffini- 
tionem in vera ratione diffinitionis habe- 
ret, oporteret quod differentia esset spe- 
cies, quod esse non potest. Potest tamen 
habere descriptiones ex fine, vel ex pos- 
teriori, vel ex effectu, vel ex comparatio- 
ne ad ea ad que comparatur. 

Quamvis ergo descripta sit ex compa- 
ratione ad speciem quam constituit, cum 
dicebatur, quod differentia est id quod 
predicatur de pluribus differentibus spe- 
cle in eo quod quale est, tamen adhuc 
Peripatetici describunt hujusmodi diffe- 
rentiam per respectum quem habet ad ge- 


Diffinitio “op 
hoc modo, differentia est que apta 


differentiee TLUS 
considerate es : 
per respec- Nata est dividere ea que sunt sub eodem 

tum ad ge- : : 
nus. genere. Illa enim est (ut dictum est) quae 
predicatur de pluribus differentibus spe- 
cie. Proprius enim effectus differentia no- 

men accipit. 

Hance autem differenti descreptionem 
Peripateticiintroductionis modo perexem- 
pla manifestant : quia rationale et irratio- 
nale, que opposite differentia sunt, ho- 
minem et equum a se invicem dividunt, 
qui sub eodem sunt genere quod est ani- 
mal: quamvis una sola forma sive diffe- 
rentia que a forma sumitur, presentia et 
absentia facit mutationem ab esse ad non 
esse, vel a non esse ad esse, sicut et ani- 
mal est, aut rationale, aut irrationale : et 
sic quando fit per contradictionem divisio, 
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fit una differentia per affirmationem, et 

alia per negationem accepta: tamen quia 
disparata sunt que sunt sub eodem gene- 

re, et unumquodque dividentium in sua 
differentia et forma accipitur, oportet quod 

fiat divisio per differentias oppositas sic : 
animalium aliud rationale, aliud irrationa- 

le. His enim differentiis a se invicem dif- 

ferunt que sunt sub eodem genere. Quam- 

vis enim, sicut dicunt Avicenna et Alfara- 
bius,irrationale et alia similia privative,vel 
negative accepta, non dicant vero nomine | 
differentias (eo quod differentia non nisi | 
positive potest significari), tamen quia 
propria nomina differentiarum non habe- 

mus, unam notam differentiam ponimus, 

et aliam per privationem ejusdem signifi- 

camus, que est speciei subalterne quae 
ponitur sub genere. 


Sed valde notandnm est, quod etiam @ y5moa 
ante diximus, quia quando dividitur ge- Seema & 
nus, non dividitur nisi secundum potesta- Gividitur ps 
tem, et non secundum essentiam. Essen- ee oteaaad 
tia enim generis cum simplex sit, tota si-  “"* 
mul potest esse in omnibus dividentibus 
ipsum : unde tota est in homine, et tota 
est extra hominem in equo: et hee est in 
equo, quia nec hoc aliquid est, nec hic, 
nec nunc, sed ipsa est quodlibet, et ubi- 
que, et semper, sicut jamdudum de uni- 
versali diximus : non enim est hoc aliquid 
per materiam, nec hic per loci circumseri- 
ptionem,nec nunc est per temporis vel tem- 
poralis differentiz determinationem. Et 
ideo tota est in quolibet, et tota est extra 
quodlibet secundum se acceptum, quod 
proprium est nature simplicis. Et quamvis 
tota sit comprehensa a rationali, quando 
rationale conjungitur ad conjunctionem 
specie, et simulcum hoctotacomprehensa 
abirrationali, quando irrationale conjungi- 
tureidemadalterius speciei constitutionem 
cum partem et partem in essentia non ha- 
beat, tamen secundum quod comprehensa 
ab irrationali, a rationali non comprehen- 
sa est. Et ideo non sequitur, quod animali- Nowecell 

on est e 
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rationali. Sic enim rationale transmutare- 
tur in irrationale, quod negat Aristoteles' 
fieri posse. Hoc autem ideo est, quia ani- 
malitas una inchoatio est et rationalis et 
irrationalis, et unum et idem inchoationis 
principium in essentia: quod tamen ut 
comprehensum est ab uno, tractum est 
ad esse principiati. Et ideo secundum hoe 
non potest esse comprehensum ab alio: 
quod secundum partem sue potestatis est 
in alio. 

Et si quis objiciat, quod potestas sive 
virtus radicatur in essentia, et ideo videtur 
sequi, quod in quo genus est secundum 
totam suam essentiam, in eodem etiam 
sit per totam suam virtutem et potestatem : 
dicimus, quod hoc nonsequitur. Essentia 
enim generis simplex est natura. Potestas 
autem non radicatur in ea prout unica est 
et indivisibilis essentia, sed potius in am- 
bitu sue communitatis, et ideo nihil pro- 
hibet quod diviso ambitu. communitatis 
essentia simplex maneat indivisa. 

Attendendum etiam est, quod quam- 
vis differenti in genere sint potestate, ta- 
men secundum quod dividunt genus, opor- 
tet quod actu sint accepte per intellectum 
dividentem : cum non intellectus dividat, 
nisi actu acciperet id quo dividit : quo au- 
tem dividit, est differentia, et sic oportet 
differentiam actu esse, et genus secundum 
ambitum sue communitatis esse in po- 
tentia divisibile. Secundum autem quod 
genus est principium inchoationis diffe- 
rentiarum, sunt in genere differentia po- 
testate. Sed ex illa potestate ad actuale 
esse per intellectum adducuntur quando 
per ipsas dividitur generis potestas. 

Sic ergo intelligitur quod Peripatetici 
dicunt, quod differentia est quod aptum 
natum est dividere ea que sunt sub eodem 
genere. Diximus enim in antehabitis, 
quod differentia per hoc quod dividit, 
contrahit genus, et id quod per divisionem 
acceptum est, ponit sub genere, et sic 
constituit speciem secundum quod species 
est id quod sub assignato ponitur genere. 
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Et ideo et ea que sunt sub genere per di- 
visionem differentiarum dividuntur, et ip- 
sum genus dividitur alio et alio modo. 
Genus enim dividitur, quia potestas par- 
titur. Ea autem que sub genere sunt, di- 
viduntur, quia per differentiarum divisio- 
nem (quam faciunt ab invicem) separan- 
tur: sed genus dividitur quantitate com- 
munitatis suze. Ka autem qué sub genere 
sunt, dividuntur separatione sue opposi- 
tionis ab invicem. 

Hoc ergo est quod dicunt Philosophi 
qui hoc modo describunt differentiam, 
quod differentia est quod aptum natum 
est per suam oppositionem dividere sive 
sejungere ea que sub eodem sunt genere: 
et hoc manifestum faciunt taliexemplo, 
quod rationale et irrationale hominem et 
equum qui sub eodem sunt genere quod 
est animal dividunt sive sejungunt : uten- 
tes privatione rationis (que per irrationa- 
le signatur) loco communis differentie, 
quam nos brutalitatem consuevimus no- 
minare. Et hoe patet, quia si non esset 
aliquod animal nisi homo et equus, et hin- 
nibile esset differentia equi constitutiva, 
divideremus sic, animalium aliud rationa- 
le, aliud hinnibile, et privatione differen- 
tiam non faceremus. 


EU VALE 


‘Descriptio differentie prout pont 
differentiam. 


Adhue autem eamdem differentiam an- — pj¢iaitio 
differentice 


tiqui Peripatetici describunt et assignant prout ponit 
per respectum, per quem unum dilferen- a pe oes 
tium refertur ad alterum secundum ditfe- Pam ciee 
rentiam qua differunt ab invicem, difti- 
nientes eam sic: Differentia est qua diffe- 
runt ase singula. Ka enim quée differunt, 
differentiis suis a se invicem differunt, 
Suas autem et proprias habent singula 
differentias, quibus differunt ab omnibus 
aliis, in quibus sunt differenti. Probant 


autem hane assignationem hoc modo: 
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quia ea que oppositis differentiis diffe- 
runt, et que ab uno et eodem oriuntur 
genere, non differunt secundum genus, 
sed polius in genere conveniunt, cum 
equaliter actu et intellectu genus partici- 
pent: quia genere non differunt, nisi que 
sunt in diversis generibus vel generalissi- 
mis vel proximis: et secundum hoe quod 
genere differunt, sic genus est quod facit 
differentiam inter ea: et hae sunt, quo- 
rum una natura non est in communi pro- 
ximo quod est primum subjectum forma- 
bile et determinabile ad esse per proprias 
differentias communes, secundum ea que 
per unam et eamdem divisionem diversa- 
rum differentiarum ab uno et eodem ge- 
nere exeunt: Ula vero differunt secundum 
genus. Et hoe per exempla manifestatur. 
Sumus enim animalia et nos homines, et 
etiam irrationalia sunt animalia. Et sic 
genere non differimus ab eis: sed apposi- 
tum nobis hominibus rationale pro diffe- 
rentia disjungit nos ab illis, et ita essen- 
tialem habemus ad ea differentiam, quam- 
vis in genere conveniamus cum illis. Ab 
alia autem parte secundum quod conye- 
nimus cum dis in hoc genere quod est 
rationale animal, eo quod nos et dii su- 
mus animalia rationalia, appositum no- 
bis mortale essentialiter separat nos ab 
ipsis: quia ipsi secundum Stoicos sunt 
immortatia animalia, nos autem mortalia. 
Cum autem sic dicunt antiqui, quod dif- 
ferentia est qua differunt, diffiniunt vel 
describunt differentiam et proprium effec- 
tum ipsius : et est aliqua nominis manifes- 
tatio, quamyis non sit vera diffinitio. Nec 
etiam antiqui has assignationes pro ve- 
ris induxerunt diffinitionibus. 


Si vero objiciatur, quod secundum an- 
tecedentia que dicta sunt de figura arbo- 
ris describentis a generalissimo usque ad 
specialissima, duo sunt, animal rationale 
et animal mortale, quorum unum est sub 
alio. Talia autem unam eque immedia- 
tam speciem non dicuntur habere, sed 
potius unum debet esse species alterius, 
et id quod imferius est, habere sub se spe- 
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ciem specialissimam. Contrarium autem 
similiter videtur, quando dicitur quod 
homo est animal rationale mortale. Et di- 
cendum ad hoc, quodin rei natura secun- 
dum opinionem antiquorum Stoicorum 
sic est ut procedit objectio. Et eum dici- 
tur quod homo est animal rationale, po- 
nitur hoe totum complexum pro cir- 
cumlocutione proximi generis, et mor- 
tale additum est differentia ulterius deter- 
minans ad speciem specialissimam : et 
hoc non est inconyeniens, quinimo ne- 
cessarium quod differentia superioris ge- 
neris cum differentia inferioris et proxi- 
mi generis in eadem specie conjungatur 
in diffinitione speciei. Sed differentie di- 
yersorum generum non subalternatim po- 
sitorum sunt opposite, et illlee non con- 
veniunt in eadem speciei diffinitione. At- 
tendendum est cum dicitur, qua differunt 
singula quod singula quidem ab  alis 
differunt suis propriis que illis et non 
aliis conveniunt. Sed tamen in ante ha- 
bitis dictum est, quod propria (cum sint 
accidentia et non dividant substantiam) 
non propriam faciunt alietatem, sed per 
alteritatem ostendunt alietatem quasi jam 
ante propria factam per propriam diffe- 
rentiam substantialem, que propria est 
speciel, quia sic convenit uni quod non 
alii. Et ideo differentia essentialis est, 
qua primo et per se differunt singula, aut 
per formam, aut per materiam, aut per 
proprium esse forme in hac materia vel 
illa. 


Si autem queritur, cum dicitur quod 
differentia est qua differunt a se singula, 
utrum differant per unam aut per plures 
differentias: Dicendum quod per unam 
differunt ab omnibus differentiam illam 
secum non communicantibus, sicut per 
rationale differt homo ab omnibus ra- 
tionem secum non communicantibus, sed 
ab his quee secum communicant in una, 
differunt in alia. 


Si autem quis objiciatdicens, quod sin- 
gularia numero sunt infinita ad minus 
quoad nos, et sic videntur differre ab in- 
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Solutio. finitis: Dicendum quod nihil est incon- 
veniens. 
bjectio. Si ullerius arguet, quod qui novit difli- 
nite unum contrariorum, diffinite novit 
et alterum. Novit autem homo suam qua 
asingulis differt differentiarum : igitur vi- 
detur quod diffinite novit infinitas singu- 
larium differentias, quibus ab ipso diffe- 
runt, et sic momento novit quasi omnia. 
Solutio. Dicendum, quod sequitur quod noscat 
omnia illa in quantum cum ipso non con- 
veniunt, et hoc est nosse in universali, et 
in potentia, et non proprie secundum na- 
turam uniuscujusque : et hoc non est-in- 
conyeniens, quod momento aliquo modo 
universali et potentiali noscat multa vel 
infinita. 

De exemplo autem quod antiqui indu- 
xerunt de mortali, quod habent pro diffe- 
rentia, cum differentia sit pars esse rei, et 
mortale causam abesse dicere videatur : 
Be istio. Dicendum quod si mortale dicat viventis 
jortale est passionem, pro certo tunc dicit causam 
eas abesse, et non est differentia constitutiva 

alicujus viventis. Si autem dicit compo- 
siti viventis formam quest notio tali vi- 
ta viventis, pro certo est differentia con- 
stitutiva et hoc modo est essentia incor- 
ruptibilis, sicut et alice differentiz. 


Dabitatio. 


Quod autem dicunt rationale esse for- 
mam in qua communicant homines et 
dii, pro certo secundnm opinionem quo- 
rumdam Stoicorum dictum est, qui dice- 
bant univoce et nos et deos esse rationa- 
lia animalia: et animal non dicebant per 
denominationem ab anima, sed per hoe 
quod est forma animati corporis et moti 
voluntatis motu, cui postea ex inferiori 
genere (quod est compositum ex corpore 
commixto ex contrariis et anima) adve- 
nit sensus. Et ideo non sequitur, si Deus 
est animal, quod Deus sit substantia ani- 
mata sensibilis, eo modo quo deos anima- 
lia Stoici esse dicebant, sicut superius 
jam expositum est, et in libro de natura 
deorum invenitur. 

Assignant etiam Peripatetici hoc modo, 
videlivet dicentes quod differentia est qua 
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differunt a se singula: namque secundum 
genus non differunt que ab eodem gene- 
re per eamdem accipiuntur divisionem. 
Cujus exemplum est, quod sumus et nos 
homines animalia, et irrationalia per 
eamdem rationem sunt animalia sieut et 
nos: sed additum generi quod est animal, 
rationale pro differentia hominis consti- 
tutiva et Dei, disjungit nos et deos ab 
illis quee sunt irrationabilia. Adhuc nos et 
dii rationales sumus in genere quod est 
animal rationale non differentes, sed 
mortale pro differentia constitutiva appo- 
situm ad animal rationale quod est genus, 
separat nos homines a diis immortalibus. 


CAPUT IX. 


De diffinitione que soli differentia ma- 
gis proprie convenit, 


Subtiliorem autem adhucomnibus pre- 
inductis assignati onibus Peripatetic dil- 
ferentie diffiniiionem quantum ad intrin- 
seca et essentialia sibi sunt perscrutantes, 
et speculantes eam per ea que non con- 
veniunt nisi differenti, que differentia 
dicitur magis propria : et nullo modo nec 
per se, nec ex consequenti conveniunt 
differentiee que dicitur propria, nec etiam 
ei que dicitur differentia communis. Pro- 
priz enim ex consequenti ad minus con- 
venire potest, quod per ipsam species 
abundet a genere. Et etiam hoe quod di- 
eitur preedicari de pluribus differentibus 
specie in eo quod quale est, potest ex 
consequenti convenire communi differen- 
lia. Kt similiter id quod dicitur, quod ap- 
tum natum est dividere ea que sunt sub 
eodem genere, propria differentia potest 
convenire. Et similiter id quod differen- 
tia est qua differunt a se singula: propriis 
enim differentiis differunt ase singula. Et 
ideo nulla talium assignationum per in- 
(trinseca differentia data videtlur esse. 

Sed interius eam perscrutantes, et sub- 
tiliter per essentialia speculantes, quae 
soli magis proprie differenti dicts con- 
veniunt, dicunt, quod non quodlibet eo- 
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rum que sunt sub codem genere, et di- 
vidunt ea que sunt sub eodem genere, duo 
oportet modo divisidnis est differentia 
magis proprie dicta. Et dicunt hoc solum 
esse duferentiam magis proprie dictam, 
quod conducit ad esse, et quod ejus 
quod est ratio rei pars est. Quod au- 
tem hoe differentia sit probant, quia pro- 
pria sunt de his que sunt sub eodem ge- 
nere dividentia ea que sub genere sunt. 
Dicamus enim dividendo ea que sub ge- 
nere sunt. Animalium aliud aptum na- 
tum est arte nautica navigare, et aliud 
non: cum tamen aptum esse arte nauli- 
ca nayigare sit proprium hominis, et non 
de esse et essentia ipsius: talibus enim 
differentiis seepe ulimur genus dividentes, 
cum tamen talia sint propria consequen- 
tia esse speciel. Que autem sunt esse con- 
sequentia, non possunt esse completiva 
esse Ipsius, nec perfectiva substantia, 
nec pars essentialis esse ipsius substan- 
tialis : quamvis compleatur in esse quo- 
dam quod non est esse simpliciter, sed 
est aptitudo quedam esse subtantiale 
consequens. Et ideo talis differentia pro- 
pria non est, quales sunt differentia ma- 
gis propria, quae specifica dicuntur diffe- 
rentie, quia sunt speciei in esse specifico 
constitutive. Erunt ergo specifice ille so- 
le quecumque essentiali qualitate alia 
aliam faciunt speciem, et quacumque in 
eo quod quale de specie constitula pre- 
dicantur. Differentiz enim, sicut supe- 
rius dictum est, et ad genus et ad spe- 
ciem comparantur, et ad utrumque illo- 
rum habent respectum : ad genus quidem 
prout sunt divisive, ad speciem autem 
prout sunt constitutivee. Et ideo sunt sub 
genere et genus contrahentes, et sunt spe- 
cies sub ipsis. Et species antecedentes 
sunt ipse differentia : quia sunt actu et 
intellectu in ipsis speciebus sicut consti- 
tuentes in eisdem. 

Cum autem consequentes sint in esse 
generum prout genera sunt, et omne 
quod sequitur esse alicujus, sit de gene- 


4 AnistoTELEs, I Phys. tex com. 26 et 27. 


re accidentium, ut dicit Avicenna, videbi- 
tur forte alicui, quod sint accidentia ge- 
neris, sicut propria sunt accidentia spe- 
ciel, eo quod propria sunt de consequen- 
tibus esse specierum. Sed: ad hoc dicen-  sottio, 
dum, quod non est similis habitudo ge- 

neris ad differentiam, et specier ad pro- 

prium. Species enim se habet ad proprium 

ut ens perfectum quod est de ratione pro- 

prii: sicut subjectum est de ratione pas- 

sionis non existens de essentia ipsius, sed 

tantum subsistere faciens in seipso. Ge- 

nus autem se habetad differentiam et po- 

nitur ut ens imperfectum perficiendum 

per differentiam, sicut materia per for- 

mam, et ut ad eductum de potestate ip- 

sius sicut forma educitur de materia. Et 

quia nihil perficit substantiam ad_ esse 
substantive, nisi substantia, ideo genus 
perticitur ad esse speciei per differentiam. 

Species vero est substantia. Oportet er- 

go, quod differentia sic respiciens genus 

el speciem, sit substantia et substantialis 

forma. 

Kt quod dicitur quod est consequens Quomoa 
esse generis : Dicendum quod esse gene- Bete 
ris ut genus, est esse imperfecti. Et ideo Senge 
quod consequitur ipsum sic, est sicut ac- eae 
tus qui consequitur potentiam, propter 
quod oportet quod sit substantia. Si au- 
tem generis esse, perfecti esset esse, de 
necessitate sequeretur quod differentia 
esset accidens generis : et tune non pos- 
set esse substantia speciei: quia quod est 
uni accidens, nulli potest esse substan- 
tia, ut dicit Aristoteles 4. Si tamen consi- 
deretur genus non ut genus, sed ut uni- 
versale preedicatum de pluribus, quod 
propria habetindividua sieut animal pre- 
dicatur de hoe animali, et illo, sicut in 
tractatu. de Genere, est determinatum. 

Dicunt quidam, quod sic consideratur ut Opinio qu 
ens perfectum in esse proprio, et sic com- re 
paratur ad ipsum differentia ut conse- 
quens ipsum. Et dicunt, quod sic consi- 
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naturam accidentis: sed in hac conside- 
ratione modum habet accidentis, et non 
naturam : quod patet in preedicatione qua 
differentia predicatur de genere solo, ut 
cum dicitur, animal est rationale : -vel 
sub disjunctione ad oppositam differen- 
tiam, ut cum dicitur, animal est rationa- 
le velirrationale: utraque enim istarum 
propositionum est in secundo modo di- 
cendi per se, in quo subjectum est de ra- 
tione predicati. Et in illo modo subjec- 
tum quidem est causa esse pradicati, et 
nihil est de essentia ipsius: et hoc est 
ideo, quia, sicut vult Aristoteles', accidens 
potius est esse quam essentia. Sic enim 
aliter se habet subjeetum ad rationem 
predicati, quam in ea in qua predicatur 
vere accidens : cum enim dicitur, animal 
est rationale, non potest intelligi sic sub- 
jectum inratione preedicati ut positum ab- 
soluta natura a re predicati, sed cum po- 
testate progrediente in actum, et in qua 
jam inchoatio est differentia ut praedica- 
tum sit in subjecto. Sed quando pro- 
prium predicatur de specie, species qui- 
dem est de ratione propri, ita quod pro- 
prium non est in specie ut in potentia, 
sed in specie jam completum esse haben- 
te per solam nature aptitudinem ad que- 
dam, que nihil nature sunt in esse: si- 
cut patet cum dicitur, homo est risibilis : 
in hoc enim quod homo est anime intel- 
lectivee, quae nata est suspendi et admira- 
ri ea qué apprehensione ejus objiciuntur, 
efficitur risibilis ad cognita  letifican- 
tia, et flebilis ad cognita contristantia : 
cum tamen admiratio talis nihil sit natu- 
ralium, hoe est, eorum quie sunt de con- 
stituentibus naturam hominis. Sic autem 
non se habet genus ad differentiam quan- 
do de ipso praedicatur : et ideo quamyis 
predicatio illa reducatur ad secundum 
modum ejus quod est per se, tamen 
etiam aliquid habet de primo : sed quoad 
boc est inordinata preedicatio, quia se- 
cundum rem ipsam potius subjectum de- 
bet esse predicatum, quam e converso. 


1 AristoreLes, In 7 prime philosophia, tex. 
com. 14, 15, 16, et 18. 
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Sic ergo differentia ad genus se habet. 
Ad speciem autem habet se sicut substan- 
tia formalis et perfectiva et determinati- 
va potentia generis, sicut in ante habitis 
determinatum est in tractatu de Specie. 

Secundum igitur ea que dicta sunt, pa- 
tet quod genus est primum principium 
differenti et speciei, et per consequens 
etiam propru et accidentis: quia etiam 
genus primum subjectum est in natura, 
a quo habet species, quod subjectum. est 
individui: sicut enim seepius dictum est, 
principium formabile et determinabile in 
natura omni primum est subjectum in 
illa natura, sicut materia primum forma- 
bile, est primum subjectum in physicis. 
Est autem et species subjectum secundum 
aliquid formabile a proprio. Et indivi- 
duum est subjectum secundum aliquid 
formabile ab accidente. Etenim subjec- 
tum cum sic inveniatur in pluribus per 
unam rationem communem existentem 
in illis, oportet quod sit in uno primo 
quod est causa quare conveniat omnibus 
aliis, sicut docet Aristoteles ? : et hoe mo- 
do ad genus substantia reducuntur et 
species et individua et differentia et pro- 
pria et accidentia : hoc enim modo genus 
omnium principium est. 


Ko autem modo quo genus est princi- 
plum eorum que in una sunt coordina- 
tione preedicabiliuin, sic genus principium 
est differentiee et specier: et ideo tota co- 
ordinatio illa reducitur ad genus, et non 
ad differentia : quamvis enim differen- 
tia sit formalis respectu generis, et in hoe 
videatur esse dignior quam genus: ta- 
men quia principiatur a genere, ef non 
est principium generis, reducitur ad ge- 
nus ut ad principium : et cum summa in 
predicabilibus et prima sint sicut prima 
principia, ut in ante habitis determinatum 
est, oportet quod prima ad que reducun- 
tur omnia alia, sint prima genera, et non 
proprice differentia. 


Est tamen etiam in dilferentiis ordo qui 


2 AntstoTELes, In principio lib. 2 prime phi- 
los ophia, tex. com. 4. 
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est superiorum ad inferiores : qui est or- 
do superioris et inferioris, quo differentia 
inferiores per additionem ad genera fiunt 
compositiores et minoris communitatis : 
sicut est ordo in causis formalibus prima- 
riis et secundariis, in quo ordine prima- 
rie cause virtus est in secundaria, et re- 
manet virtus superioris in causato, quan- 
do secundaria subtrahit a causato suam 
causalitatem. Etiam in hoc ordine quid- 
quid causalitatis habet secunda, totum 
habeta prima. Sed iste ordo non estad pri- 
mum recurrens principium, quia primum 
omnium principium est genus. Et heec est 
vera causa quare differentia non potest 
esse primum et generalissimum, sed 
oportet quod primum vel generalissimum 
esse generi attribuat. 


Hoc est ergo quod Peripatetici de diffe- 
rentia tradiderunt dicentes quod intellec- 
tus perscrutans et speculans differentiam, 
non quodlibet eorum que sunt sub ge- 
nere eodem dividentium esse facit diffe- 
rentiam, sed quod conducit ad esse, et 
quod ejus quod est esse rei pars est. Et 
dant exemplum : neque enim quod aptum 
natum est navigare per scientiam nauti- 
cam, erit differentia hominis, quamyvis 
soli conveniat homini et sit proprium ho- 
minis: dicimus enim animal dividentes, 
animalium quedam apta nata sunt ad na- 
vigandum, illa vero minime, proprie ani- 
mal dividentes ab his ‘que non sunt apta 
nata ad navigandum: sed hoe proprium 
quod est esse aptum natum ad navigan- 
dum non erit essentiale principium com- 
pletivum : neque enim pars est essentia- 
lis, sed aptitudo quaedam ejus, et idcirco 
proprium non est talis aptitudo, quales 
sunt qué specifica et substantiales dicun- 
tur differentia. 

Kx his ergo que dicta sunt, patet quod 
erunt specific: differentia, quae altera- 
tione qualitatis essentialis aliam faciunt 
speciem, et cum hoc in eo quod quale 
est praedicantur. Quale enim quid non est 
simpliciter quale, sed est quale essentiale 
quid substantiam perliciens : propter quod 


manifestum est, quod differentia est 
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id quod ad esse speciei adducit, et 
quod est pars esse illius rei que sim- 
pliciter et perfectum esse habet: con- 
ducit enim ad speciem qué est totum esse 
individuorum, et est pars esse illius for- 
malis, et conducit ad esse rei que est in- 
dividuum, cujus totum esse est species : 
et conducit ad esse speciei, et est pars es- 
se rei, hoc est, diffinitionis qua est dicens 
esse rei diffinite: quia diffinitio constat 
ex genere et differentia sicut ex partibus, 
quarum utraque est assignatio totius : 
sed dicuntur partes, quia una dicit totum 
in potentia, altera dicit totum in actu: 
cum totum consistat ex potentia et 
actu. sicut essentialibus partibus: non 
est enim inconveniens, quod totum essen- 
tiale sit in qualibet sua parte secundum 
esse diversum : et secundum hoe diffini- 
tio totum ‘dicens esse, constat ex genere 
et differentia, quia quamvis differentia 
sit ut forma totum dicens esse in actu, ta- 
men sola non potest diffinire sine genere 
propter duas causas, quarum prima est 
quia differentia sie generis positione ca- 
deret a ratione differentia, non enim 
differentia est aliquorum nisi in gene- 
re convenientium : et non pone- 
retur genus, non haberet differen- 
tia differentiz rationem et actum, quia 
nesciretur inter que poneret differentiam. 
Secunda autem causa est quia tune diffi- 
nitio non respiceret nec in se haberet pri- 
mum esse ipsius et principium, quod ge- 
nus est, sicut diximus, et non differentia 
et sic non esset diffinitio, quia a fine uno 
usque ad alium esse rei non explicaret : 
est enim unus finis, a quo ineipit genus 
quod est finis secundum potentiam. Alius 


SI 


autem finis est in quo terminatur esse se- 
cundum actum quod est differentia. Et 
ideo diffinitio dicitur diffinitio, quia a fi- 
ne uno ad alterum, et totum esse finita 
complectitur. Et sic de differentiis com- 
munibus et propriis et magis propriis 
quantum ad intentionem logicam spectat, 
ista que dicta sunt sufficiunt: alia enim 
que sunt, spectant ad primum Philoso- 
phum. 
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TRACTATUS VWI 


DE PROPRIO. 


CAPUT I. 


De intentione proprit secundum quam de 
ipso intendit logicus. 


Post tractatum de Differentia que per- 


ex subs- ficit speciem ad esse speciei, intendendum 


ntia spe 
clei. 


est de Proprio, quod ut dicit Boctius, ma- 
nat de essentialibus speciei jam per diffe- 
rentiam preconstitute per intellectum : 
nonenimmanat de genere secundum quod 
est genus, quia tunc esset indistinctum : 
nec manat de differentia secundum quod 
est hujusmodi, quia ultima differentia est 
una, et sic proprium non esset nisi uno 
modo, quod falsum est : et si sequeretur 
tunc 
multiplicaretur secundum habitudines il- 
larum differentiarum, et hoc iterum est 
falsum. Est ergo proprium quod manat 


naturam aliarum differentiarum, 


de substantia specie jam constitute per 
differentiam conjunctam generi in spe- 
ciei constitutione. 

Hujus autem substantie quie est spe- 
cies, diffinitivam habens esse ex genere 
et differentia, duplex est consideratio. 
Consideratur enim prout substantia abso- 
luta et species, et consideratur prout ha- 
bet esse per inclinationem ad materiam 
in qua est. It primo quidem modo non 
sequitur speciem aliqua habitudo, ex qua 
manat aliquid aliud quam species, aut 
non solum illud accidens quod est spe- 
cialitas et universalitas et hujusmodi que 
non sunt propria hoc modo quo logicus 
intendit de proprio, et secundum quod 
proprium est unum de quinque universa- 
libus. In secunda autem consideratione 


qua consideratur per inclinationem sive 
per respectum ad materiam in qua est se- 
cundum naturam, multas habet habitu- 
dines, ex quibus oriuntur multa conse- 
quentia propria. Sicut ex parte quidem 
materia hominis hominem esse carnis 
nitide, equum autem et asinum esse car- 
nis dure, et hominem esse latorum un- 
guium, rapacia autem ut leones esse ro- 
tundorum unguium et acutorum, et hu- 
jusmodi: et ex parte forme hominem es- 
se discipline perceptibilem propter subti- 
litatem sanguinis et spiritus claritatem, 
quedam autem animalia esse indisci- 
plinabilia et quedam media esse, et hu- 
Jusmodi que consequuntur formam com- 
plexionis: et ex parte quidem animee in- 
tellectualis, hominem esse animal admi- 
rativum de auditis et visis et generaliter 
de sensu apprehensis, quadam animalia 
nonesse hujusmodi: ethominem esse risi- 
bilem vel flebilem, quedam autem non: 
et multa talia sunt que speciem per res- 
pectum inclinationis ad materiam talem 
et debitam speciei consequuntur na- 
turam, et non consequuntur  indivi- 
duum secundum quod est individuum 
hoc vel illud: et si conveniunt in indivi- 
duo, hoe est, quia individuum illud spe- 
ciem participat : propter quod etiam pro- 
prium de sola specie immediate praedica- 
tur, et non habet proprium individuum, 
sed preedicatur de individuo speciei per 
specie: participationem. 


Jam ergo manifestum in parte, quod 
proprium de quo intendit logicus, estunum 
quinque universalium, et quartum inter 
ea, quod est accidens communem naturam 
speciel consequens in materia speciei de- 
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terminata secundum naturam: et secun- 
dum quod illa natura variatur in materia 
speciei debita, sic multiplicantur propria. 
Nonergo proprium logicum estsolum quod 
vocatur proprie proprium, quod convenit 
omni, soli, et semper, sed hoc etiam est 
proprium logicum, quod convenit omni 
et non soli, sicut esse bipedem : et id quod 
convenit soli speciei etsi non omni indi- 
viduo ejusdem speciei, ut esse medicum, 
velagricolam, vel navigatorem, per artem 
medicine, vel agriculture, vel navigatio- 
nis disciplinam : et etiam quod convenit 
omni et soli, sed aliquando et non semper, 
sicut hominem in senectute canescere, vel 
albescere senem, aut in processu temporis 
etatisnigrescere, etcygnum in ultimo eta- 
tis albos omnes dentes habere, et hujus- 
modi multa inveniuntur. Propter quod 
Aristoteles tripliciter assignat proprium. 
Proprium igitur quando, et proprium ad 
aliquid, et proprium simpliciter : quia 
proprium ad aliquid duo comprehendit, 
scilicet quod convenit omni, sed nonsoli, 
et quod convenit soli, sed non omni: et 
secundum hane intentionem proprii est 
unum de quinque universalibus, et praedi- 
caturde specie non essentialiter, quod re- 
spondeturad questionem factam per quale, 
et non de genere, sed de specie. Interroga- 
tis enim nobis quid sit Socrates, conve- 
nienter respondemus, quod homo est : 
rursus autem interrogatis nobis, qualis 
homo sit Socrates, vel qualis species ani- 
malis, convenienter respondemus, quod 
est risibilis, vel bipes, vel medicus, vel 
canus. 


Attendatur quod proprium prout est 
universale preedicabile illo modo, cadit in 
modum preedicandi aceidentis, quia acci- 
dens predicatur ut commune : quia ex 
communibus causatur uni speciei et alii, 
et ex communi uni individuo et alii, et 
non causatur ex principiis adaquatis spe- 
ciei secundum naturam illus speciei, quam 


a habet in propria materia. Hla enim prin- 


cipia aut sunt adeequata omnino principiis 
propri, aut sunt excessa a principiis pro- 
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prii, vel excedentia proprii principia. Si 
sunt adequata : aut sunt intransmutabi- 
lia, propter hoe quod se tenent ex parte 
speciei : aut transmutabilia, propter hoe 
quod se tenent magis ex parte materie. 
Et siquidem sunt adequata principiis spe- 
ciei et intransmutabilia : tunc manat ex 
illis proprium quod convenit omni et soli 
et semper, et convertibiliter praedicatur de 
specie, sicut risibile de homine. Si autem 
transmutabiliter adaequata : tune aut est 
transmutatio ex necessitate nature : aut 
est per voluntatem vel appetitum anime. 
Kt si per necessitatem nature : tunc est 
proprium quando, quod convenit omni et 
soli et non semper. Si autem non est per 
necessitatem, sed per appetitum anime : 
tune est proprium ad aliquid, et non sem- 
per, illud scilicet quod convenit soli et 
nonomni, et est proprium ad illa ejusdem 
specie quibus convenit, et non ad alia 
ejusdem speciei quibus non convenit. Si 
autem principia speciei excedentia sunt 
principia intrinseca proprii, tune convenit 
soli et non omni. Si vero e converso prin- 
cipia speciciexcedantur a principlis essen- 
tialibus proprii, tune erit proprium quod 
convenit omni, sed non soli. 

Oportet enim scire, quod principia spe- 
ciei substantia sunt: quia species est sub- 
stantia qua ex principiis speciei fit : non 
autem fit substantia ex non substantiis, 
et ideo principia speciei necessario sub- 
stantiz sunt. Cum autem proprium sit de 
natura accidentis, quod non est pars esse 
substantialis, relinquitur quod principia 
su essentie essentialiter ipsum consti- 
tuentia sunt accidentia : hee tamen prin- 
cipia proprio essentialia causantur ab illis 
principiis quae sunt speciei substantialia. 
Cujus exemplum dat Avicenna satis con- 
veniens : ex hoe enim quod homo est ani- 
mal rationale, vel intellectuale per prin- 
cipia homini essentialia, sequitur quod sit 
admirativus de visis et auditis, et quod 
vehementis sit caloris et spiritus ad fa- 
ciem, ubi sunt sensus perceptivi proten- 
sius vel propensius. Pretenso autem ca- 
lore et spiritu ad faciem, fit faciei et mem- 
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‘brorum in facie positorum dilatatio. Est 


igitur aptus natus ad ridendum, etiamsi 
actu non rideat. Econtra autem si non de- 
siderata sed contraria percipiat, sequitur 
ad cor caloris et spiritus retractio et cor- 
dis constrictio, cujus constrictionem se- 
quitur faciei constrictio et cerebri, quo 
constricto et per panniculos cerebri com- 
presso sequitur hujus lacrymabilis expres- 
sio distillans per poros cerebro continua- 
tos, per venas et nervos, et tunc fluit per 


oculos, per nasum et os, quod est esse fle-. 


bile. Quas proprietates non possunt parti- 
cipare animalia, que hujusmodi pruden- 
tiam et admirationem de apprehensis ha- 
bere non possunt. Proportionabiliter au- 
tem est in aliis propriis, qu propria sunt 
quando et ad aliquid, ut facile patet cuili- 
bet principia speciei in materia intuenti 
per modum qui paulo ante dictus est. 


Ex hoc autem solvitur difficultas quam 
quidam induxerunt dicentes, quod si pro- 
prium manet ex principiis speciei, princi- 
pia autem speciei substantia sunt, ex sub- 
stantiis non fit non substantia : ergo patet, 
ut videtur, quod proprium sit substantia. 
Ad hoe autem si dicatur, quod duplicia 
sunt principia : queedam essentialia pro- 
prio, que sunt habitudines principiorum 
per speciem constituentium, et hac sunt 
accidentia. Sunt etiam principia remota, 
que sunt essentialia speciei, et hee sunt 
substantie, et sunt principia istorum que 
sunt principia essentialia proprio. Adhuc 
autem concludere videntur quod inten- 
dunt per propositionem hance, quod quid- 
quid est principium principil est princi- 
pium principiati : et si principia speciei 
sunt principia principiorum propril, tune 
sunt etiam principia proprii: et tunc vide- 
tur sequi idem quod prius. Est autem so- 
lutio hujus, quod quamvis eadem sint 
principia speciei et principia propru, non 
tamen eodem modo: sed per habitudinem 
actus ad potentiam sunt principia speciet, 
et per habitudinem essentiz totius ad ac- 
tus vel passiones consequentes naturam 
speciei in materia sunt principia proprit : 
et ideo non oportet quod sit proprium 


113 


substantia, quia talishabitudo consequitur 
esse perfectuim, et ideo est de accidentali- 
bus. Sed ad hoe objiciunt fortius dicentes, 
quod cum preedicatur proprium de specie, 
sicut cum dicitur, homo est risibilis, in 
ista propositione subjectum est de ratione 
predicati, ut dicit Avistoteles : est igitur 
subjectum in intellectu acceptum et clau- 
sum in predicato : quod enim secundum 
intellectum conceptum est et clausum in 
alio, per se et essentialiter convenit illi : 
ergo idem est essentiale principium illius, 
et quod per se et essentialiter est princi- 
pium alicujus est de essentia ipsius. Cum 
ergo subjectum sitsubstantia, oportet quod 
etiam predicatum quod est proprium sit 
substantia. Adhue idem confirmatur sic : 
cum proprium preedicatur de specie, spe- 
cies est Causa propril : aut ergo est causa 
per se et univoca, aut per accidens et 
equivoca, Si sit per accidens et equivoca, 
tunc hee non est per se, homo est risibilis, 
quod est falsum, quia est in secundo modo 
dicendi per se. Si autem est per se et uni- 
voca causa, sed causa per se et univoca 
causato dat naturam sui essentiam et no- 
men : et si dat naturam et essentiam et 
nomen, est essentialis causa, et quid de 
essentia predicati : et sic cum subjectum 
fit substantia, erit preedicatum substantia, 
ut videtur, et sic non erit passio, vel pro- 
prium, sed species, et sic non erunt quin- 
que universalia, sed quatuor tantum, ut 
videtur. 


Heec autem faciliter et cito solvuntur si 
ad memoriam revocentur ea que in ante- 
habitis determinata sunt: cum enim sub- 
jeclum est in ratione praedicati, non est in 
ratione ejus sicut quid existens de essentia 
ejus, sed estin co sicut causa per modum 
qui est dictus, scilicet aptitudinis conse- 
quentis esse subjecti : et ideo non sequitur 
quod proprium sit substantia sicut subjec- 
tum, sedsequitur quod subjectum quod est 
quid et substantia, sit causa quod talis 
passio consequatur ipsum, et sit in ipso, 
cujus inhzrentia in ipso causa est, quod 
predicatur de ipso : sed si esset in ipso 
sicut quid vel esset principium ipsius, tune 
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bene sequeretur id quod conclusum est. 
Id autem quod objicitur de essential, di- 
cendum quod essentiale dupliciter dicitur : 
est enim essentiale quod est quid essenlia, 
et de hoc verum est quod probat. objectio. 
Est iterum essentiale quod est causa non 
derelinquens essentiam, cum tamen non 
sit quid essentiee, et de hoc non est ve- 
rum. Hoc modo subjectum est essentiale 
predicato et conceptum in ipso, quando 
proprium de specie preedicatur, et genera- 
liter propria passio de subjecto : tale ergo 
est proprium quod quartum est inter quin- 
que. Sic ergo proprium est universale. 


Quamvis proprium et universale secun- 
dum rationem nominum propru et univer- 
salis repugnare videantur, quia proprium 
est quod uni soli convenit, universale au- 
tem quod convenit multis. Sed ad hoc est 
dicendum, quod quamvis proprium con- 
veniat soli, hoc tamen solum est species 
communis, que est im multis potentia, 
vel actu, vel simul actu et potentia : et 
quamyvis sic soli conyeniat, tamen est in 
multis et de multis, in quibus et de qui- 
bus estillud solum cujus ipsum est pro- 
prium : et hoc non est contra rationem 
universalis, ut in ante habitis in tractatu 
de universalibus in communi determina- 
tum est. Attendendum est enim, quod ve- 
re proprium est, quod convenit omni et 
soli et semper, et conversim preedicatur 
de illis: et per respectum ad illud accipiunt 
alia propria, scilicet illud quod convenit 
soli, sed non omni, aut omni, sed non soli, 
aut omni et soli, sed nonsemper. Diffini- 
tio autem convenit omni et soli semper, 
sed est quid, sed non quale. Predicatio- 
nem ergo universalis habet proprium, 
quanquam individua propria non habeat, 
ut dictum est. 

Ideo contra hoe quidam objiciunt di- 
centes, quod si hoc universale quod est 
proprium, non habet particulare, ergonon 
habet particulare, nisi per aliquid : si au- 
tem non habet particulare nisi per ali- 
quid, cum universale dicatur ad particu- 
lare, videtur sequi quod non est untver- 
sale nisi per aliquid: quod autem non est 
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universale nisi per aliquid, est univer- 
sale per accidens : proprium ergo non est 
universale nisi per accidens, et sic non 
quinque sunt universalia per se, quod est 
falsum. Sed ad hoc dicendum est, quod 
proprium revera predicatur de specie cu- 
jus est proprium, immediata predicatione. 
Sed, ut dictum est, respicit speciem prout 
est in materia et particulari, ideo pradi- 
catio ejus per se refertur ad particularia : 
et sic per se et non per accidens est uni- 
versale. 

Si autem dicatur quod duorum univer- 
salium quorum unum sub altero non con- 
tinetur, non debent esse eadem particula- 
ria: sicut diversorum generum et non su- 
balternatim positorum diverse sunt spe- 
cies et differentia, etiam ita debent esse 
diversa individua. Dicendum quod est ve- 
rum de generibus et speciebus : sed de 
universalibus sic est, quod plura eorum 
referuntur ad invicem sicut genus ad spe- 
ciem et species ad genus, et similiter dif- 
ferentia refertur ad utrumque illorum, et 
sic etiam proprium refertur ad speciem : 
etideo possunt habere individua eadem, 
non tamen eodem modo. Alius enim mo- 
dus individui est hoe animal, et hic homo, 
hoc rationale, et hoc risibile : quamvis 
per suppositum omnia hee eadem sint, 
est enim Socrates hoe animal, et hie ho- 
mo, et hoe risibile. Et si individuum for- 
maliter accipiatur, tune formaliter diversa 
sunt individua, sicut diversa sunt univer- 
salia. Sedin hoe est differentia, quod hoc 
animal non habet esse hoe rationale per 
hoc quod est hic homo, sed per se : sed 
hoc risibile habet esse hoc risibile per hoc 
quod est hie homo, quia risibile princi- 
piatur ab homine sive ab hominis specie, 
animal autem et rationale ab homine non 
principiantur, sed potius principia sunt 
hominis. Hoe igitur est quod intendimus 
de proprio secundum logicam intentio- 
nem. 
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CAPUT I 


De diffinitione propri et explanatione 
portium ejus. . 


Hoc autem totum facile patet si consi- 
derentur dicta antiquorum in proprii di- 
visione. Proprium Peripatetic’ quadrifa- 
riam dividunt : quadrifariam autem divi- 
dere est quatuor modis fari, quia divisio 
ejus est multipliciter data. Quod non est 
omnino equivocum, nec est pure uniyo- 
cum, sed plurium convenientium in uno 
nomine relatorum ad unum, cul principa- 
liter et perfecta ratione convenit ratio no- 
minis. Nam dicitur proprium quod soli 
alicui convenit speciei, ct si non omni 
convenit individuo ejusdem speciel, ta- 
men erit proprium quia manat de sub- 
stantialibus principiis speciel, quamvis 
principia essentialia proprii non adequan- 
tur principiis speciel, et per transmuta-— 
tionem voluntariam referuntur ad princi- 
pia speciei: et hoc modo medicum esse 
vel geometram proprium est homini, 
et est proprium ad aliquid sue speciei. 
Et est proprium, quod omni individuo 
speciei accidit, sed non soli accidit speciel, 
eo quod principia propril excedunt pro- 


pria principia speciel, quamyvis non exce- - 


dant omnia principia ipsius : quemadimo- 
dum proprium est homini esse bipedem. Kt 
est proprium, quod convenit soli speciei 
et omni individuo ejusdem speciel per 
aptitudinem nature communis, quaimvis 
per accidens impediatur in aliquo, sed 
non conyenit semper, sed aliquando, ut 
canescere in senectute. Cum enim homo 
habeat cerebrum maximum respectu sui 
corporis et humidissimum, quod non ter- 
minatur nisi quamdiu calor naturalis fue- 
rit fortis, necesse est, quod procedente 
welate frigescente calore resolvente ipsum, 
et non dirigente, nec terminante ipsum, 
putrescere imcipiat: cl tunc canescit et 
albescit secundum naturam. Quamvis hoe 
per accidens impediatur in his in quibus 
est subtile et pingue humidum facile per 


modicum calorem terminabile: propter 
quod qui molles et subtiles pilos habent, 
aut non canescunt, aut tarde: mollities 
enim et subtilitas pilorum, signum 
est subtilis et pinguis humidi, et hoe 
est proprium quando. Est etiam pro- 
prium quod omni convenit individuo 
speciei, et soli speciei, et semper con- 
venit, eo quod principia proprii ade- 
quantur penitus principiis speciei et im- 
mobiliter manant ex ipsis: et hoe est 
proprie proprium : sicut risibile convenit 
homini per aptitudinem nature hominis, 
etiam quando non ridet secundum actum 
et operationem usus, dicitur esse risibile, 
non quod actu rideat, sed quod aptus na- 
tus ad ridendum est, et hoc modo equo 
convenit esse hinnibilem, et asino esse 
rudibilem, et bovi esse mugibilem : et sic 
sua propria habet quodlibet animal, et 
etiam queelibet specierum, quamvis no- 
mina propriorum non sint posita, prop- 
ter hoc quod nobis sunt incognita. 

Dicimus tamen quod species et res sub 
speciebus content multas habent opera- 
liones non a qualitatibus activis et passi- 
vis que sunt in ipsis, sed a tota specie, 
sicut scamonea dicitur purgare choleram, 
et sa phyrus tremores et antraces pellere : 
et hoc dicitur esse eis proprium. Hae au- 
tem sic dicuntur proprie propria, quoniam 
etiam convertuntur et conversim pradi- 
cantur de specie universaliter : quidquid 
enim est equus, est hinnibile, et quidquid 
est hinnibile, est equus. 

Attendendum est, quod quamyis risi- 
bile sit proprium hominis, tamen risibili- 
tas non est ejus proprium, quia pro- 
prium est universale predicabile: ri- 


sibilitas autem de homine — predicari 


nec predicatur in 


differentia rationalitas, sed preedicatur 


non potest,  sicut 
rationale. Et hujus causam = dieit Avi- 


cenna satis convententem: quia cum 
universale nolio sit totius ejus de (yuo 
predicatur, et dicat ipsum totum vel se- 
cundum potentiam vel secundum aetum 
vel secundum naturalem potentiam con- 


sequentem ipsum in eo in quo est, sic di- 
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cit totum proprium. Taliter autem totum 
non potest significari per abstractum, sed 
significatur per concretum. Oportet enim 
universale concretionis more significari 
per nomen. 

Quamvis enim sic quatuor universalia 
que sunt genus et species, differentia et 
proprium, concretionis modo significari 
habeant, non tamen propter hoc sunt de- 
nominativa, sed sunt totius esse nomina 
nomen et rationem dantis ei de quo pre- 
dicantur: quod non faciunt denominativa, 
quia ista non sunt nisi vel essentiala ejus 
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de quo predicantur, vel ex essentialibus 
principiis manantia : denominativa autem 
formantur ab aliena natura, que per cau- 
sam non essentialem, sed infinitam esse 
habent in subjecto, et ideo non essentia- 
liter, sed denominative possunt preedica- 
ri: sicut cum dicitur, homo est albus vel 
niger vel aliquid hujusmodi. Hac autem 
in doctrina predicamentorum habent de- 
terminari. Talis ergo est intentio propril 
apud logicos, et talis est divisio ipsius. 
De proprio ergo hee dicta sufficiant. 
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TRACTATUS VII 


DE ACCIDENTE, 


CArUL I 


De differentia proprii et accidentis prout 
accidens est quintum predicabile. 


Antequam de assignationibus acciden- 
tis tractemus quibus Antiqui accidens de- 
scripserunt, oportet nos de differentia pro- 
pru et accidentis secundum quod est unum 
de quinque universalibus determinare. In 
hoe enim Avicenna dicit antiquos qui de 
quinque tractaverunt universalibus esse 
diminutos, qui descriptiones accidentis 
posuerunt antequam distinguerent in qua 
significatione accidens accipitur, secun- 
dum quodestunum quinque universalium. 

1od acci: Cum enim omne quod est sit substantia, 
uriver- Vel accidens, ut dicit Aristoteles, et pro- 


1 univer- 
e non di- 3 Z 
hoe quod consequitur esse 


iguatur a Prium propter 


argumen- completum speciei sit accidens, videbitur 

mm de necessitate, quod propriumsitaccidens. 
Et sic si accidens sumitur pro omni eo 
quod non est substantia, videtur quod 
proprium non sit divisum ab accidente, 
et universalia non sunt quinque, sed qua- 
tuor tantum. 

peumen- Adhuc autem proprium non potest dici 


essentiale speciel : quia ex quo proprium 
sequitur totam compositionem speciei, et 
completum esse ipsius, species intelligi- 
tur sine proprio: et cum non sit essentia- 
le speciei, erit ut accidentale speciei, et 
sic est in natura sicut accidens: et cum 
in comparatione ad proprium subjectum 
sit accidentale, totum ponetur in naturam 
et essentiam accidentis : non ergo erit in 
aliqua consideratione nisi accidens, et sic 


1 ARISTOTELES, In 9 prime philosophiz, tex. 


iterum sequi videtur, quod non sint quin- 
que universalia, sed quatuor tantum. Si 
autem aliquis dicere velit, quod duplex 
est comparalio accidentis ad subjectum : 
idem enim accidens comparatur ad sub- 
jectum ut ad substantiam tantum, et hoc 
est accidens: aut comparatur ad sub- 
jecltum non ut ad subjectum, sed ad 
causam, et hoc emanat de princi- 
pus subjecti, et est proprium subjec- 
to, et sic differt proprium ab accidente. 
Hoc stare non potest: quia omne acci- 
dens, ut dicit Aristoteles'!, causatur a 
substantia et stabilitur et ordinatur ab ip- 
sa, et sine ipsa est fluens et indetermina- 


tum: et sic sequeretur quod omne acci-_. 


dens sit proprium, et sic iterum sequere- 
tur, quod non essent nisi quatuor univer- 
salia, scilicet genus, differentia, 
prium, et accidens. Hoe etiam probatur 
ratione: quia omne quod secundum or- 
dinem nature est prius aliquo, est causa 
ad illud, ut determinatur in libro Causa- 
rum, et in libro fontis vite: non potest 
autem negari quin ordine nature sub- 
stantia sit ante accidens: accidens ergo 
sic comparatur ad substantiam sicut ad 
subjectum et ad causam. Hoc autem 
eliam dicit ratio nominis swbstantie que 
dicitur a swbstando, eo quod accidenti 


pro- 


substet ut subjectum et causa. 

Adhue accidens dividitur in accidens 
separabile, et inseparabile. Inseparabile 
autem accidens est, quod causatur a prin- 
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dens a principiis subjecti causatum. Vi- 
detur ergo quod proprium sit pars acci- 
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dentis, et in minori ambitu communitatis 
quam accidens. 

Adhuc Avicenna querit, quid voca- 
tur accidens, quando accidens dicitur 
unum quinque universalium? Si enim 
accidens dicitur id cujus tota natura 


est accidens, ut color, vel albedo : 
cum talia sint et genera et species 


et differenti et propria, videtur quod 
quinque universalia non differant re, sed 
modo tantum, ut videtur. Postea talia 
quedam sunt modum tantum quemdam 
dicentia, sicut cum dicitur, corpus est cre- 
atura, vel non creatura, vel factum, vel 
eternum : tune talis preedicatio nihil de 
subjecto preedicaret, nec talis preedicatio 
posset reduci ad aliquem modum preedi- 
cationis quinque universalium. Si autem 
talis natura non dicitur accidens, sed 
accidens vocatur denominatum ab acci- 
dente, ut album, tune accidens est idem 
quod accidentale, quod omnino falsum 
esse videtur, quia accidentale dicit plus 
quam accidens, et dicit subjectum quod 
non est de essentia vel natura accidentis. 

Adhue queeritur de comparatione hujus 
universalis quod est accidens ad individua 
de quibus predicatur. Si enim non habet 
propria individua, sed habet individua 
substantie, tune videtur quod non sit 
proprie et per se universale. Si autem 
habet individua propria et per se non ab 
alio universali: tune sequitur quod cum 
omne universale habeat esse completum 
et perfectum quando est in su’s indivi- 
duis, quod accidens completum esse ha- 
beat et perfectum, quando est in suis in- 
dividuis, ut album in hoc albo : et sic acei- 
dens completum esse habere potest sine 
substantia, quod omnino est impossibile. 

Restat ergo questio, quid sit accidens 
secundum quod est unum quinque uni- 
versalium secundum Avicennam et Alfa- 
rabium ? 

Ad hee et similia non est difficile res- 
pondere si bene reyocentur ad memo- 
riam, que in tractatu primo de wniversa- 
hibus dicta sunt. Dictum est enim quod 
omnia ista quinque quantum ad commu- 
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nem modum predicandi de pluribus uni- 
versalia sunt, ita quod sunt in multis et 
de mullis, et quod non equivoce preedi- 
cantur de multis in quibus sunt, et quod 
suis particularibus dant nomina sua et 
rationem, ita quod unumquodque suo 
particulari nomen suum dat et rationem, 
genus scilicet ut genus, species ut 
species, differentia ut differentia, pro- 
prium ut proprium, et accidens ut ac- 
cidens: sicut album dat nomen et ra- 
tionem suam secundum predicationem 
accidentis huic albo, de quo pradicatur 
ut accidens, et cui accidit sive inest ut 
accidens. 

Et quod queritur de differentia proprii 
et accidentis secundum quod sunt diversa 
uniyersalia pradicabilia de suis subjectis, 
Dicendum quod differunt in hoe quod 
proprium est accidens manans de princi- 
puis essentialibus speciei, et maxime pro- 
prie proprium, cujus principia principus 
speciei immobiliter sunt adeequata, que- 
madmodum in tractu de Proprio dictum 
est. Sunt autem sub principiisspeciei prin- 
cipia substantialia individui componentia 
ipsum, sicut talis anima, et tale corpus, et 
talis complexio, et talismembrorum com- 
positio,ettalis habitudo, et hujusmodi, ex 
quibus oritur et manataccidens individu, 
quodsecundum quod totum esse signilicat, 
etest notiototius sub esse talis accidentis, 
predicabile de ipso est, nec idem est ipsi : 
et hoe sub hoc communi, quod est univer- 
sale preedicabile de inferioribus, specialem 
dicit modum preedicandi, qui non est ali- 
quis aliorum quatuor modorum, et ideo 
ipsum est universale quintum, et ideo 
etiam vocatur accidens in dividui, cum 
proprium dicatur accidens speciei propter 
causam que sepius dicta est: et ideo de- 
ficerent predicabilia nisi apponeretur aliis 
quatuor preedicabile accidens. [deo etiam 
dicitur accidens commune, quia talis ha- 
bitudo principiorum communiter in diver- 
sis generibus et speciebus particularium 
invenitur, Ideo etiam vocatur accidens 
infinitum, quia principia stantia non sunt, 
sed mobilia motu per accidens, qui in 
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omnibus est et infinitus. Et ideo etiam 
dicitur accidens per accidens, quia talia 
principia essentialia individuis non sunt 
determinate de intellectu accidentis, ita 
quod concipiatur in ratione diffinitiva ac- 
cidentis sicut determinata subjecta, que- 
madmodum concipitur determinatum sub- 
jectum in diffinitione accidentis per se. 
Tale ergo universale predicabile de mul- 
tis per hoe quod notio totius est sub esse 
accidentali hujus accidentis (ut dicit Al- 
farabius) est universale quintum quod 
vocatur accidens. Kt quia nullum abstra- 
cte significatum potest esse notio totius 
subjecti secundum quod est sub esse sub- 
stantiali vel accidentah, propter hoe acci- 
dens in solo genere accidentis signatum, 
ut color, vel albedo, non potest esse uni- 
versale sic predicabile ut accidens, quam- 
vis possit esse universale ut genus, vel 
species, vel differentia, vel proprium. 
Quod dicit Avicenna, quod accidentale 
hie accidens vocatur, quando accidens 
quintum universale dicitur esse, quamvis 
etiam hoc subjectum dicat et accidens, 
que sunt diversarum naturarum non ad 
idem ordinatarum, ut potentia et actus, 
tamen non predicatur nisisecundum esse 
accidentis, quod habet in subjecto, et ideo 
totum predicatum vocatur accidens. 

Et secundum hoc non est difficile res- 
pondere que objiciendo inducta sunt. 
Quando enim dicitur quod omne quod 
est, aut est substantia, aut est accidens: 
hoe verum est secundum quod substantia 
est ens per se, et accidens est ens per aliud 
in alio: hae enim divisio reducitur ad 
hane que est, quod omne quod est, aut 
est per se ens, aut non per se ens, que 
dividuntur per affirmationem et negatio- 
nem: et sic proprium, ut dicit Boetius, 
est de genere accidentium. Secundum au- 
tem quod sunt diversi modi entis per se, 
secundum quos variatur predicatum sub- 
stantiale in quid et in quale, sic sunt di- 
versi modi entis in alio et per aliud, se- 
cundum quos variatur modus preedicatio- 
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mis sive predicabilis accidentalis. Quod- 
dam enim est in alio et per aliud, ita quod 
principia ejus sunt adequata isti, et immo- 
biliter sunt in ipso: et hoc habet modum 
proprit quod simpliciter est proprium, 
quia proprium quando et proprium ad 
aliquid deficiunt a proprio simpliciter : et 
ideo accipiunt secundum aliquid modum 
accidentis. Propter quod dicit Aristoteles * 
quod nihil prohibet accidens fieri proprium 
quando, et ad aliquid. Unde talia sunt 
accidentia aliquid convenientie habentia 
cum proprio. 

Ad hoe quod dicit, quod accidens per se 
non est essentiale subjecto, eo quod sub- 
jectum secundum esse perfectum natura 
et intellectu est ante illud. Dicendum 
quod quidem verum est, quod proprium 
non est essentiale speciei et subjecto de 
quo pradicatur : nec hoc dictum fuit, sed 
potius e converso, quod subjectum per 
principia universalia specificata est essen- 
tiale proprio, quiasubjectum est in ratio- 
ne propril, et non proprium in ratione 
subjecti: nec dicitur subjectum essentiale 
proprio sive per se accidenti, quia sit ali- 
quid de natura preedicati, sed quia est 
causa ipsius a qua fitet in qua fit secun- 
dum esse: et ideo dicitur essentiale sibi 
sicut non derelinquens ipsum actu et intel- 
lectu, et non sicut conceptum ut quid: 
vel quale essentiale ipsius, sicut genus et 
differentia componuntur in intellectu spe- 
ciel. Hoc autem modo substantia non se 
habet ad accidens commune sive ad acci- 
dens per accidens, sed habet se tantum 
ult terminus ad quem terminatur esse ac- 
cidentis sine quo fluidum et incertum_ est 
accidens, et sicut fundamentum quo fun- 
datur: et hoe habet substantia ut substan- 
tia est, et non ut hee substantia vel ista, 
etideo non per se accipitur in ratione sive 
diffinitione accidentis. Et ideo hac non est 
per se, sed per accidens, cum dicitur, homo 
est albus: quamyis hee sit per se, homo 
est risibilis. Cum enim dicitur homo est 
albus, notatur hominem subjectum esse 
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fluxus albedinis, et illud in quo fundatur 
album, ut sit albedo in ipso, et subjectum 
non dicat causam quare accidens sit tale 
in ipso. Cum autem dicitur homo est ri- 
sibilis, homo dicit causam quare risibili- 
tas sit in ipso, et ideo diversus est modus 
predicandi hic et ibi. 

Ad hoe autem quod dicitur de acciden- 
teseparabili et inseparabili, quod unum 
compareturad subjectum ut ad subjectum 
tantum, alter autem comparetur ad subjec- 
tum ut ad subjectum et ad causam, et sic 
proprium sit pars accidentis: Dicendum 
quod quamyis accidens inseparabile com- 
paretur ad subjectum ut ad causam, tamen 
non sequitur quod proprium sit pars acci- 
dentis. Comparatur enim proprium ad sub- 
jectum quod est species per principia in- 
corruptibilia et immobilia, ut seepius dic- 
tum est : accidens autem inseparabile com- 
paraturad principia individui que sunt mo- 
bilia et corruptibilia ut ad complexionem 
hane vel ad compositionem hane facientia, 
quamvis propter aliquam causam non 
mutetur subjecto manente, sicut nigredo 
ad Asthiopem, ut dicit Aristoteles 4, quia 
semen in matrice decoquitur decoctione 
forti, et ideo resolvitur humidum clarum, 
etremanet nigrum terrestre et non clarum. 
Kt cum alia sit comparatio proprii et in- 
separarabilis accidentis ad subjectum, pa- 
tet quod proprium non est pars acciden- 
tis, nisi forte proprium quando, et ad ali- 
quid, quee sunt simpliciter de natura ac- 
cidentis, et secundum quid propria, ut 
dictum est. 

Ad hoc autem quod queritur, quid hic 
dicatur accidens, jam patet responsio in 
supradictis. Quod autem queri posset, que 
differentia sit accidentis et accidentalis, 
ex quo accidens hic dicitur accidentale, ut 
dicitAvicenna, solvendum est per eumdem 
Avicennam dicentem, quod accidens di- 
citur per oppositionem ad substantiam : 

accidentale autem denominatum est ab 
accidente et ratione esse accidentalis quod 
habet predicatum, et non ratione esse 
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substantialis quod habet subjectum : et 
ideo dicit quod album non dicit albedi- 
nem, sed rem albam sub esse albedinis 
designatam. Et hoc quia in pracedentibus 
determinatum est universale non preedica- 
ri nisi per hoc quod est notio totius esse 
sui subjecti, hoe seepius dictum est. 

Ad hoe autem quod de individuo hujus 
universalis queritur : Dicendwm quod (st- 
cut alia) queedam propria habet individua: 
quia aliter non esset per se et univoce 
universale sicut alia: et hoc verum est, 
quod universale ut universale non habet 
perfectum esse secundum actum et natu- 
ram, nisi in suo particulari : et sic hoc al- 
bum dat perfectum esse albo in universa- 
li designato. Sed ex hoc ulterius non se- 
quitur, quin hoc accidentale esse depen- 
deat ad substantiam, ut ad terminum sui 
fluxus, et sui esse fundamentum, et sic 
indiget individuo substantia. Et hoc ideo, 
quia est universale quod est aecidens, et 
in quantum universale habet individuum. 
Et in quantum hoe universale quod est 
accidens, indiget individuo substantie, 
sicut et de proprio dictum est in antehabi- 
to tractatu: propter enim talem diversum 
modum predicandi diversum est ab illis 
hoc universale. Sic igitur secundum Pe- 
ripateticos posteriores determinandum est 
de intentione accusantis, antequam proce- 
datur ad assignationes accidentis. Propter 
quod Avicenna Porphyrium redarguit, 
quod omissa determinatione accidentis, 
cujus intentio nota non” erat, statim pro- 
cessit ad descriptiones ipsius. 


CARUTSIE 


De prima assignatione accidentis data a 


Porphyrio. 


Assignationes accidentis date a Por- 
phyrio et ab aliis Peripateticis, multiplici- 
ter dicuntur esse vitiose et reprehensibi- 
les, et dicta de accidente prout universale 
est ab Avicenna et Algazele et Alfarabio 
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et Jacob filio Alchindi, minus veritatis ha- 
bere, et esse multipliciter imperfecta, in 
quibusdam non vera, et in quibusdam imn- 
perfecta, etin quibusdam ad rem non per- 
tinentia. : 

Quod enim dicunt antiqui in prima ac- 
cidentis assignatione, quod accidens est 
quod adest et abest preter subjecti cor- 
ruptionem, debuit esse generis. Debuit er- 
go dici quod accidens est universale. Uni- 
versale enim quinque generibus est pro 
genere. Adhuc addi debuit differentia con- 
trahens ad predicabile, quod est accidens, 
et separans ipsumab aliis in modo de plu- 
ribus predicandi: ut diceretur sic, acci- 

ens est universale predicatum de pluri- 
bus non essentialiter, sed in quale et non 
in quid: hoe enim esset quare adest vel 
abest ei de quo predicatur preter subjecti 
corruptionem. Adhuc sicut abest preter 
subjecti corruptionem, ita abest preeter 
subjecti constitutionem, motus enim se- 
cundum accidentia, sicut dicit Aristote- 
les*, est de subjecto ad subjectum eodem 
subjecto remanente et salvato sub utroque 
terminorum motus : et hac est causa qua- 
re adest et abest preter subjecti de quo 
predicatur corruptionem. 

Dicit etiam Avicenna vitium esse in hoc 
quod secundum hane assignationem acci- 
dentis dividunt accidens in accidens sepa- 
rabile, et inseparabile: dicentes quod dor- 
mire vel sedere est separabile accidens, ni- 
grum vero esse corvo et Aithiopi insepa- 
rabiliter accedit. Kt si objiciatur quod hoc 
oppositum esse videtur ei quod dicitur in 
assignationeaccidentis, quia si eidem adest 
et abest preter subjecti corruptionem, tune 
omne accidens videtur separabile et nul- 
lum inseparabile subjecto manente. Dant 
responsionem valde calumniosam dicen- 
tes, quod accidens separabile est a subjec- 
to secundum intellectum, quia potest sub- 
intelligi corvus albus et Asthiops nitens 
candore sive colore: nitens autem color 
non est nisi albus. Hac autem responsio 
valde videtur debilis, quia separabile se- 
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cundum actum, et separabile secundum 
opinionem vel intellectum, sunt separabi- 
lia equivoce et talia in assignationibus 
diffinitionum poni non debent. 


Adhue autem falsum videtur quod di- 
cunt, quod preter subjecti corruplionem 
possit intelligi corvus albus et A%thiops 
nitens candore: nigredo enim compara- 
tur ad corvum et ad Aithiopem, ut ad 
subjectum et ad causam substantialem 
materia et subjecto corvi et Atthiopis : et 
ideo manente corvo secundum quod cor- 
vus est, non potest intelligi corvus albus, 
ut videtur: quia corvo posito ut subjecto, 
ponitur causa nigredinis, et posita causa 
nigredinis non potest intelligi quod al- 
bedo insit corvo: viliosa igitur, ut vide- 
tur, talis accidentis assignatio est : et hae 
omnia concedit Avicenna. 


Adhue autem etiam falsum videtur : 
quia mors aceidit homini, et combustio 
domui: et neutrum illorum adest preter 
subjecti corruptionem : adhuc autem ge- 
neratio. Sic ergo Arabes Philosophi hance 
Porphyrii accidentis reprehenderunt de- 
scriplionem. 


Tertia. 


Quarta. 


Ad hoe quidam Latinorum finxerunt golutio pris 


quasdam responsiones, quas quia delira- 
menta reputo, de eis nullam faciemus 
mentionem. Est autem veritas de his que 
Antiqui dixerunt, quod aceidens est quod 
abest et adest preeter subjecti corruptio- 
nem. Kx prima enim universalis divisio- 
ne in quinque universalia subintelligi vo- 
lunt universale, ut sit sensus. Accidens 
est universale, quod de subjecto praedica- 
tur non essentialiter, et ideo potest inesse 
subjecto eidem, et abesse ab eodem : nec 
oportuit ponere, quod per divisionem a 
quolibet subintelligi poterat. Similiter di- 
xerunt de hoe quod dicitur de modo pre- 
dicandi non essentiali : hie modus intel- 
ligitur ex determinatis in aliis, quae om- 
nia essentialiter predicantur secundum 
primum. vel secundum modum dicendi 
per se, sicut in ante habitis dictum est. 
Et cum solum accidens residuum sit inter 


me, 


Solutio se- 
cunde. 
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universalia et ulfimum, eo quod minus 
habet de ratione predicabilis, relinque- 
batur quod non essentialiter pradicare- 
tur, et sic indifferenter ad affirmandum et 
negandum habet se ad suum subjectum, 
quod adest et abest ecidem subjecto, sub- 
jecto eodem remanente incorrupto : quod 
non convenit alicui aliorum universalium 
qua se non habent ad subjecta de quibus 
predicantur modo affirmando et modo 
negando : quia ipsa insunt subjectis actu 
et intellectu, vel subjecta insunt ipsis pree- 
dicatis secundum intelleetum, quod non 
inest subjecto accidentis, nec etiam pre- 
dicato. 

Quod autem subjungitur de divisione 
accidentis, ratio est ut ostendatur assigna- 
tio vera de utroque accidente. Et de sepa- 
rabili quidem planum est quod dicitur. 
De inseparabili etiam verum est, quia do- 
cet Aristoteles quod alteratio est, quan- 
do eodem manente subjecto motus fit in 
suis passionibus: motu jautem facto se- 
cundum inseparabile accidens non potest 
negari quin sit motus alterationis et non 
substantie : oportet igitur quod maneat 
idem subjectum salvatum secundum esse 
substantiale : quia aliter motus esset aut 
denon subjecto ad subjectum, aut de sub- 
jecto ad non subjectum: et hac est ne- 
cessilas qua compulit antiquos dicere, 
quod secundum inseparabilia accidentia 
predicatio est accidentis, quod adest et 
abest preter subjecti corruptionem. Est 
enim constitutio subjecti duplex, scilicet 
secundum esse simpliciter, et secundum 
esse talis vel talis complexionis. Secun- 
dum esse simpliciter constituitur solis 
principiis substantive quae sunt forma et 
materia ad speciem vel ad individuum 
speciei determinata. Secundum autem 
esse talis vel talis complexionis consti- 
tuitur ex qualitatibus principiorum sub- 
stantialium et non ex ipsis principiis. Cu- 
jus signum est: quia siovum corvi acci- 
piatur, et argento vivo in humore  visco- 
so sicut est unguentum anseris vel cati 
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(que fridiga sunt animalia) circumlinia- 
tur, et nidus in frigidissimo sit loco, sicut 
in summis montibus frigidis, erit ex ovo 
corvus albus, et aliquando erit albus ex 
sola loci frigiditate: et hoe non esset nisi 
principia substantialia a talibus accidenti- 
bus essent separabilia. Est enim mani- 
festum quod /®thiops in locis frigidis 
paulatim albescit propter eamdem cau- 
sam. 

Quod autem objicitur, quod talia inse- 
parabilia ad subjectum comparantur ut 
ad causam: et hoc est, quia subjectum 
ibi cum substantia et principiis substan- 
tie talem in ratione et in nomine suo de- 
signant complexionem. Si autem subjec- 
tum sine tali complexione supponatur, 
tunc manente eodem subjecto adest et 
abest accidens. Kt quod dicit separatio- 
nem secundum opinionem vel intellec- 
tum, et separationem secundum actum 
esse in wquivocis, dicendum quod ve- 
rum esset, nisi separabilitas illa non es- 
set nisi in anima et non in subjecto: ille 
autem intellectus refertur ad rem, ut dic- 
tum est: et ideo non est peccatum equi- 
voeationis. 

Ex hoc patet solutio ejus quod objici 
potest, quod ita etiam subjectum propril 
potest intelligi sine proprio, et sic sepa- 
rari secundum intellectum posset istud 
quod est proprie proprium. Quia patet 
quod hoc non est verum: quia proprium 
dependet per substantialia principia ad 
speciem. Et ideo intelligi non potest sine 
specie, quia species est in intellectu pro- 
pru, ut prius dictum est. 

Quod autem contra assignationis illius 
veritatem objicitur de morte et combus- 
tione : dicendum quod deliramentum est 
in veritate quod dicunt Latini, quod et 
post combustionem domus adhuc intelli- 
gatur: hie enim intellectus penitus est 
contra rei naturam. Quod etiam dicatur 
quod adhue remanet in elementis mor- 
tuus velin prima materia, absurdissimum 
est: quia yle, ut dicit Aristoteles ', sub- 
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jectum est gencrationis et corruptionis, et 
non motus illius qui est secundum acci- 
dentia: ilius enim motus subjectum est 
subjectum in forma substantiali salvatum 
secundum Aristotelis doctrinam. 

Unde dicendum quod mors mortuo 
non est accidentale, nec etiam combus- 
tio combustibili domui, quinimo et per se 
et essentiale est, hoe mortuum in esse sub- 
stantiali interiit, et combustum interut ', 
sicut hoe decollatum per se interut vel 
interfectum interiit secundum  interfec- 
tionem: mors enim est dissolutio princi- 
plorum vite substantialium in eo quod 
mortuum non est, et combustio dissolutio 
principiorum contineritium figuram do- 
mus: tale ergo preedicatum, mortuum 
non est, vel combustum nonest, per se et 
essentialiter est in subjecto, et ideo inter 
accidentalia computandum non est : ac- 
cidens enim de quo intenditur hic, non 
estid quod dividit ens cum substantia, 
sed est idem quod accidentale preedica- 
tum, quod est accidentalis notio sive de- 
signatio. 

Et si objiciatur quod tale accidens est 
fluxibile et corruptibile, et ideo universa- 
le non potest esse, quia universale est in- 


otic. corruptibile, Dicendum quod accidens ut 


hoc accidens vel illud in hac materia vel 
alia acceptum est corruptibile et fluxibile: 
sed ut abstractum ab hoc et illo in uni- 
versali acceptum, est per rationem incor- 
ruptibile, sicut et alia universalia. Sic 
enim salvatur dicta assignatio Peripateti- 
corum. 
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vel non inesse. Sic enim intelligitur quod 
dicunt, quod contingit eidem inesse et 
non inesse, ut contingens sit ad utrum- 
que. Contingit enim inesse quod non ha- 
bet sue inherentiz causam essentialem : 
et contingit eidem non inesse quod non 
habet essentialem causam que impediat 
quod non insit : et est conveniens omni 
accidenti, etiam inseparabili, sicut nuper 
ostensum est : principia enim qué in sub- 
jecto accipiuntur et sunt accidentis inhe- 
rentis principia, contingentia et non es- 
sentialia sunt principia, et ideo quidquid 
ex talibus principus contingit inesse, con- 
tingit etiam non imesse contingenter mu- 
tatis principiis. Et hee assignatio sepa- 
rat hoe pradicatum quod est accidens ab 
omnibus aliis. Genus enim preedicatum 
est quod essentialiter inest ei: de quo 
predicatur, ut ens de ratione ejus de quo 
predicatur. Similiter differentia tale est 
predicatum, et eodem modo species 
proprium autem non inest nisi per intel- 
lectum speciei in propria. Solum autem 
accidens per contingentem causam dicitur 
inesse, et per contingentem causam dici- 
tur non inesse : propter quod etiam mini- 
me habet de ratione praedicationis, et per 
consequens minime habet de ratione uni- 
versalis : quamvis forte de pluribus pree- 
dicetur quam genus, vel species, vel pro- 
prium, vel differentia. Est tamen univer- 
sale et predicabile quod contingit totum 
et sub esse tali accidentali designatur : 
et ideo nomen tale (esse totius subjecti 
designans) notio est ipsius, ut idem prae- 
dicatur de subjecto. 


Propter quod etiam tertiam induxerunt Tertia aiffi- 
nitio acci- 
dentis. 


CAPUT III. 


accidentis assignationem dicentes, quod 


De secunda et tertia assignatione acci- accidens est quod nec genus, nec species, 


dentis data a Porphyrio. nec differentia, nec proprium sit, semper 
autem subjecto inest subsistens. Quam dit 
ndadif Sic autem assignata accidentis descrip- 
10 accl- _ z 

is, et in tione per modum inherentie subjecto de 
differat f : . PES 

rima. quo predicatur, aliam etiam induxerunt 


finitionem non satis rationabiliter repre- 
hendit Avicenna dicens, quod hoc quod 
apponitur, semper autem subjecto mest 
accidentis assignationem penes causam 
inherenti# sumptam, dicentes quod ac- 
cidens est quod contingit eidem inesse 


subsistens: omnino otiose apponitur, et 
contra intellectum eorum que in aliis as- 
signationibus dicta sunt. Otiose quidem, 


1 Cf. 1 Topic. cap, de accidente. 
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quia cum accidens dicatur quasi cadens, 
eo quod non sit simpliciter ens, et sit po- 
tius entis quam ens, non oportuit ponere 
quod in subjecto est: non enim  proprie 
est in subjecto, sed est aliquo modo sub- 
jecti aliquid potius quam sit, hoc est, esse 
habeat in subjecto: non enim habet esse 
in subjecto, sed subjectum secundum 
quod subjectum habet esse secundum ip- 
sum. Et quod dicitur subsistens acci- 
dens, dicit Avicenna nihil significare : sed 
vox est non significativa, sicut buba, vel 
bultrix: accidens enim si accidens est, 
nullo modo subsistit, quia non habet 
subsistentiam aliquam, sed in subjecto 
tantum est, ita quod hee determinatio 
in subjecto determinat rationem essend! 
vel subsistendi. Et non est nisi secundum 
quid, quod non nisi in subjecto est, et sic 
superflue ponitur subsistens : et est sen- 
sus, quod accidens est subsistens, hoc est, 
quamdiu est, in subjecto est: et quando 
in subjecto non est, tunc non subsistit, 
nec est. 

Hee autem assignatio aliis impugna- 
tur modis : quia eadem ratione posset di- 
ci de quolibet aliorum universalium sic, 
quod genus est quod nec accidens, nec 
species, nec differentia, nec proprium est, 
semper autem in subjecto est. Et simili- 
ter posset de. aliis dici per negationem 
aliorum. Adhuc autem accidens non sem- 
per est in subjecto si adest et si abest 
preter subjecti corruptionem. 

His autem omnibus et similibus non est 
difficile respondere, consideratis secun- 
dum logicam intentionem universalibus : 
hoc enim modo accidens preedicatum ma- 
xime ab inherentia subjecti deficiens est, 
et ideo per negationem aliorum describi- 
tur. Sed est privatio per negationem ha- 
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bitus, non quod penitus sit privatio, sed 
quia privationi simile et privationi propin- 
quum, quia privatur inherentiz certa 
causa, et hoc non est in aliis. Quamvis 
negatio nihil certificet, tamen cum ter- 
minatur ad ea que negat, certificat ali-~ 
quo modo. 

Et quod dicitur, quod non semper est 
in subjecto: Dicendum quod ista objectio 
provenit ex malo intellectu illius assigna- 
tionis: non enim vult dicere, quod simpli- 
citer sit in subjecto, sed potius quod acci- 
dens preedicatum subsistens, hoc est, dum 
est, non habet esse nisi in subjecto, et ideo 
ad subjectum secundum suum esse sem- 
per habet inclinationem, et quando non 
est in subjecto, tune non est. Hoc est ergo 
quod Antiqui de accidente dixerunt, quod 
accidens est quod adest et abest preter 
subjecti corruptionem. Diyiditur autem 
in duo, scilicet in separabile, et in insepa- 
bile. Dormire separabile accidens est, 
nigrum vero inseparabile est corvo et 
/Kthiopi, et tamen utrique accidit, potest 
enim subintelligi corvus albus et Aithiops 
nitens candore preter subjecti corruptio- 
nem. 

Diffinitur autem accidens adhuc sic, 
accidens est quod contingit eidem inesse 
et non inesse. Adhue ergo diffinitur sic, 
accidens est quod nec genus, nec species, 
nec differentia, nec proprium est, semper 
autem subjecto inest subsistens. 

Omnibus his ergo universalibus secun- 
dum intentionem logicam sigillatim de- 
terminatis, que proposita sunt in enun- 
tiatione superius habita in primo tractatu, 
dico autem genus, speciem, proprium, dif- 
ferentiam et accidens : dicendum deinceps 
que eisdemcommunia, el qué propriasint. 
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TRACTATUS VUE 


DE COMMUNIBUS IN QUIBUS CONVENIUNT ET DIFFERENTIIS 
QUIBUS DIFFERUNT QUINQUE UNIVERSALIA. 


CAPUT I. 


De eo in quo communicant omnia quin- 
q 
gue universalia. 


Omnibus autem que de universalibus 
sigillatim dicenda videbantur exsecutis, 
nunc demum restat dicere de omnibus in 
quibus conveniunt, et de differentiis in 
quibus differunt ad invicem. Primum au- 
tem dicemus de his que omnibus simul 
sunt communia. Dicemus autem quod 
commune est quidem omnibus simul, 
quod inest eis de pluribus preedicari. Hoe 
enim omnibus necesse est convenire, quia 
universale quod est genus ipsorum, etiam 
per hoc diffinitur: quia universale est 
quod est in multis et de multis : in multis 
autem esse causa est, quod predicetur de 
illis, et de multis esse idem est ei quod 
est de multis predicari. Hoc autem quain- 
vis omnibus quinque commune sit, diffe- 
renter tamen convenit eis, quia genus 
quidem de speciebus suis et individuis 
generis et speciei predicatur per hoc quod 
est in illis secundum actum et secundum 
intellectum. Et similiter differentia cum 
sit generalis, predicatur de speciebus et 
de individuis specierum per hoc quod ut 
quale essentiale est in illis secundum ac- 
tum et secundum intellectum. Kt quod de 
differentia ultima convertibili cum specie 
posset contra hoe objici, jam in tractatu 
de Differentia determinatum est. Species 
autem predicatur de pluribus, quia pra- 
dieatur in quid de ipsis que sub ipsa sunt 
individuis. Similiter autem et proprium 
predicatur de pluribus, quia quamyis de 


una sola specie predicetur, tamen quia 
species est in individuis ut totum esse in- 
dividuorum, propter hoc etiam proprium 
predicatur de omnibus illis speciei indi- 
viduis et sic de pluribus preedicatur. Acci- 
dens autem etiam de pluribus speciebus 
et aliquando de pluribus generibus, ut 
album de cygno, et de nive, et ceteris, et 
etiam predicatur de individuis tam gene- 
rum quam specierum. 


Hoc autem et inductione probatur et 
exemplo: animal enim quod est genus, 
de homine et de bove predicatur, que 
sunt plures species et de equo: predica- 
tur etiam de hoc equo, et de hoc homine, 
que sunt individua. Irrationale vero quod 
est differentia vel loco differentiz divi- 
sive positum, de equo, de bove, et de 
harum specierum particularibus predica- 
tur. Species autem specialissima que so- 
lum species est et non genus, preedicatur 
de pluribus : predicatur enim de his que 
sunt illius speciei particularia, ut homo de 
his qui sunt particulares homines. Pro- 
prium vero quod est risibile, pradicatur 
de homine ut de una sola specie, et prae- 
dicatur de his qui sunt particulares homi- 
nes. Nigrum autem quod est accidens in- 
separabile, pradicatur el de specie cor- 
vorum et de his qui sunt’ particulares 
COrVI. 

Sed dilferenter se habet in praedicando 
accidens ad proprium : quia predicatio 
proprii per speciem venit ad individua. 
Praedicatio autem accidentis cum accidens 
sit in individuo per se, prius predicatur 
de individuo, et per individuum venit ad 
speciem : et hoc quidem est accidens in- 
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separabile. Similiter preedicatur mover 
de homine et de equo et de eorum indi- 
viduis quod est accidens separabile. Sed, 
sicut dictum est, accidens principaliter 
predicatur de individuo: secundo vero 
loco predicatur de his speciebus quae con- 
tinent sub se individua. . 

Huic autem communitati adducunt Avi- 
cenna et Algazel ex ista aliam causam, 
qué similiter omnibus communis est uni- 
versalibus : et hee est, quod quaecumque 
essentialiter praedicantur de preedicato, 
omnia etiam preedicantur de subjecto : ut 
si animal ut genus predicatur de homine, 
omne quod substantialiter preedicatur de 
animali, predicatur essentialiter de homi- 
ne: ut si animal est vivum ct substantia, 
erit homo vivum et substantia. Similiter 
in differentia si homo est rationalis, et ra- 
lionale sensibile, et si sensibile anima- 
tum, et homo animatum erit. Similiter de 
specie: quia si Socrates est homo, et 
homo animal, et animal substantia, erit 
Socrates animal et substantia. Eodem au- 
tem modo est de proprio: quia si homo 
est risibile, et risibile admirativum, et ad- 
mirativum suspensivum ad rerum inye- 
stigationem, erit homo admirativum, et 
rerum investigativum. Et sic est de acci- 
dente : quia si homo est album coloratum 
vel visus disgregativum, erit homo hujus- 
modi. Et sic est generaliter in omnibus, 
Et hoe est propter quod ista quinque 
univoce sunt universalia, et ideo que- 
cumque preedicantur de preedicato, omnia 
de subjecto convenit praedicari. 


CAPUT IL. 


De tribus communibus generi et diffe- 
rentle. 


Signata communilate omnium simul, 
commune generi et differentia dicamus 
quae prima sunt inter universalia, ut habi- 
{um est in preemissis. Dicitur ergo quod 
veneri et differentiae commune est, quod 
utrumque species conlineat in ambitu suc 
communitatis: continet enim differentia 
species, quamvis non omnes illas species 
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contineat, quas continet genus: et hoe 
ideo est quod differentia est divisiva, et 
per hoe quod est divisiva, ponitur sub 
genere, et efficitur minus communis quam 
genus. Rationale enim quod est diffe- 
rentia, etiam quamvis non contineat ea 
animalia que sunt irrationalia, que op- 
posita differentia constituuntur, qué con- 
tinet genus quod est animal divisum ra- 
tionali et irrationali ut oppositis differen- 
tis, continet tamen plures species, conti- 
net enim hominem et Deum vel deos, 
que secundum Stoicos sunt species ant- 
malis. Quod quidem exemplum, quamvis 
simpliciter inconveniens sit, tamen uti- 
mur eo, quia non discutimus hic de veri- 
tate exemplorum, sed utimur tantum eis 
ad proposite intentionis manifestationem. 
Tam genus autem quam differentia pre- 
dicatur de pluribus speciebus, dicit Avi- 
cenna, quod quamvis non sit necessarium, 
tamen non est impossibile, quia im pluri- 
bus hoc invenitur. 

Dubium tamen quod ex hoe oriri pos- 
set, m preecedentibus est solutum tam ex 
parte generis, quam ex parte differenti : 
sed certum est quod dicit Avicenna, quod 
quamyvis non sit necessarium, tamen non 
est impossibile : quia in pluribus hoe in- 
venitur, quod quantum est de aptitudine 
nature tam genus quam differentia in 
pluribus sunt speciebus. 

Secundum autem quod generi et diffe- 
rentie commune est, hoc est, quia quee- 
cumque predicantur de genere ut genus 
subjecti sive de specie, et hoc essentiali 
predicatione, predicantur etiam de his 
speciebus qua sunt sub ipso genere. Si- 
militer qua predicantur de differentia. 
essentialiter, ut differentia differentia ip- 
sius, predicabuntur etiam de specie quae 
est sub ipsa differentia. Est autem sub 
differentia species constituta per differen- 
liam. Hoc autem patet exemplo: cum 
enim genus sit animal, pradicatur de 
eodem substantia ut genus, et animatum 
ut differentia: et non solum de eodem 
animali hee predicantur, sed predican- 
tur etiam hee eadem de his speciebus 
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que sunt sub animali usque ad individua, 
de quibus etiam predicantur, quia illa 
ultima illarum specierum sunt subjecta. 
Similiter cum rationale sit differentia, de 
hac predicatur ut differentia, quod est 
ratione uti: quod quidem ratione uti non 
solum predicatur de differentia que est 
rationalis, sed predicatur etiam de his spe- 
ciebus que sub hac sunt differentia que 
est rationale, et de individuis eorum, et 
de homine, et de diis. 

Quod autem dicitur aliquid preedicari 
de differentia ut differentia, convenire 
non videtur his que in tractatu de Diffe- 
rentia dicta sunt: ibi enim probatur, 
quod differentia non est differentia. 
Quamvis autem differentia non habeat 
differentiam ut formam, differentia tamen 
cum sit naturalis potentia, habet actum 
et finem: et sic ad actum et finem com- 
parata, aliquid habet praedicatum de ipsa 
per modum differentia, et hoc non est 
contrarium his que in ante habitis dicta 
sunt. 

Adhuc autem est tertia communitas 
generis et differentiz, quod perempto ge- 
nere et differentia, necesse est simul pe- 
rimi species que sunt sub ipsis: si enim 
non sit animal, sequitur quod non sit 
equus vel homo, et similiter si non sit 
rationale quod est differentia, sequitur 
quod nullum erit utens ratione, sicut 
homo, vel Deus. Et hujusmodi causa est, 
quia genus est quid et substantia speciet, 
ditferentia 
ideo peremptis his necesse est destrui spe- 


autem forma essentialis: et 


cies que sunt sub ipsis. 


CAPUT III. 
In quibus differunt genus et differentia. 


Proprium autem est generis et diffe- 
rentia# in quo genus et differentia distin- 
euuntur, ita quod generi quidem conve- 
nit de pluribus preedicari quam differen- 
tia: quia cum differentia sit divisiva, 
partem accipit unam eorum de quibus 
predicatur genus. In hoc autem etiain 
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a specie et proprio distinguitur genus : 
quia de pluribus quam species et pro- 
prium predicatur, cum species de solis 
individuis, proprium autem de sola spe- 
cie et de his que sub specie sunt indi- 
viduis predicetur. Genus autem ut ge- 
nus predicatur de his que continentur 
sub oppositis differentiis, et de specie- 
bus pluribus quam accidens: quia cum 
accidens non individuetur nisi per sub- 
stantiam, predicabitur de substantia indi- 
viduis non omnibus: genus autem et 
maxime gcneralissimum de valde plu- 
ribus preedicatur, et subalternis et spe- 
cialissimis. 

Kt hoe quidem patet per inductionem 
et per exemplum : animal enim quod est 
genus, de homine, equo, ave, et serpente 
predicatur, que differunt genere et spe- 
cie bipedis et quadrupedis et volatilis et 
gressibilis et reptibilis : quadrupes autem 
quod est differentia, predicatur tantum 
de quatuor pedes habentibus : homo vero 
quia est species, de solis individuis pre- 
dicatur, cum species sit et non genus, et 
sit species specialissima. Et hinnibile cum 
sit proprium de solo equo predicatur, et 
de his particularibus qua sunt sub equo. 
Accidens autem etiam similiter praedica- 
tur de paucioribus quam genus, quia non 
potest esse quod unum accidens omni- 


bus quee sunt in genere conyeniat, ut al- 


bum, vel nigrum. 


Quod aliquis autem instet sophistice 
contra ea que dicta sunt, quod genus 
scilicet de pluribus predicatur quam dif- 
ferentia: Dico quod oportet accipere dif- 
ferentias quibus genus dividitur : quia 
ille vere sunt differentia, patet per hoc 
quia sunt generis divisive, et specier sub 
genere constitutive : acceperunt enim 
partem generis quod dividunt et ponunt 
genere , et ideo in pauciora sunt 


quam ipsum ecnus. 


sub 


Amplius autem secunda differentia est, 
quod genus continet differentiam pote- 
state, utin ante habitis determinatum est. 
Hoc autem per exemplum probatur : 
quia animal genus duo est per praedica- 
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tionem : est enim et hoc rationale, et 
hoe irrationale, et predicatur de utris- 
que: differentia autem de altero tantum 
predicatur. 

Amplius tertia est differentia, quod 
genera quidem priora sunt natura his 
que sub se sunt differentiis: quia diffe- 
rentiz exeunt de generis potestate, et 
ideo sunt posteriores natura: sed actus 
posterior est potentia in eodem. Hujus 
autem signum est: quia sublatis generi- 
bus simul auferuntur differentie que 
sunt sub genere, sed sublatis differentiis 
non oportet quod simul genera auferan- 
tur. Et hoe patet per exemplum : sublato 
enim animali quod est genus, sunul au- 
feretur rationale et irrationale, que sunt 
differentiz animalis. Differentie autem 
sublate, non simul genus auferunt: nam 
si omnes divisive animalis differentie 
auferantur, adhuc tamen potest intelligi 
substantia animata sensibilis que est 
animal secundum esse animalis, ut est 
genus. Quamyis enim dicat Aristoteles 
quod destructis primis impossibile est 
aliquid aliorum remanere, hoc intelligen- 
dum est secundum esse perfectum quod 
habent superiora in inferioribus, sed se- 
cundum esse intellectuale quod supe- 
riora habent in suis principiis, nihil pro- 
hibet manere superiora etiam destructis 
inferioribus in quibus esse accidit ipsis. 

Amplius quarta est differentia, quod 
genus quidem in eo quod quid est pra- 
dicatur : differentia vero in eo quod quale 
quid est predicatur, quemadmodum in 
ante habitis de genere et de differentia 
dictum est. 

Amplius quinto differentia est, quod 
genus quidem proximum unum est se- 
cundum unamquamque speciem quod in 
ea contrahitur ad speciem consutuendam: 
differentia vero contrahentes sunt plu- 
rime, que licet secundum Averroem 
ut differentia generis sint determinatio- 
nes, tamen in eodem motu a potentia 
prima generis ad speciem dicunt formas 
secundum rationem sibi succedentes : eo 


1 Averroes, Super 3 Physicorum, com. 4. 
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quod motus est forma post formam, si- 
cut dicit Averroes', ut hominis id quod 
animal unicum est genus : differentiz 
vero plurime, ut rationale mortale, men- 
tis disciplineque perceptibile . Dicitur 
enim mens a metior, metiris, eo quod 
sicut dixit Pythagoras, omnia ratione 
mensurantur et intellectu : et sic homo ef- 
ficitur disciplines et scientiz perceptibi- 
lis. Et hee est differentia illius differen- 
tia que est rationale, sicut prius dixi- 
mus, quia hoc modo in comparatione ad 
actum vel finem, nihil prohibet dicere 
differentiam esse differentiz. 

Amplius autem sexta differentia est, 
quod genus quidem in constitutione spe- 
ciel consimile est materia per hoe quod 
formabile et distinguibile est: differentia 
vero simul est forme per hoc quod est 
forma formans et distinguens, ut in ante 
habitis determinatum est. 


CAPUT IV. 


De compendio dictorum circa generis et 
differentia tam communia quam pro- 
pria. 


Dicta autem Antiquorum de his que 
dicta sunt, brevi compendio et facili com- 
prehendi possunt. Dicunt enim quod 
commune quidem omnibus universalibus 
est de pluribus pradicari: genus enim 
quidem de speciebus, et de individuis, et 
de differentia praedicatur. Species autem 
de his que sub ipsa sunt individuis. At 
vero proprium de una sola specie, et de 
his que sub una sola specie sunt indivi- 
duis predicatur. Accidens autem et de 
speciebus et de individuis predicatur. 
Hoc autem per inductionem probatur et 
per exemplum : nam quia animal de 
bovye predicatur, et de homine, et de 
equo, que sunt diversa specie : et de hoc 
equo, et de hoc homine, que sunt indi- 
vidua. Irrationale vero de bove, de equo, 
et de particularibus omnibus quoque ha- 
rum specierum predicatur. Species au- 
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tem, ut homo, solum de his qui sunt 
particulares homines preedicatur. Pro- 
prium autem quod est risibile preedicatur 
de homine, et de his qui sunt particula- 
res homines. Nigrum autem de specie 
corvorum, et de his qui sunt particulares 
corvi predicatur: quod nigrum est acci- 
dens inseparabile. Moyeri autem de ho- 
mine et equo praedicatur quod est sepa- 
rabile accidens : sed prius quidem de in- 
dividuo predicatur cum sit accidens in- 
dividui, secundo vero loco pradicatur et 
de speciebus que continent individua. 

Commune autem est generi et diffe- 
rentie : primo quidem continentia spe- 
cierum, continet enim differentia spe- 
cies, etsi non tot quot continet genus : ra- 
tionale enim, etsi non continet irrationa- 
hia, quemadmodum irrationalia continet 
animal, tamen continet hominem et Deum 
qui sunt species animalis. Commune 
etiam generi et differentiz est, quod quee- 
cumque predicantur de genere ut genus, 
et de his que sunt sub ipso speciebus 
predicantur. Et quecumque de differen- 
tia, ut differentia predicantur, etiam de 
ea que sub ipsa est specie pradicantur ; 
nam cum genus sit anima, non solum 
de eodem genere predicantur ut genus 
substantia et animatum sive vivum, que 
genera animalis sunt, sed predicantur 
etiam de his que sub animali sunt spe- 
ciebus usque ad earumdem specierum et 
generum individua. Cumque rationalis 
sit differentia, predicatur de ea ut diffe- 
rentia id quod est uli ratione : et hoe non 
solum preedicatur de eo quod rationale, 
sed etiam de his que sunt sub rationali 
speciebus préedicabitur , scilicet ipsum 
quod est uti ratione. Commune est item 
generi et differentia, quod perempto ge- 
nere et perempta differentia simul perimi 
species est necesse que sunt sub ipsis : 
quemadmodum si non sit animal, non 
est equus nec homo: aut si non sit ratio- 
nale, nullum erit animal quod utatur ra- 
tione. 

Proprium autem generis (quod genus 
distingwit a differentia) est de pluribus 
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predicari, quam differentia, et species, et 
proprium, et accidens. Animal enim de 
homine, de equo, et ave, et serpente 
predicatur. Quadrupes autem quod est 
differentia, non preedicatur nisi de qua- 
tuor pedes habentibus animalibus. Homo 
vero cum sit species, de solis predicatur 
individuis hominis. Kt hinnibile cum sit 
proprium, de solo predicatur equo, et de 
his qui sunt equi particulares. Et acei- 
dens similiter de paucioribus pradicatur 
quam animal, quia non contingit unum 
accidens commune omnibus accidere. 

Ne autem sophistice aliquis instet con- 
tra predicta, dicimus quod oportet acci- 
pere differentiam divisivam qua dividitur 
genus, ef non eas que complent substan- 
tiam generum in specierum constitutione, 
sicut actus complet potentiam. 

Amplius autem differunt in hoe quod 
genus quidem sue communitatis ambitu 
potestate continet differentias. Animal 
enim cum sit genus, est etiam hoe ratio- 
nale, vel illud irrationale. Amplius au- 
tem adhue differunt, quia genera quidem 
priora sunt his que sunt sub se posite 
differentiis: propter quod simul ablata 
auferunt differentias , non autem simul 
auferuntur ablatis differentiis, sublato 
enim animali auferuntur rationale et ir- 
rationale, quae ejus sunt differentia. Dif- 
ferentie autem ablate non simul aufe- 
runt genus : nam si omnes differentia 
animalis interimantur, tamen substantia 
animata sensibilis potest imtelligi : non 
autem posset intelligi, nisi secundum 
esse intelligibile remaneret. Amplius et 
in hoe differunt, quod genus quidem in 
eo quod quid est, differentia vero in eo 
quod quale quid est, quemadmodum dic- 
tum est, predicatur. Amplius etiam in 
hoe differunt, quod genus unum est uni- 
tate essentia generis secundum unam- 
quamque speciem : non constituitur enun 
species nisi In uno genere existente im 
ipsa, sicut hominis genus unum est id 
quod est animal. Differentiw vero sunt 
plurime in wnius speciel constitutione, 
propinqu scilicet et remote, in homine 
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rationale mortale, mentis disciplineque 
perceptibile, quibus ab aliis animalibus 
differt homo. Amplius etiam in hoe dif- 
fert genus a differentia, quod in speciel 
constitutione, genus quidem consimile 
est materia, differentia vero consimilis 
est forma. Cum autem et alia multa sint 
communia in quibus conveniunt, et pro- 
pria in quibus differunt genus et differen- 
lia, nune ad propositam intentionem ista 
qua dicta sunt sufficiant. 


CAPUT V. 


De communibus et propriis generis et 
specter. 


Nune autem assignanda sunt commu- 
nia et propria generis et speciei. Dicimus 
ergo, quod genus quidem et species com- 
mune habent de pluribus predicari, per 
hoc quod utrumque ecorum universale est 
quod est in multis et de multis. Sed talis 
communitas quamyvis convemiat tam ge- 
neralissimo quam generi subalterno, et 
similiter specialissime speciei subalterne, 
tamen secundum quod hic communia ge- 
neri assignamus et speciei, intendumus 
quod genus sumatur ut genus et non ut 
species, et species sumatur ut species et 
non ut genus: quamyvis ad diversa compa- 
rata quedam istorum possint esse genera 
et species : ideo maxjme ista convenit ge- 
neri quod est genus lantum, et speciei quae 
est species tantum : quamvis enim genus 
sumptum ut genus predicatur de pluri- 
bus differentibus specie, et differentibus 
numero, et species sumpta ut species 
predicalur de pluribus differentibus nu- 
mero solum: tamen in hoe communi ge- 
nus el species conveniunt, quamyis in 
modo differant: quia genus preedicatur 
ul pars, species autem ut totum esse eo- 
rum de quibus preedicatur: sed de diffe- 
rentibus hie modis non curamus. 

Secunda 


conyeniunl genus et species, quod utrum- 


autem communitate iterum 
que prius est co de quo preedicatur. Kt 


hujus causa est, quia sunt principia es- 
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sentialia eorum de quibus preedicantur : 
principium autem natura et intellectu 
prius est eo cujus est principium. 

‘Tertiam autem habent communitatem, — Tertiu 
quia utrumque illorum totum quoddam eorunid 
est ad ea de quibus predicatur: conti- 
nens autem totum est ad id quod conti- 
net, nec predicatur de eo nisi ut ipsum 
est notio totius, sicut in ante habitis sa- 
plus dictum est. 


Assignatis autem convenientiis inter 

venus et speciem, oportet etiam ponere 
differentias : quia que in omnibus conve- 
niunt, et in nullo differunt, eadem sunt 
et non differentia. Differentia autem sunt 
genera et species, et ideo oportet distin- 
guere differentias eorum ad invicem. 
Differunt autem prima differentia sump- prima d 
ta ex ambitu communitatis eorum, ex ee 
eo quod genus continet sub se species, ~~ 
species vero continetur et non continet 
genera per talem continentiz modum : 
quamvis contineantur genera alio mo- 
do, ut scilicet pars essentialis que quasi 
materia continetur in toto composito. 
Et est hoc compositum ex dictis Avi- 
cenne. Probatio autem hujus differentia 
est, quod genus in pluribus est secun- 
dum ambitum suze quantitatis quam spe- 
cies, sicut patet ex antedictis. 

Secunda autem differentia est, quod — secun 
genera secundum intellectum prajacere “lo 
oportet speciebus. Cujus probatio et causa 
est, quia genera non possunt perficere 
species, non informata specificis differen- 
tis. Sed cum formatum constituit aliquid, 
prejacet illi, sicut cuprum prejacet forme 
statue. 

Propter quod concluditur tertia diffe- pertia 
rentia, seilicet quod genera naturaliter, fe" 
ut causa secundum intellectum sunt prio- 
ra speciebus. 

Ex hoe iterum concluditur differentia Quart 
quarta, quod interemptis scilicet generi- fre 
bus, simul interimuntur species, sicut 
principium corruptum interimit princi- 
piatum ; sed non convertitur, quia sieut 
supra dictum est, omnibus differentiis et 
speciebus interemptis, adhuc salyatur ge- 
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pus secundum esse intellectuale : et ideo 
species quidem cum sit posita, etiam ge- 
nus de necessitate positum est, eo quod 
in specie est genus actu et intellectu : ge- 
hus vero cum sit positum, non sequitur 
omnino quod sit species, quia species non 
nisi potentia est in genere, posita autem 
potentia, non propter hoc actu ponitur 
ens, quia in potentia ens non est secun- 
dum actum. 

Quinta autem differentia est, quia gene- 
ra quidem univoce de speciebus  preedi- 
cantur, eo quod dant eis nomen suum et 
substantiam et rationem : quod solum yo- 
catur univoce preedicari. Species vero de 
genere minime predicatur ordinata pre- 
dicatione : non enim predicatu r de gene- 
ribus nisi per accidens, ut cum dicitur, 
quoddam animal est homo. Secundum 
autem quod non est per se, non est uni- 
yoca predicatio quamvis quoddam animal 
homo sit, et ratio cujusdam homini con- 
veniat universali. 

Amplius autem sexta differentia est, 
quod genera quidem abundant de specie- 
bus in continentia earum que sub genere 
sunt specierum : quia secundum ambitum 
communitatis species non continent gene- 
ra. Species vero constitute abundant a 
generibus continentia propriarum diffe- 
rentiarum, per quas constituuntur: quia 
ille in speciebus sunt actu contents, cum 
genus non habeat eas nisi potestate, ut in 
ante habitis dictum est. 

Amplius autem alia differentia est in 
hoc, quod species secundum aliquem mo- 
dum dicta sive speciatissima sive subal- 
terna nunquam potest fier: generalissi- 
mum,quia hoc est contra rationem genera- 
lissimi. Generalissimum autem est, quod 
cum sit genus, nunquam potest fieri spe- 
cies : et similiter id quod est aliquo modo 
genus sive generalissimum sive subalter- 
num, nunquam fit specialissimum hoe 
enim esset contra specialissimi rationem, 
quia ratio specialissimi est, quod cum sit 
species, nunquam potest fierl genus. 

Hoc autem totum est, sicut dicit Por- 
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ne quidem habent de pluribus (quemadmo- 
dum dictum est) predicari. Sumitur au- 
tem species ut species non ut genus, si 
fuerit idem genus et species. Commune 
autem est his, scilicet generl et specie, 
etiam eorum priora esse, grecus enim 
genitivus pro ablativo ponitur, de quibus 
predicantur. Commune est etiam eis quod- 
dam totum esse eorum de quibus preedi- 
cantur, itaquod utrumque quoddam totum 
est subjectorum suorum. 

Differunt autem ab invicem, eo quod 
genus continet sub se species continentia 
sue communitatis. Species vero contine- 
tur et non continet genera. Et hoe ideo 
est, quia in pluribus est genus quam spe- 
cles, et ideo genera praejacere oportet spe- 
ciebus, cum in speciebus sintformata spe- 
cificis differentiis ad hoc quod possint per- 
ficere species : unde et priora sunt natura- 
liter genera. 

Kt ex hoe sequitur, quod ipsis inte- 
remptis, simul interimentia sunt species, 
Jicet simul non interimantur speciebus in- 
teremptis. Ex hoc iterum sequitur, quod 
species quidem cum sit, positum sit ge- 
nus, genus vero cum sit positum, non se- 
quitur omnino quod sit posita species. Et 
genera quidem univoce de speciebus pre- 
dicantur: dant enim eis nomen suum et 
substantie rationem. Species vero de ge- 
neribus minune praedicantur, nisi per ac- 
cidens : aceidit enim animali cuidam ho- 
minem esse. Amplius quidem generaabun- 
dant continentia suze communitatis earum 
quae sub se sunt specierum continentia. 
Species vero abundat a generibus propriis 
differentus, quas actu et intellectu in se 
habet, sucee substantia: constifutivis. Am- 
plius neque speeies quocumaue modo spe- 
cles sil, unquaim fiet generalissimum : nec 
venus quocumque modo genus sit, un- 
quam. fiet specialissimum. 
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CAPUT VI. 


De convenientiis et differentis generis et 
proprit. 


Nune autem assignande sunt commu- 
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cundum consequentie ordinem. Dicimus 
igitur quod prima inter genus et proprium 
communitas sive conyenientia est, quod 
utrumque horum predicabilium sequitur 
speciem de qua predicatur, Sequi autem 
dicimus non secundum naturam, quia sic 
genus est prius specie, sed dicimus sequi 
secundum consequentia rationem : sequi- 
tur enim si homo est, animal est, et si ho- 
mo est, risibile est. Sed quando proprium 
sequitur ad speciem, est simul cum conse- 
quentiz ratione etiam ordo nature et in- 
tellectus : quia species est causa propru, 
et non e converso. 

Secunda autem convenientia generis et 
proprii est, quod tam genus quam pro- 
prium, non secundum magis et minus 
predicantur de speciebus, de quibus pre- 
dicantur que ipsum proprium participant. 


Participare Participare hic autem large sumimus non 


proprie es 
inferiorum 


de superio- 


Tribus. 


Tertia com- 


miunitas. 


* proprie : proprie enim participant inferio- 
ra sua superiora que in substantiis eorum 
sunt nomine et essentia et ratione, ut dicit 
Aristoteles ! ; sed hic large sumimus parti- 
cipationem, prout tunc proprium partici- 
pat speciem ut sui causam et subjectum : 
cequaliter enum et non secundum magis et 
minus homo et bos qui sunt species ani- 
malis sunt animal, quod est genus, parti- 
cipantes, et equaliter Cato et Cicero (qui 
sunt speciel hominis individua) sunt risi- 
bile (quod est proprium hominis) partici- 
pantes, large dicta participatione, nec par- 
licipant sue speciel proprium secundum 
magis et minus. 

Tertia enim conyenientia est inter g¢e- 
nus et proprium, quod commune est eis, 
quia genus univoce predicatur de propriis 


1 ARISTOTELES, In 4. Topicorum. 
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speciebus suis omnibus, ita quod dat eis 
nomen et substantiz rationem secundum 
nomen quo predicatur de ipsis. Similiter 
et proprium (quorum est proprium de qui- 
bus predicatur) dat eis nomen suum et 
rationem : quamvis aliter proprium quam 
genus suo subjecto nomen suum dat et 
rationem. Potest enim diffiniri proprium 
ut proprium, et tune subjectum est in ra- 
tione propriil. Et si hoe modo rationem 
suam daret subjecto, esset idem in diffini- 
tione ipsius, et idem preedicaretur de seip- 
so. Est enim risibile prout diffinitur ut 
proprium homo aptus natus ridere. Si 
hance rationem daret subjecto, tunc sic 
diceretur, homo est homo aptus natus ri- 
dere. Sed potest aliter diffiniri proprium 
prout dicit rem que est accidens ordina- 
bile in genere preedicamenti : tunc risibile 
est aptum natum ridere, et isto modo 
suam dat ei de quo predicatur rationem. 
Unde hee communitas generis et proprii 
in communi sumpta est, ita quod de modo 
quo utrumque, genus scilicet et proprium, 
proprie univoce predicatur, non sit cura 
quantum ad hujus communitatis intentio- 
nem. 

Differunt autem ab invicem genus et 
proprium in hoc, quod genus quidem prius 
est natura et intellectu eo de quo predi- 
catur. Proprium autem posterius est na- 
tura et intellectu eo de quo preedicatur, id 
est, specie de qua predicatur. Cujus pro- 
batio est, quia quando genus de specie 
predicatur sicut animal de speciebus ani- 
malium, ut de homine et leone, oportet 
quod animal sit prius ut principium spe- 
cierum : et patet hoe sic, posito animali 
secundum intellectum antequam accipia- 
tur in speciebus de quibus predicatur : 
dehine oportet ipsum dividi specificis dif- 
ferentiis, quae sunt generi speciem consti- 
tuenti proprie. Propter quod prius actu 
et natura et intellectu est genus quam 
species, de qua ipsum genus preedicatur. 
Proprium autem cum causetur a specie 
de qua preedicatur et fluit de principiis 
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speciei, sequitur speciem secundum natu- 
ram et intellectum. 

Differunt autem secunda differentia, 
quod genus oportet de pluribus speciebus 
predicari. Non enim potest esse genus 
quod plures species non habeat, sicut in 
tractatu de Genere determinatum est’. Pro- 
prium vero predicari convenit de una so- 
Ja specie cujus est proprium : quia si plu- 
ribus conveniret, non proprium esset sal- 
vata ratione nominis sui. 

Adhuc autem tertia est differentia, quod 
proprium quidem conversim predicatur 
de eo cujus est proprium: si enim risibi- 
le est, homo est, et e converso si homo 
est, risibile est. Genus vero de nullo sigil- 
latim sumpto cujus est genus convertibi- 
liter et universaliter predicatur : quod 
patet, quia non sequitur, si animal est, 
homo est: nec sequitur, si animal est, 
risibile est : quamvis e converso sequitur, 
si homo est, animal est, si risibile est, 
animal est. Sed inter proprium et speciem 
est e converso : quia si homo est, risibile 
est, et conversim si risibile est, homo 
est. 

Amplius quarta differentia inter genus 
et proprium est, quia proprium inest omni 
speciei de qua preedicatur et soli et sem- 
per. Genus autem omni quidem inest spe- 
ciei de qua predicatur, ita quod preedicatur 
de omni suo individuo : nest etiam sem- 
per, sed non imest soli illi speciei, quia 
inest altis speciebus ejusdem generis, sicut 
animal non soli homini, sed etiam asino, 
et leoni, et aliis speciebus brutorum. 

Amplius adhue quinta differentia est, 
quiaspecies quidem interempta non inte- 
rimunt illa genera quorum sunt species, 
quia non sequitur, si homo non est, quod 
animal non sit: propria autem inter- 
empta simul interrmunt ea quibus sunt 
propria, et e converso, quia interemptis 
substantiis sive speciebus quarum sunt 
propria, sequitur interemptio ipsorum 
propriorum. Sequitur enim quod si equus 


1 Considera quomodo dicta sipra in tractatu 


non est, hinnibile non est. His igitur ge- 
nus differt a proprio. 

Hoc autem Porphyrius et alii antiqui 
sic dixerunt, quod generis quidem et 
proprii commune est quidem sequi spe- 
cies : nam si homo est, animal est, et si 
homo est, risibile est. Commune est etiam 
equaliter et non secundum magis et mi- 
nus genus pradicari de illis (quarum est 
genus) speciebus : et proprium equaliter 
non secundum magis et minus predicari 
de his que illo participant large accepta 
participatione : equaliter enim et non se- 
cundum magis et minus homo et bos sunt 
animal, et Cato et Cicero risibile. Com- 
mune adhuc autem est eis, scilicet generi 
et proprio, untvoce predicari de his quo- 
rum sunt; genus quidem de speciebus 
suis, et proprium de his quorum est pro- 
prium, ea univocatione de qua dictum 
est. 

Differunt autem genus et proprium, 
quoniam genus prius est his de quibus 
predicatur, ut speciebus : posterius autem 
est proprium his de quibus preedicatur : 
oportet enim prius esse animal in esse 
generis, dehine autem dividi differentiis 
magis proprii, et sic speciem constituit. 
Oportet autem et genus de pluribus pra- 
dicari speciebus, proprium vero de una 
sola specie cujus est proprium praedica- 
tur. Adhuc autem quia genus de nullo 
conversun predicatur, cujus est genus, 
sicut speciei vel proprio convyenit: nam 
neque si animal est, homo est, neque Sl 
animal est, risibile est. Proprium autem 
conversim preedicatur : quia si homo est, 
risibile est, et si risibile est, homo est. 
Amplius proprium inest omni speciei cu- 
jus est proprium, et omni individuo, et 
soli speciei, et semper. Genus autem om- 
ni quidem inest speciei de qua preedica- 
tur et semper: non autem soli, quia etiam 
de oppositis speciebus preedicatur, Am- 
plius alia differentia. Species quidem in- 
teremptz non simul interimunt genera 
quorum sunt species. Propria autem in- 
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terempta simul interimunt species qua- 
rum sunt propria. Et heee ideo quia pro- 
prium fluit ex principiis speciei, et spe- 
cles est causa ipsius adeequata : cum pro- 
prio interempto effectu convertibili cum 
causa necessarium est etiam causam pe- 
rimi, et ¢ converso his speciebus quarum 
sunt propria interemptis, et ipsa propria 
necesse est interimi : quia destructa cau- 
sa adequata, necesse est effectum de- 
strui. 


CAPUT VII 


De communitatibus et differentiis generis 
et accidentis. 


Consequenter agendum est de commu- 
nitalibus et differentiis generis et acci- 
dentis, secundum quod utrumque est 
universale. Dicimus igitur quod generis 
et aecidentis commune quidem est, quod 
utrumgue de pluribus praedicatur, que- 
madmodum sepius dictum est: hoe enim 
competit utrique eorum secundum quod 
sunt universalia. Et hoc quidem convye- 
nit tam accidenti separabili, quam inse- 
parabili. Moveri enim quod est accidens 
separabile, de pluribus et de multis valde 
predicatur. Nigrum vero quod est acci- 
dens inseparabile, preedicatur et de om- 
nibus corvis, et de omnibus /Ethiopibus, 
et etiam de aliquibus inanimatis, ut de 
carbone, el quercu putrefacta, et de ebe- 
no abscissa, et aliis multis hujusmodi. 

Quamyis autem multe sint communi- 
tates accidentis ad genus, tamen ille ex 
preedictis vel per se sunt manifesta, ut di- 
cunt quidam, sicut est non conversim 
predicari, etaliahujusmodi : omnis enim 
corvus est niger, sed non omne nigrum 
est corvus: sicut omnis homo est ani- 
mal, sed non omne animal est homo. 
Differentia 


primo quidem, quoniam genus sicut 


est inter genus et accidens, 


principium est ante species de quibus 
predicatur: quamvis enim aliquod acci- 
dens si! 
naturam prius est id cui accidit, quam 


inseparabile, tamen secundum 
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ipsum accidens : subjectum enim oportet 
quod sit ens in se completum, ut dicit 
Avicenna, antequam sit occasio vel causa 
quod ens accidens sit in ipso. 

Secunda autem est differentia, quia 
omnia illa que participant genera ut ge- 
nera, equaliter et non secundum magis 
et minus participant illa. Et hujas qui- 
dem causa est, quia participant illa im 
termino, et quia esse unum est quod non 
recipit magis et minus. Genus autem 
principium est esse illorum que partici- 
pant ipsum. Accidentia vero insunt et 
inequaliter his que participant: ipsa 
enim accidentium participatio suscipit in- 
tensionem et remissionem, eo quod in 
termino ponitur nomen accidentis, vel 
secundum accessum ad veram nominis 
impositionem, vel secundum intensio- 
nem et remissionem cause, quam habet 
in subjecto: sicut enim potest subintel- 
ligi per naturam corvus albus, ita salvo 
corvo per naturam potest intelligi corvus 
minus niger et magis niger. Generum 
vero participatio minime et nullo modo 
suscipit magis et minus propter causas 
que dicte sunt. 

Alia adhue est differentia, quia acci- 
dentia principaliter et immediate subsi- 
stuntin individuis: quia accidentium com- 
munium propria sunt subjecta. Genera 
vero et species magis proprie naturaliter 
priora sunt individuis que eis substant. 
Genera enim sunt principia specierum, 
et species sunt totum esse individuorum : 
et quodest principium principii, est etiam 
principium principiati. 
alia est differentia : 
quia genus quidem in eo quod quid est, 
predicabile est de his que sub ipsis sunt 
specicbus (in quo tamen differt genus et 
a differentia et a proprio et ab accidente). 
Accidentia vero quae absolutum habent 
esse, predicantur in eo quod aliquid est 
quale, scilicet qualitas et quantitas. Qua 
autem habent esse comparationis sive 
comparation: admixtum, ut ad aliquid, 
agere et pati, et hujusmodi alia, praedi- 
cantur in co quod quomodo se habent 
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unumquodque corum de quibus preedi- 
catur. Si quis enim interrogatus fuerit, 
qualis est /thiops? congrue respondet 
quia niger est. Si autem interrogatus 
fuerit, quomodo Socrates se habet in cor- 
poris dispositione ? congrue respondet 
quia sedet vel stat. Si queratur quomodo 


se habet agendo, dicet quod ambulat vel 
aliquid aliud agit. ; 


He ergo sunt differentia generis et ac- 
cidentis : et hoe quidem, sicut dicit Por- 
phyrius. Generis autem et accidentis com- 
mune est de pluribus (quemadmodum 
dictum est) predicari, sive de numero 
separabilium accidentium, sive de nume- 
ro inseparabilium. Etenim moveri de 
pluribus preedicatur, quod est de numero 
separabilium. Nigrum quidem quod est 
de numero inseparabilium, etiam de plu- 
ribus predicatur, ut de corvis omnibus, 
et de Aithiopibus, et de aliquibus inani- 
matis. Differt autem genus ab accidente, 
quoniam genus ante species est secun- 
dnm naturam et intelleetum, de quibus 
predicatur. Accidentia vero speciebus 
de quibus predicantur sunt posteriora 
secundum naturam: nam si etiam inse- 
parabile sumatur accidens, de quo tamen 
minus videtur, sed tamen prius natura 
est subjectum cui accidit quam id quod 
accidit sibi. Et genera quidem etiam in 
hoe differunt ab accidente, quod que par- 
ticipant genera, wqualiter et non secun- 
dum magis et minus participant ea. Acci- 
dentia vero ea que participant, non 
equaliter participant. Intensionem enim 
et 
participatio. 
tio minime suscipit intensionem et re- 


remissionem suscipit accidentium 


Generum vero participa- 


missionem. Est etiam differentia, quia 
accidentia quidem in individuis (de qui- 
bus predicantur) principaliter subsistunt, 
et tune individua priora sunt accidenti- 
bus que in ipsis sunt. Genera vero et 
species naturaliter priora sunt individuts 
de quibus predicantur. Est autem adhuc 
differentia, quod genera in eo quod quid 
predicantur de speciebus et individuis 
que sunt sub ipsis ; accidentia vero pre- 
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dicantur in eo quod quale aliquid sit, vel 
qualiter se habeat unumquodque eorum 
de quibus predicantur. Kt hoc probatur 
exemplo: tu enun qualis est Authiops in- 
terrogatus, dicis niger: vel interrogatus 
quomodo Socrates se habet in positione 
corporis vel actione, congrue dicis quo- 
niam sedet vel ambulat. 


Genus ergo in quo ab aliis quatuor 
differt, dictum est quantum ad presentem 
sufficit intentionem. Contingit sive con- 
sequens est, post hoe dicere qualiter 
unumquodque aliorum a genere univer- 
salium differt ab aliis a se quatuor uni- 
versalibus : comparato enim quolibet il- 
lorum quinque ad alia quatuor, viginti 
fient omnes differentia, quia quater quin- 
que sunt viginti: sedsemper posteriorum 
differentiis enumeratis, posteriorum com- 
paratorum differentie superantur una 
differentia quam plus habent ipsis ca 
que ante comparata sunt: eo quod illa 
differentia jam ante comparatis sumpta 
sive habita est. Tertio autem loco com- 
parata superantur a tribus. Quarto vero 
loco comparata superantur a quatuor dif- 
ferentiis. Relinquitur quod non restant 
dicende nisi decem differentia. Secundo 
vero loco quando differentia comparatur 
speciei et proprio et accidenti, et omitt- 
tur illa que fuit differentize ad genus, eo 
quod illa in comparatione generis ad dif- 
el 
ferentia generis ad difflerentiam, quie est 


ferentiam habita est, eadem est dif- 
differenti ad genus: tune separatur se- 
quens comparatio in una, et iterum se- 
quens superatur a precedente : cum enim 
species comparatur ad proprium et acei- 
dens, omittitur comparatio speciei ad ge- 
nus et ad differentiam, eo quod ille jam 
in comparatione generis ad speciem el in 
comparatione differentia ad speciem ha- 
bites sunt. Et sic de aliis, quia semper 
sequens unam minus habet quam imime- 
diate pracedens : et tune omnes que re- 
sidue sunt, non fiunt misi decem, qua- 
tuor scilicet in comparatione differenti 
ad alia, et tres in comparatione speciei ad 
alia, et due in comparatione propril ad 
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alia, et una in consideratione universalis 
ultimi et comparationis. 

Vel si hac numerentur ex parte com- 
paratorum ad invicem, tune primo com- 
parat differentiam ad alia tria, et quarta 
est habita prius, que est comparatio ad 
genus. Et tertio fit comparatio speciei ad 
alia duo, et due comparationis species 
sunt habit : una quidem comparatio 
speciei ad genus et alia comparatio spe- 
ciei ad differentiam. Et quarto fit com- 
paratio proprii ad accidens, et tres sunt 
habite, scilicet proprii ad genus, et pro- 
prii ad differentiam, et propriu ad spe- 
ciem. Ultima autem est accidentis com- 
paratio que quatuor habet ante, scilicet 
accidentis comparatio ad genus, et acci- 
dentis ad differentiam, et accidentis ad 
speciem, et accidentis ad proprium : ge- 
nus enim differt a differentia, specie, 
proprio et aceidente. 

Quatuor ergo sunt differentiz omnes 
ipsius generis ad alia quatuor.! Differen- 
tia.vero quo differat a genere dictum est, 
quando quo genus differt a differentia di- 
cebatur. Relinquitur igitur dicere quo dif- 
ferentia differat a specie, proprio, et acci- 
dente, et sunt tres differentia. Rursus 
species quo -differat a differentia dictum 
est, quando quo differat differentia a 
specie dicebatur. Residuum est ergo di- 
cere quo differat species a proprio et ac- 
cidente. Due ergo sunt iste differentiz. 
Proprium autem quo differat ab acci- 
dente relinquitur dicere, nam quo a ge- 
nere et differentia et specie differat, dic- 
tum est in illorum differentiis ad ipsum. 
Quatuor ergo sumptis differentiis gene- 
ris ‘ad-alia, tribus vero differentiw ad 
alia, dtiabus autem specie ad alia, una 
autem propri ad accidens, decem omnes 
erunt differentia : quarum quatuor erunt 
generis ad alia, ut jam superius de- 
monstravimus. De aliis consequenter di- 
cemus. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRASD. 


CAPUT VIII 


De communibus et propris differentiz 
et specier. 


Dicamus igitur quod commune est dif- 
ferentie et speciei equaliter et non se- 
cundum magis et minus a suis inferiori- 
bus participari. Et hoc est manifestum per 
exempla: hominem enim quod est spe- 
cies, equaliter et non secundum magis et 
minus participant particulares homines, 
et similiter non secundum magis et mi- 
nus participant rationale quod est dif- 
ferentia. Et hujus causa jam superius as- 
signata est: quia scilicet species est to- 
tum esse individuorum, et differentia est 
pars esse speciei et individuorum, et non 
recipit magis et minus: si enim magis et 
minus reciperet secundum esse, vel ad- 
deretur vel minueretur aliquid ab esse 
vel ad esse; tunc non esset idem esse 
quod prius, quod falsum est et impossi- 
bile. 

Commune vero secunda communitate 
est semper adesse speciem et differentiam 
his que ipsis participant, et non alteran- 
tur ab ipsis, sicut fit alteratio in acciden- 
talibus formis. Et hoe hic dicetur exem- 
plo: semper enim est Socrates rationalis, 
et semper Socrates est homo. Habitudo 
enim ista qua est particularis ad univer- 
sale essentiale, sive sit totum esse ut 
species, sive sit pars esse ut differentia, 
perpetua est. Et ideo dicunt Avicenna et 
Algazel, quod hac semper vera est, So- 
crates est homo, et hac, homo est ani- 
mal, et animal est substantia, et omnis 
illa propositio in qua preedicatum est de 
ratione subjecti et clauditur in intellectu 
ejus. 

Si quis autem sic inferat, homo sem- 
per est animal, vel animal semper est 
substantia, et esse hominem vel esse sub- 
stantiam non diminuit ab esse, sicut cum 
dicitur, homo mortuus : ergo si homo 
semper est animal, homo semper est. Pa- 
tet quod non sequitur, et est ibi fallacia 
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simpliciter et secundum quid: quia cum 
dicitur, homo semper est animal, quod 
dico semper, non dicit nisi sempiternita- 
tem habitudinis subjecti ad praedicatum : 
et conclusio infertur ac si dicat sempi- 
ternitatem simpliciter. Hujus tamen con- 
sequentie aliam dicunt causam Avicenna 
et Algazel : dicunt enim has esse per se, 
hic homo est homo, et homo est animal, 
et animal est substantia, et semper esse 
veras propter causam que dicta est, 
quod scilicet preedicatum clauditur actu 
et intellectu in subjecto. Si autem infe- 
ratur, homo est substantia, ergo homo 
est : dicunt non sequi, quia illud esé, est 
idem quod actu: et hoe aceidit, accidit 
enim esse actu ei quod dicitur, homo est 
substantia, sive homo sit actu, sive non 
sit actu, hac semper vera est, homo est 
substantia. 


Assignatis etiam convenientiis differen- 
tia et speciei tangenda etiam propria sunt. 
Diximus jam quod proprium est diffe- 
rentia (quo dilfert a specie, cum tamen 
utrumque horum universalium sit pre- 
dicatum essentiale) quia differentia pre- 
dicatur in eo quod quale. Speciei vero 
convenit predicari in eo quod quid est. 
Quamvis enim homo communis velut 
qualitas aliquando accipiatur (sicut com- 
mune sive genus, sive species quale 
quid significat : quod ex opposito secun- 
dum modum aliquem accipitur ad hoc 
aliquid) non tamen propter hoc simplici- 
ter erit qualitas alicujus, sicut diffe- 
rentia est qualitas generis, et proprium 
qualitas speciei, et accidens qualitas indi- 
vidui: sed erit qualitas quaedam secun- 
dum humanitatem secundum id quod 
differentia (que qualitates essentiales 
sunt) generi advenientes speciem ut qua- 
le quid est constituerunt: omne enim 
commune hoe modo quale quid, qualita- 
te sue communis forme est constitutum. 

Amplius secunda quidem proprietas est 
qua differentia et species distinguuntur, 
quod differentia cum sit generalis, ut in 
ante habitis dictum est, seepe in pluribus 
speciebus consideratur, sicut et genus, 
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quemadmodum quadrupes consideratur 
ut universale in pluribus animalibus spe- 
cie differentibus. Cujus causam dicunt 
Avicenna et Averroes esse, quia talis dif- 
ferentia pro genere ponitur, et circum- 
locutio est generis: species vero que 
species est et non genus, non considera- 
tur secundum esse in pluribus specie dif- 
ferentibus, sed in his solis individuis que 
sub eadem sunt specie. Si enim accipitur 
species ut genus subalternum, tune non 
hic sed in ante habitis differentia differen- 
tie, et talis generis posita est: et ideo 
hic non loquitur nisi de specie ‘que non 
potest esse genus. 


Amplius tertia differentia est, quia dif- 
ferentia quidem natura et intellectu pri- 
ma vel prior est ea specie que est secun- 
dum ipsam differentiam constituta, sicut 
principium essentiale prius est principia- 
to. Cujus probatio est, quia prius est hoc 
modo a quo non convertitur subsistendi 
consequentia, ut ablato rationali quod 
est differentia, aufertur homo quod spe- 
cies: homine interempto sive ablato, 
non necessario sequitur quod interima- 
tur rationale, cum adhuc interempto ho- 
mine Deus secundum Stoicos rationale 
quoddam sit. Kt quod hic potest objici de 
differentia ultima convertibili, jam in 
prehabito de Differentia tractatu solutum 
est. Avicenna tamen dicit hac omnia per 
ignorantiam esse dicta a Porphyrio. 

Amplius quarta quidem differentia est, 
quod differentia componitur cum alia 
differentia praecipue ad speciem consti- 
tuendam. Et hoc exemplo manifestum 
est: quia rationale et mortale unum cum 
alio compositum est in constiltutione sive 
compositione hominis, sive in substantia 
nominis constituenda. Species vero spe- 
ciel non componitur ut gignat aliquam 
speciem qua eadem sit in substantiis, si- 
ve supposilis, sive individuis illarum spe- 
cierum, sicut differentia cum differentia 
componitur ad substantiam speciei con- 
slituendam, que eadem habet supposita, 
que habet altera duarum differentiarum. 
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Eadem enim sunt supposita rationalis et 
mortalis. Quamvis enim quidam equus 
cuidam asine permisceatur ad muli gene- 
rationem, equus tamen si simpliciter sive 
universabter sit acceptus, et im specie asi- 
ne permisceatur universaliter, nunquam 
perficit mulum. 


Quod autem hic dicitur quod differen- 
tia differentia componitur, sciendum 
quod impossibile est si utraque differen- 
tiarum ut actus ultimus accipiatur : st au- 
tem una accipiatur ut imperfecta et in po- 
tentia ad aliam, tune prima est sicut ge- 
nus ad alteram, et secunda est sicut actus 
et perfectio, et tune est possibile. Et hoe 
est quod dicit Avicenna, quod due diffe- 
rentie non ejusdem ordinis conveniunt 
ad speciei constitulionem : quarum una 
est prior, et altera posterior, sicut ratio- 
nale quod est communius quam homo, 
et mortale quod posterius in eadem ratio- 
nali natura acceptum est determinans ad 
speciem hominis. Quod autem dicitur 
quod species non conveniunt, ideo dictum 
est quia species est id quod actu ultimo 
perfectum est in illis que formaliter per- 
fecta sunt: et ex duobus actu perfectis 
non potest fieri aliquid in aliqua natura. 
Kt quod dicitur de equo et asina conve- 
nientibus, quod fit mulus, in multis aliis 
fit animalibus, sicut in cane, et vulpe, et 
aliis, quee sunt vicina secundum comple- 
xionem, ila quod unum temperat semen 
alterius, sicut frigiditate asinee tempera- 
tur calor seminis equi et quorum idem 
est tempus impregnationis. Ettunc etiam, 
conveniunt ad 
constitutionem aninalis cujus individua 


ut dicit Avicenna, non 


sunt convenientia cum individuis alterius 
illarum specierum, sicut constitutum a 
duabus differentiis idem est cum indivi- 
duis utriusque illarum differentiarum, 
quia individua muli non conveniunt cum 
individuis asini nec cum individuis equi. 
Quod autem gquidam dicunt, et videtur 
Porphyrius dicere, quod. scilicet quidam 
equus et quedam asina conveniunt ad 
muli generationem, et quod equus sim- 
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pliciter et asina simpliciter conveniunt 
ad muli hujus generationem, valde in- 
considerate dictum est: quia etiam equus 
simpliciter cum equa simpliciter non con- 
veniunt ad hujus equi generationem : ac- 
tiones enim et operationes non sunt uni- 
versalium, sed tantum particularium : et 
universalia non generantur nisi per acci- 
dens, vel per consequens in particularium 
generationem. Simpliciter enim univer- 
salia ingenerabilia sunt et incorruptibilia. 
Hoc igitur est quod antiqui dixerunt de 
communibus et propriis differenti et 
speciei : hoc enim patet ex verbis eorum. 


Dicunt enim sic: Commune ergo diffe- Recapitule 

: Cane 3 tio dictorur 

rentiz et speciei est equaliter, et non se- in hoc cap 
Uulo, 


cundum magis et minus participari ab 
his de quibus predicantur : hominem 
enim participant equaliter particulares 
homines, et similiter rationalem differen- 
liam. Commune vero est eis et adesse 
semper his que horum participant : 
semper enim Socrates rationale est, et 
semper Socrates homo est. Proprium au- 
tem differentia omnino est, in eo quod 
quale sit predicatur : species vero in eo 
quod quid sit preedicatur. Si autem homo 
communis velut qualitas accipiatur, non 
tamen simpliciter et absolute erit quali- 
tas, sed secundum id quod generi adve- 
nientes differenti, eum qui species est 
hominem constituunt: sic enim est quale 
quid, et non simpliciter quale vel quali- 
tas : quia quid generis differentia forma- 
tum est in ipso. Amplius aliud habent 
proprium quo differunt, quia differentia 
una divisiva et communis in pluribus 
speciebus in quibus actu et simul est con- 
sideratur : quemadmodum quadrupes 
consideratur in pluribus animalibus spe- 
cie differentibus. Species vero que solum 
species est, consideratur in solis qua sub 
ipsa sunt individuis. Amplius autem ad- 
hue differunt, quia differentia est prima 
vel prior ab ea specie que est secundum 
ipsam constituta : cujus signum est, quod 
simul ablatum rationale interimit homi- 
nem: homo vero interemptus interimit 
rationale, cum adhue sit Deus homine 


rima com- 

unitas ge- 

ris et pro- 
prii. 


LIBER DE PRAEDICABILIBUS, TRACT. VITT 


non existente. Amplius quidem adhue 
differunt, quod differentia cum generalis 
sit, et non ultima et convertibilis, com- 
ponitur cum alia differentia. Rationale 
enim et mortale unum cum alio compo- 
situm, ut potentia et actus est in substan- 
tia hominis que est species: species ve- 
ro speciei non componitur ut gignat spe- 
ciem aliquam aliam. Et si objicitur de asi- 
na et equo in muli generatione, dicimus 
quod quaedaina asina cuidam equo permi- 
Scetur ad muli generationem, equus au- 
tem simpliciter asine simpliciter conve- 
niens nunquam perficit mulum. 


CAPUT IX. 


De communitatibus et differentiis diffe- 
rentie et proprit. 


Nune dicamus differentias et commu- 
nia differentie et proprit. Differentia 
igitur et proprium commune quidem ha- 
bent prima communitate, quod zqualiter 
et non secundum intentionem et remis- 
sionem a suis de quibus predicantur sup- 
positis participantur : utrumque enim il- 
lorum in termino participatur, eo quod 
unum, videlicet differentia, pars formalis 
est ipsius esse, quod (sicut dictum est sa- 
pius) unum est et non recipit magis et 
minus: proprium autem ab aptitudine 
naturalis potentiz formaliter imponitur : 
que aptitudo in potentia per habitum 
completur, et non actum qui est operatio, 
cum sit completio major qua potentia 
completur per habitum, et rem suam di- 
cit in termino: et ideo non potest susci- 
pere magis et minus: quamvis, sicut in 
ante habitis dictum est, impedientia vel 
expedientia ad actum in substantia possit 
habere, quibus expeditius vel minus ex- 
pedite agat per potentiam illam : sed hae 
non variant potentiam stantem in habitu 
naturali: participantur ergo hac duo 
equaliter ab his que participant-ea. Ka 
enim que rationalia sunt (de quibus pree- 
dicatur rationale) equaliter et non secun- 
dum magis et minus rationalia sunt, et 


139 


similiter ea que sunt risibilia (de quibus 
predicatur risibile) sunt «qualiter et non 
secundum magis et minus risibilia. 

Amplius et in hoc conveniunt, quod 
utrumque, differentia scilicet et proprium, 
semper et omni sive universaliter adsunt 
illis de quibus predicantur : quia secun- 
dum nature potentiam et aptitudinem 
attribuuntur illis de quibus preedicantur 
et non secundum actum. Quamvis enim 
uno vel utroque pede careat qui secun- 
dum naturam bipes est, non propter hoc 
perit substantia formalis in ipso qua for- 
matur ad habendos duos pedes, sed po- 
tius id quod tali natura ad bipes forma- 
tum est, semper bipes dicitur per nature 
aptitudinem, sicut et risibile a potentia na- 
turali cum naturali habitu completa sem- 
per dicitur risibile, quamyvis non semper 
rideat secundum effectum, nec plus habet 
potentiam naturalem in actu quando ri- 
det, quam quando plorat, Si aliter habet 
eam et ad aliquid habuerit eam, semper 
est in aptitudine zquali quam non exercet 
secundum actum. 

Proprium autem quo differentia a pro- 
prio distinguitur, est quod aliqua diffe- 
rentia, que scilicet ultima non est et verse 
differentia nomen habet, semper dicitur 
de pluribus speciebus sicut et genus. Et 
hoc exemplo probatur: quia rationale 
quod est differentia, praedicatur de homi- 
ne, et de Deo secundum Stoicos et Epi- 
cureos, qui deos et deas multas rationa- 
les esse posuerunt. Proprium vero non 
predicatur nisi de una sola specie cujus 
est proprium, et de illius speciet indivi- 
duis. Kt heee omnia plana sunt ex pra- 
missis. 

Adhuc etiam differunt in hoc, quod 
differentia quidem sequitur universaliter 
ad ea quorum est differentia absque con- 
versione sicut genus: sequitur enim, si 
homo est, rationale est: sed non conver- 
titur, quod si sit rationale, propter hoc 
sequatur hominem esse secundum Stoi- 
cos. Propria vero conversim praedican- 
tur de his quorum sunt propria: si enim 
homo est, risibile est, et si risibile est, 
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homo est. Et hae quidem fere sub eis- 
dem verbis dixit Porphyrius, et ideo ver- 
ba ejus ponere non oportet. 


CAPUT X. 


De communitatibus et differentiis diffe- 
rentie et accidentis. 


Differentie autem et accidenti, ut dicit 
Porphyrius, commune est de pluribus 
predicari in quantum utrumque ilorum 
universale est: hoc enim omni quidem 
convenit universali in quantum est in 
multis, et de multis. Ad inseparabile au- 
tem accidens specialiter habet differentia 
communitatem, quod scilicet tam diffe- 
rentia quam inseparabile accidens semper 
adest omnibus de quibus predicatur. 
Quod exemplo probatur et inductione : 
quia bipes semper adest corvis, cum sit 
differentia de corvis et hominibus pre- 
dicata: nigrum etiam esse, quod tan- 
quam acecidens inseparabile predicatur 
de corvis, semper adest corvis, quamvis 
etiam posset fieri corvus albus vel etate 
vel arte : tamen quia corvus non tantum 
nominat speciem, sed in tali comple- 
xione, que causa nigredinis est, designa- 
tur subjectum materiale, et hoe accidens 
nominato tali subjecto semper est acci- 
dens inseparabile. 

In hoc etiam differunt differentia et 
accidens, quia differentia quidem conti- 
net ambitu sue communitatis ea de qui- 
bus predicatur. Continere enim est ea 
de quibus preedicatur intra suam commu- 
nitatem claudere : continet ergo differen- 
tia et non continetur ab his de quibus 
predicatur. Sic enim continet hac diffe- 
rentia que estrationale, totum hominem 
et particularia ipsius. <Accidentia vero 
nec proprie nec vere, sed quodammodo 
continent quedam eorum de quibus prie- 
dicantur secundum quod in pluribus sunt, 
et excedunt ea de quibus preedicantur. 
Quodam autem modo continent, eo quia 
subjecta eorum de quibus predicantur, 
non omnia susceptibilia sunt horum sed 
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plurimorum: et omnia continent quibus 
insunt, et exceduntur ab his quibus non 
insunt. Album enim preedicatur de homi- 
nibus albis et quodam modo continet ea, 
denon albis autem non predicatur: et 
aliquis homo est non albus, et quoddam 
album non est homo, quia potest esse in 
alio subjecto quam in homine. Ideo cum 
dicitur, homo est albus, homo contine- 
tur: sed ista continentia non est propria, 
quia continere est forme substantialis : 
et ideo accidens in quantum est forma 
continet, in quantum autem est accidens 
fluidum, habet esse et continetur a sub- 
jecto. Et sermo quidem Porphyrii obscu- 
rus est, sed hunc quem dixi veriorem 
puto esse intellectum. 


Alia autem adhuc est differentia inter 
differentiam et accidens : quia differentia 
quidem non est intensibilis et remissibi- 
lis, sicut patet ex supradictis, ubi etiam 
soluta sunt que contra hoc dictum obji- 
ciuntur. Accidentia autem magis et mi- 
nus suscipiunt, eo quod causas habent 
materiales, et secundum seipsa non sunt 
nominantia rem suam in termino. Et 
hee omnino plana sunt ex supradictis. 


Adhuc autem alia est differentia, quod 
impermiscibiles sunt contrariz differentia 
ad alicujus speciei constitutionem : ex ra- 
tionali enim et irrationali non constitui- 
tur aliqua species una. Contraria autem 
accidentia mixta sunt ad alterius consti- 
tulionem, sicut si miscerentur contrarii 
colores et sapores ad medit constitutio- 
nem. 

Kt si objicitur, quod etiam colores 
contrarit contrarias habent differentias et 
species. Dicendum quod de hoc modo quo 
colores et differentize colorum formales 
considerantur, per quas color in genere 
qualitatis ordinatur, hic non loquitur, 
sed potius de esse materiali accidentis 
prout est universale preedicatum de his 
que denominantur ab ipso. Sic autem 
constat quod recipit imtensionem et re- 
missionem per contrarii admixtionem vel 
contrariorum, vel depurationem, eo quod 
albius est hoc modo nigro impermixtius, 
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ut dicitur in quarto Topicorum*. Cum au- 
tem recipit magis et minus, recipit illud 
aliquando quod recessit a contrario, sicut 
malum pejus quod recessit a bono. Ali- 
quando autem quia accessit ad termi- 
num, ut bonum melius quod summo bo- 
no est propinguius : aliquando autem se- 
cundum contrarii admixtionem, ut album 
albius, ut dictum est. Hujusmodi ergo 
sunt communitates et proprietates diffe- 
rentiz, et ceterorum universalium. 


CAPUT XI. 


De convenientiis et differentiis specier et 
propri. 


Post hoc sequitur dicere convenientias 
et differentias speciei et proprii: in quo 
enim species differat a genere et a diffe- 
rentia dictum est prius in capitulis in qui- 
bus diximus quomodo genus differret a 
ceteris universalibus, et quomodo diffe- 
rentia differt ab aluis. Dicimus ergo quod 
speciei quidem et proprio commune est 
de se invicem predicari : quod patet per 
exempltim, quia si homo est, risibile est, 
et e converso si risibile est, homo est: 
cujus conyersionis causa est, quia species 
principiis substantialibus ponit aptitudi- 
nem, que proprium est, sicut causa pro- 
pinqua et adequata ponit effectum. Si- 
militer ipsa 
derelinquit tale subjectum, et ponit ip- 


aptitudo qué est proprium, 


sum sicut effectus proprius et cause adie- 
quatus ponit suam causam. Hoc etiam 
facit proprium quod est  risibile, ideo 
quoniam non dicitur secundum actum 
ridere, sed dicitur secundum aptitudinem 
secundum quam natum est : et heee apti- 
tudo semper est in subjecto propril, sicut 
seepe jam in ante habitis dictum est. 
Secunda autem convenientia est equa- 
liter participari, et non secundum magis 
et minus ab his qua participant species: 
et similiter propria wqualiter participan- 
tur ab his quorum sunt propria : nec hic 


1 Cap. 9. 


facimus hoc in participatione propriissi- 
me dicta: large enim dicimus participare 
id quod aliquid habet in seipso, et parti- 
cipatum esse id quod inest alii, sive per 
se insit sive per accidens. 

His autem omnibus speciei et proprio 
communibus assignatis, assignanda sunt 
in quibus differunt ab invicem. Dicimus 
ergo quod species quidem in hoc differt 
a proprio, quia ea que est species ad 
unum, ad aliud potest esse genus: sed 
hoc non est verum de specie specialissi- 
ma: proprium autem cum sit hujus spe- 
ciel proprium que est specialissima, im- 
possibile est proprium esse aliarum spe- 
clerum : si tamen esset proprium speciei 
subalterne que est genus ad aliud, non 
esset impossibile esse proprium illarum 
specierum, que continentur sub illa, ut 
dicit Avicenna. Unde in hac differentia 
accipit Porphyrius speciem non specialis- 
simam, quod in aliarum assignatione dif- 
ferentiarum non fecit. Proprium autem 
refert ad speciem specialissimam, cum 
ante posuerit subalternam : et ideo quod 
dicit, non satis est secundum artem dic- 
tum. 

Secunda autem differentia est, quod 
species quidem per intellectum et natu- 
ram ante subsistit in esse et substantia 
quam proprium : proprium autem poste- 
rius Jam sumpta specie secundum esse 
{it in specie ex principlis speciel jam in 
natura subsistentis. Hoc autem exemplo 
probatur : quia oportet hominem prius 
esse ut ex illo causetur risibile, et ideo 
homo recipitur in diffinitione risibilis, si- 
cut recipitur subjectum in diffinitione pas- 
sionis. 

Amplius tertia est differentia, quod 
species quidem semper actu est in sub- 


jecto de quo praedicatur : quia participa- 


tur actu, cum sit totum esse ejus de quo 
preedicatur : proprium vero aliquando 
actu. inest, potestate autem aptitudinis 
semper inest. Quod exemplo docetur : 


quia Socrates semper actu est homo hu- 
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mana operans et agens, non semper vero 
ridet, quamvis de nature aptitudine sem- 
per sit risibilis. 

Amplius autem quarto differunt, quia 
quorum sunt termini sive diffinitiones dif- 
ferentes, et ipsa diffinita sunt differentia : 
diffinitio autem speciei omnis est, quod sit 
sub assignato genere, et diffinitio speciei 
specialissima est, quod de pluribus solo 
numero differentibus in eo quod quid sit 
predicabilis, et cetera hujusmodi que in 
tractatu de Specie dicta sunt : proprii vero 
quod vere proprium est, diffinitio est, 
quod et soli et omni et semper adest : 
que diffinitiones differentes sunt. Hane 
autem ideo differentiam hic ponimus, ne 
credantur idem esse per essentiam species 
et proprium, propter hoc quod conver- 
sim predicantur. Hae ergo sunt commu- 
nia et propria specie et proprio. 


CAPUT XII. 


De convenientiis et differentiis propri et 
accidentis. 


Specier autem et accidentis commune 
quidem est, quod de pluribus pradican- 
tur in quantum sunt universalia. Alia ve- 
ro communitates inter speciem et accidens 
sunt null, eo quod plurimum valde dif- 
ferunt ab invicem id cui aceidit ut spe- 
cies, et id quod acciditsecundum modum 
essendi: id enim cut accidit, substantia 
est; id autem quod accidit, est accidens : 
que differunt sicut ens per se, et ens non 
per se, sed in alio. 

Et si objicitur quod inter multum dis- 
tantia maxime quierende essent conve- 
mientie, Dicendwn quod hoe verum est 
si invenirentur; quia autem in nullo 
communicant, ideo non inventuntur spe- 
ciales, sed sola ista invenitur que om- 
nium est generalis. 

Sed differentie plures inveniuntur. 
Propriaenim quibus distinguuntur utrius- 
que sunt, quia specicl quidem convenit, 
quod in eo quod quid est predicatur : in 


eo vero quod quomodo se habet, conve- 
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nit accidenti quod est mixtum cum re- 
spectu et compositione ad aliquid et ad 
omnia alia preedicamenta. 

Alia autem differentia est, quod con- 
tingit unamquamque substantiam indivi- 
duam que proprie substantia est, una 
quidem specie tantum participare, que 
totum est formale esse ipsius ; uno enim 
existente quod est formale esse et totum, 
non potest esse ‘alterum quod sit totum 
esse, sed unamquamque substantiam con- 
lingit participare pluribus accidentibus et 
separabilibus et inseparabilibus, sicut ul- 
timo patet in multis exemplis. 

Adhuec autem tertia est differentia, 
quia species quidem subintelligi potest in 
se existens ex suis substantialibus princi- 
piis ante accidentia qua sunt in ipsa, 
quamyis etiam sint inseparabilia. Cujus 
probatio est, quod oportet supponere 
subjectum esse in se completum, ut illi 
postea aliquid accidat. Accidentia autem 
ad hoe quod sint, ante se supponunt esse 
subjectum, quia respectu subjecti poste- 
rioris generis entia sunt et adventitie 
nature: quia posterioris sunt generis. 
[deo vocantur accidentia quasi ad caden- 
fia, quia cadunt ad subjectum, quia sunt 
adventitie nature : ideo non de intrinse- 
cis adveniunt et affluunt. 

Adhue autem specie: quidem partici- 
patio istis subjectis est cequaliter, et non 
secundum magis et minus : accidens vero 
participatur ab his de quibus praedicatur 
(eliamsi sit inseparabile accidens) secun- 
dum magis et minus, non equaliter. Con- 
tingit enim quod Mthiops respectu alte- 
rius /Kthiopis habet colorem nigrum in- 
tensum, vel nigrum in nigredine remis- 
sum: et ideo de communibus et propriis 
speciet et accidentis dictum est. Restat 
igitur de proprio et accidente dicere com- 
munia et propria: quo enim proprium a 
specie et ‘differentia et genere differat, 
dictum est in illorum ad ipsum differen- 
tis. 
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hoc jam in his que de omnibus simul 
universalibus communibus jam dictum 
fuerat. 


CAPUT XII. 


Differunt autem ultima duo universalia Prima diffe- 
Shae : ‘ : rentia pro- 
ab invicem in hoc primo, quoniam pro- pril et acei- 
prium uni soli speciei adest cujus est pro- 
prium, quemadmodum risibile adest ho- 
mini. Inseparabile vero accidens, ut ni- 
erum, non solum adest /Kthiopi, vel soli 
corvo, sed etiam adest carboni et ebeno, 
et quibusdam aliis : ita proprium subjec- 
tum sibi non determinat. 


De communibus proprit et inseparabilis 
accidentis, ac eorum differentiis.. 


Dicimus igitur quod commune quidem 
proprii et imseparabilis accidentis est, 
quod preter ea nunguam consistunt illa 
sua subjecta in quibus sunt, et de quibus 
predicantur, et quibus inesse conside- 
rantur, quod patet : quemadmodum enim 


preter risibile (quod est proprium) non Adhue autem secunda est differentia, Secunda dif- 


ferentia, 


subsistit homo qui est subjectum de quo 
predicatur proprium, sic preter nigre- 
dinem nunquam subsistit AKithiops, dum- 
modo Aithiops nomine suo importet 
complexionem /Ethiopis nigredinem cau- 


quod proprium conversim praedicatur et 
equaliter, non secundum magis et minus 
de eo cujus proprium est : accidens vero 
inseparabile propter hoc quod non deter- 
minatum sibi determinat subjectum, non 


conversim preedicatur. 
Adhue autem sicut in ante habitis dic- 


mmuni. Santem, ut in ante habitis dictum est. Et 
; proprii 


aeciten- hujus quidem causa id quod secunda est Tete 


ferentia, 


"Ss: proprii et inseparabilis accidentis com- 
munitas, quia quemadmodum semper et 
omni adest proprium, sic etiam insepara- 
bile accidens: adest enim et semper, 
quamvis non adsit soli ut proprium, pro- 
pter quod et non conversim predicatur. 
Alize autem communitates sunt ad que- 
dam, sicut non essentialiter preedicari in 
quale de pluribus, sicut per ante habita 
jam constat. Accidens autem separabile 
propriam communitatem non habet nisi 
in quale, et non in quid preedicari: sed 


tum est, proprium quidem zqualis et non 
secundum magis et minus a suis substan- 
tiis est participatio. Accidentium vero hoe 
quidem secundum magis, illud autem se- 
cundum minus est participatio, propter 
causas in ante habitis determinatas. 

Sunt autem et aliz quidem communi- 
tates et proprietates eorum universalium 
quae dicta sunt : sed hee que dicta sunt 
sufficiant ad discretionis eorum ab invicem 
et communitatis eorum quam habent ad 
invicem traditionem et doctrinam. 
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TRACTATUS 
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BX. 


DE COMPARATIONE OMNIUM ISTORUM UNIVERSALIUM AD 
INVICEM EX LOGICA AVICENNA DE 
COMPARATIONE ISTORUM QUINQUE INTER SE. 


CAPUT I. 


Qualiter hee omniain unum coineidunt. 


Quamvis in ante habitis jam determi- 
natum sit id quod de quinque unrtversali- 
bustradidit Porphyrius, tamen adhue sunt 
quedam que utile est scire de his quae ex 
logicis doctrinis Arabum in Latinum tran- 
stulit Avendar Israelita Philosophus, et 
maxime de logica Avicenne. Primum ca- 
pitulum hujus doctrine est de compara- 
tione istorum guinque inter se, et hac ad 
perfectionem doctrine: ponimus. Dicimus 
ergo primo de primo universali quod est 
genus, quod non est uniuscujusque rei si- 
ve omnium rerum, sedillius solius genus, 
qua est sub ipso species : similiter et dif- 
ferentia non est differentia uniuscujusque 
rei, sed secundum hoc quod est divisiva, 
non est differentia nisi generis quod divi- 
dit : et secundum hoe quod est constitu- 
tiva, est differentia illius speciei quam 
constituit sub genere diyiso, 

Sciendam autem quod unumquodque 
istorum potest esse genus vel quasi genus 
ad alterum, unumquodque potest esse 
quasi species, et unumquodque potest esse 
quasi differentia, et unumaquodque potest 
esse quasi proprium, et uaumaguodque 
quasi accidens. Sensibile enim est quasi 
species hujus quod dicimus apprehensi- 
vum. Omne enim sensibile apprehensi- 
vum est et non convertitur, scilicet quod 
omne apprehensivum sit sensibile sive sen- 


sitivum. Et hoc ipsum sensibile est quod_ 
dam genus audienti. Omne enim audiens, 
sensibile est et non convertitur. Et simi- 
liter est genus audientis et olfacientis et 
gustantis et tangentis, et hoc ipsum sen- 
sibile differentia est animalis. Similiter 
gressibile est genus bipedis et quadrupe- 
dis, et est species mobilis, et est proprium 
sive proprietas animalis et commune acci- 
dens hominis. Aliquando autem ista quin- 
que in uno solo secundum rem conveniunt, 
et ideo hee omnia quinque in unum et 
idem aliquando coincidunt : quamyis mo- 
dus predicandi eorum secundum quod di- 
versa universalia sunt nunquam sit unus. 

Kt etiam adducendum est quod genus 
nonest genus differentia aliquo modo, nec 
differentia potest esse species generis. Si 
enn differentia esset species generis, cum 
species non efficiatur species nisi per dif- 
ferentiam, tune differentia egeret alia dif- 
ferentia per quam species efficeretur et 
tunc differentia esset differentia, quod non 
potest : differentia enim est intellectio si- 
ve notio quedam, qua secundum intellec- 
tum est extra materiam generis : rationale 
enim non est idem quod animal habens 
rationem, sed est idem quod quidam ha- 
bens rationem, quamyis per consequen- 
tiam sequaturid esse animal: animal enim 
habens rationem homo est. Si autem ani- 
mal esset per intellectum clausum vel eon- 
ceptum intra rationem rationalis, tune 
cum diceretur, animal rationale, idem es- 
set ac si diceretur, animal quod est ani- 
mal habens rationem, que sunt idem se- 


cundum intentiones suas. Cum autem dif- 
ferentia pradicetur, est sicut cum preedi- 
catur accidens inseparabile de eo quod 
predicatur. Differentia enim se habet ut 
accidens ad genus, in quantum sequitur 
esse generis : et non est unum esse diffe- 
rentia et esse generis, sed genus est ad 
differentiam quasi materia se habens, et 
differentize comparatio ad genus est quo- 
dammodo sicut proprii quod non compe- 
tit omni, et hoc est accidens inseparabile, 
utin ante habitis dictum est. Diiferentia 
vero constituit genus et dat esse ei in ef- 
fectu distinctum. Quamvis autem ipsa dif- 
ferentia non sit intra diffinitionem gene- 
ris, et ipsius esse differentia non sit intra 
esse generis, sicut esse rerum qualium est 
intra quale, et esse rerum quantarum est 
intra quantum, tamen differentia est qua- 
litas generis, et genus et esse generis est 
in differentia sicut intra suum quale essen- 
tiale. Differentia enim est qualitas generis, 
sicut forma est qualitas materia, faciens 
ipsam qualem secundum esse substantiale. 
Hoc autem sic se habet quando differentia 
est absoluta et simpliciter differentia ge- 
neris : ita quod nullo modo differentia est 
extra naturam generis, sed est de natura 
ipsius sicut actus est de natura potenti : 
quia siactus non esset de natura potenti, 
potentia nullo modo desideraret actum. 


Si vero diligenter et subtiliter attenda- 
tur quid sit genus et quid differentia, tunc 
non omnino vere predicantur genus et dil- 
ferentia, nisi de specie: quia in specie ge- 
nus in actu est, et differentia est actus 
speciei dans esse. Comparatio autem ge- 
neris ad differentiam est sicut comparatio 
subjecti ad accidens inseparabile, quod 
non est commune accidens, eo quod est 
consequens, siest ut proprium quod con- 
venit omniet non soli. Accidens autem 
commune aliquando comparatione gene- 
ris est proprietas, et aliquando compara- 
tione speciei est accidens commune : sicut 
motum voluntario motu qui vocatur motus 
processivus, quod est proprictas anumalis 
et commune accidens hominis. 
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Aliquando etiam accidens commune 
proprietas est generis superioris sicut al- 
bedo que est de proprietatibus corporis 
compositi terminati, et est commune ac- 
cidens hominis : aliquando est de proprie- 
tatibus generis generalissimi, et aliquando 
etiam accidens commune non est proprie- 
tas alicujus generis, eo quod alii accidit 
quod est extra genus illud, vel etiam ac- 
cidit ei quod est extra totam illam catego- 
riam secundum ordinem preedicabilium 
illus generalissimi sive predicamenti : 
cujus exemplum est id quod est non reci- 
pere magis et minus, quod est de com- 
munitatibus hominis secundum participa- 
tionem speciei, et est commune illi et 
multis aliis, nec est proprietas alicujus 
hominis, alia enim generalissima habent 
hoc. Comparatio autem animalis ad hoc 
animal, quando animali additur designa- 
tio singularis non considerata in hoc ani- 
mali rationalitate que facit ipsum homi- 
nem, est sicut comparatio generis ad in- 
dividua propria, quae ex se habet et non 
mediante specie : {une enim animal pre- 
dicatur de hoe animali immediate, ut spe- 
cies de suis individuis immediate preedi- 
catur : et tunc non preedicatur ut genus, 
generis enim predicatio est de differenti- 
bus specie : animal igitur genus est in 
comparatione singulorum animalium se- 
cundum quod facta sunt rationalia vel in 
alia specie constituta. 


Similiter autem rationale comparatum 
ad hoc rationale non considerata animali- 
tate in hoc rationali, preedicatur de eo ut 
species, secundum intentionem quam dixi- 
mus, quod differentia aliquando ut spe- 
cles accipitur, et non predicatur tunc ut 
differentia, Differentia enim est antmalium 
singulorum specie dilferentium. Diximus 
autem rationale hoc considerari conside- 
rata animatlitate. Similiter autem et risi- 
bile preedicatur de illo risibili non consi- 
derato secundum quod est homo : non est 
enim propriam nisi hominis et individuo- 
rum. Adhue autem risitbile comparatum 
est predicatum ut species. Similiter etiam 
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album quod est communiter accidens huic 
albo in singulari designato, est pradica- 
tum sicut species et non ut accidens. Acci- 
dens enim commune non est accidens, nisi 
ei quod est subjectum ipsius denominatum 
ab ipso ut dicatur ab ipso ut sit album: 
non autem est accidens huic albo non 
considerato subjecto in quo est, ili enim 
comparatur ut species. 


CAPUT II. 


Qualiter hee omnia quingue universalia 
ad invicem miscentur. 


Oportet autem scire quod hee quin- 
que non tantum coincidunt omnia vel 
plurain unum, sed etiam inter se quo- 
dammodo commiscentur. Et hoe fit mul- 


Genus com- tis modis. Genus enim commiscetur ali- 


miscetur 


differentia. quando cum differentia. Apprehensivum 


enim est quasi quedam differentia homi- 
nis quod est rationale. Omne enim ratio- 
nale apprehensivum est et non converti- 
tur. Et similiter animatum sive habens 
animam est genus rationalis, et preedica- 
tur in quid de rationali : et tune est ge- 
nus differentia. Et patet quod accidit ei 
ut differentia generis superioris : anima- 
tum enim differentia est corporis quod est 


Genus com- unum de generibus mediis. Aliquando 


miscetur 


accidenti. 


etiam commiscetur genus cum accidente 
sicut color qui est genus eorum que ac- 
cidunt homini, quie sunt ut albedo, et ni- 
gredo, et hujusmodi. Hiec autem compo- 
sitio sive commixtio differt a prima : non 
enim sic potest esse, quod genus differen- 
tie constitutive sit genus constitutivum 
speciei : oportet autem quod genus acci- 
dentis sit genus accidentis ad ipsam spe- 
ciem accidentis constitulivum. Genus er- 
go differenti est aliquando differentia 
constitutiva generis vel specie1, et praeter 
hoe genus accidents aliquando est acci- 
dentis generis, et aliquando speciei, sicut 
hoe ipsum apprehensivum est constituti- 
yum animalis habentis apprehensionem 
per spiritum vel intellectum, et color est 
accidentis animalis et hominis, cum sit 
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genus color specialium. Permixtio autem Genus « 


generis cum proprietate est sicut admi- 
rans in actu admirantis, quod se habet 
ut genus ad ridens in actu: et tune vo- 
ciferans ex appetitu se habet ut genus 
ad hinnibile, quod est proprium equi. 

Differentia autem aliquando miscetur 
cum genere, sicut sensibile quod est diffe- 
rentia gradibilium miscetur cum rationa- 
li. Miscetur etiam aliquando cum proprie- 
tate, sicut comparatio trium ad duos rec- 
tos angulos trianguli, qui tres angulos 
habet equales duobus rectis. Hac enim 
est differentiaejus quod est proprietas tri- 
anguli rectilinei. Aliquando autem mi- 
scetur cum accidente, sicut disgregativum 
visus, quod est differentia albedinis, quod 
accidit visui. 

Proprietas etiam aliquando miscetur 
cum genere : gressibile enim est differen- 
tiaanimalis quod est genus hominis, et 
est proprium homini quod convenit omni 
non soli. Etiam aliquando miscetur cum 
differentia et cum specie: quia si desit 
proprium speciei, et cum est communior 
proprio species, hoc fit cum differentia 
fuerit communior. Cujus exemplum est 
dividi in duo equalia, quod est paris nu- 
meri. Aliquando autem miscetur cum ac- 
cidente communi: visibile enim est pro- 
prietas colorati, coloratum autem est ac- 
cidens commune communi. 

Accidens autem aliquando miscetur 
cum genere, nec propter hoe desinit esse 
accidens spectei: est enim accidens spe- 
ciel, nec tamen est commune accidens 
generi, sed est proprietas generis: et est 
aliquid quod est accidens commune utri- 
que, generi scilicet et speciei, et cum hoc 
etiam similiter et 


accidens differentia 


proprietatis. 
CAPUT IIL. 
Qualiter hee quingue sunt nature quce- 
dam, et qualiter universalia, et quali- 


ler intelligrbilia, et qualiler simplicia. 


Attendendum autem est, quod omnia 


miscet 
propri 


Primo 


indo. 
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quinque tripliciter considerari possunt. 
Si enim in se accipiantur, ita quod ipsa 
res sive natura sine aliquo respectu sibi 
composito accipiantur, et ipsa natura 
simplex consideretur, sic sunt nature 
quedam ista quinque, et preecipue genera, 
et species que absoluto intellectu asse- 
qui possunt: tamen de aliis est verum 
quando non accipitur id quod est diffe- 
rentia in ratione differentie, sed in ra- 
tione entis vel nature cujusdam: et hoc 
est verum de proprio quando accipitur id 
quod est proprium non in proprii ratio- 
ne, sed in simplicitate cujusdam entis : et 
hoc etiam verum est de.accidente quando 
accipitur ut pars entis, et non in ratione 
qua addit ad substantiam, Sic ergo hee 
preeaccepta sunt nature quedam, ut di- 
cunt Avicenna et Alfarabius. 

Si autem accipiunt hee predicta se- 
cundum quod nature illi simplici additur 
aptitudo ad hoe quod sint in pluribus in- 
ferioribus, tune illa jam efficiuntur uni- 
versalia, quia universale ab habere apti- 
tudinem dicitur universale, et non ab ac- 
tu quo efficiatur ‘actu universale. Utrum 
autem hee aptitudo sitin re que sua sim- 
plicitate aptasit existere in pluribus, et 
per multiplicationem differentia dividen- 
tis, vel per divisionem materi in pluri- 
bus actu efficiatur: vel sit in solo intel- 
lectu, ita quod nihil nature sit in pluri- 
bus, sed solus intellectus similitudinem 
nature unius ad eamdem naturam in spe- 
cie in alio accipiat et in seipso assimilet, 
queestio fuit. Et primo quidem modo ill 
dixerunt qui reales vocabantur. Secundo 
autem modo dixerunt hi qui dicebantur 
nominales. Kt hoc ad présens non est dis- 
serendum : tamen in precedentibus in 
tractatu communi de wriversalibus hoc 
sustinuimus quod dixerunt reales. Quo- 
cumque autem modo, patet quod sim- 
plex natura non est universale, sed natu- 
ra accepta in tali aptitudine. 

Hee autem eadem natura accepta in 
lumine intelligentie, cujus ipsa est splen- 
dor quidam et radius, secundum quod di- 
cimus, quod omnis forma sive natura 


simpiex splendorest, et radius intelligen- 
{ize in anima similis sibi inesse spiritual, 
sive intellectuali, propter hoc quod ipsa 
natura per intellectualem naturam quae 
in ipsa est ut pars essentialis ejus, opera— 
tur ad esse spirituale, sicut lumen in per- 
spicuo operatur colorem secundum esse 
spirituale, quem tamen in corpore termi- 
nato operatur secundum esse materiale 
ipsius : eo quod actus activorum sunt in 
patientiibus bene dispositis secundum 
possibilitatem recipientium actus illos, et 
non secundum potentiam agentis. Hoc 
ergo modo ista quinque vel sunt nature 
simplices, vel universalia, vel intellectus 
quidam in anima existentes. - 


Sciendum est autem, quod hee quin- 
que in lumine intelligentia accepta sunt 
absque omni multiplicitate, sed per hoc 
quod in singularibus terminantur ad ma- 
teriam, secundum esse dividuntur, et sic 
agunt multiplicitatem per hoc quod in 
quolibet sunt secundum totum esse ipso- 
rum et secundum totam essentiam, et sic 
quidem secundum se sunt ante omnem 
multitudinem. Per hoc autem quod in 
sensibilibus et in materia efficluntur ad 
quantitatem actus intelligentie operan- 
tis in natura, per hoe efficiuntur multa 
secundum diversas multiplicationes spe- 
ciei vel individua. 


Si ergo in seaccipiantur, nature sunt 
simplices, et nec singularia, vel univer- 
salia. Si enim in natura simplici habe- 
rent quod essent universalia, cum natura 
simplex non sit nisi unum, universale 
non esset nisi unum, nec posset esse in 
multis, et de multis, quod est contra ra- 
tionem universalis. Si: autem a natura 
simplici. haberent quod essent singula- 
ria, non posset universale esse nist unum 
singulare, et omnia alia similia ill non 
reciperent predicationem illius, quod ite- 
rum esse non potest. A natura igitur sim- 
plici nec habent quod sint universalia, 
nec quod sint singularia, sed habent hoc 
a respectu qui additur nature simplici, 
ut dictum est. 
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Quarto. 


Natures illee 
simplices in 
se nec sunt 


in intellectu , 


nec extra 
intellectum. 
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Adhuc autem secundum quod sunt na- 
turee simplices et separate, nec sunt in 
intellectu, nec extra ipsum, sed secun- 
dum quod sunt in lumine intelligentie 
agentis, et lumine suo facientis omnes 
formas, sic sunt ut moventia potentialem 
intellectum qui est anima: et per hec 
anima intellectuali convertente se ad ip- 
sas efficluntur in anima, dummodo non 
sit impedimentum in anima intellectuali, 
prout intellectum est sicut adepta: et sic 
accipit universale quod est in intellectu: 
et ideo oportet quod sit natura ila a 
sensibilibus, et materialibus, et particula- 
ribus separata et abstracta, et in solo ac- 
cepta lumine intelligentize, cujus lumi- 
nis ipsa est splendor et effectus. Et cum 
intellectus componit cum ea aptitudinem 
existendi in pluribus, tune accipit eam ut 
universale logicum, et ratiocinatur de 
ipsa sicut de universali. Et per opposi- 
tum iliusaccipit particulare ipsius, quan- 
do componit cum ea illa que determi- 
nant ipsam ad materiam hance et illam, et 
individuantia, quorum collectio in pluri- 


~ 
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bus non potest inveniri, et per que affi- 
citur hoc aliquid designatum. 

Et sic illa natura simplex in quadru- 
plici esse accipitur, sciticet in esse nature 
simplicis, et in esse aptitudinis ad multa, 
et in esse luminis intelligentize cujus ipsa 
est splendor, et in esse individui designa- 
i per individuantia: et ideo habet ratio- 
nem nature per primum, et habet ratio- 
nem universalis per secundum, et ratio- 
nem intellectus speculativi per tertium, 
et rationem particularis et individui per 
quartum. Et quamvis hoc ad primam 
pertineat philosophiam, tamen hic po- 
suimus, ut doctrina sit magis perfecta, et 
quia hoc quidam Arabes preecipui in doc- 
trina de universalibus posuerunt. Cum 
autem primus actus rationis sit ordinare 
dicibilia, ut in ante habitis diximus, jam 
rationes ordinabilium exsecuti sumus: de 
dicibilibus autem ordinandis in generi- 
bus, et speciebus, differentiis, propriis, 
et accidentibus, deinceps attingemus ad 
pertractandum. 
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DE PRADICAMENTIS. 


TRACTATUS I 


DE ANTECEDENTIBUS AD SCIENTIAM LIBRI PRASDICAMENTORUM. 


CAPUTch 


De intentione libri, et ordine, et modo et 
aliis que quert consueverunt. 


In ante habitis dictum est quod logica 
est scientia per quam docetur qualiter per 
cognitum deveniatur ad notitiam inco- 
eniti. Kt hoe duobus fit modis, secundum 
quod duo sunt qua quando sunt incogni- 
ta desideramus cognoscere, scilicet com- 
plexum etincomplexum. Etincomplexum 
incognitum cognosci non potest nisi dif- 
finitione, vel quacumque notione. Com- 
plexum autem incognitum cognosci non 


io non potest nisi argumentatione. Dictum est 


ese etiam ad hoc, quod ratio (que est virtus 


ana unum cum alio complectens) non potest 

Ape devenire ad instrumentum quo cognitio- 
nem incogniti eliciat ex cognito, nisi tri- 
bus actibus, quisunt ordinare unum ad 
aiterum, componere unum cum altero, et 
colligere composita secundum discursum 
qui fit ex uno in alterum. Sic enim et 
non aliter accipiet cognilionem incogniti 
per id quod est cognitum, 


Primus igitur actus qui est ordinare 
unum componibile cum alio, perficitur 
duobus modis : et ordo ipse duobus fit 
modis. Primum quod exigitur ad actum 
rauionis ordinantis est ratio quae sumitur 
ex ipsa forma ordinabilium, et hee ratio 
trahitur ex universali et particulari: per 
hoc enim quod untyersale est quod est 
in muluis, et de multis, ratio ordinis acci- 
pitur preedicati ad subjectum : et de hoc 
jam quantum ad presentem spectat m- 
tenlonem determinatum est. Sequitur 
igitur nune determinare de his que se- 
cundum rationem premissam ad se in- 
vicem sunt ordinanda secundum genera, 
species, differentias, propria, et acciden- 
tia: hoc enim solum est in quo perticitur 
rationis ordinatio. Ettdeo hie ordinabilia 
ad subjici et praedicari sunt ordinanda et 
determinanda secundum omnem sui di- 
versilatem, qua consistit in decem gene- 
ribus preedicabilium sive pradicamento- 
rum. 

Quia aufem jam in antecedentibus ad 
logicam probatum est, quod ad scientiam 
incognili per cognitum non devenitur, 
nisi per dispositum sermonem ad sig nifi- 


Quid sit sub- 
jectum 
hujus libri, 


Partes sub- 
jecti. 


Finis operis 
hujus. 
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candum, sive homo inquirat apud seip- 
sum per interius dispositum sermonem, 
sive inquirat apud alium per sermonem 
exterius prolatum, sequitur de necessitate, 
quod ordo predicabilium non potest de- 
terminari, nisi secundum quod sub voce 
habet praedicabile designari. Rebus enim 
inquisitive incognitis uti non possumus , 
eo quod nec finite sunt nobis, nec pree- 
sentes : et ideo signis et vocibus uti 
oportet. Propter quod predicabilia opor- 
tet considerare secundum quod vocibus 
significantur : propter quod dicit Boetius 
quod hee scientia, scilicet libri predica- 
mentorum, est de decem primis vocibus 
prima genera rerum significantibus : or- 
do enim non est inrebus ipsis, sed opor- 
tet quod ratio ponat ordinem, sicut et fa- 
cit complexionem et collectionem com- 
positorum. 

Kt ex his planum est quid sit hujus li- 
bri subjectum : est enim subjectum ordi- 
nabile in ratione preedicabilis vel subjici- 
bilis, secundum quod stat sub voce talem 
ordinem signante. Et sic patet qualiter 
ista scientia est una ab uno subjecto. 

Partes autem hujus subjecti sunt ordi- 
nabilia secundum diversum modum pre- 
dicandi in substantia, et accidente, et in 
accidentibus secundum omnia novem ge- 
nera accidentium. Kt sic multitudo infi- 
nita restringitur in decem genera, ut di- 
cit Boetius : decem autem in duo predi- 
cabilia, substantiam scilicet et accidens: 
et duo in unum predicabile, scilicet or- 
dinatum ad compositionem secundum ra- 
tionem predicabilis, vel determinatum 
ex universali et parliculari, vel subjici- 
biliet preedicabili. Ex hoe etiam patet 
qua sit causa suscepti operis: non enim 
est componibile predicabile cum subjici- 
bili, nisi per ordinem unius ad alterum, 
et ideo de ipsis ordinabilibus in genere et 
specie oportuit determinare. 

Patet etiam quis finis ultimus et quis 
est finis propinquus. Ultimus enim est ut 
ex ordinatis ratio accipiatur compositio- 
nis ad enuntialionem, qué sola inter ora- 
tiones verum significat : et ulterior adhuc 
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finis est, ut ex compositis eliciatur col- 
lectio consequentie unius ex altero, per 
quam accipiatur scientia complexi quod 
ignotum est. Finis autem propinquus est, 
qui est terminus operis, -ut scientia ha- 
beatur ordinabilium secundum omne ge- 
nus, secundum quod potest esse diver- 
sus modus predicandi, vel diversus ordo 
predicabilis adsubjectum de quo preedi- 
catur: que scientia libri Predicamento- 
rum est proprius finis. 

Modus autem istius scientive oportet 
quod ex fine sumatur: est enim ille mo- 
dus eligendus, quo in materia proposita 
potest devenire quis ad finem intentio- 
nis. Est igitur (cum sit de incomplexis) 
diffiniivus quidem secundum quod ex 
prioribus secundum naturam procedit : 
divisivus autem secundum quod notificat 
quod est prius per sua posteriora que 
sunt in ipso. Et primus quidem, scilicet 
et 
esse. Secundus autem, scilicet divisivus, 
notificat rei posse: quia non perfecte co- 
gnoscitur res, nisi cognoscatur secundum 
esse et secundum posse. Tertius autem 
modus, non propter scibile, sed propter 
eum qui scire queerit, apponetur a nobis, 
et appositus est ab antecessoribus ut fa- 
cilior sit doctrina, et ille est exemplorum 
positivus. 


diffinitivus, notificat rei substantiam 


Estautem dubitatio quorumdam, utrum 
de generibus (quae ut dicit Porphyrius 
sunt prima rerum principia) possit haberi 
scientia? eo quod scientia est habitus 
conclusionis per causas et principia de- 
monstratus. Cum igitur ista sint  princi- 
pia prima rerum, non sunt alia priora eis 
per que demonstrentur de eis passiones. 
Kt sic de istis non videtur posse dari 
scientia, sed in scientia debent esse sup- 
posita. Sed hoc solvere non est difficile : 
hee enim secundum rem, et secundum 
quod sunt nature quedam et partes en- 
lis sunt prima principia : secundum quod 
sunt aliquid preedicabile vel ordinabile in 
genere secundum hune vel illum modum 
preedicandi vel subjiciendi, sie non consi- 
derantur ut principia, et habent multas 
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proprietates et passiones que sunt de- 
monstrabiles de ipsis: et hoc modo age- 
mus de ipsis hic. Prout autem sunt par- 
tes entis et principia diversitatis rerum, 
sic de ipsis agit primus Philosophus, si- 
cut scire potest, qui in Metaphysica  stu- 
dendi ponit intentionem : quod non per- 
tinet ad presens negotium quod Logicus 
habet considerare. 

Sic ergo tractantes de preedicabili  se- 
cundum quod stat sub voce designativa 
predicabilis secundum modum preedican- 
di diversum in genere et specie ordina- 
bilis, sequimur sicut in altis sectam Phi- 
losophorum qui Peripatetic: vocantur, et 
maxime Aristotelem qui hujus sect prin- 
ceps et primus inventor fuisse perhibe- 
tur, nihilominus apponentes quacumque 
bene dicta a posterioribus poterimus in- 
venire : procedemus enim et per modum 
scientize et per modum artis. Per modum 
quidem scientiz in hoc quod considera- 
bimus subjectum et partes principales sub- 
jecti, ostendentes qué passiones insunt 
eis, et proprietates ex principiis huie 
scientiz propris. Viam autem artis tene- 
bimus in hoc quod colligemus principia 
ad unum finem operis tendentia: quod 
opus quidem est ordinatio predicabilium 
ad finem compositionis et intellectionis 
syllogismi, per quem per scientiam co- 
eniti potest quis devenire ad notitiam 
incogniti, sicut spe diximus. Jam autem 
ad propositum accedamus, sufficit enim 
et multa preelibasse. 


CAPUT I. 


Qualiter premittitur de exquivocis, uni- 
vocis, ef denominativis, et quée sinrt 


equrwocd. 


Cum igitur in hoc agendum sit de prae- 
dicabili qualiter ordinandum sit in gene- 
ce, et predicabile in triplex commune re- 
ducatur, scilicet in ens et unum, in quae 
secundum unam rationem reduci non 
potest : et in commune quod est ‘com- 
mune sicut genus quod recipit predica- 
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tionem sui universalis secundum nomen 
et rationem, quod quidem est univocum : 
et tertio in id quod est commune sicut sub- 
jectum de quo pradicatur accidens, quod 
de subjecto non predicatur, nisi secun- 
dum denominationem : oportet nos de is- 
tis tribus preemittere, ut postea facilius 
videri possit quid in quo sicut in genere 
contineatur, vel quid ad aliud sicut ad 
subjectum reducatur, vel quid nominis 
et rei suscipiat predicationem. 


Quia autem primum omnium quod 
predicatur est ens, quod univoce ‘de om- 
nibus non preedicatur, ut in scientia uni- 
versalium dictum est, ideo primo de equi- 
vocis dici oportet. Et iterum propter hoc 
ut sciatur quid de quo ut genus, vel spe- 
cies, vel differentia, vel proprium, vel ac- 
cidens non predicatur, quamvis univo- 
cum sit ante equivocum, sicut unum ante 
multa : tamen secundum intentionem 
hujus doctrine equivocum est ante uni- 
vocum, quia per equivocum preedicabile 
reducitur ad ens et unum quod est ante 
omne genus. Per univocum autem re- 
ducitur ad omne quod est commune ut 
genus. Per denominativum autem vel 
perejus rationem omnia accidentis pre- 
dicata respiciunt substantiam. Et per is- 
tas tres communitates, omnium preedica- 
bilium universitas redit ad unius com- 
munis aliquo modo praedicationem, et 
omnia qua ad unum subjicibile respi- 
ciunt, oportet quod id respiciant ad ali- 
quem trium modorum. 


Dico ergo, quia verum est quod in 
scientia universalium dictum est, quod 
si quis omnia entia vocet equivoce, et non 
untvoce nuncupabit, oportet de equivocis 
premittere. Auquivoca ergo dicuntur quoe- 
rum solum nomen est commune, secun- 
dum nomen vero illud ratio substantice 


est diversa. Dicuntur ergo equivoca 
quasi nomen (quod secundum yocem est) 
ex equo quoad imponentem habentia. Kt 
ideo etiam additur, quod dicuntur et non 
sunt, quia quod est in dictione commune 
est eis: in esse autem quod dicitur per 


nomen, non est communitas secundum 
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equam participalionem: quamvis enim 
equivocum actuali multiplicitate multa 
dicat, tamen nihil omnium illorum equa 
participatione participatur ab his que in 
nomine significantur : propter quod «equi- 
voca dicuntur, quia equaliter nomen ha- 
bentia, esse nominis non wqua suscipiunt 
participatione. 

Propter quod etiam additur, quorum 
solum nomen estcommune : nomen enim 
quamvis dicatur quasi notamen, eo quod 
aliquam notam rei facit quantum ad. ac- 
tum significantis et imponentis nomen, eo 
quod imponens nomen secundum aliquid 
proprietatis rei affectus est quando no- 
men imponitur: quia ctiam significatio 
rei que intenditur per nomen formam dat 
nomini. Tamen hee non sunt de intrinse- 
cisipsi nomini secundum quod nomen 
est solum, sed potius intrinseca sunt no- 
mini litteratio talis sive compositio no- 
minis ex littera et syllaba et accentu, 
que sunt intrinseca nominiut nomenest. 
Quibus jam perfectis quantum ad sub- 
stantiam nominis tunc primum refert no- 
men ad id quo affectus est ille, sive quod 
concepit ille qui nomen imposuit : et ideo 
in equivocis solum nomen secundum 
quod consistit in sono litterarum et sylla- 
barum et accentu est commune, et absque 
equa participatione alicujus rei que im- 
portatur im nomine : et ideo dicitur equi- 
vocum. 

Kt quamvis forte principaliter in equi- 
voco unum importetur, et alia non prin- 
cipaliter tamen, quia non «qua ratione 
multa dicta in nomine nomen illud par- 
ticipant, est etiam aliqua species equivo- 
calionis : et hoc est quod additur in ee(pui- 
vocorum ratione ibi, ratio substantia est 
diversa secundum id nomen. Omne enim 
nomen aliquid significat pro substantia, 
et aliquid pro qualitate, cum omne no- 
men substantiam significet cum qualitate : 
et id quidem cui imponitur nomen est si- 
gnificata substantia ipsius : proprietas 
autem ejusdem rei sive substantia que 
afficit imponenten dum nomen imponit, 
est qualitas significata per nomen. 
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Quando ergo idem est nomen quan- 
tum ad ea que sunt nominis in littera et 
accentu : et id quod significatur in no- 
mine, non est idem vel «que participa- 
tum ab illis quibus nomen imponitur, 
nec etiam proprietas a qua impositum 
est omnino eadem est, quamvis forte re- 
feratur ad unum: tune nomen est equi- 
vocum, quia ratio substantia cul nomen 
imponitur (que est ratio substantialis a 
qua nomen imponitur) sic duobus modis 
est secundum aliquid vel simpliciter di- 
versa : substantia enim aliqua (ut dixi- 
mus) est secundum aliquid per modum 
quo rationi substat, cui nomen ipsum 
imponitur: et illius ratio diversa est 
quando non penitus est eadem : et adhuc 
a quo nomen imponitur quod est nomi- 
nis qualitas, et substantialis ratio que 
datur de nomine secundum illud quod 
nomen est. Quando ergo illa etiam non 
penitus est eadem, iterum ratio substan- 
tia, hoe est, substantialis ratio nominis 
est diversa: ita quod nihilrei cui nomen 
imponitur, equaliter participant signifi- 
cala per nomen. 


Ex quo patet quod equivocorum multi 
sunt modi sive species. Sunt enim equi- 
voca idem quidem secundum rem, sed non 
eque participantia, hoc est, per eamdem 
rationem de omnibus equaliter datam, 
sed potius quemdam modum illius (de quo 
datur ratio) habentia : sicut ens dicitur 
equivoce de omnibus entibus per se et 
in alio existentibus, eo quod per se ens 
solum nature est ens, alii autem quedam 
modi sunt illius entis et non entia vera et 
principalia. Hoc modo sanum in antinali, 
et urina, et dieta, et medicima dicitur 
equivoce: quia sanum nature est ani- 
malis: alia autem quemdam modum di- 
cunt sanitatis, significativa et conserva 
liva sanitatis, vel ut sanitatis perfectiva, 
vel aliquo alio modo qui in animali est 
se habentia. Si enim medicus dicitur aqui- 
voce de eo qui perfecta (qué in ipso est) 
medicina operatur, et de vetula medicum 
imitante, et clystere quod ut instrumen- 
tum perficit operationem et actum medici, 
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et de quibusdam aliis modis aliquem mo- 
dum participantibus : sic etiam ens et 
unum dicuntur equivoce, eo quod ens et 
unum primo est id quod per se est ens et 
unum : alia autem dicuntur ens et unum, 
quia ad idsicut ad subjectum aliquo mo- 
do entitatis referuntur, vel sicut mensura 
illius, vel sicut dispositio, vel sicut re- 
spectus, vel aliquo alio modo, que sunt 
in illo sicut in subjecto. Et hic quidem 
modus vocatur multiplex dictum secun- 
dum analogiam, sive proportionem ad 
unum quod principaliter in nomine signi- 
ficatur. 

Alius autem modus est equivocorum, 
que Boétius vocat a casu et fortuna equi- 
voca, quando scilicet idem nomen casu et 
fortuna diversis imponitur, quorum sub- 
stantia Cui nomen imponitur, non est una 
nec unius respicientis ad unum, vel etiam 
diversorum respicientium ad unum : sed 
tamen qualitas qua nomen illud diversis 
imponitur, per similitudinem translatio- 
nis est una, ut canis quod imponitur la- 
trabili, et marinis, et ceelesti : et eorum 
substantia cui nomen imponitur non est 
una, sed diversa genere proximo et spe- 
cie. Et proprietas sive qualitas a qua no- 
men imponitur, non nisi per similitudi- 
nem translationis est una. Verbi gratia 
mordax esse, quod convenit omni quod 
dentibus mordet: per translationem au- 
tem convenit ei quod mordet qualitate et 
respectu nocivo. Sic ergo patet quali- 
ter equivoca sunt, quorum solum no- 
men commune est, et ratio substantia 
secundum illud nomen, scilicet signifi- 
cata, est diversa, hoc est, non est penitus 
eadem et equaliter non secundum magis 
et minus participata. 

Sunt tamen qui contra ea que dicta 
sunt, opponunt sophistice dicentes, quod 
significatio perfectio nominis est dans ei 
speciem et esse, ut videtur. Et ideo no- 
mem quasi notamen dicitur, quia notam 
facit rei, et diffinitur per significare, quan- 
do dicitur quod nomen signilicat sub- 
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stantiam cum qualitate. Si autem sic est, 
tune mutata significatione videtur mutari 
id quod nomini dat speciem et formam : 
mutata autem specie et forma,mutatur id 
quod specificatum et formatum est, et sic 
mutata significatione, videtur quod idem 
nomen remanere non possit. Et hee 
precipue videntur in his que relative di- 
cuntur ad invicem, sicut signum et signi- 
ficatum proprium mutatur, videtur quod 
signum mutari necesse sit, quia in va- 
num et in cassum erit significatio ip- 
sius, quando ad significatum non refe- 
retur. Hoc autem precipue in vocibus 
et nominibus esse videtur: quia voces 
sunt note passionum et conceptionum 
qua sunt in anima’: res autem sunt 
cause passionis et conceptionis anime : 
ideo videlur quod passiones et conceptio- 
nes anime mutentur rebus mutatis. Mu- 
talis autem conceplibus et passionibus 
anime, videtur quod necesse sit voces 
(que signa conceptuum sunt) mutari. Hoc 
et hujusmodi plurima possunt objici, que 
omnia levissimasolvuntur solutione, dum- 
modo ea que dicta sunt bene intelligan- 
tur. 

Dicendum ergo est, quod nomen ha- 
bet materiam yocem in qua formatur: 
habet autem formam litteraturam quam 
dat actus imponentis ad significandum 
hoe vel illad. Et hae materia et hee for- 
ma semper manet in nomine quamdiu est 
vox et nomen : et heec manet in «equivo- 
co secundum nomen et materiam nomi- 
nis eadem semper in communi. Diertur 
autem significatum aliquando significatio, 
et hae insignis quidem naturalibus ma- 
net eadem: in his autem que ad_placi- 
tum sunt, aliquando est diversa, eo quod 
placitum non est stans et uno modo cau- 
sas habens : et propter hoc manente no- 
mine eodem secundum propriam mate- 
riam et propriam formam, non est necesse 
quod idem habeat significatum : et ideo 
non est necesse quod eadem sit relatio 
talis signi ad significatum, sed potest 
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Quia tamen quilibet instituens signum 
ad actum refert significandi, quamyis non 
referat ad hoc quod idem significet, et 
nomen est vox ad actum significandi re- 
lata, vox autem non habet illam relatio- 
nem : ideo non dicitur in diffinitione equi- 
vocorum, quod equivoca dicuntur quo- 
rum sola vox communis est, sed quorum 
solum nomen est commune, ut actus si- 
gnificantis per institutionem importetur 
per nomen, quod quasi notam faciens di- 
citur : quod per vocem non importaretur. 
Kt quia significatum est perfectio nomi- 
nis secunda, ad quam ut signum refertur, 
ideo mutari potest nomine non mutato : 
et cum multatur significatio, necesse est 
relationem signi mutari ad significatum : 
et sic nomen erit @quivocum manente 
nomine uno et eodem secundum primam 
et substantialem materiam, et secundum 
primam etsubstantialem formam, et non 
diffiniivam substantie nominate per si- 
gnificatum nominis. Et ratio substantia- 
lis data per qualitatem (qua nomen est in 
tali substantia significata) est alia et alia 
secundum illud nomen quod ad signifi- 
candum ista duo refertur ad talia signifi- 
canda per nomen unum et idem. 


Hujus autem exemplum proposite in- 
tentioni conveniens est sicut dicitur ho- 
mo animal, ect sicut dicitur imago que 
picta est ad imaginem hominis vel ani- 
malis: quamvis enim dicat Zeno in lo- 
gica sua, quod multi sunt modi equi- 
vocationis, tamen unus et primus modus 
est propinquior univoco, qui est multi- 
pliciter dicti per analogiam sive propor- 
tionem ad unam et ab uno: sicut sunt 
omnia in ente equivoca, et sicut est ani- 
mal homo et quod pingitur: pictum enim 
animal dicitur, cujus similitudo ab uno 
eodem transformetur, et quando pictum 
ad naturale animal refertur secundum re- 
presentationis quemdam modum, sicut 
ens vere est unum, et alia sunt entia ab 
illo dicta, et ad illud secundum aliquem 
modum entitatis nature entis ad illum 
relata. 


Hoc est ergo quod dicit Aristoteles 
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quod equivoca dicuntur, quorum solum 
nomen commune est: secundum tamen 
illud nomen ratio substantie diversa est, 
ut animal homo et quod pingitur: horum 
enim solum nomen (quod est animal) 
commune est, secundum nomen vero 
quod impositum est ad significandum, ra- 
tio diffinitiva substantie significate est 
diversa : si enim aliquis assignet per pro- 
priam diffinitionem quid secundum quid- 
ditatem, et esse utrumque eorum divisim 
sil, quo sive qua proprietate sunt dicta 
animalia, propriam utriusque divisim et 
non unam utrique communem assignabit 
de homine enim 
dicet, quod est animal rationale mortale, 


rationem diffinitivam : 


de picto autem quod est imago per simi- 
litudinem lineamentorum et coloris ho- 
minem representans. Et per hoc igitur 
patet quod preedicabile ad rationem ge- 
neris reduci non potest, quia transcendit 
omne genus et est omnium generum prin- 
cipium. 


Quod autem hic dicimus quod equivo- 
ca dicuntur, et non dicimus quod equi- 
vocum dicitur in singulari, cum tamen 
unum nomen sit per propriam formam : 
ratio est quia hie intendimus de preedica- 
bili sive dicibili incomplexo secundum 
quod ordinabile est in genus vel commune 
univocum, vel per denominationem de 
uno predicatum : et iste sunt res non a 
vocibus vel dictionibus absolute, sed per 
voces significate : et quia res multe sunt 
ad idem nomen relate, ideo magis et 
competentius dicimus in plurali, quam 
in singulari: equivoca enim sunt res sub 
uno nomine equivocate. Et quod dici- 
tur, solum nomen commune est, intendi- 
mus excludere rationem substantia desi- 
enate per nomen: que ratio substantialis 
est quando datur per ea que sunt sub- 
stantia, que sunt genus et differenti. Ex 
his patere potest, quare equivocatio prop- 
ter pluralitatem significatorum actualem 
operatur multiplicitatem : sed de hoc trac- 
tabitur in Llenchis. 

Adhuc autem quia in equivoco manet 
eadem forma que est actus significandi 
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ad placitum instituentis secundum respec- 
tum ad aliquid rei signate, quod ratio 
fuit instituendi signum id, de facili patet, 
quod in omni equivoco, sicut diximus, 
aliquid est de univoco per quod «equivo- 
cum ad unicum habet reduci : unum enim 
signum diversis ad significandum ponen- 
tes, necesse est ad aliquid unum respi- 
cere, quod aliquo modo est in illis, qua 
substantia et ratione substantie diversa 
sunt. 

Hee igitur sic dicta sunt equivoca, et 
de his sufficit quod dictum est, quantum 
ad prasentem intentionem spectat : per- 
tractabitur autem de aliis in Klenchis. Est 
autem notandum, quod quamvis in dif- 
finitione equivocorum dictum sit quod 
ratio substantie sit diversa, nontamen di- 
citur ratio substantiz diffinitio vera data 
per genus et differentiam, sed generaliter 
dicitur ratio quecumque notificatio, que 
majoris et melioris declarationis est quam 
ipsum nomen absolute positum. Et secun- 
dum hune modum accepta ratione, indi- 
vidua habent rationem et equivocationem 
in uno nomine: cum tamen ratio eorum 
a collectione accidentium sumpta non sit 
una secundum nomen illud in quo com- 
municant. Hee sunt igitur equivoca, per 
que omnia reducuntur non ad genus sed 
ad transcendentia omne genus, quie sunt 
ens et unum, ut dicit Aristoteles. 


CPACE Wee) LL 
De univocaiits. 


Univoca autem sunt per quorum ratio- 
nem predicabile ordinatur in genere uno, 
quod sibi subjectis nomen suum dat et 
diffinitionem : et sine hac ratione untyoci 
non esset reductio predicabilium ad ge- 
nus unum predicatum de omnibus illis 
que sunt generis illius: et ideo diffinitur 
sic ab Aristotele quod univoca dicuntur 
quorum nomen commune est, et secun- 
dum nomen illud eadem est substantia 


4 ArisToTELEs, In Elenchis, cap. 4. 
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ratio sive diffinitio. Et dicuntur univoca 
per oppositum modum ad «quivoca, res 
scilicet univocate in nomine uno, ut res 
ipsa ad dici et ad sermonem referatur, 
quia aliter non esset logicum quod dici- 
tur: quia res in se considerata, non se- 
cundum quod stat sub dictione, non ad 
logicum, sed ad Philosophum pertinet. Et 
ideo additur, dicuntur, et non dicitur, 
univoca sunt. Adhue autem quia sermo- 
nes finiti sunt quoad nos, res autem in- 
finite, ut dicit Aristoteles ‘, necesse est 
plures res in genere et specie et numero 
uno secundum modum significari. Quan- 
do ergo plures res in una natura (que 
causa impositionis nominis est) conve- 
niunt in unum nomen, eruntilla univoca. 
Kt quia plura sunt uno nomine nominata, 
ideo dicuntur magis convenienter in plu- 
rali univoca quam in singulari wnivocum. 

Quod autem additur, guorwm nomen 
commune est, dicitur nomen quasi nota- 
men, quod est de re que est causa impo- 
sitionis nominis in pluribus illius: hac 
enim natura in omnibus illis est una, et 
non per prius et posterius participata : 
propter quod nomen tale simpliciter com- 
mune est omnibus illis, nihil nominans 
in uno quod non nominetur in altero. 

Quod autem dicitur, ef ratio substantive 
est eadem, ratio quidem substantia duo 
dicit, sicut prius in diffinitione equivo- 
corum : dicit enim ratio non tantum dif- 
finitionem, sed etiam quamcunque decla- 
rationem quae datur de eo quod nomina- 
tur per nomen, ut dicit etiam formam a 
qua nomen ponitur, quam oportet eam- 
dem esse: et ita, et nomen et natura ef 
ratio impositionis nominis erit una in ta- 
libus ut sie: et ratio substantia est ratio 
substantialis addens simul in his quae sunt 
univoca: et quod illa natura in eis sit par- 
ticipata equaliter quae nonsecundum ma- 
gis el minus, nee secundum prius aut po- 
slerius sit in ipsis, sed uno modo sicut esse 
est unum. 

Quod si magis et minus susciperet,non 
esset unum omnino, sicut in ante habitis 
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dum, 
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determinatum est in libro de ewnrtversali- 
bus. Quamyis enim nulla comparentur, 
nisi per aliquod unum quod est in illis, 
tamen illud unum quod est in eis, secun- 
dum magis et minus non potest esse de 
esse ipsorum. Kt ideo ratio ipsius non 
est ratio substantiz ipsorum. Substantia 
enim eorum consistit in participatione 
generis et participatione differentia, que 
sunt actus et potentia constituentia sub- 
stantiam, eo quod termini esse substan- 
tialis sunt esse omnium eorum que sunt, 
sicut homo dicitur animal et bos dicitur 
animal: ita quod animal nomen unius 
nature notam facit que equaliter est in 
homine et bove, que quidem natura est 
substantia animata sensibilis: et ideo si 
explicetur natura sive substantia que 
dicitur per nomen sicut nomen commu- 
ne, sic explicans nomen ratio sive diffi- 
nitio erit communis zequaliter utrique : 
unde si quis assignet utriusque ratio- 
nem, hominis scilicet et bovis, secun- 
dum hoc quod sunt animalia, hoe est, 
secundum naturam de qua notam facit 
nomen commune quod est animal, eam- 
dem de necessitate assignabit hominis 
scilicet et bovis rationem diffinitivam. 
Et similiter est de Socrate, et Platone 
in hoe nomine homo. Et hic est in om- 
nibus que ut genus vel species sunt, 
vel ut differentia, vel ut proprium, vel 
ut accidens sub eodem nomine preedi- 
cantur, ut dicunt Avicenna et Algazel : 
si enim dicatur, Socrates est albus et Ci- 
cero est albus, si ratio sumatur secun- 
dum nomen commune, predicatum de 
Socrate et Platone erit una et eadem ra- 
tio. Idem si dico Socratem esse risibi- 
lem, etidem erit si dicam Socratem esse 
rationalem : et ut generaliter dicatur, 
omne quod ut untiversale de multis et 
de sibi subjectis predicatur, univoce dici- 
tur. 

Sunt tamen qui sophistice contra hoc 
objiciunt dicentes, quod quia vere est 
nomen a forma impositum, diversorum 


1 ARISTOTELES, I de Anima, tex. com. 8. 
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autem diverse sunt forme, et ideo, ut 
dicunt, diversa unum nomen habere non 
possunt. Ad quod levissime respondetur, 
quod diversorum in eo quod diversa sunt, 
diverse sunt forme, et diversa nomina 
cum formis illis imposita. Sed nihil prohi- 
bet diversa non in eo in quo diversa sunt, 
sed in eo in quo unum sunt, unum habere 
nomen,sicut habent unam formam: et ideo 
diversa individua in forma speciei nihil 
prohibet habere nomen unum speciel : et 
qua diversa sunt specie, nihil prohibet 
habere unum formam generis, et ideo 
unum habere nomen generis: et sic est 
in aliis. Et ideo necesse est, quod secun- 
dum illam formam de qua notam facit 
nomen, diversa habeant unam et eam- 
dem illius substantive rationem diffiniti- 
vam. Diffinitio enim illa non plura dicit 
explicite quam nomen id implicite. 


Si autem contra hoc aliquis adhue ob- 
jiciat dicens, quod impossibile est unam 
esse naturam sive formam generis in 
pluribus speciebus, et sic impossibile sit 
unum esse nomen generis, quod dicatur 
de pluribus specie differentibus, hoc pro- 
batur per hoc quod dicitur, unum idem 
non simul actu habet contraria. Natura 
autem generis est una et eadem: et ideo 
si est in pluribus specie differentibus 
actu, et una eadem ratio, unum et idem 
actu simul habet contraria: habet enim 
rationale in homine et irrationale in bove 
vel asino, et cum hoc esse non possit, 
non potest esse nomen generis unum in 
homine et bove. Hac autem confirmari 
videntur per hoc quod dicit Aristoteles ’, 
quod ratio animalis secundum unum- 
quodque animal est altera et altera: fal- 
sum est ergo quod sit nomen unum et 
ratio una. 


Hee autem et similia non est difficile 
solvere. Dicimus enim quod una natura 
generis est in diversis specie differenti- 
bus et numero. Et quod dicitur, quod 
idem non simul habet contraria, intelli- 


gitur de eodem numero et non de eodem 
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genere vel specie. Et hoc quidem jam in 
ante habitisin libro de Predicabilibus de- 
terminatum est. Et quod dicit Aristoteles 
quod ratio animalis secundum unum- 
quodque est altera, sic putandum. est : 
ratio animalis secundum unumquodque, 
hoe est secundum esse quod habet in 
unoquoque sigillatim, est altera: hoc 
enim verum est non tantum in specie, 
sed etiam in individuo: quia sic animal 
non accipitur ut essentia generis, sed ut 
habet esse speciale vel singulare in spe- 
cie vel in individuo: sic autem non est 
genus, quia est in illo tantum, et non 
extra illud in alio, et ideo sic non est in 
esse universalis, sed particularis: quia 
quamvis hoe quod est in uno, sit in alio 
universali, tamen non secundum quod 
est in uno, est in alio, ut in tractatu de 
Universalibus est determinatum. Relin- 
quitur ergo univoca esse, quorum et no- 
men commune est, et ratio substantize 
eadem. 

Attendendum autem est, quod quam- 
vis multivoca sive synonima et diversi- 
yoca non sunt de his quibus_ predicabile 
ordinatur in linea generis, eo quod syno- 
nima respiciunt unum particulare vel 
speciale per diversas proprietates que 
sunt in illo multis significate nominibus : 
diversivoca autem, sicut sunt 
nomina, sic diversis attribuuntur ; tamen 


diversa 


quia Avicenna et Algazel et Joan. Da- 
mascenus in suis predicamentis ponunt 
ista, et nos ea hic ponemus non ad ne- 
cessitatem scientiz sed ad doctrine per- 
fectionem. Sunt igitur multivoca sive sy- 
nomina, quando multa nomina uni rei 
attribuuntur, ul ensis, mucro, spata, gla- 
dius, vel Marcus, Tullius, Cicero: his 
enim nominibus idem significatur secun- 
dum diversas proprictates quae sunt in 
illo. Diversivoca autem sunt, quando di- 
versa nomina diversis attribuuntur, ut 
lignum, homo, lapis et hujusmodi. Sed 
his non indigemus ad istius scientie ne- 

1 ArtsroreLes, In prima philosophia, lib. 9, 


tex. com. 1. 
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cessitatem, in qua (sicut in geometricis 
facit Euclides) non preemittimus nisi dif- 
finitiones eorum que requiruntur ad or- 
dinationem preedicabilis ad unum quod 
est in illo ordine predicabile sive di- 
cibile primo, sicut est principium § tran- 
scendens quod in omnibus principiis est, 
et sicut est generalissimum: propter pri- 
mum enim oportet ponere ralionem aequi- 
vocorum, propter secundum autem ne- 
cessaria est univocorum ratio. 


CAPUT IV. 
De denominativis. 


Quia vero, sicut dicit Aristoteles ', 
omnia accidentium genera reducuntur 
ad substantiam, ut ad subjectum unum 
omnium aliorum per predicabile quod 
inter universalia vocatur accidens, et hoc 
non potest fieri nisi per denominationem 
factam a principali : propter hoc in scien- 
tia ista in qua intendimus de predicabi- 
lium ordine, oportet etiam premittere 
diffinitionem denominativorum. Dicimus 
ergo quod denominativa dicuntur que- 
cumque ab aliquo principali solo casu dif- 
ferentia secundum nomen ad casum in- 
flexum habent appellationem, ut a gram- 
matica (que principale nomen est scien- 
tiz litterarum ad recte loquendum et ad 
recte scribendum) dicitur grammaticus 
per inflexionem qué in finis est mutatio- 
ne. Cum enim dicitur denominativum, 
propter compositionem propositionis de, 
notatur transitio sive diversitas qua est 
inter essentiam denominantem et inter 
Kt ideo que 
sunt ejusdem nature , denominationis 
non suscipiunt predicationem vel appel- 


essentiam denominatam . 


lationem ?, et ideo homo non dicitur hu- 
manus ab humanitate, sed dicitur essen- 
tialiter homo et animal rationale, et om- 
nia quae secundum essentiam preedican- 
tur. Et quia etiam proprium essentiale 
est, quamyis non sit de essentia, ideo 


a 


denominare. Cf, quae dicuntur aD. Alberto, 2 
Topic. cap. 2. 
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non congrue dicitur homo risibilitatus. 
In aceidentibus etiam secundum quod 
ordinata sunt in generibus suis et specie- 
bus, non recipiunt denominationis ratio- 
nem: albedo enim nec dicitur alba, nec 
dicitur colorata, sed dicitur color, et sic 
de omnibus aliis. Sed quando natura 
aliena que est post esse alterius, intelli- 
gitur et significatur quasi circumposita, 
scilicet composita per unius nature ad 
alienam congregationem, tune fit deno- 
minatio, ut dicitur homo albus, vel alba 
quod est res alba. Heec igitur sicut uni- 
yoca et equivoca, quia multitudinem es- 
sentiarum significantur, competentius dif- 
finiuntur in plurali, ut dicantur denomina- 
tiva, quam singulari ut dicatur denomi- 


_ nativun. 
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Et additur diceuntur, quia totum quod 
hic intendimus, ad dici principaliter et 
non ad esse refertur, sicut in prehabitis. 
Et quod additur qeecumgue, significat 
indefinitam accidentium multitudinem a 
quibus sit denominatio. Et quod dicitur 
ab aliquo, denotat nomen accidentis se- 
cundum quod in sua puritate et princi- 
palitate significatur. Dicit enim Avicen- 
, ubi agit de anima, quod intellectus 
quamvis esse 


na! 
accidentis est absolutus, 
accidentis sit dependens. Et quod subdi- 
tur solo casu differentia, dicitur hie ca- 
sus quecumque inflexio nominis secun- 
dum finem nominis sive dictionis: sive 
fiat per derivationem, sive fiat per decli- 
nationem, ut a justitia derivatur justus, 
vel verius dicendo a justitia formatur jus- 
tus. Quamvis secundum grammaticam 
justitia derivetur a justo, tamen secun- 
dum naturam et rationem denominatio- 
nis et denominati, a justitia formatur jus- 
tus. Grammaticus enim nominum modos 
et formas attendit : et quia in declinatio- 
ne sic declinatur justus, justi, addita “a 
fit justitia : ideo dicit justitiam formari 
vel derivari a justo : hoe enim modo jus- 
tum a justilia formari non potest. Natura 
autem denominationis e contrario est: 
quia denomimans est alienam naturam 


1 AvicENNA, In 6 de naturalibus. 
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informans: et ideo nomen illius nature 
preintelligere oportet, ut fine aliter in 
dictione inflexo denominatio fiat, sicut 
justus dicitur cadens per inflexionem fi- 
nis a justitia, et albus ab albedine, et 
sic est ab omnibus aliis. Fit autem hee 
inflexio in fine dictionis, et non in prin- 
cipio, quia inflexio finis principale signi- 
ficatum non mutat, sed modum signifi- 
candi tantum, ut patet in omni declina- 
tione quando casus declinant a recto, et 
ase invicem secundum ordinem casuum. 
Casus autem a principio dictionis muta- 
ret totum significatum et non tantum si- 
gnificandi modum : sicut si diceretur Jus- 
titia, prudentia, et hujusmodi, in quibus 
idem terminus est et principium diver- 
sum, et ideo diversum significatum. Et 
hoc notatur per hoc quod dicitur solo 
casu differentia : per hoc enim non diffe- 
runt in principali significato, sed in modo 
significand: tantum. In denominatione 
ergo heec tria necessaria sunt, scilicet na- 
tura aliena, subjecto extrinsecus aptata 
et circumposita, im principali et denomi- 
nativo eadem res significata, ct diversi 
modi significand.. 

Quod autem additur seewndim nomen, 
intelligitur secundum modum nominis 
qui est inflexio finis, qui casus vocatur. Et 
quod additur habent appellationem, per 
hoe quod dicitur habent, notatur habitus 
extra applicatus. Et quod dicitur appel- 
lationem (que dicitur quasi ad pulsum, 
et componitur ab @ prepositione et pello, 
pellis) notat, quod alienum pulsum sit ad 
id quod denominatur, sicut et nomen pro- 
prium appellatio vocatur proprie, quia 
ex collectione accidentium ad id signifi- 
candum appulsum est. Nomen enim com- 
mune propter hoc dicitur appellativum, 
eo quod in eo multa pelluntur in unum,et 
ideo est commune multorum. Verius au- 
tem exemplum est, ut a grammatica 
quod est nomen principale, grammaticus 
formatur per finis inflexionem, et a forti- 
tudine formatur fortis, et sic est in omni- 
bus aliis accidentalibus denominationibus. 
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Ex his autem que dicta sunt patet, quod 
in substantialibus non potest esse deno- 
minatio: substantialia enim sola pertinent 
ad objectio eamdem naturam. Et si ob- 
jicitur quod in substantialibus quedam 
significantur concrete, quedam autem 
abstracte, ut homo et humanitas : in quo 
videtur homo per inflexionem casus deri- 
vari ab humanitate. Dicendum quod hee 
inflexio facta est ad similitudinem acci- 
dentis et non de ipsa rei natura: homo 
enim non predicatur de sibi subjectis, ut 
ab alio derivatum, sed predicatur ut esse 
substantiale ejus de quo predicatur: et 
ideo iste modus intelligendi in re non 
potest poni, sed per similationem ad ac- 
cidens est imaginatus ‘et fictus, ut forma 
significetur, et formatum in eo quod est 
formatum per formam, hoe igitur est de- 
nominativum *. 


! Quo melius illustretur sententia Auctoris, 
liceat super has yoces uniyoce, equivoce, de- 
nominative depromere que scripsit D. Thomas 
in Tract. Il. Summe logice (inter opuscula 
S. Thom. 44): 

« Quia predicamentum dicit quedam pre- 
dicabilia ordinata in ordine predicamentali, 
yidendum est quot modis fiat predicatio. Ubi 
nota quod aliquid de aliquo dicitur predicari 
tripliciter: id est univoce, equivoce et deno- 
minative. Univoce dicuntur predicari, que non 
solum conveniunt his de quibus preedicantur 
quantum ad nomen, sed etiam quantum ad ra- 
tionem essentiarum. Et dico hic rationem il- 
lud quod per definitionem dicitur seu signifi- 
catur, vel per aliquid quod sumatur loco defi- 
nitionis. Sicuf animal preedicatur de homine 
et de bove; unde non solum hoc nomen ani- 
mal convenit homini et boyi, sed etiam defini- 
tio ejus essentialis, que est corpus animatum 
sensibile. Non solum enim vere dicimus quod 
homo est corpus animatum sensibile : et simi- 
liter est de bove. Hquivoce vero dicuntur prie- 
dicari que de pluribus predicantur secundum 
idem nomen, non tamen secundum eamdem 
rationem : et isto modo praedicatur canis de 
latrabili et de marino: licet enim secundum 
idem nomen canis de utroque predicatur, ta- 
men alia ratione convenit cani latrabili quam 
marino; ratio enim latrabilis est, quod est 
animal gressibile quadrupes, que non conye- 
nit marino. Sciendum est autem quod sub 
equivocis comprehenduntur analoga. Predican- 
tur enim analoga de pluribus, in quantum di- 
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CAPUT V. 


De divisione ordinabilium et non ordina- 
bilium in predicamento. 


Cum autem quidam sint ordinabilia in 
predicamento, quedam autem non in 
uno, sedin pluribus, quedam vero neque 
in uno, neque in pluribus, oportet nos 
hic divisionem ponere, ut sciamus que 
pertinent ad pradicabilium ordinem, et 
que ad predicabilium non ordinem, sed 
compositionem. Sunt enim preedicabilia 
per intellectum accepta. Hic ergo intellec- 
tus potest esse simplex intelligentia, sive 
simplex per intellectum intuitus: vel 
compositus intellectus, unum cum alio 
Jungens et componens. Et penes hee duo 
sumitur divisio, quod eorum que di- 


cuntur ad unum ; ut sanum dicitur de animali 
primo et proprie : est enim sanum adequatum 
in humoribus, quod non potest esse nisi in 
animali. Dicitur tamen sanum de urina et de 
medicina: nam dicimus hec urina est sana, 
quia est signum sani quod est in animali: et 
hec medicima est sana, quia est causa sani 
quod est in animali, Unde licet hoc nomen 
sanum de animali et urina dicatur, tamen ra- 
tio sani non potest dici de urina: non enim 
urina est adequata in humoribus, sed est si- 
gnum talis adequationis. Et sic pradicatio 
analoga aliquo modo convenit cum aquivoca, 
ut dictum est, et aliquo modo cum uniyoca. 
Licet enim sanum quod de urina dicitur, non 
dicat suam rationem, scilicet adequationem 
humorum in urina, non tamen dicit aliam 
rationem, sed eamdem adequationem humo- 
rum dicit, cujus urina est signum. Derominative 
vero dicuntur predicari, que concreta sunt 
adjective, et ab aliquibus accidentibus ab- 
straclis denominantur seu derivantur: ut al- 
bum de homine preedicatur et de equo de- 
nominative, quia album deriyatur ab hoc ab- 
stracto que est albedo que est in homine, que 
sic in abstracto sumpta de homine predicari 
non posset: nulla enim pars, ut supradictum 
est, potest de toto pradicari ; albedo enim est 
quedam pars accidentalis hominis albi, et sic 
de eo predicari non posset. Concernitur au- 
tem et dicilur album, quod idem est quod 
habens albedinem: et tale potest de homine 
predicari. » 


Prima divi- 
sio antepree- 
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cuntur et stant sub dictione intellectus, 
alia quidem sine complexione dicuntur, 
alia vero dicuntur cum complexione. 
Quamyis enim res omnes incomplexe 
sint, tamen compositionem forme cum 
materia vel predicati cum subjecto non 
potest significare intellectus, nisi per no- 
tam complexionem. Complexio autem 
est designatio unius cum altero vel in 
altero: sicut cum dicitur, homo currit vel 
homo vineit : in his enim vocibus notatur 
cursus inesse homini et victoria, ut actus 
inest agenti. Kt hance complexionem com- 
ponens facit intellectus : et non est in re 
per modum compositionis, que media 
sit inter hominem agentem et actum 
ejusdem. Ka vero quae sine complexione 
sunt, exemplariter sunt, sicut cum per se 
dicimus homo, et per se vincil, per se 
currit, ut in tractatu de antecedentibus ad 
logicam satis dictum est, ubi diffinitum 
est complexum et incomplexum'. Incom- 
plexum autem sub voce conceptum, est 
ordinabile in predicamento aliquo. Com- 
plexum autem pertinet ad intellectum 
componentem secundum naturam com- 
positionis. 

Aliam autem premittemus divisionem 
secundum rationem illam dictam, secun- 
dum quam aliud ponitur in eodem vel diver- 
so predicamento. Et hance dabimus quadri- 
membrem super duas divisiones bimem- 
bres fundatam. Est enim preedicabilium 
que in predicamento vel ad subjectum 
unum ordinantur aliud substantia, aliud 
accidens, aliud universale, aliud particu- 
lare. Et est accidens universale, et acci- 
dens particulare: et est substantia uni- 
versale, et est substantia qué est parti- 
culare per conjunctionem membrorum 
dividentium in duabus divisionibus in- 
ductis. Kt ideo egreditur quadrimembris 
divisio, quod eorum que sunt in natura 
et quidditate sua, alia de subjecto quo- 
dam dicuntur, et non sunt in subjecto 
aliquo, sicut substantia universalis, sicut 
homo universale vel species de subjecto, 


1 Cf, Tract. 1 lib. de Predicabilibus, cap. 5. 
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hoc est, sibi secundum totam lineam jacto 
dicitur, quando homo dicitur de aliquo 
homine, sicut cum dicitur per individuum 
yagum, aliquis homo est homo : vel per 
individuum significatum, sicut cum dici- 
tur, Socrates est homo. In subjecto vero 
nullo est, sicut accidens in subjecto est 
quod sui esse causam habet subjectum : 
quando enim homo predicatur de aliquo 
homine, predicatum est causa et essentia 
subjecti, et non accipit sui esse causam a 
subjecto. Alia autem per oppositionem 
ad ista in subjecto quidem sunt, sed de 
nullo dicuntur ut de subjecto, ordinata 
predicatione : sed si dicuntur de aliquo, 
est sicut individuum quod predicatur de 
Seipso. 

Et ut melius intelligatur explanando 
dicimus quid est esse in subjecto. In sub- 
jecto enim sunt, quorum dependentia se- 
cundum esse est ad subjectum: et hee 
sunt que cum in aliquo sunt, non sunt 
in eo sicut quedam pars essentialis vel 
integralis : quia nihil conferunt ad esse 
subjecti in quo sunt: et impossibile est 
aliquid hujusmodi esse secundum actum 
sine eo in quo est, quia ab eo in quo est, 
accipit esse quod non habet extra ipsum, 
sicut accidens quod (ut vult Aristoteles) 
potius est esse quam essentia. Et hujus 
exemplum est accidens particulare, quod 
non individuatur nisi per subjectum, si- 
cut quedam hee grammatica, que ut in 
subjecto est in anima, sive in quadam 
anima grammaticam in se habente scien- 
tiam. De subjecto vero nullo dicitur, quia 
non predicatur nisi particular: predica- 
tione que non est ordinata preedicatio. 
Kt similiter quoddam album vel hoc al- 
bum ut in subjecto est in corpore vel quo- 
dam corpore. Omnis enim color in cor- 
pore est determinato: quia, sicut dicitur 
in libro de sensu et sensato, color est ex- 
tremitas perspicui in determinato corpo- 
re. De subjecto vero nullo dicitur cum 
sit particulare. Alia vero de subjecto 
quodam dicuntur et in subjecto quodam 
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sunt, ut accidens universale, ut scientia 
in subjecto est in anima, quia est acci- 
dens anime: de subjecto vero dicitur ut 
de grammatica de qua praedicatur  sicut 
genus de specie. Alia vero neque in sub- 
jecto quidem sunt, neque de subjecto di- 
cuntur, sicut substantia particularis, ut 
aliquis homo vel aliquis equus : nihil enim 
horum que sunt particulares substan- 
tie, neque in subjecto est, neque de sub- 
jecto dicitur : simpliciter enim et univer- 
saliter que sunt individua et secundum 
numerum singularia, hoe est, que sunt 
unum numero, non dicuntur de aliquo 
ut de subjecto, cum in descendendo ul- 
tima sint nec habeant:sub se de quo di- 
cantur. Nihil tamen prohibet quin que- 
dam eorum in subjecto sint, quando acci- 
dentia particularia sunt: quedam enim 
grammatica, ut Donati, in subjecto est 
in anima Donati. Hac igitur divisione 
cognoscuntur qui in genere sunt univer- 
salia, et particularia in eodem, quae pre- 
dicantur ut accidentia in utrisque gene- 
ribus, et que predicantur ut particula- 
ria. 

Si autem queritur, que est ista divi- 
sio ? Dici potest, quod est similis ei que 
est generis in species. Cum autem com- 
mune dividitur, potius dicitur eorum que 
sunt quam eorum que dicuntur, quia po- 
tius sunt ista secundum esse quam secun- 
dum dici: quia esse sic vel sic in alio est 
causa ejus, quod est dict vel preedicari. 
Et accipiuntur secundum hance divisio- 
nem que sunt in linea predicamentali, 
ut genus et species, etnon individuum. Et 
accipiuntur etiam ea quae sunt extra ge- 
nus; utaccidentia, et quae secundum ac- 
cidens predicantur, sicut ea que sunt in 
generibus accidentium predicantur de 
subjecto. 

Siautem objicitur, quod subjectum in 
hac divisione non accipitur in una et 
eadem ratione, eo quod subjectum acci- 
dentis et subjectum universalis non uno 
modo substant, nec habent unam et eam- 
dem rationem substandi : Dicimus quod 
una et communis ratio substandi est in 
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utrisque, sed specialis non est una: in 
hoe enim una est, quod subjectum in se 
fundat et sustinet preedicatum quoad esse 
verum : quod est esse actu in natura. Sic 
enim et substantia secunda est in prima, 
et accidens in subjecto. Differt autem in 
speciali quoad hoc, quod secunda sub- 
stantia est causa essentia et esse prime : 
subjectum autem est causa accidentis se- 
cundum esse quod habet: divisio autem 
secundum partes quas habet, notificat 
que et qualiter locantur in linea predi- 
camentali, sicut dictum est. 

Hee igitur omnia ut diffinitiones quee- 
dam his que dicentur ordini predicabi- 
lium premissa sunt: quia etiam divisio- 
nes ad hoe fiunt ut diffinitiones partium 
et dividentium habeantur, per quas scia- 
tur qualiter et quo ordine in genere po- 
nenda sunt. | 


CAPUT VI. 


De principiis vel suppositionibus que de- 
bent premitte ordint predicabilium. 


Suppositiones autem sunt due que 
pro principiis preemittends sunt ordini 
predicabilium. Quarum una quidem est, 
quod quando alterum de altero preedica- 
tur ut de proprio sibi in recta linea sub- 
jecto, et directe et substantialiter sub- 
stante secundum omnium quinque univer- 
salium respectum ad ea quae directe sub 
ipsis sunt, quecumque de eo quod preedi- 
catur dicuntur recto ordine et substantiali, 
omnia etiam dici de subjecto necesse est. 
Hee quidem in scientia de universalibus 
secundum omnem modum_ predicandi 
quinque universalium dedimus exempla, 
ut homo ut species pradicatur de quodam 
homine: animal autem in eodem ordine 
de homine preedicatur ut genus et sub- 
stantia de animali, necesse est quod ani- 
mal et substantia de quodam homine ut 
differentia : sensibile autem et vitale et 
animatum de rationali ut genera et dif- 
ferentiw, necesse est quod ct hae de quo- 
dam homine preedicentur. Similiter risi- 
bile de quodam homine predicatur ut 
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proprium : derisibili autem admirativum 
ut genus, et de hoc suspensivum ad ap- 
prehensa, et ad hoc secundum naturam 
desiderationis, necesse est quod et hee 
de quodam homine predicentur. Simili- 
ter album de quodam homine ut accidens 
preedicatur : de albo autem coloratum, de 
colorato autem quale: oportet igitur quod 
et hec de quodam homine predicentur. 
Et generaliter loquendo queecumque se- 
cundum rectam lineam ordine individu 
ad speciem et speciei ad genus de pradi- 
cato quocumque dici possunt. 

Et sicut Avicenna et Algazel dicunt, in 
negatione est similiter, dummodo negen- 
tur ea de predicato quecumque sunt se- 
cundum formam speciei aut generis pre- 
dicato opposita : ut si quidam homo non 
est lapis, lapis autem est inanimatum, 
necesse est quod quidam homo non sit 
inanimatum. Similiter est in ordine dif- 
ferentiarum et propriorum et accidentium: 
sicut si homo est rationale, rationale au- 
tem non est insensibile, et sic de aliis: 
sequitur quod homo non sit insensibile. 
Et hoc est facile videre in omnibus: sicut 
si homo est risibile, risibile autem non 
potest esse non admirativum, sequitur 
quod quidam homo non possit esse non 
admirativum. Et si homo est : album 
autem non est non coloratum, sequitur 
quod homo non est non coloratum: et 
sic est in omnibus. Et hoe principio uti- 
mur ad ponendam rectam lineam predi- 
camentalem, et ad sciendum que extra 
lineam sunt preedicamentalem. 

ix his autem facile patet quod non se- 
quitur, quidam homo est homo: homo 
est species: ergo quidam homo est spe- 
cies. Et homo est animal, et animal est 
genus : ergo homo est genus. Non enim 
species predicatur de homine ut subjecto 
secundum rectum ordinem preedicamen- 
talem, sed praedicatur de ipso ut accidens 
extraneum ab hoc ordine: et ideo in tali 
argumento est fallacia aceidentis. 

Kt per hoe etiam prineipium prima 
figura invenietur in syllogismis, sicut pa- 
tebit in doctrina priorum Analyticorum. 
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Alterum autem principium est, quod di- 
versorum generum, et non subalternatim 
positorum diverse sunt species et diffe- 
rentie : sicut enim diversa sunt genera, 
animal et scientia, secundum diversa pre- 
dicamenta : unum enim est genus in pre- 
dicamento substantia, et alterum est ge- 
nus in predicamento qualitatis, et non 
sunt in eadem predicamenti linea subal- 
ternatim posita, ita quod unum sub al- 
tero directe contineatur : et ideo habent 
diversas differentias non ad se invicem ut 
inferius et superius ordinatas. Animalis 
enim species sunt homo et equus: diffe- 
rentia autem ut gressibile, quadrupes, 
et volatile. Scientiz vero nulla harum 
specierum vel differentiarum est. Hee spe- 
cles scientia sunt grammatica, logica, et 
physica: differentia vero demonstrati- 
vum, opinabile, probabile, et hujusmodi. 
Scientia enim una non differt ab alia in 
eo quod una bipes sit, et alia non, sed vo- 
lativum : et similiter est de omnibus ge- 
neribus non subalternatim positis, que 
non in eadem linea continentur predica- 
mentali. 

Ad hee tamen que dicta sunt, instan- 
tie feruntur, sed sophistice sunt. Qua- 
rum prima est de corpore quod ponitur 
species substantia, et species quantitatis, 
que sunt diversa genera, et non subalter- 
natim posita. Secunda est de scientia que 
ponitur et species qualitatis et relationis. 
Tertia est de quadrato quod est differen- 
ia figure, ut in secando Kuclidis dicitur 
et est differentia numeri, ut secundo arith- 
metice. Quarta est de rectangulo quod 
ponitur differentia trianguli, ut patet in 
primo Euclidis, et ponitur differentia qua- 
dranguli, ut patetin Euclidis secundo. 

Omnes autem iste instantia sunt so- 
phisticee: quia corpus secundum quod 
est species substantia, et secundum quod 
est species quantitatis, equivocum est 
ef non sumitur secundum unam ratio- 
nem. Corpus enim quod est in genere 
substantiz, est substantia mensurata 
tribus diametris ad rectos angulos se se- 
canlibus. Secundum autem quod est in 
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genere quantitatis, est ipsa trina dimen- 
sio. Similiter scientia relata ad scibile, 
species est relationis, et secundum quod 
est qualitas scientis, est in genere quali- 
tatis. Quadratum autem non dicitur de 


humeris, nisi transumptive et non pro- 


d quartam. 


Objectio. 
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prie. Similiter autem et rectangulum non 
eodem modo dicitur de triangulo et de 
quadrangulo : quadrangulo enim convenit 
perse et semper, triangulo autem accidit: 
queritur enim triangulo et per accidens. 

Quidam etiam instant de rationali 
quod, ut dicunt, convenit mortali et im- 
mortali, ut dictum est in scientia~ de 
Universalibus. Sed ad hoe quidam di- 
cunt', quod alterna et subalterna sunt 
subalternatim posita, et in eadem linea 
predicamentali: quamvis enim unum ho- 
rum sub altero non ponatur, tamen ambo 
ponuntur sub eodem genere superiori si- 


cutsub substantia : et ita intelligitur quan- ~ 


do dicitur non subalternatim positorum, 
ita quod sit sensus : diversorum generum 
et non subalternatim positorum, hoc est, 
non sub eodem communi, quod supra ip- 
sa sit, positorum: et ita oportet dicere 
secundum Stoicos et Epicureos. In veritate 
tamen rationale non convenit incorporeo 
et corporeo secundum unam et eamdem 
rationem : sed hoc determinare est in libro 
Causarum. 


Subalternorum vero generum, quorum 
vel unum ponitur sub altero, vel ambo 
ponuntur sub uno superior communi ge- 
nere, nihil prohibet easdem esse differen- 
tias. Superiora enim genera de inferiori- 
bus preedicantur : propter quod secun- 
dum principium prius inductum quecum- 
que preedicantur de ipso preedicato dilfe- 
rentie ut divisive, preedicantur etiam de 
subjecto ut constitutive. Sed divisivee de 
genere preedicantur sub disjunctione, ut 
substantia aut corporea aut incorporea : 
de specie autem supposita altera differen- 
tiarum preedicatur ut constitutiva, ut de 
corpore corporeum, et de animali anima- 
tum et sensibile. Heec igitur sunt qua ut 


1 Et hee est solutio Aristotelis, in 6 Topico- 
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suppositiones preemittere volumus ordi- 
nation predicabilium. 


CAPUT VII. 


De enumeratione generun in que predi- 
cabilia reducuntur. 


His ita praemissis, jam genera in que 


predicabilium universitas reduci habet 
inveniemus. Dicimus igitur, quod eorum 
que secundum nullam complexionem di- 
cuntur, ita quod nee habent complexio- 
nem orationis perfect, nec imperfecte, 
nec complexionem (iffinitionis, sed sim- 
pliciter incomplexa sunt, unum tantum 
significantia, et nihil cum ipso, singulum 
secundum seipsum in indivisibili accep- 
tum aut substantiam significat, aut quan- 
titatem, aut qualitatem, aut ad aliquid, 
aut ubi, aut quando, aut situm esse, aut 
habitum, aut facere, aut pati significat. 
Horum autem (ut figuraliter sive superfi- 
cialiter per exemplorum positionem. sit 
manifestatio) est substantia quidem, ut 
homo et quecumque res per se existens. 
Quantitas autem, ut bicubitum, et tricu- 
bitum et quodlibet, quod continue vel 
discrete mensurat magnitudinem vel mul- 
titudinem. Qualitas vero est, ut album, 
vel nigrum et hujusmodi. Ad aliquid au- 
tem sive relativum, ut duplum, dimi- 
dium, wquale, majus, ef minus et hujus- 
modi. Ubi vero, ut in loco, sicut in foro, 
vel in theatro, vel sursum, et deorsum et 
hujusmodi. Quando vero, ut heri, vel 
hodie, et eras, vel olim, et nune et hujus- 
modi, Situ vero esse vel positum esse, 
ut sedet, jacet, stat et hujusmodi. Ha- 
bere autem, ut calceatus, tunicatus, ar- 
matus et hujusmodi. Facere vero, ut se- 
care, vel urere. Pati vero, ut secari, vel 
uri, calefieri, infrigidari vel hujusmodi. 

Ad hie omnia habent reduct pradica- 
bilia sicul ad prima suze coordinationis 
genera, el prima rerum illus principia : 
quamyvis enim multi laboraverunt ut ra- 
tionem ponant quare numerus principio- 
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rum omnium rerum stat in decem, nos, 
quantum possumus, studebimus ex pro- 
priis horum generum modis predicandi 
ostendere hujus numeri rationem. Notan- 
dum igitur est quod iste numerus non est 
nisi predicabilium, que ut universalia de 
subjectis predicantur. Propter quod si 
aliquid est quod de nullo predicatur ut 
universale, nec de ipso potest aliquid 
predicariut de subjecto et particulari vel 
specie, illud non est in .aliquo istorum 
generum, sed ante hee, et causa omnium 
istorum, sicut causa prima, Deus scilicet 
excedens omnia, qui nec est uniyersale, 
nec particulare, nec species, nee genus, 
nec differentia, nec potentia, nee actus 
alicujus : et vere non est aliquid ut sub- 
stantia, vel ut accidens alicujus, sed est 
omnium efficiens, et tale principium per 
suam scientiam activam et per intellec- 
tum universaliter agentem. Hee autem 
in libro de Causis habent probari. Si 
que etiam sunt forme separate res for- 
mantes, et a rebus separate nullo modo 
miscibiles, ad quas ipse res sicut ad si- 
gilla quedam formantur, et rebus non in- 
sunt, sicut dixit Plato, ille de rebus non 
predicantur, eo quod nilil sunt rerum. 
Et non potest aliquid de aliquo pradi- 
cari, quod nihil ipsius est. Illa etiam non 
sunt in genere, nec ad aliquod genus re- 
ducibiles. Et si dicuntur substantiz, erit 
equivocum nomen ‘substantia ad istas 
substantias. Hoc autem in prima philoso- 
phia habet determinari. Omnia autem 
que universalia sunt, vel universalium 
subjecta quaecumque aliquo modo sunt 
in quibusdam, et in quibus ut in subjec- 
tis sunt, quocumque modo, illa reducun- 
turad ista decem genera que sunt nu- 
merata, et exeunt ab eis sicut a primis 
suis essentialibus principiis. 

Sunt iterum queedam non ad unum ge- 
nus reducibilia, sed sunt in omnibus, si- 
cut ens, et unum, et res, et aliquid, que 
dicuntur non genera, sed ut principia 
quaedam per prius et posterius de generi- 
bus illis dicta. Et ista genera prime par- 
tes dicuntur illorum, etilla non equaliter 
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predicantur de istis,sed secundum prius et 
posterius dicta: ita quod sunt in uno rec- 
te et vere, et non sunt in aliis nisi per 
analogiam et proportionem habitudinis 
quia se habent ad unum principium. 

Aliqua etiam sunt in pluribus generi- 
bus, sed in quocumque sunt vere illius 
generis, sicut motus qui in loco est ubi 
fluens, in qualitate quale fluens, in quan- 
titate quantum fluens. Et ipsa mutatio in 
substantia est aliquo modo substantia 
fluens. 

His ita prelibatis, dicimus quod predi- 
cabile de aliquo, aut est substantia, aut 
est accidens : et hee divisio est per oppo- 
sita immediate, que reducuntur ad affir- 
mationem et negationem, sicut ens per se 
et non per se. Ens autem per se, ut per se 
ens pradicabile est substantia, et est ge- 
nus omnium primum, et aliorum omnium 
quoddam principium. Ens autem non per 
se predicabile vel subjicibile, est accidens 
de necessitate : et hoc est ens in alio ut 
in subjecto, quod in duo secundum Ari- 
stotelem dividi habet. Accidens quidem 
aut est accidens secundum inesse, aut se- 
cundum aliquem modum ad aliud se ha- 
bere. 

Si autem est accidens sive aliquod ea- 
dens secundum absolute inesse, tune aut 
inest secundum materiam, que potentia 
divisibilis est et extensibilis et numerabi- 
lis ad formarum susceptionem, que in 
quantum potentia primo invenitur in 
materia : aut inest absolute secundum po- 
tentiam forme, que est perfectiva mate— 
rie ad actum et operationem. Si primo 
modo inest, sic est quantitas. Si autem 
secundo modo inest, tune est qualitas quae 
dispositio est substantia ad operationes 
aliquas et ad actus. 

Siautem non est accidens secundum 
esse absolutum, hoc cadit ab substantiam 
secundum id quod est aliquo modo ha- 
bere se substantiam ad aliud: tune non 
potest esse nisi duobus modis: aut enim 
id aliquo modo se habere ad aliud, cau- 
satura substantia comparata ad aliud, 
aut ab illo extrinseco comparato ad sub- 
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stantiam de qua predicatur. Si primo 
modo, tunc iterum non est nisi duobus 
modis: aut enim est in comparatione 
simplici ad aliud, aut secundum compa- 
rationem partium ad totum in seipso 
consideratum. Et si est secundo modo, 
est situs vel positio. Si autem est primo : 
aut secundum comparationem ortam a 
forma, aut secundum comparationem or- 
tam atoto simul. Et si est preedicabile 
secundum comparationem ortam a for- 
ma, est actio : unde dicit Averroes', 
quod actio nihil aliud est, nisi compara 
tio agentis ad patiens. Si autem compa- 
ratio ila est orta amateria, tunc est pati: 
propter quod idem Averroes dicit quod 
passio est comparatio patientis ad agens 
secundum quod agens est. Si autem ori- 
tur a toto, non potest oriri, nisi per ali- 
quem actum totius, quo innascitur com- 
paratio illa, et tune est ad aliquid sive 
relatio. Si autem oritur comparatio ab 
aliquo extrinseco comparato ad subjec- 
tum, de quo fit preedicatio, illud extrin- 
secum, aut est adjacens tantum, aut ad- 
jacens et applicatum. Si autem est adja- 
cens tantum, et ex adjacentia simplici 
comparatum, aut est adjacens ei quod est 
esse quod est cum motu et esse distenso. 
Si primo quidem est ortum ab adjacentia 
extrinseca, tunc est wh?. Si autem com- 
paratio est orta ab adjacentia extrinseci 
secundo modo, tune est predicamentum 
quando. Si autem oritur ab adjacente ex- 
trinseco et applicato, tune est pradica- 
mentum habitus. Nec possunt plura pree- 
dicari secundum adjacentiam extrinsecam. 

Ast autem advertendum, quod singula 
eorum que dicta sunt, quando ut singula 
et incomplexa accipiuntur, in nulla di- 
cuntur affirmatione vel negatione: quia 
affirmatio non est nisi unius preedicati de 


4 AverroEs, In commento super Physicam 
Aristotelis, 2 Phys. com, 20. 


aliquo: negatio autem non est nisi divisio- 
nis ostensio,divisionis,dico, alicujusab ali- 
quo: horum enim predicabilium comple- 
xione vel compositione ad invicem fit affir- 
matio vel negatio,et sine hujusmodi termi- 
nus predicari non potest. Propter quod 
affirmatio et negatio non sunt formaliter 
et actualiter in rebus, sed in anima sive 
intellectu. componente aliquid cum ali- 
quo, vel dividente aliquid ab aliquo. 
Propter quod omnis affirmatio videtur 
vera esse, vel falsa: et similiter omnis 
negatio. Propter quod eliam in 6 prime 
philosophie* dicitur quod verum et fal- 
sum sunt in anima et non in rebus. Et 
hoc est verum de hoc vero quod est ade- 
quatio rerum complexarum cum _ intel- 
lectu componente vel dividente. Ka au- 
tem que sunt de numero eorum que se- 
cundum nullam complexionem dicuntur, 
sed incomplexo et indivisibili intuitu in- 
tellectus accipiuntur, hoc modo veritatis 
vel falsitatis neque vera sunt, neque fal- 
sa. Incomplexa autem sunt, ut homo, al- 
bum, currit. Possunt tamen alio modo 
esse vera vel falsa, secundum quod verum 
dicimus purum, alien nature non per- 
mixtum, vel existens et non apparens 
tantum, sicut dicimus verum aurum, alie- 
ne nature non permixtum, et dicimus 
verum esse et in veritate quod ita existit 
secundum actum sicut apparet: et dici- 
mus verum phantasma esse, quod appa- 
ret et non existit, sicut lemures, et som— 
nia, et melancholicis visa: verum enim 
sic cum ente conyertitur et repugnat im- 
puro etvano. Hine est, quod Aristoteles? 
dicit, quod intelligentia indivisibiltum 
estin quibus non est verum : in quibus 
autem verum est et falsum, jam compo- 


sitio quaedam intellectuum est. 
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TRACTATUS Ut 


DE SUBSTANTIA QU EST PRIMUM PRAIDICABILE. 


CAPUT I. 


In qua significatione substantia accipia- 
tur. 


Jam de predicabilibus secundum or- 
dinationem ecorum ad unum quod est 
generalissimum in ordine illo tractan- 
dum est. Quia autem omnium prima est 
substantia, ideo primo de substantia di- 
camus. Kst autem substantie triplex 
consideratio . Una quidem secundum 
quod substantia est pars entis prima et 
principalis, que in se vera est et causa 
est omnibus aliis existendi. Secunda au- 
tem secundum quod substantia praedica- 
bile est primum, ad quod est reductio 
omnium predicabilium sue coordinatio- 
nis. Tertia autem secundum quod subs- 
tantia primum subjectum est, ad quod 
sicut ad subjectum omnium quocumque 
modo predicabilium est reductio, sicut 
ad id de quo est preedicatio. 

Primo quidem igifur modo substantia 
est ens per se existens, nec in alio nee 
ab alio sua existentia causam habens: 
et hoe modo substantia est primum et 
vere ens, et est essentia invariabilis et 
incorruptibilis quae omnibus aliis causa 
est existendi. Est autem actus simplex 
prime cause, per quem omnia subsis— 
tunt que per se sunt: et talem actum ad 
similitudinem substantize sux producit 
prima causa: et est per se existens quia 
non per aliud vel ab alio est quod sit cau- 
satum, sed ipsum est causatum primum 
in modo existendi ad similitudinem pri- 
me substantive productum. Et hee sub- 
stantia simplex est essentia, sicut habe- 


tur ex libro Causarum.Et hee substantia 
secundum processum habet materialita- 
tem et variabilitatem et particularitatem : 
quorum nihil habet secundum quod in 
prima causa est, et secundum hoe quod 
est ab ipsa. Et sic de substantia agitur, 
ubi sensibilis substantia ad insensibilem 
reducitur, et insensibilis ad intellectua- 
lem, et intellectualis ad divinam : cu- 
jusmodi tractatus de substantia pertinet 
ad primum Philosophum. 


Secundo modo substantia est primum 
commune preedicabile, ad quod omne 
predicabile (quod est substantia) reduci- 
tur. Et quia*nihil predicatur de aliquo 
nisi quod est totum ipsius et forma totius 
quee totum dicit ipsius, et esse ipsius 
quod est in potentia vel actu. Cum sub- 
jectum autem primum in substantia (de 
quo omnia alia preedicantur) sit composi- 
tum, oportet quod et proprium primum 
predicatum sit compositum, et forma to- 
tius totum esse totius dicens secundum 
quod est ipsius totum, in quo preedicatio 
potest designari: et hae est substantia de 
qua intendit logicus. Hac autem substan- 
tiaest primum quod supponitur vel sub- 
jicitur in tota coordinatione eorum, quae 
substantia dicitur formabile differentiis 
in species et genera subalterna per or- 
dinem descensus et species specialissimas 
et individua : hoe enim est genus forma- 
bile in omnia que sunt suze coordinatio- 
nis genera et species et individua. Et 
cuilibet potest patere, quod hee totius 
illus coordinationis est primum princi- 
plum et est compositum, quia aliter non 
esset in se per se existens. Est autem 
compositum formale a forma, que dicit 
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totum esse secundum primam notionem 
substantia, in qua ratio substantia intel- 
ligi potest. 

Si autem queritur, que sint compo- 
nentia ipsum, cum nihil habeat ante se 
ex quo componi possit ? Dicendum quod 
nihil extrinsecum ei ante se habet : intra 
se tamen habet intellectum componen- 
tium ipsum. Est enim ens, et est per se, 
quod addit super ens intellectualem com- 
positionem : quia ex ente est, et ex eo 
quod est per se, est hoc. Et, ut dicit 
Boetius, aliud habet quo est aliquid, 
aliud habet quo hoe est: et hee est forma 
compositionis ejus, quia nihil habet ma- 
teria, quamvis habeat id quod est et 
esse. Et hee est prima notio substantie 
que de omnibus predicatur que in recta 
linea predicamentali sunt in predica- 
mento substantia. Sunt tamen que di- 
cuntur substantia, non quia hane sub- 
stantiz recipiunt vel participant rationem, 
sed quia sunt principia essentialiter con- 
stituentia substantiam,sicut forma dicitur 
substantia, et materia dicitur substantia, 
Materia ep Ut dicit Aristoteles *. Sed hec non sunt 
rma nen in substantia secundum rectum ordinem 


sunt sub-_ 
santa nist nreedicamenti, sed reducuntur ad sub- 


reductive. 
stantiam ut principia substantize per hance 
dignitatem, quod nihil quod per sui es- 
sentiam facit substantiam, est non sub- 
stantia. Hoc igitur modo substantia con- 
sideratur a logico et est praesentis inten- 
tionis. 

Bpsantia Tertio autem modo substantia dicitur 
ab actu substandi, et tune dicitur sub- 
stantia que per se substat, et omnibus 
aliis que substant, dat quod substant : et 
hoc modo substantia individua est sub- 
stantia sola, a qua tamen nulla,ut inferius 
patebit, est preedicatio: sed omnis sub- 
jicibilitas omnium que quibuscumque 
subjiciuntur est ab ipsa. Et quia nos in 
hoc libro intendimus de pradicabilium 
secundum suas coordinationes reductione 
ad unum, ideo hance substantiam primam 


- oportet ponere: que tamen ultima est 


1 Aristoteles, In 2 de Anima, tex. com. 20. 
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secundum ordinem primo et secundo 
modo dicta substantie. 

Secundum ergo primam intentionem 
substantia est essentia, quae nec genus 
est, nec species, nec individuum, sed _ est 
simplex. Secundo autem modo dicta sub- 
stantia composita est, et est primum ge- 
nus omnibus sequentibus differentiis for- 
mabile et determinabile ad esse specierum 
et individuorum. Tertio autem modo dic- 
ta substantia est determinata materia et 
superficie et loco ad hoc singulare vel 
illud. Et primo quidem modo substantia 
nec est quale quid, nec hoe aliquid, sed 
simplex essentia. Secundo autem modo 
est substantia quale quid, ab eo quod 
formatur habens quid, et a formante ha- 
bens quale. Tertio autem modo est hoc 
aliquid. Principia autem substantie pro- 
pria sunt id quod est quid et formabile, 
quod est non materia quidem, sed mate- 
rie proportionem habens in eo quod su- 
stinet se formans et in eo quod formabile 
est, et secundum principium quod est 
dans esse habens proportionem ad actum 
forme, qui est determinare ad esse, et 
finire, et distinguere, sicut dicunt Avi- 
cenna et Alfarabius. Hac autem que 
dicta sunt valde notanda sunt, quia sol- 
vuntur per ea multe quastiones . Thc 
igilur tertio et secundo modo tractabi- 
mus de substantia,primum modum primo 
philosopho relinquentes. 


CAPUT II. 


De substantia prima quid sit, et declara- 
tio diffinitionis epus. 


Incipientes igitur a prima subjecta, di- 
cimus quod substantia que proprie et 
principaliter et maxime et tertio modo 
substantia dicitur, est quae nec de aliquo 
sibi directo subjecto in quo sit per natu- 
‘am et intellectum praedicatur, nec est in 
subjecto aliquo. Et per hoc quod dicitur 
proprie substantia, excluditur substantia 


Quid sit 
substantia 
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ejus. 
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qua non est proprie substantia, sed sub- 
stantiale primum in quolibet genere, si- 
cut color substantiale est albedini, et 
mensura substantialis est pedis, vel cubi- 
ti, vel alicujus alterius speciei mensure. 
Dicitur autem principaliter ad secunde 
substantia exclusionem, que substantia 
est ab actu substandi dicta per primam 
substantiam. Et dicitur mazime eo quod 
pluribus substat quam aliqua alia: quia 
substat communiter accidentibus que non 
sunt nisi accidentia individui. Per hoc 
autem quod de subjecto non dicitur, ha- 
bet quod est individua vere in natura se- 
cundum actum existens, et non habet 
actu intellectus existentiam ut universale. 
Per hoc autem quod non est in subjecto, 
habet quod est per se ens, et non in alio 
nec ab alio existentiam habens. Hec 
igitur est prima substantia, cujus exem- 
plum est ut aliquis homo, vel aliquis 
equus. 

Quod autem per negationem diffinitur, 
cum dicitur que neque de subjecto dici- 
tur neque in subjecto est, causa est quia 
sicut prima est in substando, ita ultima 
est in essendo. Et ideo in substando per 
affirmationem affirmantem aliquid quod 
sibi causa esset substandi diffiniri non 
potuit. Nec etiam potuit diffiniri per ali- 
quid quod sibi esset causa de aliquo pre- 
dicandi, quia de nullo predicatur: ulti- 
mum enim in ordine essendi non potest 
habere aliquid sub se cui essentialiter 
insit. Inesse autem essentialiter, causa 
est quod aliquid de aliquo ut genus vel 
species essentialiter praedicetur : perfec- 
tum autem esse in aetu ultimo secundum 
naturam et sustentans omnia alia, causa 
est quod in nullo sit ut accidens. His ergo 
de causis sic per duas negationes opor- 
tuit ipsam diffiniri: que tamen negatio- 
nes infinite non sunt quia finite sunt ab 
his que in eadem diffinitione ponuntur. 

Attende autem, quod non est idem 
non dict de subjecto et dict non de sub- 


1 Et hac est expositio Boetii,quare substantia 
prima dicitur proprie substantia. 
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jecto : non dici de subjecto enim est quod 
dici quidem potest et predicari, sed non 
habet sub se in quo sit essentialiter se- 
cundum ordinem line predicamenti de 
quo predicetur. Dici autem non de sub- 
jecto, hoc est quod a prima substantia 
nulla est ordinata predicatio: ideo dici- 
tur quod neque de subjecto est. Quia 
autem nullo modo sibi convenit inesse, 
cum omnia alia sibi insint, et salventur 
in esse nature per hoc quod sibi insunt 
aliquo modo, ideo impossibile fuit ipsam 
primam substantiam inesse alicui. Et 
sicut diximus, hoe est substantie proprie 
et non appropriate : quod enim non pro- 
prie sed appropriate substantia est, et 
non secundum naturam et secundum es- 
sentialitatem suam substantia est, sed 
habet ad id quod est quedam substantia 
proportionalitatem, sicut color se habet 
ad albedinem quando diffinitur albedo ¢ : 
et ideo dicit Aristoteles*, quod si quis al- 
bedine posita, dixerit per diffinitionem 
quod positum est, colorem esse, quid est 
dicit, sed quale significat. Non enim est 
substantia sed proportionem habet ad 
substantiam, que est causa substantive 
per hoc quod in diffinitione speciei essen- 
tialiter est sicut genus in specie, et hoe 
est per similitudinem proportionis et non 
per nature veritatem. 

Cum vero dicitur principaliter  sub- 
stantia, principale dicitur id quod est pri- 
mum et per se non per aliud neque per 
accidens substandi et fundandi princi- 
pium: hoc enim non habet ab alio sicut 
substantia secunda ab alio habet quod 
substat, non quidem quod in ea sit nisi 
in potentia, quia prima substantia non 
est in secunda, neque secundum actum, 
neque secundum intellectum: sed habet 
a prima substantia secundum quod ipsa 
quae dicitur secunda substantia, quaedam 
notio est totius prime substantie, totum 
esse suum dicens in potentia non in actu: 
in actu enim non dicitur totum esse ip- 


* ARISTOTELES, 4 Topic. cap. 7. 
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sius nisi nomine individui, potentia au- 
tem est ab actu  aliquo primo in ordine 
rerum omnium et generum. Et, sicut 
diximus, maxime dicitur: quia omnibus 
que insunt, substat quocumque modo 
aliquid sit in aliquo et salvat in esse om- 
nia secundum naturam, quod solum esse 
est perfectum et verum: et tale esse non 
habet secunda substantia, prout secunda 
substantia est : et ideo in tali esse fundare 
non potest aliquid. . 

Quod autem in diffinitione ponitur di- 
citur et non ponitur es¢, causa est quia 
diffinitio datur de substantia secundum 
quod inotescit per nomen substantia, et 
non datur secundum principia, que sub- 
stantiam in esse substantie constituunt : 
secundum autem quod innotescit in no- 
mine, magis convenit dici quam esse. 

Exempla autem non sunt posita de in- 
dividuo signato sed de individuo vago : 
ideo quia hoc individuum habet aliquid 
de natura speciei, ut in scientia de uni- 
versalibus dicimus, et ideo attingit natu- 
ram incorruptionis et eternitatis, et sic¢ 
magis convenit scientiz: taliter enim 
descendente a generalissimis usque ad 
specialissima jubet Plato quiescere, eco 
quod de talibus propter suam infinitatem 
non potest esse disciplina. Habet etiam 
individuum vagum aliquid de speciei pra- 
dicatione ; propter quod in doctrina pre- 
dicabilium conyenientius est exemplum 
per individuum vagum quam per indivi- 
duum signatum. Hoc est igitur substantia 
ad quam est omnium aliorum preedicabi- 
lium reductio: et non est substantia se- 
cunda ad quod omnia reduci possunt, et 
ideo dicitur esse prima: et in ordine re- 
ductionis omnium ad unum, primam ip- 
sam esse necesse est. Heec igitur sint dic- 
ta de prima substantia. 


CAPUT III. 


De secundis substantiis que sint, et qua- 
liter ipse sole predicantur de primis 
nomine et ratione. 


Secunde vero substantiz dicuntur spe- 
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cies in quibus illee que principaliter sub- 
stantiz dicuntur insunt, sicut contentum 
est in communi continente, quod sup- 
posita sua ut partes continet subjecti- 
vas, sicut species continet individua que 
sunt sub ipsa specie. Ergo species sunt 
secunde substantia, et genera ipsarum, 
que ipsas species continent, sunt se- 
cunde substantize: ut aliquis homo in 
specie quidem est in homine contentum : 
cum autem sit animal speciei illius ge- 
nus, erit etiam in animali sicut in genere, 
et ideo animal est secunda substantia. 
Secunde igitur substantiz dicuntur, ut 
homo species, et animal genus, et sic est 
de omnibus aliis speciebus et generibus. 


Attendendum autem, quod secundum 
veritatem sunt tres substantice formales. 
Sunt enim forme que sunt tantum for- 
mantes : et ille sunt prime forme proce- 
dentes a lumine agentis intellectus ad ret 
constitutionem, sicut lumen quod est co- 
loris formalis et substantialis causa pro- 
cedens ad corpus terminatum in perspi- 
cuo. Et sunt forme substantiales que 
sunt cum eo ingredientes in esse rei et 
constituentes, quae sunt sicut lumen cau- 
sa coloris, qui jam diffunditur in superfi- 
cie perspicui : et ill: sunt conjunctee sub- 
stantiz formales rei ipsius que substan- 
tialiter est constituta. Et similiter sub- 
stantiee formales que sunt rem consti- 
tuentes, que sunt sicut color est immu- 
tativus visus vel motivus secundum ac- 
tum lucidi sive perspicui, qui abstractus 
a colorato corpore determinato secundum 
esse spirituale est in perspicuo, et secun- 
dum esse speciei et animale sive inten- 
tionale est in oculo percipiente colorem. 

Prime igitur magis sunt facientes, vir- 
tutem causativam sive formativam § ha- 
bentes a lumine intellectus agentis, et 
iste de re constituta non praedicantur. 
Secunda autem forma sunt materiam et 
compositum perficientes, in composito 
quiescentes : et ideo non preedicantur de 
rein qua sunt sicut nec prime. Tertie 
sunt a rebus abstracte, et sunt rerum 
constitutarum intentiones et notiones, et 
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ideo préedicantur de ipsis nomine, et ra- 
tione : propter quod etiam secunde sub- 
stantize dicuntur, non quia simpliciter 
substantie sint sicut prime, sed quia sunt 
secunde, hoc est, hoe secundo loco sub- 
stantie, sicut prime substantia dicuntur 
prime, que primo loco vel ordine dicun- 
tur substantie, perfectam participantes 
substantie rationem. 

Ad perfectam autem substantiam et ra- 
tionem perfecte substantia tria requirun- 
tur: quorum unum et primum est, quod 
perfectissimum esse in natura et actu ha- 
beant, et non esse intentionale vel intel- 
lectuale tantum: et hoc esse non habent 
species et genera secundum quod hujus- 
modi. Secundum autem est, quod secun- 
dum se substet, et in se fundet ad esse 
quecumque sunt rerum. Hoc non habent 
secunde substantia, quia fundantur in 
primis et non fundant eas in esse. Ter- 
tium est, quod aliis fundandi et sub- 
standi virtutem tribuant: sicut quod se- 
cunde substantiz consequenter substant 
accidentibus, consequenter habent a pri- 
mis. Consequenter autem dico: quia si- 
cut in generatione hic generat hune se- 
cundum naturam, sed quia hic generans 
est homo et hic generatus est homo, ideo 
consequenter sequitur, quod homo gene- 
rat hominem : ita hic homo est albus, et 
quia hic est homo, et hoc album est al- 
bum, ideo sequitur quod homo est albus, 
cum tamen albedo sit de accidentibus in- 
dividui, et non de accidentibus speciet, 
nec accidit specie1 nisi differentia indivi- 
dui. Et sic non est de proprio: quia se- 
cundum naturam propril primo accidit 
speciel, et per speciem venit ad indivi- 
duum. Sic ergo secunda substantia dici- 
tur, quod secundo stat, ut substantia 
communis non equaliter praedicetur de 
prima substantia et de secunda: ut cum 
dicitur, substantiarum alia prima, alia 
secunda, sit divisio multipliciter dicti se- 
cundum hoc quod substantia dicitur ab 
actu et causa substandi: et in hac inten- 


‘ AnisTorELes, In prima philosophia, libro 7, 
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tione hic dicitur substantia, aut seque- 
retur non esse verum quod in sequenti- 
bus probabitur, quod scilicet destructis 
primis substantiis impossibile sit aliquid 
aliorum remanere. 

Objicitur tamen sophistice contra ea 
que dicta sunt, quia prius sunt que sunt 
cause et diffinientia quam causata et dif- 
finita: secunde autem substantia sunt 
cause, quare substantiz prime sunt sub- 
stantiz, sunt enim genera diffinientia spe- 
cies, species autem sunt totum esse for- 
male et formaliter substantie individuo- 
rum: videtur ergo quod ille que sunt 
substantize secunde vocate sunt prime, 
et que sunt prime vocate sunt secunde. 
Et ad hoc dicunt sophistice quidam, quod 
secundum ordinem et rationem essendi 
procul dubio ille que dicuntur secunda 
sunt prime, sicut probat objectio, et ille 
que sunt prime vocate sunt secunde: 
sed secundum actum substandi et subsis- 
tendi individua substantia sunt prime 
substantia, et species et genera sunt se- 
cundee. Sed aliter dicendum est quod hic 
communis substantia potest esse intentio 
ejus substantiz que est in re et causa for- 
malis et notio rei, et sic secunda substan- 
tia erit prima et prima secunda: vel po- 
test esse universale abstractum are, et sic 
est consequens esse rei et universale, et 
non est subjectum, sed accidens, ut dicit 
Aristoteles*. Sic ergo universale quod 
est genus et universale quod est species, 
accepta ut notiones essentiales forme to- 
tius esse rei in potentia vel in actu, se- 
cunde substantie sunt, hoc est, secundo 
substantes, et secundo in esse nature et 
actu subsistentes : et hoe modo intelligit 
Aristoteles. Substantiam autem que com- 
munis est ad primam et secundam non 
diffinit Aristoteles quia multipliciter est 
dicta de illis. 

Ex his autem que in prehabitis deter- 
minata sunt, manifestum est quia eorum 
que de subjecto dicuntur, necesse est et 
unum nomen et unam rationem pradica- 
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ri de subjecto: ut de aliquo homine par- 
ticulari, et ratio diffinitiva et nomen pre- 
dicatur hominis: quod exemplo proba- 
tur, quia quidam homo homo est et sic 
nomen predicatur: et est animal ratio- 
nale mortale et sic preedicatur ratio. Ali- 
ter enim non esset verum quod in pre- 
habitis determinatum est per illud prin- 
cipium : dum alterum de altero ut de 
subjecto preedicatur, quecumaque de pree- 
dicato dicuntur, omnia de subjecto di- 
cuntur: tale enim predicatum est in dif- 
finitione subjecti, et ideo dat subjecto et 
nomen et rationem, sicut in physicis os- 
tensum est. Korum vero qua sunt in sub- 
jecto directe in linea recta preedicamen- 
tali supposito, ut in pluribus neque no- 
men, neque ratio predicatur de his qui- 
bus insunt subjectis: in abstractis enim 
neque nomen predicatur neque ratio, 
quia corpus non est albedo, neque anima 
grammatica. In quibusdam vero sicut in 


coneretis nihil prolubet aliquando preedi- 


cari nomen accidentaliter de subjectis in 
quibus sunt, rationem vero diffinitivam 
ipsorum predicari de ipsis est impossi- 
bile. Cujus exemplum est ut album, quod 
cum in subjecto sit corpore, preedicatur 
nomine de subjecto: dicitur enim vera 
predicatione accidentali, corpus est al- 
bum: ratio vero diffinitiva albi nunquam 
predicatur de corpore. Hujus autem 
causa pro certo est, quod subjectum hinc 
et inde non dicitur secundum unam et 
eamdem rationem: cum enim quod est 
de subjecto, dicatur dare nomen et ratio- 
nem subjecto, dicitur subjectum in recta 
linea secundum predicabilium essentia- 
lium ordinem suppositum: cum autem 
dicitur quod ea que sunt in subjecto non 
dant rationem suam subjecto, quamvis 
aliquando dent nomen, non dicitur sub- 
jectum ens in se perfectum et occasio et 
aliquo modo causa alterum a substantia 


existendi in ipso, ut dicit Avicenna. Et, 


quia non eodem modo dicitur subjectum, 


1 ApistoreLes, In 6 Topicorum, cap. 18. 
2 Ip. In 7 prime philosophia, tex. com. 17. 
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non est mirabile si diverso modo preedi- 
catur. 


Videtur tamen inconveniens quod dici- 
tur, si loco nominis ponatur diffinitio, 
quod facere licet, ut docet Aristoteles’, 
tunc videbitur quod de necessitate tale 
predicatum subjecto suo dat nomen et 
rationem. Si enim dicatur, corpus est al- 
bum, et album est coloratum disgregati- 
vum visus, videtur sequi quod corpus sit 
coloratum disgregativum visus. Ad hoc 
autem quidam respondere nituntur, quod 
accidens rationem non habet, et quod ra- 
tionem diffinitivam substantie dare non 
potest. Quod autem rationem non habeat, 
nituntur probare per Aristotelem?, qui vi- 
detur hoe idem dicere et probare : quia in 
diffinitione accidentis preecipue per deno- 
minationem pradicati cadit subjectum : 
est enim album corpus albedine colora- 
tum, et hic diffinitur tale accidens, quod 
oportet, quod per accidens sibi essentiale 
diffiniatur sicut album per coloratum. Si 
ergo in intellectu albi est corpus propter 
hoc quod accidentis esse est inesse, opor- 
tet etiam quod in colorato intelligatur 
corpus per eamdem rationem: et adhuc 
tertio intelligatur in eo quod dicitur visus 
disgregativum, quia etiam hoe est acci- 
dens, et sic corpus album erit corpus co- 
loratum et corpus visus disgregativum : 
talis autem diffinitio in qua idem multo- 
ties dicitur, nulla est, nulla ergo est diffi- 
nitio accidentis. 

Sed ista solutio contra Aristotelem est, 
quia Aristoteles dicit, aliquando nomine, 
nunquam autem de subjecto cur inest 
predicatur ratione : et sic supponit acei- 
dens habere rationem. Dicens ergo quod 
accidens ideo de subjecto cut inest non 
predicatur ratione, quia non habet ratio- 
nem, est contra Aristotelem. Adhue au- 
tem in primo Topicorum dicit*®, quod 
albedine posila si quis dixerit quod posi- 
tum est colorem esse, quid etiam dicit: 
et qui dixerit quod positum est, colorem 
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diffusum in clare superficie esse, quid di- 
cit albedinis per diffinitionem : vel si di- 
xerit album esse coloratum disgregativum 
visus, dicit diffinitionem albi per causam 
datam : et he sunt rationes diffinitivee. 

Dicendum ergo secundum doctrinam 
Aristotelis quod accidens habet rationem, 
etsi non habet rationem secundum per- 
fectam rationem diffinitionis sicut sub- 
stantia : diffinitio autem accidentis sumi- 
tur ex principlis subjecti que sunt causa 
accidentis : et sicut accidens et inest sub- 
jecto et demonstratur de subjecto per 
causam quam dicit accidentis diffinitio. 
Quando autem dicit Aristoteles quod ac- 
cidens nomine predicatur aliquando, 
nunquam autem ratione, intelligit quod 
nihil predicatur ratione nisi quod ratio- 
nem suam dat subjecto sicut dat nomen: 
quod scilicet sicut nomen dicit id quod 
est essentiale subjecto, ita et ratio illius 
nominis dicat omnia quz sunt in subjecto 
essentialia, ila quod nihil ponatur in ra- 
tione ‘quod non sit de essentia subjecti, 
aut sicut potentia, aut sicut actus. Sic au- 
tem accidens etsi nomen det, nunquam 
dat rationem, quia que sunt essentialia 
accidenti sunt accidentalia subjecto, et 
extra naturam ejus : nulla autem est ratio 
talis. Nominis autem predicatio in acci- 
dentali non repugnat: sed  pradicatio 
rationis ut ratio est penitus repugnat 
accidentali praedicationt. Si enim predi- 
cetur diffinitio ut diffinitio, non preedica- 
tur nisi de suo diffinito. De hoc autem 
non predicatur, nisi ut substantia ipsius 
et quidditas. Hic ergo est intellectus, 
quod dat quidem nomen, cui non repu- 
enat accidentalis pradicatio, quia nomen 
prout notio potest substantialiter et acci- 
dentaliter predicari: hoc nunquam dat 
rationem ut rationem, quia ratio acci- 
dentali repugnat preedicationi. 
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CAPUT IV. 


Quod destructis primis substantiis tm- 
possibile sit aliquid aliorum remanere. 


Manifestum est autem ex his que dicta 
sunt, quod cetera predicabilia omnia 
sive substantia, sive differentia, sive ac- 
cidentia propria, vel communia, aut di- 
cuntur de principalibus et primis sub- 
stantiis ut de subjectis sibi directe in L- 
nea predicamentali, sicut substantia se- 
cunde, aut sunt in eis sicut in subjectis 
ab accidentibus que insunt denominatis. 
Sequitur igitur hae consequentia, si se- 
cunde substantize sunt de primis et acci- 
dentia in primis substantiz prime sunt, 
ergo a destructione consequentis si pri- 
mz substantia non sunt, impossibile est 
esse aliquid eorum, sive sit de numero 
secundarum substantiarum, sive sit de 
numero accidentium. 

Hloc autem facile manifestum fiet ex 
his quee nunc dicenda sunt. Proponantur 
igitur singula ceeterorum que sunt alia a 
primis substantiis. Et primo proponantur 
de secundis substantiis que predicantur 
de primis. Dico quod animal de homine 
predicatur ut genus de specie: pradica- 
bitur ergo utrumque istorum, animal sci- 
licet et homo, que sunt genus et species 
et secundé substantia, etiam de quodam 
homine ut de particulari. Si enim dicere- 
tur, quod non de aliquo preedicatur (quod 
est oppositum contradictorie ejus quod 
est predicari de aliquo, cum non de ali- 
quo et de nullo predicari equipolleant) 
sequeretur quod animal de nullo preedi- 
catur homine, et sic non predicabitur 
animal de homine: datum autem erat 
quod de homine predicaretur, predica- 
bitur ergo et de quodam homine: non 
autem predicabitur aliquid de aliquo, 
nisi per hoc quod inest illi secundum 
doctrinam, que jam precessit de Univer- 
salibus : animal igitur et homo sunt in 
quodam homine. 

Similiter probatur de accidente quod 
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est in prima substantia: est enim color 
in corpore, igitur in aliquo corpore. Si 
autem non in aliquo est singulorum cor- 
porum, sequitur quod in nullo est cor- 
pore, et sic omnino non est in corpore : 
datum autem fuerat quod erat in corpo- 
re, sequitur igitur quod est in aliquo cor- 
pore. Quecumque autem sunt in aliquo, 
non habent esse extra illud. Substantie 
autem qué sunt secunde substantia et 
accidentia sunt in prima substantia se- 
cundum esse. Nullum igitur habent esse 
extra illius esse: omnia igitur alia de 
substantiis principalibus dicuntur, aut in 
eis sunt sicut in subjectis : ergo non exi- 
stentibus primis substantis , ita quod 
nulla primarum substantiarum sit, im- 
possibile est esse vel remanere in esse 
aliquod aliorum. Sed omnia alia aut de 
subjectis primis substantiis dicuntur, aut 
in subjectis eis sunt: et queecumque al- 
tero istorum modorum se habent ad pri- 
mam substantiam, non habent esse nisi 
in prima substantia, et non habent esse 
extra ipsam: sed si non sit prima sub- 
stantia, tunc non habent esse in prima 
substantia, ergo destructa prima substan- 
tia secundum esse, nihil remanet secun- 
darum substantiarum vel accidentium. 
Et hoe quidem contrarium videtur ad 
illud quod in doctrina de guingue univer- 
salibus dictum est, quod scilicet destruc- 
to quolibet homine et qualibet alia spe- 
cie animalis et quolibet individuo adhue 
remanet animal: remanet enim substan- 
tia animata sensibilis. 
Adhue secunde 
priora sunt, quia sunt de constitutione 


autem substantia 
ultimorum que dicuntur substantia pri- 
me. Sed posterioribus destructis non se- 
quitur destructio eorum que priora sunt. 

Adhuce ab inferioribus non valet ad su- 
perius argumentationis processus, nisi 
affirmando et non negando. Si autem 
vera sunt que hic dicuntur, tune locus 
ab inferiori ad superius valet destruendo 
sive negando, quod est inconyeniens : 
arguitur enim sic, inferius non est, ergo 
superius non est, quod non sequitur ; 
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sed e converso, superius non est, ergo 
inferius non est. 


Ad hee autem dicendum, sicut in doc- 
trina Universalium meminimus nos di- 
xisse, quod superiora esse actuale secun- 
dum naturam non habent, et esse per- 
fectum ultima perfetione, nisi in indivi- 
duis, que sola perfectum esse in natura 
altingunt, et quod omnia que sunt in 
genere et specie, esse habent in potentia 
et indeterminatum et confusum et flui- 
dum quousque illud attingunt: et ideo 
illis non existentibus, nihil aliorum ha- 
bet esse actuale in natura et determina- 
tum. 


Ad ea autem que contra hoc obji- 
ciunt, dicendum quod priora secundum 
naturam non destruuntur ut priora, de- 
structis sequentibus posterioribus,secun- 
dum esse priorum : et sic destructis indi- 
viduis remanet esse eorum que natura 
priora sunt individuis, et destructis spe- 
ciebus remanet esse eorum que specie- 
bus priora sunt secundum esse illud quo 
priora sunt eis: hoc autem est esse in- 
tellectuale quo sunt genera et species, et 
non est esse actuale perfectum in natura: 
quo ad hoc enim destruuntur destructis 
primis, quia tale esse non habent nisi in 
primis. 

Ad hoe autem quod objicitur de loco 
ab inferior: ad superius, qui non valet 
nisi affirmando, dicimus quod hoc verum 
est: sed non est locus ab inferiori, sed 
est locus a partibus sufficienter enumera- 
tis sicut hic: hoc non habet esse nisi in 
A, et Bet c; si igitur nec est A, nec B, 
nee c, sequitur necessario ipsum non 
esse, et hoc quidem est verum. Sic ergo 
verum est quantum ad esse actuale in 
natura perfectum, quod destructis primis 
et principalibus substantiis impossibile 
est aliquid aliorum secundum esse tale 
remanere. 

Si quis autem opponat et dicat quod 
non sequitur quod si non remaneat se- 
cundum tale esse, quod non remaneat se- 
cundum esse simpliciter. Dicendum quod 
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tale esse est esse simpliciter, et omne 
aliud esse est esse secundum quid : unde 
sisecundum tale esse non remaneret,sim- 
pliciter quidem non remaneret, sed ma- 
neret secundum quid : et sic loquitur 
Aristoteles. 


CAPUT V. 


Quod species sint magis substantie quam 
genera, non sic autem species specia- 
lissima respectu alterius specialissime. 
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tam esse. Ergo a simili et quemdam ho- 
minem assignando dicens esse hominem, 
manifestius quidem assignabis quid est, 
quam si dixeris ewmdem animal esse. 
Amplius hoc quidem probatur alia ra- 
tione: principales enim substantia ideo 
principales dicuntur, eo quod omnibus. 
aliis substant et subjectee sunt, et alia 
omnia aut de his pradicantur aut sunt 
in ipsis, sicut dictum est: ideo enim ma- 
xime substantie in physicis sunt vocatee. 
Sicut autem prime substantive in sub- 
stando et fundando in esse actuali ad 


puod spe- Secundarum Vero substantiarum ma- omnia alia se habent, sic et species se 
eis sub- o < q 1p apiAd ‘ ren ear . if 5 
cee sue gis sunt substantia species quam genera habent ad genera : subjacet enim gene- 


quam gene- propter eamdem rationem que dicta est; - pj species ut determinans confusionem 


species enim propinquior est prime sub- 
stantiz quam genus secundum descen- 
sum in linea predicamentali: et quia 
propinquior est, magis determinat de 
esse ipsius. Et hoe probatur per hoc quod 
si quis interrogatus de prima substantia 
quid est, ut quid est aliquis homo, assi- 
enet respondens ad questionem quid est 
prima substantia, evidentius et manifes- 
tius assignabit quid est prima substantia, 
speciem proferens in responsione quam 
proferendo genus: species enim est to- 
tum formale esse cujusdam hominis: 
esse autem hominis in genere non est 
totum sed secundum partem, et est com- 
munitate generis confusum: unde sicut 
determinatius est esse cujusdam hominis 
in quodam homine quam in homine, sic 
determinatius est esse cujusdam hominis 
in specie quam in genere: assignando 
ergo hominem manifestius assignabis 
quid est quidam homo, quam assignando 
animal esse in specie: sicut esse homi- 
nem magis est proprium alicui homini 
quam esse in genere ut esse animal: esse 
namque animal est esse communius et 
mags confusum et indeterminatum quam 
esse hominem, sicut patet in similibus 
inducendo. Cum enim interrogatus fue- 
ris quid sit aliqua arbor? et dixeris ali- 
quam arborem esse secundum speciem, 
manifestius et certius quid est queedam 


arbor assignabis quam si dixeris plan- 


ejus ad esse formale ultimum: et hoc 
probatur ex hoe quod genera de specie- 
bus predicantur sicut magis commune 
de minus communi, et sicut totum de 
parte cujus est totum. Species autem de 
generibus minime predicantur, eo quod 
non convertitur, quod sicut genus de 
specie universaliter preedicatur, sic pra- 
dicetur species de genere. Sequitur ergo 
ex his quod species magis dicit substan- 
tiam et quid est prime sabstuntie quam 


senus. 


Videtur tamen contra hoe objici, quia 
in quéestione quid est, magis dicit cau- 
sam qui assignat causam illam que per 
se causa est, quam si assignat causam 
qua per illam priorem habet quod est 
causa: sed generalissimum quod est om- 
nium principium, per seipsum causa est 
in queestione quid est, omnia alia infe- 
riora per id sunt causa, et sic magis vi- 
detur dicere quid est, assignans genus, 
quam assignans speciem : quod si conceda- 
tur, contrarium est huic quod dictum est. 
Adhue autem cum in inferiori sit superius 
actu et intellectu, qui assignat id quod 
inferius est, assignat etiam id quod supe- 
rius est: qui autem assignat quod supe- 
rius, nec actu nec intellectu assignat 
quod inferius est, quia non est in ipso 
nisi secundum potentiam : plus igitur 
causam ejus quod quid est assignat qui 
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assignat speciem quam ille qui assignat 
genus: et hoc est concedendum. Et quod 
objicitur quod qui assignat quod infe- 
rius est, assignat quod per aliud causa 
est: Dicendum quod inferius non est per 
aliud causa quod sit extra ipsum, et ideo 
non est causa omnino per aliud, sed per 
seipsum. Si autem esset per aliquid extra 
seipsum, tunc esset causa omnino per 
aliud: et ideo in questione quid est, 
melius assignat causam qui dicit spe- 
clem quam qui dicit genus. Manifestum 
est igitur quod inter secundas substan- 
tias magis est substantia species quam 
genus. 

Sed ipsarum specierum quecumque 
sunt species specialissime, ita quod nul- 
lo modo possunt esse genera, nihil ma- 
gis altera quam altera est substantia: 
qua quelibet illarum equaliter totum 
est esse suorum individuorum in forma 
ultima determinatum, cui in esse indivi- 
dui nihil additur nisi materia et accidens 
individuans. Quod probatur inducendo : 
quia si interrogatus fueris de aliquo homi- 
ne quidest et de aliquo equo quid est, ni- 
hilfamibarius assignabis ad esse hujus ho- 
minis pertinens sive determinans respon- 
dendo de aliquo homine ipsum hominem 
quam de aliquo equo equum : aque enim 
determinatum et certum est esse cujus- 
dam hominis in homine, et esse cujusdam 
equi in equo. 
equus, qua sunt species specialissime, 


Mique igitur homo et 


substantive sunt quantum ad actum sub- 
standi. Similiter autem et principalium 
substantiarum unius specier quam alte- 
rius speciei, que amb sunt specialissi- 
me et non subalterne subalternatim po- 
site, nihil magis principalis est substan- 
tia unius speciei quam principalis sub- 
stantia alterius speciei, et magis vel minus 
substantia principalis quam altera: nilul 
enim magis est substantia principalis ali- 
quis homo quam aliquis bos vel aliquis 
equus, sed eque sunt principales substan- 
tie omnia individua specierum, 

Sed non sic est in generibus : quamvis 
enim genus sit generis superius usque ad 
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generalissimum, non tamen sequitur quod 
genus generis sit tertia substantia et ge- 
nus illius generis sit quarta substantia, et 
sic ascendendo sit quinta, et sexta, ita 
quod ultima sit generalissimum : quia in 
formiscommunibus que predicantur, non 
est nisi confusum et determinatum per ul- 
timum actum: et ideo non sunt nisi due 
in genere substantive secundum magis et 
minus, determinata quidem qua est spe- 
cies et indeterminata que est genus: sed 
hoc verum est, quod in confuso est con- 
fusum, confusius, et confusissimum : sed 
hee non faciunt gradum secundum spe- 
ciem differentem, quia pluribus illorum 
confusum est et indeterminatum : merito 
ergo ea quae ascendendo post principales 
substantias sunt inferiorum species et 
genera dicuntur substantie, et sola illa 
sunt substantia secunde: sola enim hee 
indicant secundum questionem factam 
per quidest, principalem substantiam con- 
fuso esse et indeterminato inter ea que de 
principali substantia preedicantur : omnia 
enim predicabilia predicantur in quale : 
aliquem enim hominem assignando quid 
est, demonstrabit aliquid familiarius et 
certius si speciem et hominem esse dicat 
quam genus, dicendo quod sit animal. 
Aliorum vero predicabilium que secun- 
dum accidens predicantur,eo quod in sub- 
jecto sunt, 
spondendo ad interrogationem factam per 
quid, quilibet assignabit extranee 


quidquid assignaverit re- 


nec 
erit de essentia prime substantia, videli- 
cet de quidditate ejus. Ex opposito ergo 
ista de causa species et genera solum se- 
cunde substantia dicuntur. 


Amplius autem hoc idem etiam hoe 
modo probatur : quia principales sub- 
stantie ab actu substandi substantia sunt 
vocate, ideo dicuntur principales sub- 
stantia quia omnibus seilicet aliis subja- 
cent praedicatis sive essentialibus sive ac- 
cidentalibus. Sicut autem prime sub- 
stantiee ad omnia alia predicata se habent 
in subjacendo, ita species et genera prin- 
cipalium substantiarum ad reliqua alia 
accidentia, scilicet pradicata se habent : 
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quia de speciebus et generibus omnia re- 
liqua accidentalia predicata, preedicantur 
per modum qui supra determinatus est: 
aliquem enim hominem dices esse gram- 
maticum, ergo et hominem et animal 
grammaticum dicis, sicut nuper ante pro- 
batum est: similiter etiam est in aliis ac- 
cidentalibus preedicatis. Secundum igitur 
locum in substando species habent et ge- 
nera: ideo secunde dicuntur substantia, 
et omnes dicuntur substantive, et nulla 
tertia vel quarte. 


CAPUT VI. 


De hoc communi substantie quod est in 
subjecto non esse, 


His determinatis de principalibus et se- 
cundis substantiis, jam nune proprictates 
sive passiones genus substantie conse- 
quentes relinquitur determinare. Tange- 
mus igitur prius proprietates queecumque 
substantia conveniunt in quantum est in 
predicabilibus, quia illee sunt huic nostre 
intentioni magis propria. Quia vero pro- 
prium est conveniens omni et semper, 
ideo ea que proprie dicuntur esse toti 
generi et toti coordimationi substantia, 
sunt speciebus et generibus communia. 

Dicamus igitur quod commune est 
omni substantia in subjecto non esse eo 
modo quo accidens est in subjecto. Jam 
enim ante distinxinius quod subjectum 
idem quod 


dicitur secundum 


subtus jactum sive suppositum, et sic na- 


nomen , 


tura communis in suo inferiori est sicut 
in subjecto, sicut genus in specie, et spe- 
cies inindividuo, et universaliter secunda 
substantia in inferior: et particulari. Dici- 
tur autem subjectum ens in se comple- 
tum, quod est accidentis vel allerius cau- 
sa existendi in eo : et hoc modo non ni- 
siaccidens est in subjecto: et sic omni 
substantie tam secunde quam prime 
commune est in subjecto non esse. 

Hoc autem patet inductione. Principa- 
lis substantia que est particulare sub- 
stantie, neque de subjecto dicitur, quia 
nihil sibisubstat ut suppositum, neque est 
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in subjecto sicut accidens esse est in sub- 
jecto esse, quia est per se existens. Se- 
cundarum vero substantiarum similiter 
manifestum est quod nulla est in subjec- 
to sic dicto subjecto quod est ens comple- 
tum, quod alii dat esse in seipso, quod 
esse non habet nisi insit ei: homo enim 
qui est substantia secunda dicitur quidem 
de subjecto,prout suppositum dicitur sub- 
jectum quando de aliquo homine pre- 
dicatur, ut cum dicitur, aliquis homo est 
homo. Sed non estin aliquo homine ut 
in subjecto, prout subjectum dicit ens 
completum, alii dans esse per hoe quod 
est in ipso et non haberet esse nisi in ip- 
so esset. Cujus probatio est: quia sicut 
homo quod est secunda substantia non 
est in aliquo homine, ita quod accipiat ab 
aliquo homine esse, quod non haberet 
nisi in ipso esset : homo enim prout sub- 
stantia secunda et species est esse indivi- 
duorum et esse alicujus hominis, dans 
esse particularibus, et ideo impossibile est 
quod esse accipiat propter hoc quod in- 
sit eis. Similiter autem et animal quod est 
substantia secunda ut genus, de subjecto 
quidem dicitur de aliquo homine vel ali- 
quo animali, sed non inest alicui animali 
vel homini ut accidens in subjecto. 

Et secundum hoe patet quod si fiat ta- 
ls argumentatio, scilicet, substantia se- 
cunda est in prima, et prima substantia 
est subjectum secunde : ergo est in ea si- 
cut in subjecto: peccat secundum falla- 
clam wquivocationis, quia substantia in 
prima stat pro supposito, in conclusione 
autem stat pro subjecto im se completo 
quod est subjectum accidentis. 

Amplius,sicut ante habitum est, eorum 
quidem qua in subjecto sunt ut accidens 
est m subjecto, nomen quidem nil pro- 
hibet aliquando predicari de subjecto in 
quo sunt, rationem vero eorum predi- 
cari de subjecto, ita quod preedicetur ut 
ratio subjecti, est impossibile, sicut ante 
ostensum est. Secundarum vero substan- 
tiarum predicatur de subjecto quod est 
suppositum, et nomen et ratio diffinitiva : 
quod patet, quia nomen hominis quod est 
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substantia secunda predicatur de aliquo 
homine, aliquis enim homo est homo : et 
ratio similiter, quia aliquis homo est ani- 
mal rationale et mortale: igitur secunda 
substantia non est de numero corum quae 
in subjecto sunt sicut accidens est in sub- 
jecto. 


Hoc autem quod est in subjecto non 
esse, est quidem proprium quod conve- 
nit omni substantia et semper, sed non 
convenit soli: convenit enim etiam diffe- 
rentiz que in predicamento substantice 
secundum rectam lineam preedicabilium 
in superstando et substando non est : dil- 
ferentia enim in subjecto non est: bipes 
enim et gressibile, qua sunt differentia 
animalis mobilis divisive, et speciei ho- 
minis differentia constitutive, dicuntur 
et predicantur de subjecto in quo sunt 
quod est subjectum, ut suppositum de 
homine: in subjecto autem nullo sunt, 
prout subjectum in se completum dat esse 
accidenti quod est in potentia : differentia 
enim in specie dat esse actu speciel: quia, 
sicut in scientia Universalium determina- 
tum est, differentia est quod ad esse con- 
ducit et quod ejus quod est esse rei pars 
est : igitur nec bipes nec gressibile in 
homine est, ita quod per inesse accipiat 
quod sit : confert enim speciei esse diffe- 
rentia, et non accipit ab ipsa: si enim ac- 
ciperet esse a subjecta sibi specie, opor- 
teret quod species acciperetur in diffini- 
tione differentia sicut subjectum recipi- 
tur in diffinitione accidentis: hoc autem 
non fit : sed potius differentia recipitur 
in diflinitione speciei : patet igitur quod 
non inest speciei ut accidens. Adhue au- 
tem de quocumque praedicatur differentia 
ut de subjecto nomine, de eodem preedi- 
catur ratio sive diffinitio differentia, si- 
cut patet exemplo : quia si gressibile de 
homine dicitur sive preedicatur, tune etiam 
ratio diffinitiva gressibilis de homine pre- 
dicatur, que est pedibus esse mobile volun- 
tate sive appetitu secundum processivum 
motum: est enim homo gressibilis, homo 
mobilis voluntate motu processivo. 


_Potest autem hie oriri dubium, utrum 
differentia sit substantia ? Videtur enim 
Jpsam non esse substantiam propter hoc 
quod dicitur, hoc quod est in subjecto 
non esse, non soli substantiz convenit 
sedetiam differentia: per hoe enim. vi- 
detur differentiam substantiam non. esse. 
Sed hoe jam in scientia Universalium suf- 
ficienter determinatum est. Est enim dif- 
ferentia illa que magis proprie differen. 
tia est, secundum id quod est et secun- 
dum suam naturam substantia, que est 
forma substantialis, qua dat esse actu 
substantiz toti, et hoc modo totius esse: 
quod autem est notio designans totum 
esse in actu, differentia est, et ideo de toto 
predicatur. Si tamen differentia prout re- 
lata ad genus consideratur, cujus quali- 
tas est in ipsius potestate consistens, sic 
se habet ad genus ut perfectum esse ge- 
neris consequens, et ideo in hac compa- 
ratione comparatur ad genus ut qualitas 
accidentis inseparabilis : que tamen qua- 
litas secundum naturam qualitatis quali- 
tas non est, sed est qualitas essentialis 
propter hoe quod generis potentia est 
potentia imperfecti, cujus imperfeetio ad 
actum perficitur determinata potentia ge- 
neris per conjunctam sibi differentiam: 
et hoc modo substantialis forma est ha- 
bens modum qualitatis. Comparata au- 
tem ad speciem quam in suo esse consti- 
tuit, qualitas est etiam essentialis et sub- 
stantia, quia nihil constituit in esse nisi 
substantia: et quia sic habet modum 
qualitatis et effectum substantia, ideo 
non secundum suam totam rationem sub- 
stantia est. Kt quia est simplex et non 
composita, ideo in directa linea coordina- 
tionis preedicabilium substantice cadere 
non potest secundum ordinem superstan- 
di et substandi: quia non respicit ad ge- 
nus substantia, sicut ad sui esse princi- 
pium, ideo per se genus esse non potest : 
prima enim genera sunt prima rerum 
principia. Respiciens autem ad aliud ut ad 
sul principium in quo est, primum prin- 
cipium esse non potest, et sic non potest 
esse genus. Cum ergo respiciat ad genus 
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non sicut generi suppositum, sed sicut ad 
id in quo est sicut in potestate naturali, 
relinquitur necessario quod sit in linea la- 
terali, et ideo neque in genere est, neque 
omnino extranea et separata a genere. Et 
hujus quidem doctrinam in scientia C/ni- 
versalium tradidimus in tractatu de Diffe- 
rentia: sed in tantum hic dicimus, in 
quantum intentioni praesenti est necessa- 
rium. Quia igitur in genere substantia 
non est, propter hoc dicitur quod in sub- 
jecto non esse non solum conyenit sub- 
stantia, sed etiam differentia. 

Sed est aliquid quod conturbare pos- 
set secundum hane doctrinam : ita qucd 
aliquis posset moveri de substantiarum 
principalium partibus, ut est manus, pes 
et hujusmodi, vel etiam sicut materia et 
forma, ex quibus fit substantia compo- 
sita : ille enim partes in substantia com- 
posita videntur esse sicut in subjecto : 
non enim habent esse partium nisi in 
composito, manus enim abscissa non est 
manus : et ita forte aliquis putaret, quod 
secundum hance doctrinam cogamur mul- 
tipliciter eas dicere non esse substantias 
etconversim, per hanc rationem quod 
non sint sicut substantia. Ea enim que 
tanquam partes essentiales vel integrales 
sunt in aliquo, per hoe quod sic sunt in 
toto, non habent esse in subjecto: est 
enim alius modus essendi aliquid in ali- 
quo sicut pars in toto, et alius modus es- 
sendi in aliquo sicut accidens in subjecto, 
ut in quarto Physicorum determinatur. 

Sciendum tamen est quod pars non est 
in actu nisi quando est in toto: sed est 
in potentia pars et non secundum actum 
quando non est in toto, et sic a toto ac- 
cipit actum et rationem: actus autem ip- 
sius et forma est operatio ipsius quam 
habet secundum formam, sicut oculi vi- 
dere, et radicis alimentum trahere, et fo- 
lit fructum a caumate defendere, et ma- 
nus opus intellectus imperatum  perli- 
cere, et hujusmodi: et potestates adhue 
partes habent in toto, et non habent 
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quando in toto non sunt: et ideo abcis- 
see partes, equivoce nomina illa recipiunt 
que habent in toto: sed quod in toto ali- 
quo modo recipiunt nomen et rationem, 
est a toto: hoc autem non facit accidens 
quando est in toto ut in subjecto. Et ideo 
equivocatio est quando dicitur pars in 
toto, et quando dicitur accidens esse in 
toto: accidens enim non est forma partis 
sed totius, quia subjectum accidentis est 
ens in se completum : completum autem 
est totum compositum. Est autem adhuc 
etiam dissimilitudo, quia partes in toto 
sive sint essentiales sive integrales, totum 
constituunt secundum esse, et ideo sub- 
stantia sunt totius: accidens enim non 
est in toto sicut constituens ipsum secun- 
dum substantiam, sed est sicut constitu- 
tivum in esse quomodocumque per sub- 
stantiam, et ideo in diffinitione accidentis 
recipitur subjectum sicut causa est acci- 
dentis : in diffinitione autem compositi 
recipiuntur partes sicut principia cogno- 
scendi totum : quia eadem sunt principia 
cognoscendi et essendi, sicut dicitur in 
principio Physicorum * : dicit autem Ari- 
stoteles quod compositum et totum cogno- 
scimus cum scimus ex quibus, et quot, et 
ex qualibus est. 

Ex his autem quidam errantes obji- 
ciunt, ut dicit Gregorius Nyssenus, Qua- 
cumque ut endelechia sunt in aliquo, aut 
ut accidens sunt in aliquo, aut sicut for- 
ma materialis que habet esse extra ip- 
sam: anima autem ut endelechia habet 
esse In corpore : aut ergo est in ipso si- 
cut accidens in subjecto, aut sicut for- 
ma materialis : 
detur, sequitur 


et quodcumque horum 
quod non habet esse 
nisi in corpore, et non habet esse extra 
ipsum. Ad hoe autem quidam respondere 
nituntur dicentes, quod anima habet esse 
in corpore sicut motivum in moto, sicut 
rex in regno, et nauta in navi, et ideo se- 
parabilis est a corpore, et separata habet 
esse in seipsa. 


Obje 


Solu 
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vunt objectionem, quia objectio sic proce- 
dit dicens, quod quecumque ut endele- 
chia sunt in corpore, ete., motivum au- 
tem in moto est sicut endelechia : anima 
autem in secundo de Anima! dicitur esse 
endelechia corporis organici, potentia vi- 
tam habentis. Et hoe dictum est de ani- 
ma, non secundum quod est anima, sed 
secundum quod est corporis animati for- 
ma : et ideo dicit Aristoteles quod sic dif- 
finita anima est in habitu, et sicut som- 
nus, et sicut figura elementalis : et est 
diffinitio ad demonstrationem se habens 
sicut conclusio: et ideo in sequentibus 
corrigit eam Aristoteles dicens, quod 
anima secundum substantiam secundum 
quod anima substantia est, diffinitur sic: 
Anima est principium et causa vite, sup- 
ple, talis qualis ipsa anima est: vegeta- 
bilis enim est causa et principium vite 
vegetabilis, et sensibilis principium et 
causa vite est sensibilis : que vite non 
sunt sine corpore : et ideo illa anime’non 
sunt principia et cause talis vite, nisi in 
corpore : anima autem intellectualis prin- 
cipium et causa talis vite est sine corpore : 
intelligentia enim perficitur sine aliquo 
corpore, et est ab omni corporali subjecto 
separata : si igitur principium et causa 
talis vile est, et secundum seipsam talis 
vite erit principium et causa: separata 
igitur a corpore talis vite est causa et 
principium., 

Ad objectum autem dicendum quod 
anima intellectualis non est endelechia 
corporis, nisi per suum actum, qui est 
infusio sensus et motus in corpus, et isti 
sunt actus ipsius secundum id quod est 
pars et potentia ipsius, sicut vegetabile 
et sensibile : actus autem et operatio ip- 
sius secundum id quod est in substantia, 
est secundum id quod intellectualis est: 
et hic actus et heee operatio est sine cor- 
pore. Hac autem quamyis ad propositum 
non sint, tamen propter objectionem re- 
movendam posita sunt, ut perfectior sit 
doctrina. 
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CAPUT VIL. 


De proprio substantiz et differentia quod 
est univoce predicart. 


Adhuc autem est proprium quod con- 
venit semper, sed non soli, neque omni: 
soli quidem non convenit, quia convenit 
substantiz et differenti : non autem om- 
ni convenit, quia non convenit principali 
substantiee. Hoc autem proprium (quod 
inest quidem ut proprium substantiis quae 
a substando et superstando substantize 
dicuntur, et inest differentiis que a sub- 
stando directe in genere esse non dicun- 
tur) est quod omnia preedicata que sunt 
ex ipsis et de numero ecorum sunt, uni- 
voce praedicantur de his de quibus predi- 
cantur : omnia enim preedicata que sunt 
ab his, hoc est, substantia et differentiis 
sumpta, aut predicantur de individuis 
aut de speciebus, generaliter dicta specie 
ad subalternam et specialissimam. Hoe 
autem proprium non omni convenit sub- 
stantia, quia non conyenit principali sub- 
stanticee que est substantia individua. A 
principali namque substantia nulla est 
preedicatio, quia individuum de nullo pre- 
dicatur: et si nulla est predicatio sumpta 
de principali substantia, tune non predi- 
catur univoce de aliquo, eo quod de nullo 
ut sibi subjecto praedicatur ipsa: est enim 
omnium novissimum subjectum, et ideo 
habere non potest aliquid quod sibi sit 
subjectum, prout subjectum dicitur se- 
cundum naturam substans suppositum, 
nec potest dici de subjecto: omne autem 
quod univoce pradicatur de aliquo, de 
ipso dicitur ut de subjecto: prima igitur 
substantia de nullo univoce predicatur. 
Et sic habentur due conditiones, scilicet 
quod non predicatur, et quod non preedi- 
catur univoce. 

Huic autem videtur contrarium esse 
quod in libro de quinque universalibus 
dicit Porphyrius quod scilicet individuam 
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de uno solo, hoc est, de seipso praedica- 
tur. Sed hoc in scientia quam de Univer- 
salibus scripsimus solutum est. Tbidem 
enim diximus quod aliquid preedicari de 
seipso naturali pradicatione non contin- 
git, sive essentiali praedicatione. Quia in 
tali predicatione predicatum debet esse 
de ratione subjecti et principium consti- 
tuendi et cognoscendi ipsum. Hoe au- 
tem non potest esse quando idem de seip- 
so predicatur. Eodem modo quando sub- 
jectum est de ratione preedicati, tune sub- 
jectum est principium cognoscendi pre- 
dicatum : et hoc iterum esse non potest 
quando idem de se predicatur: non enim 
potest esse nisi predicatio per accidens 
si predicatio est: non enim ibi predica- 
tur proprius effectus de causa. Sed per 
accidens non est predicatio, quia nec 
predicatum est accidens subjecti, nec sub- 
jectum est accidens predicati. Et sic nec 
est predicatio per se, nec per accidens : 
ergo nulla. Et hoc quidem verum est, 
quia quando individum de se predicatur, 
significatur idem sibi inesse : quod nullo 
modo potest intelligi: quia nihil inest si- 
biipsi, ut dicit Aristoteles!. Sed quod di- 
cit Porphyrius, intelligendum est de inor- 
dinata preedicatione, que non est univer- 
salis alicujus predicatio : et tune illa prae- 
dicatio reducitur ad artem, ut idem se- 
cundum id quo est intelligatur preedicari, 
et hoe est cum dicitur, hic homo est hie 
homo, vel Socrates est Socrates, ut sen- 
sus sit, quia hic homo secundum id quod 
est res nature est hic homo quo habet 
esse hominis, vel Socrates secundum quod 
est hic Socrates , est Socrates quo habet 
esse Socratis, hoe est, secundum quod 
est sub individuantibus significantibus ip- 
sum esse Socratem. De talibus preedica- 
tionibus hie non loquimur. 

Hoc autem modo loquendo, ut dicit 
Boetius, nulla sunt propositiones verio- 
res his, in quibus idem de seipso pradi- 
catur : quia in talibus idem secundum id 
quo est de eo quod est predicatur, esse 
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enim quo est id quod est, ab eo quod 
est, inseparabile est per intellectum : et 
ideo semper est vera, et ut quidam di- 
cunt, a nullo nisi a seipsa talis propositio 
suam habet veritatem : semper enim ve- 
rum est hoc, homo est homo, domus est 
domus, quia esse in eo quod est, semper 
accipitur per intellectum, et ideo eterna 
est talium veritas propositionum, ut di- 
cunt quidam. 

Patet igitur qualiter est et qualiler non 
esta prima et principali substantia praedi- 
catio .Quod autem univoce non predicatur, 
facile probatur per hoc quod non habet ali- 
quid subse suppositum, in quo sit ut genus, 
vel differentia, quod causa est univoce 
predicationis. Gum autem aliquo modode 
se predicatur, non tamen predicatur ut 
ens de ratione suiipsius, et sic univoce de 
se non potest predicari. 

Quod autem omnis predicatio que su- 
mitur de secundis substantiis et differen 
tiis sit univoca, probatur per inductio- 
nem: quia quecumque sunt de numero 
secundarum substantiarum, sunt species 
vel genera: et species quidem essentiali- 
ter preedicatur de pluribus differentibus 
numero solo, et hee sunt individua : gene- 
ra autem predicantur et de speciebus et 
de individuis substantiali preedicatione, 
quia genus predicatur de pluribus diffe- 
rentibus specie. Similiter etiam differen- 
tie predicantur de speciebus et individuis 
specierum quas constituunt, sicut essen- 
tia formales qua insunt speciebus et in- 
dividuis : et quando species de primis sub- 
stantis predicantur, tune prime substan- 
tie suscipiunt rationem specierum, quia 
species individuo dat nomen suum et ra- 
tionem : et similiter quando genera de 
speciebus predicantur et individuis, spe- 
cles suscipiunt rationes generum propter 
eamdem causam, quia per hoe quod ge- 
nus essentialiter est in specie et actu et 
intellectu, genus specie: dat nomen suum 
etsuam rationem per illam que premissa 
est dignitatem, scilicet quod quando al- 
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terum de altero preedicatur ut de subjecto, 
quecumque substantialiter de pradicato 
predicantur, omnia de subjecto dicuntur 
eodem modo et ordine pradicationis. Si- 
militer autem quando differentia preedi- 
catur de speciebus et individuis, per hoc 
quod essentialiter ut actus est in illis, 
tunc diffinitivam rationem differentia 
suscipiunt et species et individua, quia 
ipsa differentia, ut actus et ut forma est 


essentialiter in illis. Sed jam habitum est. 


quod univoca sunt, quorum nomen est 
commune et unum, et ratio diffinitiva 
secundum id nomen data est eadem. No- 
mine autem uno et ratione una predi- 
cantur secunde substantie et differentia : 
ergo omnia predicata que a substantiis 
secundis et differentiis ordinata predi- 
catione sumpta sunt, univoce dicuntur 
sive predicantur. 

Attende autem, quod quamvis differen- 
tia non sumatur ut genus, et subjectum 
in recta linea standi supra et subtus non 
habeat, sed sit a latere respiciens talem 
lineam, tamen differentia subjectum ha- 
bet cui inest, de quo est ut predicabile et 
ut quoddam universale, et sic de illo 
predicatur univoce. 


Adhuc autem notandum est, quod 
quamvis differentia non habeat genus 
quod in ipsa sit per intellectum, et sic non 
habeat veram diffinitionem qua préedice- 
tur, tamen habet assignatum nomen suum 
per essentialia sua formativa per causam 
essentialem, sicut quod dicitur quod ad 
esse conducit, et quod ejus quod est esse 
rei pars est. Hac enim assignatio per 
causam data est, secundum quod ipsa 
differentia est causa esse, et per hance uni- 
voce habet preedicari: et cui convenit pre- 
dicatio sui nominis, in ipso est differentia 
per hance eamdam rationem completam, 
scilicet quod differentia id ad esse condu- 
cit, et quod ipsa differentia esse illius rei 
pars est essentialis. Sic enim intelligitur 
quid predicari nomine et ratione, sic sci- 
licet ut subjectum de quo predicatio fit, 
sicut participat predicatum nomine, sic 
participet ipsum ratione. 
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CAPUT VIII. 


De proprio substantie quod est signift- 
care hoe aliquid. 


Omnibus autem jam habitis proprieta- 
tibus que substantiam secundum quod 
est unum predicabilium consequuntur, 
nunc restat videre de proprietatibus ip- 
sius secundum quod ipsa est substantia 
absque hoc quod consideretur ut preedi- 
cabile vel unum preedicabilium sive prae- 
dicamentorum. Dico igitur, quod omnis 
substantia videtur hoc aliquid significare: 
hoe autem aliquid significare convenit 
quidem soli substantiz, sed non convenit 
omni, quia sicut univoce preedicari con- 
venit secunde substantiz et non prime, 
ita hoc aliquid significare convenit pri- 
mez substantia et non secunde, quamyis 
convenire videatur etiam ipsi substantie 
secunde. Et in primis quidem indubita- 
bile est et verum universaliter, quoniam 
prime substantiz hoe aliquid significant : 
quia habent materiam terminatam et si- 
enatam accidentibus et individuantibus, 
per que sunt hic et nunc, et per que 
singula earum est unum numero, et hic 
et nunc, in quo, ut dicit Boetius, non in- 
venitur diversitas in numerando: quod 
non convenit ei quod est specie vel ge- 
nere unum, quod nec habet materiam 
determinatam neque signatam, et ideo 
divisione materie agit in individuorum 
pluralitatem, et divisione differentiarum 
venus dividentium in specierum plurali- 
tatem, ita quod unitas numeri non serva- 
tur in ipsis. Prima igitur substantia quod 
sit heec, habet ab individuatione et termi- 
natione individuantium, quod autem ali- 
quid in forma, habet a specie que est in 
ipsa, et est esse ipsius, et sic proprie di- 
citur hoc aliquid: unde dicit Boetius in 
libro de Hebdomadibus : Omne quod est, 
ab alio habet quod est, et ab alio quod 
hoc est: quod enim hoc est, per designa- 
tionem est hujus, quia hoc est : quod au- 
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tem est, non potest esse nisi per hoc quod 
est sibi causa essendi. 

In secundis autem substantiis videtur 
quidem sub appellationis figura similiter 
nomen hoc aliquid significare, quando 
aliquis dixerit nominans hominem vel 
animal : non tamen verum est, quod no- 
men substantia secunde significet hoc 
aliquid, sed nomen secunde substantie 
magis significat quale aliquid et non hoc 
aliquid. Id enim quod ut subjectum in 
nomine significatur, neque unum est nu- 
mero, quemadmodum unum numero est 
quod nomine prime substantia subjec- 
tum significatur : subjectum enim nomi- 
his speciei predicatur de pluribus nume- 
ro in quibus actu esse et simul significa- 
tur, et animal quod est subjectum nomi- 
nis generis, et de pluribus dicitur specie 
differentibus et numero in quibus est actu 
et simul. 

Dico autem appellationis figuram, non 
ut quidam dicunt nominis institutionem, 
quam dicunt primo in individuis factam 
esse, eo quod nomina prius dicunt insti- 
tuta fuisse ad individuorum significatio- 
nem. Sed dico appellationis figuram si- 
milem nominis formationem ad_ signifi- 
candam speciem et ad significandum in- 
dividuum. Natura enim, ut dicit Dama- 
scenus, dupliciter consideratur, in se sci- 
licet, et in atomo sive individuo, et in 
utraque consideratione simili nomine na- 
tura designatur. Natura enim communis 
in se considerata homo dicitur, et consi- 
derata in atomo hic homo dicitur: et 
quia una est, non differens nisi commu- 
ni et determinato, propter hoc uno nomi- 
ne designari eam oportuit: et hoc voca- 
tur appellationis figura. Et hee appella- 
tionis figura nobis etiam causa deceptio- 
nis est in fallacia figure dictionis, quia 
seepe quale quid ut hoe aliquid interpre- 
tamur. 

Hujus autem figure appellationis causa 
est: quia et genus et differentia et spe- 
cies et individuum videntur idem et eam- 
dem naturam significare. Genus enim di- 
cit formam in materia indeterminata dif- 
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fusam, et talis esse compositi ipsum ge- 
nus est notio quedam : et ideo preedica- 
tur de toto, quia totum dicit modo qui 
dictus est. Differentia autem dicit for- 
mam et actum ad materiam indeterminate 
relatam et inclinatam, et quasi ad talem 
materiam reflexam : propter quod et hac 
dicit totum esse totius compositi, et ideo 
etiam ipsa de toto praedicatur. Species 
autem dicit formam in materia que ad 
actum ullimum stat ut perfecta, sed non 
est ternmiis limitata et loco et tempore 
determinata: et ideo et hee dicit totum 
esse, et est notio totius et non partis, et 
ideo de toto predicatur. Individuum au- 
tem dicit formam in materia determinata, 
limitantibus locis et differentia temporis 
et septem individuantibus designatam, 
que in scientia de Universalibus deter- 
minata sunt. Et quia sic unum in omni- 
bus est secundis et primis substantiis et 
differentiis, oportuit quod similis esset 
appellationis figura. 

Quamyvis autem unum sit in omnibus 
quod sub appellationis figura designatur 
per nomen, non tamen unus est ipsius 
modus quo est in omnibus aliis: non 
enim idem modus confusi est et stantis 
ad actum ultimum, nec idem modus est 
communis indeterminati limitibus sub- 
stantie numeri et terminis. Et ideo non 
semper est verum hoc sub appellationis 
figura designari. Propterea secunda sub- 
stantia quamvis significare videatur hoe 
aliquid, attamen non significat hoc aliquid 
sed quale quid, scilicet quid per id quod 
primum formabile subjicitur in ipso quod 
est indeterminatum et confusum : et quod 
sit quale, per qualitatem essentialem ha- 
bet, aut secundum potestatem, aut secun- 
dum actum differentia determinantis ip- 
sum ad actum, sed non determinantis 
ipsum limitibus temporalibus vel corpo- 
ralibus, sicut linea, et superficies, et lo- 
cus, et tempus, et patria; et parentela, et 
nomen et hujusmodi, quibus aliquid dif- 
finitum et determinatum hoc aliquid ef- 
ficitur, et hie et nunc circumscriptum vel 
diffinitum sue existentie limitibus, ultra 
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quod nihil est de sua substantia. Aliter 
autem aliquantulum differentia significat 
quale quid, quod dicit Avicenna, hec 
enim suo nomine dicit quale, quid autem 
quod est subjectum formabile, non dicit 
nisi per effectum, quia scilicet in actu fa- 
cit ipsum. 

Sed hic adhue surgit questio de gene- 
ralissimo : hoc enim in se non habet dif- 
ferentiam, et sic videtur dicere quid et 
non quale quid. Sed ad hoc respondetur, 
quod differentiam qua formabile est, in 
se habet per potestatem, et sic aliquo mo- 
do habet eam: et in quantum habet eam, 
in tantum quale quid significat. 

Cum autem dicimus quod substantia 
secunda et differentia significat quale 
quid sub appellationis figura, non intelli- 
gimus quod sic significet quale quid, si- 
cut album quod sub appellationis figura 
videtur qualitatem circa substantiam  si- 
gnificare : quia album per qualitatem 
quam circa substantiam significat non si- 
egnificat nisi qualitatem que vere et se- 
cundum se qualitas est, et accidens sub- 
jecti illius circa quod ponitur qualitas 
illa in figura appellationis per denomina- 
tionem significatur : quale autem quod 
significat animal vel homo vel rationale, 
est qualitas essentialis que significat 
quamdam substantiam illa qualitate per- 
fectam. Sed per illam qualitatem in ge- 
nere secundum appellationis figuram si- 
enatam fit plus in hoc determinatio , 
quia determinatur genus ad plura signi- 
ficanda quoad ambitum communitatis 
quam in specie : tam enim species quam 
genus qualitate differenti: determinan- 
tur, sed genus per suam qualitatem de- 
terminatur ad significandum plus quam 
species, quia genus sua qualitate deter- 
minat sibi subjecta differentia specie et 
numero, qualitas autem que speciel com- 
munitatem determinat, non determinat 
speciem nisi ad hoc ut contineat differen- 
tia solo numero. Et ideo dicens animal 
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plus complectitur in animalis qualitate, 
quam dicens hominem complectitur in 
hominis essentiali qualitate : quamvis 
utriusque qualitas communis sit multo- 
rum. 


CAPUT IX. 


De proprio substantie quod est substan- 
lie nihil esse contrarium. 


Nune dicendum yidetur de proprieta- 
tibus substantive secundum quod substat 
accidentibus, et est subjectum generum 
aliorum : quia enim, ut dicit Aristo- 
teles !, subjectum nullum est contrarium 
et ideo subjectum est contrariorum : 
sic inest substantia et proprium ejus ni- 
hil illi esse contrarium. Hoe autem pro- 
batur inductione, quia nihil potest esse 
contrarium prime substantie eo quod 
maxime substat, et ei quod substat utri- 
que contrario, nullum potest esse con- 
trarium, sequitur quod nec fingi posset 
(si fingere liceret) prime et principal 
substantiz aliquid esse contrarium, ut 
alicui homini nihil est vel potest esse 
contrarium. At vero nec homini qui est 
substantia secunda et generaliter secunde 
substantic aliquid potest esse contra- 
rium, nec animali quod est genus aliquod 
est contrarium. 

Objiciunt autem quidam 
corrumpitur aliquid nisi contrarium con- 
trario: substantia autem corrumpitur : 
ergo contrarium habet a quo corrumpa- 
tur. Adhue autem ut in secundo de Gene- 


quod non 


ratione* habetur, ignis aque contrarius 
est, et aer terre : hac autem substantia : 
ergo substantia substantia est contraria. 
Multa autem talia sophistica objici pos- 
sunt, quae omnia solvit Aristoteles’. Sub- 
jecto enim communi nihil potest esse 
contrarium secundum seipsum, sed con- 
trarietatem habet in dispositionibus sua- 
rum qualitatum, et sic unum corrum pi- 
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tur ab alio, et contrarrum agit in contra- 
rium, ut grossum in subtile, et grave 
in leve, et calidum in frigidum, et sic de 
aliis. Hee autem contrarietas non -est 
substantia que subjectum est, quia si 
esset alicui contrarium, non posset utri- 
que contrariorum esse subjectum. 

Kt attende, quod miultipliciter dicitur 
contrarietas : primo perfecta distantia 
oppositarum differentiarum in eodem ge- 
nere, cujus subjectum est primum genus, 
ad quod illa contraria sicut ad unum ge- 
nus reducuntur, et sicut ad unum = sub- 
jectum, in quo illa contraria sunt pote- 
state et non actu, sicut videtur Aristote- 
les * dicere, quod in omni genere primo 
est una contrarietas prima. Et secundum 
hane contrarietatem proprium est subs- 
tantie (secundum quod substat et sub- 
jectum est) non habere contrarium. Se- 
cundum autem quod substantia dicitur 
essentialis forma que est differentia, sic 
habet contrarium: quia una differentia 
est alii contraria. Sed hoc modo de sub- 
stantia non loquimur hic, quia non po- 
nimus differentiam esse in genere sub- 
stantia, secundum quod de substantis 
loquimur ut de substare et de subjecto. 
Primam autem Philosophus hoe modo 
dictam contrarietatem considerat, qui ad 
unum genus reducit ea que sunt ejus- 
dem rationis substantia aliquo modo. 
Dicitur etiam contrarietas habitus et pri- 
vatio, sive contrariz forme circa eamdem 
materiam que substat utrique : et est 
substantia a substando dicta, et illi ite- 
rum conyenit neutri esse contraria, ut 
probatur in fine primi Physicorum ?. Dici- 
tur etiam contrarietas distantia completa 
passionum et qualitatum circa idem sub- 
jectum, quod manens unum et idem, re- 
ceptibile est utriusque contrariorum, ut 
albi et nigri, et calidi et frigidi, et hu- 
jusmodi: et iterum ei quod utrique con- 
trariorum substat, convenit nulli esse 
contrarium: et iste est verus intellectus 
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Avistotelis qui hac omnia dicit et probat 
rationibus que inducte sunt. 

Quamyvis hoc autem substantie pro- 
prium sit et conveniat omni substantie 
substanti, non est tamen convenlens soli 
substantie, sed est propriam multorum 
aliorum : quantitas enim nihil habet con- 
trarium, neque linea, neque superficies, 
neque corpus, et sic de aliis. Similt in- 
ductione probatur in discretis. Nihil est 
numero denario contrarium, neque qui- 
nario, et sic de aliis. 

Habent tamen hac omnia vel habere 
videntur sophisticas instantias : quia ali- 
quis forte in discretis multa paucis dice- 
ret esse contraria, vel magnum parvo, 
vel breve longo : que qualiter opponan- 
tur, in decimo prime philosophie deter- 
minari habet. Sed hic dicendum quod 
hee oppositam quantitatem non dicunt, 
sed qualitates circa quantitatem dictas. 
Quod autem quantitas nihil habeat con- 
trarium, a simili probatur, sicut proba- 
tum est de substantia: quantitas enim 
his subjicitur, vel substantia gratia quan- 
litatis sue secundum quod est quanta: 
sic nulli istorum est contrarium. 

Unde concluditur generaliter quod de- 
terminatorum ad naturam et speciem 
quantitatis, nullum penitus nulli ad quan- 
litatis naturam et speciem quantitatis de- 
terminato est vel esse potest contrarium : 
sed hoc modo possit esse contrarium, si- 
cut et solo illo modo substantie detur 
habere contrarium: sed prout substantia 
subjectum et substans potest habere con- 
trarium : quod esse non potest, sicut pro- 
batum est hic. Hoe igitur modo et non 
aliter intelligenda sunt dicta Aristotelis. 


CAPUT X. 


De proprio substantive quod est non reci- 
pere magis et minus. 


Est iterum aliquid substantia pro- 
prium, quod quidem omni, sed non soli 
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convenit: videtur enim substantia nec 
magis nec minus suscipere per intensio- 
nem et remissionem. Hoc autem ideo non 
dico quod una substantia a substando 
dicta non magis sit substantia quam alia: 
hoe enim in ante habitis jam dictum est, 
quia prima substantia magis est substan- 
tia quam secunda. Sed ideo dicimus illud 
proprium omni substantiz conveniens 
esse, quia unaqueque substantia, sive 
secunda, sive prima sit, hoc ipsum quod 
est, non dicitur magis nunc esse et minus 
tune vel alio tempore, per hoc quod est 
secundum esse substantiale intendi et 
remitti : homo enim nec ipse a se, 
nec alter homo ab altero per intensionem 
et remissionem dicitur magis et minus 
homo, sicut bonum et album et idem a 


se in diversis temporibus, et unum ab - 


altero dicitur magis et minus album, et 
bonum per intensionem et remissionem 
dicitur magis et minus bonum. Substan- 
tla vero sive prima sive secunda, hoc 
modo per intensionem non dicitur magis 
et minus substantia: hae enim nihil pe- 
nitus dicitur nunc magis et minus homo 
per intensionem et remissionem quam 
prius homo fuit: propter quod generali- 
ter concluditur quod substantia in hoc 
quod substantia est, non suscipit magis 
et minus. 

Hujus autem causa est, quod prehabi- 
tum est, quod substantiz non convenit 
habere contrarium : minus enim secun- 
dum intensionem est habens de contrario 
plus, et magis est de contrario minus ha- 
bens : ita quod contrarium large accipiat. 
In quibusdam enim est oppositio ut pri- 
vatio et habitus, sicut inter bonum et 
malum: in quibusdam tamen duo motus 
oppositi ad idem et ab eodem sunt con- 
trarii, et sic suscipit magis et minus, se- 
cundum quod ista adverbia sunt bonum 
et malum, et hoc modo intensa et remissa 
intercipiunt de contrario: in quibusdam 
sunt contraria per formas contrarias, et 
illis est intensio et remissio per hoc quod 

4 ArisTOTELEs, In 4 Topic. cap. 2. 
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intercipiunt motum in omni medio de 
extremis contrariis abjiciendo unum et 
accipiendo reliquum, secundum quod di- 
cit Aristoteles', albius est nigro imper- 
mixtius. Et hoc modo substantia non po- 
test suscipere magis et minus: cujus 
causa in scientia de universalibus reddita 
est a Porphyrio: quia omne esse sub- 
stantiale semper idem et simul est, et 
ideo non potest suscipere magis et mi- 
nus : quia, sicut probat Avicenna, si ma- 
gis susciperet, sequeretur quod ipsum 
esse substantiale plus forme substantiali 
appropinquaret per ipsius forme adeptio- 
nem, quod falsum est, cum nihil medium 
habeat, inter esse enim et non esse nihil 
est medium, sicut inter album et nigrum 
multa sunt media : et ideo secundumfesse 
substantiale non potest esse intensio ne- 
que remissio in aliquo. 

Adhue cum opponitur, quia generatio 
et corruptio sunt mutationes in substan- 
tia: omnis autem motio successiva est 
sicut tempus, quod est mensuratio ipsius : 
in tali autem successione est recessus ab 
uno fine, et accessus ad alium continue : 
hoc autem magis et minus esse videtur 
secundum intensionem et remissionem : 
ergo in esse substantiali videtur esse in- 
tensio et remissio. 

Adhuc autem una substantia miscibilis 
est cum altera, ut dicit Aristoteles ?, quod 
et probat. Mixta autem necessario inten- 
duntur et remittuntur, ut ex dictis ejus 
habetur ibidem. Substantia ergo recipere 
videtur magis et minus, et intensum et 
remissum. 

Hec omnia et similia sophistice obji- 
ciuntur, quia de necessitate est conclu- 
dens illa probatio que probat substan- 
{iam non recipere magis et minus, per 
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Secunda. 


hoc quod non habet contrarium. Ad hoe aq primam. 


ergo quod dicitur de mutatione, dicen- 
dum quod mutatio et generatio et cor- 
ruptio dicuntur uno quidem modo ut 
utrumque est mutatio simplex, qua (ut 
dicit Averroes super lib. de sensu et sen- 
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sato) est finis motus et non motus. Finis 
autem motus est, in quo motus est in 
motum esse et non in moveri: et hee 
mutatio est simplex inter esse et non 
esse, inter quae nihil potest esse medium, 
et ideo in hoe non est intensio et remis- 
sio. Et ideo dicit Aristoteles', quod ge- 
neratio et corruptio non sunt motus sed 
mutationes. Est mutatio modo 
dicta sive generatio et corruptio immixta 
motui, qui est alteratio, sicut quando de 
semine alterato paulatim fit animal vel 
homo: et tune intensio et remissio non 
refertur ad esse et non esse substantia, 
sed potius ad qualitates activas vel passi- 
vas quibus perficitur talis generatio. Kt 
hoc est quando qualitates active et pas- 
sive materiam alterant et movent prout 
sunt instrumenta substantialis forme, 
que utformans et artifex est im semine. 
Kt tune forma substantialis dicitur etiam 
in successione non gratia sui, sed gratia 


autem 


instrumentorum suorum que sunt quali- 
tates active vel passive agentes vel pa- 
tientes in materia seminis. Et hoc modo 
dicit Aristoteles?, quod non est vivum et 
animal simul, et quod non est animal et 
homo simul: non quod aliquid sit me- 
dium inter vivum et non vivum, vel inter 
esse animal et non esse animal, et inter 
esse hominem et non esse hominem: sed 
quia actione primarum qualitatum prout 
instrumenta cceli sunt, vel formativee vir- 
tutis que est in semine, materia prius ac- 
cedit ad potentiam et ad actum unius 
quod est vivum, et postea ad potentiam 
et ad actum alterius quod est animal: et 
hoc non est intend: et remit, sed potius 
in eadem forma secundum potentiam et 
actum plus et minus accedere ad veram 
nominis impositionem. 

— Quod autem objicitur de mixtione sub- 
stantiarum animalis, nihil penitus facit 
ad propositum, quia in mixto non sit in- 
tensio et remissio secundum substantias 
mixtorum, sed secundum qualitates illa- 
rum substantiarum. Et ideo intensio re- 
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fertur ad qualitates et non ad substantias. 
Patet igitur quod substantia convenit nec 
magis nec minus recipere. 


CAPUT XI. 


De proprietate substantie que est, quod 
substantia secundum suit mutationem 
eadem numero manens, susceptibilis 
est contrariorum. 


Maxime autem substantia proprium 
esse videtur, quod et proprie proprium 
est, et convenit omni et soli et semper, 
cum unum et idem numero sit contrario- 
rum susceptivum, vel susceptibile esse. 
Dico autem quod cum unum sit a quo 
sit contraria potentia suscipiendi. Hoc 
autem habet substantia ab eo quod ipsa 
est subjectum ens in se completum: et 
hoc habet a specie in quantum est sub- 
stantia, et hoc est in quantum est sub- 
stantia : quia prima substantia est ex eo 
quod jam substat accidentibus indivi- 
duantibus. Et ideo dico numero propter 
primam substantiam in qua est secunda, 
et in qua veritatem accipit substandi et 
habet. 

Ex hoe patet quod substantia secunda 
in quantum est in prima, est ens univer- 
sale perfectum, et ex genere formato et 
differentia ad perfectum esse formantem 
consistit. Ex hoc autem virtutem accipit 
substandi accidentibus, quod non haberet 
sl in seipsa ens perfectum non esset, quia 
quod in se perfectum non est, alii dare 
non potest esse per hoe quod existit in 
eo. Sic igitur ens in se perfectum et idem 
numero est per materiz individantis di- 
yvisionem : ita quod in quantum secunda 
substantia est in prima, sit unum perfec- 
tum: in quantum est individuata per im- 
divisam et unam materiam, sit idem nu- 
mero. 

Sic esse unum et idem numero subji- 
cibile propriis contrariis est proprie pro- 
prium substantize secundum quod dicitur 
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substantia ab actu substandi, sicut in ante 
habitis dictum est. Et in aliis quidem rebus 
aliorum praedicamentorum non habebit 
nec inveniet quis quod proferat cui hoc 
proprium conveniat. Quaeecumque res ge- 
nerum aliorum non sunt substantia ab 
actu substandi dicta, ita scilicet quod res 
alterius generis sit contrariorum suscep- 
tibilis, cum sit in se manens unum et 
idem numero. Velut si queramus in re- 
bus que sunt in genere qualitatis, et di- 
camus quod color cum sit manens unum 
etidem numero, non erit album et ni- 
grum per successionem, ut videlicet sit 
actu album, et postea actu nigrum. 

Sed forte si est color medius, in se ha- 
bebit album et nigrum permixta: sed hoc 
est contraria permixta et in potentia ha- 
bere, et non habere actum utrumque per 
successionem manente eodem subjecto. 
Similiter si quis proferat de genere actio- 
nis aliquid, quod contrariorum videatur 
esse susceptivum, et dicat quod eadem 
actio prava sit et studiosa, sicut actio vo- 
luntatis deliberative, dicimus quod ea- 
dem actio numero manens una numero, 
non potest esse per successionem prava 
modo, et postea studiosa: quia pravum 
et studiosum sunt accidentia insepara- 
bilia ab actione : et ideo actio prava ea- 
dem manens nunquam erit studiosa, sed 
alia similitudinis illi in causa (in eo quod 
est voluntaria) potest esse studiosa. Simi- 
liter una et eadem numero linea non erit 
recta et curva per successionem : et simi- 
liter est in omnibus aliis rebus aliorum 
generum que non sunt substantia. Sola 
autem substantia cum sit una et eadem 
numero manens in subjecto quod est 
substantia, capax est contrariorum, ut 
modo sit sub uno et postea ipsa eadem 
numero sit sub alio, ut patet inductione, 
ut quidam homo qui est prima substantia 
cum sit unus et idem numero, aliquando 
quidem est albus, aliquando autem niger ; 
et aliquando calidus, et aliquando frigi- 
dus. Similiter secundum contraria morum 
aliquando quidem pravus et postea stu- 


-diosus, et non simul pravus studiosus. [n 
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aliis autem predicamentis nullum tale 
ens invenitur. 

Forsitan autem aliquis instans contra 
ea que dicta sunt, dicet orationem qué 
est in genere discrete quantitatis, vel 
visum sive opimionem qué est in genere 
qualitatis, tale aliquid esse secundum 
quod eadem oratio manens numero ea- 
dem, videtur esse vera et postea falsa per 
successionem, et sic suscipere contraria. 
Nec modo fiat vis utrum verum et falsum 
contrarie vel privative opposita sunt: ve- 
lut si dicamus in exemplo, quod hec 
oratio aliquem sedere dum sedet est 
vera, et eadem oratio manens eadem nu- 
mero per syllabas et dictionum operatio-— 
nem falsa erit illo non sedente. Similiter 
autem est de visu opinantis alicujus. Si 
quis enim opmetur sedere aliquem, dum 
sedet, verum opinabitur : que opinio ma- 
nens eadem in anima opinantis, falsa erit 
illo surgente, si ejusdem opinionis visum 
de eodem surgente retineat, quem prius 
illo sedente habuit. 

Sed adhoc dicendum quod etiam si 
quis hoc suscipiens concedat eamdem 
orationem esse, vel eamdem opinionem, 
que sic contraria suscipiat, quod tamen 
falsum est, sicut inferius patebit, quia ve- 
rum et falsum est in talibus sicut in si- 
eno, et nonin subjecto. Dicimus tamen 
quod hoe dato differentia est in modo 
suscipiendi contraria. Nam ea que in 
substantiis sunt, ipsa quidem mutata et 
alterata secundum seipsa  susceptibilia 
sunt contrariorum : quando enim id modo 
quod est frigidum, est factum de eo quod 
prius erat calidum, ipsum subjectum se- 
cundum seipsum mutatum est, alteratum 
enim est: et quod ex albo fit nigrum, ip- 
sum alterum et alteratum est factum. Si- 
militer est quando ex pravo per altera- 
tionem fit studiosum, et similiter est in 
omnibus aliis qua de contrario mutantur 
in contrarium. Unde id quod mutationem 
secundum seipsum suscipiens est, suscep- 
tibile fit contrariorum : sed oratio quidem 
et opinio, in quibus est verum et falsum 
sicut in signo ex ratione alterius ad ipsa, 
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ipsa quidem immobilia perseverant, et in 
nullo mutata. Cum vero res movetur et 
mutatur, ex cujus relatione ad ipsa vera 
vel falsa efficiuntur, fit contrarium circa 
orationem et opinionem ; oratio enim 
que est, quod sedet aliquis vel aliquem 
sedere, semper eadem permanet in nullo 
mutata. Cum vero res quam significat 
oratio mota vel mutata sit, fit oratio ex 
relatione rei ad ipsam tanquam ad si- 
gnum, aliquando vera, et aliquando fal- 
sa ; Intalibus enim verum est ex adaqua- 
tione signi ad significatum, et ideo mu- 
tato significato verum vel falsum efficitur 
signum, sicut dicit Boetius de dextro et 
sinistro: res enim que modo a dextris 
est, nulla mutatione facta in ipsa, fit si- 
nistra, sires que modo a dextris est tran- 
seat in sinistram, me semper manente im- 
mobili. Propter quod hoc solius et so- 
lummodo ‘substantie proprium est et 
nullius alterius, quod propter sui (prout 
subjectum est unum et idem manens in 
substantia) mutationem in formis acci- 
dentalibus factam, captabilis vel suscep- 
tibilis sit contrariorum, et non propter 
alterius mutationem quod in aliquo res- 
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quod oratio vel opinio secundum seipsa 
non erunt susceptibila contrariorum, 
cum nulla penitus in eis facta sit passio 
alterationis. Verum substantia contrario- 
rum susceptibilis est in eo quod ipsa se- 
cundum seipsam contraria secundum sui 
ipsius passionem et alterationem susci- 
piat : quod inducendo manifestum est in 
exemplis: animal enim unum et idem 
manens in substantia, languorem susci- 
pit et sanitatem, aliquid passum et mo- 
tum et alteratum secundum qualitatem 
que est dispositio et habitus. Similiter 
suscipit candorem sive albedinem et ni- 
eredinem, passum et alteratum secun- 
dum qualitates que sunt passio vel passi- 
bilis qualitas. Et similiter unumquodque 
talium ipsa substantia manens eadem, 
contrariorum receptibilis esse dicitur, 
quod secundum sui mutationem in quali- 
tatibus alteratur. Proprium igitur est 
substantia cum unum et idem sit nume- 
ro, secundum suam mutationem suscep- 
tibile esse contrariorum. 


CAPUT XII. 


De dubitationibus circa ea que dicta 


pectu aliquo modo se habeat ad ipsam. 
Aliteretest Si quis ergo non concedens suscipiat, 
secunda so- |. ‘ : ete 
lutio textus. dicens aliquo modo orationem et opinio- 


sunt, quod substantia suscipit contra- 
rid. 


nem esse susceptibilia contrariorium, sus- 
cipit et concedit hoe quod non simplici- 


Objicitur contra ea que dicta sunt : 
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ter est verum. Oratio namque et opinio quia non videtur omni substantia conve- prim 
non dicuntur susceptibilia esse contrario-  niens, quod secundum sui mutationem 

rum in eo quod ipsa secundum seipsa ali- est susceptibilis contrariorum : forma enim 

quid recipiant, sed ineo quod circa alte-  substantialis substantia est, tamen non 

ra alia quedam (que sunt significata ora- secundum sui mutationem susceptibilis 

tionis vel opinionis) sit facta passio que- est contrariorum. 

dam secundum mutationem. Et patet : Adhucautem et intelligentia substantia — geeun 
quia in eo quod res significata per oratio- est, et non secundum sui mutationem 

nem vel opinionem sic est vel non est susceptibilis est contrariorum. Similiter 

prout in oratione vel opinione signataest, etiam Deus sive prima causa non secun- 
oratio vel opinio vera vel falsa dicitur, et dum sui mutationem susceptibilis est con- 

non in eo quod ipsa oratio vel opinioma- — trariorum. 

net eadem in substantia, et mutata in ac- Similiter corpora ccelestia que directe — tert 


cidentibus captabilis vel susceptibilis sit 
contrariorum. Simpliciter autem oratio 
vel opinio secundum se considerata nullo 
modo moventur vel mutantur. Propter 


cadunt in predicamento ut composita 
substantia sunt, et tamen secundum sui 
mutationem non sunt susceptibilia con- 
trariorum, ut videtur: quia corpus cce- 
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leste, ut dicit Averroes, nno est suscepti- 
bile contrariorum. 


Adhue etiam quod dicitur quod sub- 
stantiz nihil est contrarium, videtur ha- 
bere instantiam, quia differentia est sub- 
stantia et tamen habet contrarium. Quod 
enim differentia substantia sit, per hoc 
probatur quod quidquid essentialiter est 
pars substantiz substantia est: differen- 
tia autem est pars substantie, quia est 
pars speciei, quoniam constituit speciem, 
ergo est substantia : et tamen habet con- 
trarium, quia rationale mortale contraria 
sunt, et fundantur super formas contra- 
rias. Omnia enim ista predictis videntur 
contraria esse. 

Sed ad hee omnia dicendum quod doc- 
trina habitade substantia secundum quod 
est predicamentum stat immobili virtute, 
ista autem que inducta sunt instantie 
sunt sophistice. Quod igitur objicitur de 
forma, dicendum quod forma et materia 
non sunt in genere substantiz prout sub- 
stantia est de numero predicabilium. 
Forma ista ut forma prout est pars et 
principium compositi, de generibus, de 
speciebus et individuis non predicatur. 
Similiter est dicendum de materia que 
nullo modo predicatur : et si esset in ge- 
nere substantie predicabilis, procul du- 
bio oporteret quod predicaretur. Unde 
forma et materia sunt in genere substan- 
tiv ut principia substantie reducta ad 
genus, prout genus quod est substantia 
est res vere per se existens, et non prout 
est unum predicabillum. Proprietas au- 
tem substantie signatur prout est de nu- 
mero preedicabilium, aut prout est res 
vere non absoluta a predicatione. Sed 
nullo modo forma et materia sic se ha- 
bent ad substantiam: et ideo non est mi- 
rum si non convenit eis proprietas assi- 
gnata substantia, aut prout est predica- 
bile, aut prout est res vere non absoluta a 
predicatione. Si autem absoluta accipia- 
tur aratione predicabilis, non erit de con- 
sideratione logici, sed primi Philosophi. 

Quod autem de prima causa objicitur 
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que est Deus, dicendum quod prima 
causa non materia est, nec forma, nec 
compositum, nec universale, nec parti- 
culare, nec species, nec genus, nec indi- 
viduum, nec differentia: et ideo nullo 
modo est in genere, vel reductum ad ge- 
nus, sed ante omne genus et supra omne 
genus. Et quando omnia resolvuntur ad 
ens, non est illud ens substantia prima 
quod est Deus, sed ens de quo dicitur in 
libro de Causis, quod est creatum pri- 
mum : et ante ens istud est creator crea- 
titalis, et ideo cum dicitur, Deus est sub- 
stantia, intelligitur quod ipse est ens per 
se et ase existens et in seipso, et quod 
alia que dicuntur substantiz non sunt 
substantia, nisi per analogiam et pro- 
portionem ad ipsum vere ens et substan- 
tiam que Deus est: et secundum quod 
propinquius et similius sunt per se apta 
ad ipsum, sic verius attingitur esse per 
seipsa. Quare hoc modo Deus non est 
substantia prout est unum preedicabi- 
lium, et ideo non est mirum si non con- 
venit Deo substantiz proprium. 


Ad hoe autem quod de intelligentia 
dicitur, planum est respondere, si intelli- 
gentia accipiatur proprie secundum intel- 
ligentie rationem. Sic enim intelligentia 
est agens intellectus, qui est essentia po- 
tius quam substantia, et non habet com- 
positionem nisi eam que est ex esse et 
quod est, et est res consistens in lumine 
esse proprie : et hoc non est in genere 
univoce cum aliis qua sunt in genere, sed 
reducitur ad genus, et suscipit nomen ge- 
neris secundum analogiam et proportio- 
nem sicut causa prima. Et hee solutio 
est secundum intentionem philosophize 
Peripateticorum qui de intelligentiis bene 
sunt locuti. 


Quidam autem Arabes et quidam Ju- 
dai de intelligentiis secundum rationem 
sue legis loquuntur, quod nullo modo. 
probare possunt ex alicujus philosophie 
principiis, dicentes intelligentias Angelos 
esse, qui localiter moventur et mittuntur 


Ad tert am. 


190 D. ALB. MAG, 


ad homines', quod a Stoiciis secundo et 
ab Epicureis primo ortum habuit et as- 
sumpsit, et ab his qui leges posuerunt. Kt 
secundum istos intelligentia habens est 
genus et speciem et individuum. Et ge- 
nus quidem est in intelligentia omnibus 
communis. Species autem sunt intelligen- 
tie in diversis ordinibus distribute : et 
que in uno ordine sunt, ejusdem sunt 
speciei, et diverse sunt in specie que in 
diversis ordinibus sunt constitute. Et in- 
dividua specierum sunt singulares intelli- 
gentie sive Angeli: et illis, ut dicunt, 
convenit substantia proprium, quia 
quamvis justitia Dei sint confirmate in 
bono vel in malo, tamen natura sunt 
vertibiles ad utrumque, ut dicit Diony- 
sius. Ad hec autem hoc advenit, quod 
nonrecte intelligunt illud Platonis ®: Dei 
Deorum quorum opifex paterque ego: 
natura quidem mutabiles, voluntate au- 
tem mea sic permanentes. Sed Plato lo- 
quitur de mutabilitate quam sustinet om- 
ne quod creatum vel causatum est, quod 
ex se nihilest, et id quod est, et esse 
suum est per relationem ad causam pri- 
mam. Hee autem subtiliter determinari 
habent in prima philosophia in illa parte 


ubi agitur de fluxu entium a causa 
prima. 
Quod autem de corporibus ccelestibus 


objicitur, dicendum quod illa prout com- 
posita, sunt in genere substantize secun- 
dum rectam lineam et ordinem predica- 
biltum, et sic sunt proprietatis substan- 
tie susceptiva corpora ccelesia: prime 
enim differentia contrariorum sunt se- 
cundum situm, et differentia situs : unde 
etiam per situs contrarielates omnia alia 
contraria, ut dicit Averroes *, diffiniun- 
tur per maxime distare: distantia enim 
in situ causa est omnis distantiao: Omnium 
aliorum generum. Differentia ‘autem si- 
tus contrarie sunt, ut dextrum et sinis- 
trum, ante et retro, sursum et deorsum, 
ut dicit Aristoteles, et horum contrario- 
rum sui mutationem corpus cceleste est 


<1 Vide S. Joan. Chrysost., Hom. lin Joannem. 
2 Prato, in2 Timei. 
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susceptivum : sed sua mutatio non est 
nisi ad ubi, quia non est in potentia nisi 
ab ubi et nunc: quamvis Averroes de 
substantia orbis dicat, quod Messhalach 
probat in libro de Sphera mota, quod 
corpus ceeleste susceptibile sit raritatis et 
densitatis secundum sue substantiz mu- 
tationem. 

Sed hoc verum est, secundum quod 
hee raritas et hee densitas sunt equivo- 
ce, et ad minus non univoce ad raritatem 
et densitatem que sunt in elementis: 
densitas enim et raritas in elementis mu- 
tant substantiam sicut raritate transit 
aqua in aerem et aer in ignem: sed in 
ceelestibus non dicunt nisi situm partium 
in toto corpore, et non mutationem a for- 
ma coelesti in formam aliam. Est enim 
densum in ceelo, cujus partes positionem 
habent propinquam, propter quod sol 
spissus esse dicitur. Rarum autem cujus 
partessecundum positionem stant remote, 
et ideo substantia circulorum ccelestium 
dicitur esse pervia plus raritate et pervie- 
tate omnium elementorum et elementa- 
torum. 

Quod autem de differentia objicitur, in 
precedentibus est solutum : secundum 
enim contrarietatem distantium perfecte 
que prima est in quolibet genere, sic dif- 
ferentia contraria est differentia: et hoc 
modo differentia non est in genere nisi 
per reductionem ad genus, ut sepius jam 
in doctrina ista et in doctrina de wniver- 
salibus dictum est. Si autem sumantur 
contrarie qualitates qua mutuo se expel- 
lunt ab eodem susceptibili, quod potentia 
utrumque natum est recipere, sie diffe- 
rentia differentia non est contraria, sed 
aliquid habet proportionale ad contrarie- 
tatem hoc modo dictam, in quantum dif- 
ferenti opposite nate sunt fieri circa 
idem genus, et non possunt simul esse 
actu in illo, genus enim proportionatur 
materia, sicut olim sepius dictum est. 

ix his ergo manifestum est, quod pro- 
prie proprium substantia est secundum 


3 Averrogs, 5 Physic., com, 59. 
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sui mutationem susceptibile esse contra- 
riorum, et quod hee convenit omni et 
soli et semper illi substantia que cadit 
in genere substantia, prout ipsa est pree- 
dicamentum, vel prout ipsa est ens con- 
stitutum et non absolutum a ratione pre- 
dicamentali. 


CAPUT XHUI. 


De dubitationibus que sunt circa hoc, 
quod oratio suscipit verum et falsum. 


De hoe etiam quod dictum est quod 
oratio susceptibilis est veri et falsi, una 
et eadem manens ad rei significatee mu- 
tationem, multe sunt dubitationes, que 
videlicet sit res significata, et qualiter si- 
gnificatum sit in oratione. Est enim ora- 
tio hec que verum et falsum significat, 
sola oratio que enuntiatio vel interpre- 
tatio vocatur. 

Videtur enim quod oratio in signifi- 
cando non mutatur per hoc quod res 
mutatur significata : hee enim oratio, 
ego sedeo, significat me sedere dum se- 
deo : nec minus significat me sedere dum 
non sedeo, sed equaliter et semper si- 
enificat me sedere: ergo in significando 
quod significat nunquam mutatur, facit 
enim semper quod a prima institutione 
accepit significare, quod ego sedco, et 
hoe semper et immobiliter agit: uno 
ergo modo se habet ad hoe signitican- 
dum, sive ego sedeam sive non sedeam. 
Quod autem uno modo se habet in signi- 
ficando, non modo est verum et modo 
falsum secundum rei mutationem. Vide- 
tur igitur quod oratio non est susceptiva 
veri et falsi ad rei mutationem. 

Adhuc, Omne signum est verum, quan- 
do ita significat prout est institutum si- 
enificare. Sed hee oratio, ego sedeo, in- 
stituta est ut significet me sedere, sive 
sedeam sive Sive 
sedeam, sive non, facit quod incepit fa- 
cere a prima institutione : sed tunc est 


non sedeam . ergo 


1S, AnseLMvs, Lib. de veritate, cap. 2. 
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significativa veri, quando significat sicut 
incepit significare: igitur sive sedeam, 
sive non, hee oratio, ego sedeo, semper 
est vera significando. 

Adhuc, Sicut oratio est significativa 
rei, ita significativa est conceptus sive 
cogitationis sive opinionis ejus qui pro- 
fert orationem illam, eo quod voces sunt 
note passionum qué sunt in anima. Ergo 
sicut est susceptiva veri et falsi ad rei 
mutationem, ita est susceptiva veri et 
falsi ad conceptus vel cogitationis sive 
opinionis mutationem illius qui profert 
orationem : sicut enim est verum quod est 
adequatio vocum et rerum significata- 
rum per voces, sic est verum quod est 
adequatio vocum et conceptus prolati 
per voces. Videtur ergo quod hee oratio, 
ego sedeo, mutetur de vero in falsum, et 
e converso, quando ille qui profert eam 
mutatur secundum opinionem, quod se- 


deam, vel quod non sedeam. Et hoc jam | 


in hae oratione dixit Pythagoras, qui po- 
suit verum et falsum in dictione opi- 
nando vel non opinando id quod dictum 
est in voce significante. 

Secundum autem eumdem modum vi- 
detur Anselmus probare’: quia verum 
in signo est immobile et unum in omni 
signo significante : signum enim, verum 
est quando significat hoc quod significare 
accipit in prime sapientiz veritate: sed 


signum semper hoc significat quod acci- «; 


pit in prima veritate significare : ergo 
quando significat hoe, sive res sit, sive 
non sit, semper est verum in signitican- 
do: sive ergo res sit, sive non sit, oratio 
que est signum, semper vera est in si- 
enificando : non ergo ad rei mutationem 
oralio susceptibilis est veri vel falsi, ut 
videtur. 

Adhue autem secundum hoe videtur, 
quod una veritas significetur et sit in om- 
nibus veris: omne enum signum signifi- 
cat quod significare acccipit in prima ve- 
ritate : quod autem in prima veritate est, 
unum et idem est, non diversum: idem 


Tertia. 


Quarta. 
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Solutio. 
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ergo et unum significatur in omnibus 
veris, ut videtur. 

Adhuc, ldem est et unum quod immo- 
bile est ad omnium rerum mutationem : 
significare autem hoc quod accipit signi- 
ficare in prima veritate, immobile est ad 
omnium rerum mutationem: ergo idem 
et unum est, quod significatur in omni 
signo significante : hoc autem non potest 
nisi veritas prima, ut videtur: videtur 
ergo, quod veritas prima significetur in 
omni oratione significante, et sic totum 
falsum esse videtur quod dictum. est, 
quod scilicet oratio verum et falsum si- 
gnificat in eo quod res significata est, vel 
non est. Hee et hujusmodi sophismata 
multa induci possunt contra ea que de- 
terminata sunt, si rationes Heracliti et 
Pythagore et Anselmi in libro de Veri- 
tate considerentur. 

Ad hee ergo et hujusmodi dicendum 
videtur, quod veritas signi, quod est 
enuntiatio vel dictum enuntiationis, est 
adequatio vocis significantis et rei signi- 
ficatee per vocem, et ideo verum et fal- 
sum in voce est sicutfin signo relato ad 
rem significatam: propter quod etiam 
mutatur significatio ad rei significate 
mutationem, sicut superius dictum est: 
et nunc manente oratione una et eadem 
ad rei mutationem, mutatur de vero in 
falsum, et e converso de falso in verum. 

Ad id autem quod objicitur quod idem 
semper significat, sive sit res, sive non 
sit, dicendum quod hoc verum est: sed 
significatio non est vera vel falsa in hoe 
quod ipsa idem significet, sed in hoc est 
significatio vera vel falsa, quod rei ade- 
quatur vel non adequatur significatio, et 
ideo mequali facta re cui signum non 
adequatur, falsa est oratio. 

Ad hoc autem quod objicitur, quod si- 
enificat quod accipit a prima institutione, 
dicendum quod a prima institutione ac- 
cepit ut rem per sui adéequationem ad 
rem significaret : et quando non adequa- 


1Et hoc est dictum Platonis, et est etiam 
Aristotelis primo Elenchorum. 
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tur rei, tune non facit signum illud quod 
facere accipit a prima institutione : nemo 
enim signum sic instituit significare ut 
vagam et non rei significate equatam 
habeat significationem : unde quando rei 
non adequatur, tune fallit ab hoc quod 
accepit a prima institutione: non enim 
instituta est tantum significare, sed in- 
stituta est ut per significationis adaequa- 
tionem significet rem ut est, nec magis 
nec minus. Ad hoc enim sermo inventus 
est, ut dum rebus in communicando no- 
bis invicem uti non possumus propter 
rerum infinitatem, et propter hoc quod 
plures res non semper habemus, sermo- 
nibus pro rebus uteremur, quando con- 
ceptus et affectiones quas de rebus habe- 
mus nobis invicem pandere et communi- 
care volumus *. 


Quod autem objicitur de hoc quod ser- Ad terti 


mo semper significat hoc quod in prima 
veritate significare accepit, dicendum 


quod in ordinatione prime veritatis non - 


accepit significare vaga tantum significa- 
tione, sed significare rem sicut est ratio- 
ne rei, significatione rei adequata: et 
hoc dico salva fide Anselmi’. Et ideo 
falsi et veri susceptiva efficitur per muta- 
tionem rei. Si autem non accepisset nisi 
adeequationem instituentis et signi insti- 
tuti ad significandum, tunc aliquo modo 
esset verum quod dicitur, sed hoc meo 
judicio non est verum. 


Ad hoe autem quod dicitur quod ve- 4a qu 


rum est in adequatione intellectus vel 
conceptus ad signum quod conceptum 
significat, dicendum quod conceptus vel 
intellectus vel opinio vel quocumque 
modo dici possit id quod est in anima 
(cujus voces prolate signa sunt) non ab- 
solvitur arebus que sunt causa concep- 
tuum: et ideo illis prout concepta sunt 
res adequatur : non enim sermo inyen- 
tus est ad significandum conceptum fic- 
tum, qui non est nisi in concipiente, quia 
sermo inutilis esset, quia per sermonem 


* Cf. Anselmum, lib. de veritate. 
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audiens nullam de re conciperet verita- 
tem vel significationem. Et ideo dictum 
Pythagore et Heracliti non habet verita- 
tem: quia dixerunt, quod verum est in 
apprehendendo vel opinando secundum 
quod opinio est opinantis passio: sed 
hoc verum est, quod yverum est in opi- 
nando vel concipiendo secundum quod 
conceptus vel opinio est rei significatz 
equata passio vel conceptio : et ideo ser- 
mo talis conceptui equatus, equatus est 
etiam rei: et ideo dicit Aristoteles quod 
veritas est adequatio rei ad intellectum. 

Ad hoe autem quod dicit quod omnia 
sunt vera prima veritate, quia signa sunt 
prime veritatis in hoc quod significant 
quod in prima veritate acceperunt signi- 
ficare, dicendum ut prius, quod in prima 
veritate acceperunt, quod significent res, 
et adequata significatione significent ve- 
rum, et non adequata significent falsum. 
Et ideo mutata significatione signi muta- 
tur adequatio. Et quod dicunt de immo- 
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bilitate veritatis, dicendum quod illa im- 
mobilitas non est nisi circa significan- 
dum relatum ad significandum, et non 
circa signum rei significate equatum vel 
non equatum : et ideo signo illo manen- 
te immobilis est veritas : sed illa prima 
veritas esse potest, quia corrumpitur et 
mutatur mutato signo. 

Ad id autem quod dicitur, quod omne 
signum significat id ad quod significare 
ordinatum est in prima veritate, dicen- 
dum quod quamvis hoc concedatur, non 
sequitur quod omnia sint vera prima ve- 
ritate, quia in prima veritate ordinatur 
quod oratio significet res per equalitatem 
ad ipsas prout sunt vel non sunt: et sic 
in prima veritate voces ad res significan- 
das referuntur. Si autem veritas non es- 
set nisi adeequatio vocis ad primam veri- 
tatem in significando tantum, tune pos- 
set aliquo modo verum esse quod dicitur. 
Hac igitur de predicamento substantie 
dicta sufficiant. 


Ad sextam., 
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TRACTATUS Uti 


DE QUANTITATE. 


CAPUT I. 


De divisione quantitatis. 


Inter predicabilia que sunt de natura 
accidentium substantia, primum occur- 
rit predicabile quod est quantitas, eo 
quod hoc immediate sequitur, ut dicit 
Rabbi Moyses : cum enim substantia po- 


Quare post tentia divisibilis sit secundum id quod 


substantiam 
immediate 
egit de 
quantitate. 


est ex parte subjecti et materia que sub- 
stat et secundis substantiis et accidenti- 
bus : potentia autem divisibile non redu- 
citur ad actum ut actu divisibile fiat sive 
efficiatur nisi per quantitatem, oportet 
quod primum quod accidit substantia sit 
quantitas. 

Adhuc, Cum materia, ut dicit Avicen- 
na, in sufficientia sua subjiciatur genera- 
tioni et generaliter mutationi in quantum 
potentia est trinz dimensionis, et non 
actu formata ad aliquod esse, per genera- 
tionem actu fiet trine dimensionis 
oportet quod id quod primum ad mate- 
riam accidit ut formarum motus, et ip- 
sius motus sit receptibile, et sit qaanti- 
tas, quia aliter mobile non esset nisi es- 
set quantum : eo quod Aristoteles probat 
in sexto Physicorum* quod nihil est mo- 
bile nisi quantum. His igitur rationibus 
immediate post substantiam quantitas 
est ordinanda. 

Adhuc autem propter hoc quod forma- 
rum alterationis non est receptibilis nisi 
per quantitatem, quia in ipsa substantia 
existentes, quante efficiuntur per quan- 
titatem que jam inest subjecto, sicut al- 
aa 


1 AnisrorELes, In 6 Physic. tex. com 32. 


bedo et caliditas et hujusmodi. His ratio- 
nibus rationabiliter immediate post sub- 
stantiam ponitur quantitas: inter acci- 
dentium enim genera nullum est penitus 
absolutum nisi quantitas et qualitas. Qua- 
litatis autem preecipue quantum ad duas 
species illius que sunt passio vel passibi- 
lis qualitas, et forma vel circa aliquid 
constans figura, non est susceptibilis sub- 
stantia nisi mediante quantitate, et ideo 
immediatus adheret substantiz quanti- 
tas quam aliquod aliorum generum acci- 
dentis. 

Quia autem quantitas multarum divi- 
sionum est, oportet primo nos notificare 
quantitatem per divisionem ipsius, quia 
si per diffinitionem notificaremus eam, 
non possumus dicere nisi quia est men- 
et cum ratio mensu- 
randi non sit per unum modum in conti- 
nuo et discreto, et in habente positionem 
in partibus et in non habente, non habe- 
mus quod una ratio esset quantitati se- 
cundum quod in genere accipitur diffini- 


sura substantie : 


tivum. Cum enim, ut dicit Aristoteles 2, 
unumquodque mensuretur sui generis 
minimo, oportet quod sicut differunt 
mensurata, sic etiam differunt mensure, 
el codem modo differat in eis mensurandi 
ratio: non habentes ergo quantitatis in 
genere sumpte diffinitionem, ut aliquo 
modo declaretur, oportet quod ex poste- 
rioribus notificetur per divisionem. 

Ilac igitur necessitate coacti, dicimus 
quantitatem in genere per differentias 
primas dividentes, quod quantitatis aliud 
continuum, aliud discretum. Non autem 


* Ip. 10 Metaphysic. tex. com. 3 et 4, 
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dicimus dividendo, quod quantitas dividi- 
tur continuitate et discretione : quia con- 
tinuitas et discretio non sunt preedicabilia 
de quantitate, cum sint forme abstractio- 
nis modo significate, quae non sunt in ge- 
nere quantitatis, sed nominentur quali- 
tates qué dicuntur circa quantitates. 

Sic igitur tangentes que in genere sunt 
quantitatis, dicimus quod quantitatis aliud 
continuum, aliud discretum. Antequam 
autem has partes per diffinitiones assigne- 
mus quid sunt, oportet aliam subjicere 
divisionem, cujus partes communicant 
utrumque istorum dividentium : et hoe 
est, quod quantitatis aliud quidem est ex 
habentibus sive de numero eorum que 
habent positionem in partibus, et aliud 
ex partibus non habentibus positionem, 
sicut patebit inferius. 

Has autem inducentes divisiones, nul- 
lam de unitate et puncto facilemus men- 
tionem, quia hee in genere quantitatis 
non sunt, nisi per reductionem ad genus, 
sicut principia generis ad genus reducun- 
tur. Continuum enim habens positionem 
fluit a puncto sicut ab indivisibili corpo- 
rali principio. Discretum autem habens 
ordinem in partibus loco positionis sicut 
numerus, causatur ab unitate sicut a sue 
discretionis essentiali principio. Et hac 
omnia inferius erunt manifesta. 

Et quia habere positionem in partibus 
accidit continuis vel continue quantitati, 
et eidem accidit non habere positionem 
in partibus, ideo explanari non poterant 
membra prime divisionis, nisi prius dare— 
tur et altera.. His autem ita per duas di- 
visiones premissis, est consequens mem- 
bra istarum explanare sive declarare di- 
visionum : et quia ratio discreti (ut Boé- 
tius in prologo Arithmetice dixit, et an- 
te eum dixerat Pythagoras in Consisten- 
fia) constat numerorum proportionibus, 
ideo prius declaranda est discreta quan- 
titas, preecipue propter hoc quod prinei- 
pium istius quod est unitas, simplicius 
est quam essentiale principium continue 


e ARISTOTELES, In 4 Physicorum, tex. com. 112. 
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quantitatis quod est punctum : unitas 
enim est indivisibile simplex, non habens 
positionem, punctum autem est indivisi- 
bile positum sive positionem habens. 
Quod autem diximus dividentes, quod 
quantitatis aliud est continuum, aliud est 


‘discretum, preemisimus continuum dis- - 


creto quoad nos: quoad nos enim cogno- 
sclmus numerum divisione continui, ut di- 
cit Aristoteles '; cum tamen unitas cujus 
iteratio causat essentialiter totum nume- 
rum quoad naturam rei simplicior sit 
quam punctum cujus fluxus causat essen- 
tialiter continuum. Hac igitur considera- 
tione dicimus in primis describendo discre- 
tum per exemplum, quod discreta quan- 
titas est ut numerus habens ordinem, et 
oratio habens voces et ordinem et ratio- 
nem. Continua vero quantitas est, ut 
exemplariter declaretur, ut linea, super- 
ficies et corpus. 

Amplius autem preter hac tempus et 
locus : hac enim preter dicta aliam suze 
continuitatis habent causam: illa enim 
habent causam suze continuttatis inter se 
et inter suam continuitatem essentialiter 
contentam, ut lmea punctum, et superfi- 
cies lineam, et corpus superficiem : locus 
autem in sua continuitate habet termi- 
num corporis locati qui non est locus, et 
tempus continuatur continuitate motus: 
motus autem continuatur continuitate 
mobilis et continuitate magnitudinis in- 
ter duos terminos motus existentis. Hac 
igitur de causa dicitur quod preter hee 
sunt tempus et locus. Heec autem inferius 
melius patebunt, quando de singulorum 
istorum sigillatim loquemur continuitati- 
bus. 


CAPUT II. 


Qualiter numerus et oratio sunt quanti- 
tales discrete. 


Quod autem numerus sit quantitas dis- 
ereta sic probatur : primo quidem quod ® 
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ita quod omnes ejus particule sunt ab in- 

vicem separate. Quare autem sive prop: Quod 
ter quid oratio sit in genere quantitatis diser 
manifestum est: omne enim cujus quan- oratio 


sit quantitas, quia quo mensurante red- 
ditur quantitas discretorum, illud per se 
est quantitas: numero autem redditur 
quantitas ovium, canum, hominum, et 


quenc 


ca 


de aliis que disereta sunt et sub una for- 
ma continuitatis non continentur : nume- 
rus igitur est quantitas.. Et quod sit dis- 
creta quantitas, probatur per hoc, quod 
continuum et discretum sunt opposite 
differenti, primo circa primum genus 
quantitatis : hae autem sunt quantitates, 
et non continue: ergo discrete : quia 
discretionem non cognoscimus nisi pri- 
vatione continui, oportet quod hoc pro- 
betur continuitatis privatione. Dico ergo 
quod partium numeri nullus est conti- 
nuus terminus indivisibilis, ad quem ut 
ad unum copulentur, ita quod sit termi- 
nus partis unius et finis ad quem finitur 
continuatio ejus, et sit terminus alterius 
ut a quo incipit ipsius continuatio. Hoc 
autem probatur inductive etexemplariter, 
sicut quinque et quinque si ponantur par- 
ticule numeri decem sive denarii, iste 
particule nullum habent communem ter- 
minum qui sit unius partis finis et alte- 
rius principium ut continuans : prima 
enim quingue in ordine unitatem ad quam 
finiuntur non habent eamdem a qua in- 
choantur quinque sequentia secundum 
substantiam, sed divisim habent eam et 
discretam ab unitate a qua incipit quina- 
rius sequens : et sic est de omnibus parti- 
bus denarii. Semper enim partes denaru 
quocumque modo accipiantur, semper 
discrete sunt, sicut si accipiantur septem 
et tria, vel duo et octo, vel sex et quatuor, 
vel decem unilates, semper non copulate 
et non continuate accipiunt : ita quod 
singule in suis discretionibus nullo modo 
continuantur aliquo modo copulate. Nu- 
merus igitur est discreta quantitas, et iste 
numerus est formalis, qui est unus, duo, 
tres, etc., quo reddimus eorum quae nu- 
merantur quantitatem discretionis. De 
hoe tamen inferius plenius erit manifes- 
tum. 
Simuliter 
quantitas, eLest de numero discretorum, 


autem et oratio discreta est 


titas mensurante aliquo et certificante 
mensuratur, est quantitas et in genere 
quantitatis. Sonus autem littere et sylla- 
be sive brevis sit vel longa, mora pro-— 
nuntiationis mensuratur. Ergo oratio con- 
sistens ex his, est quantitas et in genere 
quantitatis. Dico autem orationem cum 
voce prolatam, sive, quod idem est, pro- 
latione vocis sive vocali pronuntiatione : 
sic enim non est unus sonus vel vox con- 
tinue sonans vel vocans, sed est aggrega- 
ta et discreta vocatione sonorum, qui 
sonus discretorum elementorum in lit- 
teris et syllabis sua multitudine et ordine 
conficiunt hoc totum quod est dictio vel 
oratio. Sic enim divisio litteree cum divi- 
sione litters non est continuum, sed ab 
eo discretum, et cum eo compositum con- 
ficit syllabas, et syllaba cum syllaba com- 
posita conticit dictionem, et eo modo dic- 
tio cum dictione conficit orationem : in 
omnibus enim his syllaba, dictione, et 
oratione constitutio fit totius, discreto- 
rum congregatione et ordine. Quod ma- 
nifestum est ex hoc quod soni elemen- 
torum et syllabarum et dictionum et ora- 
tionum ad nullum communem terminum 
copulantur. Si enim dicam, baculus vel 
virga, discrete sonant omnia litteree ele- 
menta, et nihil est continuans inter ea, 
quo continuante unus sonus alteri copule- 
tur. Et similiter est de sono litterarum in 
syllaba, et sono syllabarum in dictione, 
et sono dictionum in oratione: nullus 
enim terminus est ad quem syllabe copu- 
lentur in pronuntiatione, sed semper una- 
quaque divisa manet secundum seipsam 
discreta. 

Sed hic advertendum est quod quam- 
vis discrete maneant omnes particule 
orationis et numeri, tamen sub una for-— 
ma specifica discretionis vinciuntur, nu- 
merus enim unitatis constituitur agere- 
gatione et ordine, et quecum@ue unitas 
est congregationis ordinate terminus, in 
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quo stat agegregatio ut in complente uni- 
tate illa, ut finis et complementum est 
forma numeri illius, ut in quinario quin- 
ta, etin denario dena, et sic de aliis. Et 
ideo dicit Aristoteles*, quod decem non 
est tria et septem, aut bis quinque, aut oc- 
to et duo: sed oportet accipere formam 
in unitate ultima prout est finis aggrega- 
tionis ordinate ad. unitatem illam qui 
complementum est talis ageregationis. 

Similiter autem in oratione prout est 
in litterata pronuntiatione: illa enim est 
aggregatiosonorum, elementorum, sylla- 
barumet dictionum, ad unumtotum com- 
plens ordinatam agegregationem,  sicut 
litterarum in syllaba est unum complens, 
et syllabarum in dictione est complens 
unum, a quo dicitur dictio una in tota 
syllabarum aggregatione. Similiter et dic- 
tionum in oratione est complens unum, 
a quo tota illa aggregatio distinctorum et 
ordinatorum sonorum dicitur oratio una, 
cum cujuslibet elementi vel syllabe so- 
nus maneat in se distinctus et nec conti- 
nuus, nec permixtus, ita quod unus est 
brevis, et alter longus, et unus est brevi 
brevior, alter vero longo longior est: et 
in talibus nihil facit unum nisi ordo ad 
unum : et ideo ista extensa aggregatio 
secundum seipsam quantitas est discreta 
sicut numerus: propter quod oratio est 
cujus est 
unum, cujus iteratio facit ‘illam aggrega- 
tionem, sed- indivisibilia multa sunt que 
sunt soni elementorum in litteris, et so- 
ni syllabarum in dictionibus, et soni dic- 
tionum in oratione, sed inter ea solum 
indivisibile est littera vel litterze elemen- 
tum, a quo ordinato cum alio fit syllaba, 
et e syllaba ordinata cum alia fit dictio, 
et a dictione ordinata cum alia fit ora- 
tio. 

Sed inter elementa litterarum non est 
unum indivisibile, quod per substantiam 
iteratum, totam compleat illam aggrega- 
tionem, sicut est unitas in numero. Nisi 
aliquis dicat unum alicujus litter ele- 


quantitas, indivisibile non 
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mentum esse primum, quod. syllabaliter 
iteretur in omnibus aliarum litterarum 
elementis, et quod elementa aliarum lit- 
terarum constant ex iteratione illius. Sed 
hoe quamvis aliqui dixerint, tamen fal- 
sum est et probari non potest. Ideo nos 
sic dicimus orationem ordine multorum 
componi indivisibilium secundum sonum 
elementorum, et in hoe orationem differre 
a numero, et esse ab ipso numero diver- 
sum secundum speciem quantitatis. 

Si autem objicitur, quod omnis quan- 
titas procedit ab indivisibili, Dicendum 
quod hoc verum est, quod sicut numerus 
ab unitate, et continuum a puncto, et 
tempus ab instanti, sic oratio procedit ab 
indivisibili litterati soni: sed hoe indtvi- 
sibile non est elementum alicujus littere, 
cujus elementum iteratum faciat talem 
orationis quantitatem, sed indivisibile 
cujus ratio in quolibet sono servatur cu- 
juslibet litteree cum alia in tali pronun- 
tiatione aggregate. 

Hinc enim Democritus et Leucippus, et 
alii quidam afomos ponentes, principium 
non dixerunt unum atomum aliquod prin- 
cipium, sed multos figura et ordine diffe- 
rentes et sic omnia constituentes. Et sua 
rationis dederunt exemplum in litteris: 
in litterato enim sono sive pronuntiatione 
non est aliquod unum indivisibile causa 
ageregationis, sed multa figura, sono et 
ordine differentia. Sic enim oratio est 
quantitas mensurata syllaba, vel littera 
longa vel breyi pronuntiationis, et dis- 


geregatio- 


tincta in tota congerie talis a 
nis, et est quantitas in seipsa, ita quod 
substantia sua et quidditas quantitas est 
preedicto modo a numero differens. Ista 
sunt ergo dua prime species discrete 
quantitatis. 


CAPUT IU. 


Qualiter linea, superficies et corpus sunt 
quantilates continue. 


Nunc restat dicere qualiter continue 


com. 19. 


Objectio. 


Solutio. 
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quantitates sunt linea, superficies et cor- 

Quare prius DUS. De discreta enim prius conveniens 

screta quan- {uit dicere, propter hoc quod indivisibile 

ees a quo perficitur numerus, et indivisibile a 

quo perficitur oratio, simpliciora sunt 

quam indivisibile a quo perficitur conti- 

nuum : unitas enim est indivisibile, nee 

possessionem habens in continuo, nec 

continuans ea quorum est terminus. Lit- 

teratus etiam indivisibilis est sonus, nec 

indivisibile in continuo positum positio- 

nem habens, nec continuans ea quorum 

est terminus vel principium : quia si est 

principium, non est a quo sit continua- 

tio: et si est medium, non est unum et 

idem finis unius et principium alterius, 

sicut est punctum continuans : et si finis 

est, non est terminus ad quem continue 

copuletur in forma continuationis conti- 

nuum: et ideo et ipsum indivisibile soni 

litterati simplicius est puncto: propter 

quod naturalis ordo exigit quod prius 

de numero, et postea de oratione, et ter- 

tio de speciebus continue quantitatis di- 
ceretur. 

Quod autem quidam dicunt, quod ideo 
prius fuit dicendum de numero, quia nu- 
merus est in corpore et in incorporeis 
invenitur, et non continuum, et quod res 
ab institutione mundi proportionibus nu- 
merorum fact sunt. Rationes iste non 
sunt vere, nec ad propositum facientes, 
et fundate super falsum: sed de illis 
videatur quod tales asserunt rationes. 

Hac igitur quam nos dicimus necessi- 
tate, post numerum et orationem dici- 
mus, quod linea de numero continuorum 
est: potest enim a quolibet sumi conti- 
nuus terminus, ad quem omnes quae sub 
una forma continuitatis sunt particule 

Quomodo lines copulantur. Hic autem communis 


partes linez : é : : 
copulantur terminus est punctum, cujus fluxus in 


in termino ; LA 

communi. continuum vel ductus facit lineam: et 
ideo linea quamyis in puncto non divida- 
tur, tamen non potest dividi nisi in punc- 
to, quia linea ubique substantialiter pune- 
tum est: substantialiter, dico, a substan- 
lia que est quasi materia: punctum enim 
extensum sive protensum in continuum 
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est linea, cujus ipsa protensio quantitas 
est et substantia protensa punctum est. 
Et sic linea est ex uno substantiali quasi 
subjecto quod est punctum, et ex uno 
formali quod est protensio extensa in 
continuum quod est continuatio : et hoe 
quidem est linea, et ideo quia ubique 
substantia linee materialis est punctum, 
ubicumque sumatur punctum non abso- 
lutum ab extensione in continuum, 1bi 
punctum est in ratione finis et principi: 
finis quidem ad anterius, et principium 
ad posterius. Communis ergo terminus 
est istius copulationis partis anterioris 
cum sequente per totum continuum, et 
quia punctum est indivisibile positum, 
ideo tota intellectualis et realis ejus ex- 
tensio in tota longitudine substanti ser- 
vat indivisibilitatem. Propter quod linea 
secundum latitudinem et profunditatem 
est indivisibilis, solum divisibilis longitu- 
dine, quam causat non punctum, sed 
puncti extensio et fluxus in continuum, 
quia ista extensio formam continuitatis 
dat, que secundum seipsam divisibilis est 
semper. 

Similiter superficies quantitas est con- 
tinua: generatur enim expansione linew 
ad latum in continuum, sive ex fluxu 
line vel ex ductu lines, ut dicit Euch- 
des: et sic erit latitudo sine profunditate, 
ubique ex duabus lineis ad rectum angu- 
lum se secantibus mensurata: que quia 
fluit ab indivisibili secundum profundum, 
ideo profundum non habet: quia autem 
fluit a divisibili secundum longum, ideo 
secundum longum habet divisibilitatem : 
et quia fluxus illus linez est ad latus et 
non ad punctum quod est terminus linee, 
et fluxus est continuus, ideo continuita- 
tem habet superficies in latum, et ex illa 
superficies est: continuitas enim que est 
in longum in superficie, est ex linea: et 
ideo substantia superficiei est linea, sicut 
punctum est substantia lines : propter 
quod undecumque dividitur superficies, 
erit linea dividens ipsam sicut punctum 
dividit lineam, et ubicumque accipiantur 
du partes in superficie, erit linea copu- 
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lans partes illas, et est communis termi- 
nus copulationis earum : est enim princi- 
pium unius ex quo est continuitas ejus, et 
est finis alterius ad quem est continuatio 
ejus: planum namque est quod super- 
ficiei particule ad quemdam communem 
terminum dicto modo copulantur. Dici- 
tur planum superficies, eo quod fluxu 
linee intelligatur sterni sicut in planum, 
nulla partium ejus super alteram emi- 
nente. Talis igitur est intellectus super- 
ficiei secundum quod est species conti- 
nul. 

Similiter autem et in corpore est su- 
mere communem terminum particulas 
corporis copulanteny: corpus enim est 
ipsa trina dimensio, que sit tribus dia- 
metris in omni parte corporis ad rectum 
angulum se contingentibus et se secanti- 
bus, una in longum, et altera in latum a 
puncto precedentis, et tertia in profun- 
dum ab angulo predictarum protractis 
generatur enim ex fluxu vel protensione 
superficiei, non in longum vel in latum, 
sed in profundum mota vel protensa su- 
perficie. Et ideo dicebat Plato quod sub- 
stantia corporis secundum id quod est, 
est superficies, sicut punctum est substan- 
tia lineee et linea substantia superiiciei : et 
ideo dividitur corpus ut corpus est super- 
ficie, sicut superficies linea, et linea punc- 
to, et ubicumque partes duas accipias 
corporis, illa habent superficiem ad quam 
est continuitas precedentis, et a qua inci- 
pit continuitas sequentis. Est ergo illa 
superficies in corpore communis termi- 
nus, qui est finis unius et principium 
alterius: et ideo est aliquid unius, et ali- 
quid alterius: propter quod communis 
terminus continuorum vocatur. Si autem 
communem in corpore terminum acci- 
pere vis secundum latum, tunc, ut jam 
ante dictum est, sumes terminum copu- 
lationis lineam. Si autem vis terminum 
communem copulationis accipere in lon- 
eum, necesse est quod accipias commune 
punctum, qui copulat partes in longum. 

Punctum igitur quamyis nulla pars sit 
lines, tamen est aliquid line, quia est 


199 


terminus linee, et copulans partes ejus : 
et secundum id quod punctum positio- 
nem habet in continuo, sic est substantia 
linew, sed formale esse est continuitas in 
longum, et illa est a fluxu intellectuali 
puncti in continuum. Et omni eodem 
modo se habet linea ad superficiem, ita 
quod non est pars aliqua superficiei, et 
tamen est aliquid ejus, tum quia est ter- 
minus ejus copulationis, tum etiam in 
hoc quod est substantia superficiei, et 
forma continuitatis quam ponit cirea sub- 
stantiam est ab intellectuali fluxu linez 
ad latus line, et non ad punctum. Se- 
cundum eumdem modum etiam se habet 
superficies ad corpus, et in hoc quod est 
communis copulationis terminus, et in 
hoe quod est corporis substantia materia- 
lis, circa quam ponitur forma continuita- 
tis corporis ex fluxu intellectuali super- 
ficiei in profundum. 


Ex hoe patet quod continuum dividitur patio quare 


in infinitum in quantum continuum est: 
in quocumque enim termino accipiatur 
indivisibile, terminus est copulationis : 
erit ergo per Consequens causa continui- 
tatis, eo quod intelligitur in ratione finis 
et principi, quod non potest intelligi nisi 
per hoc quod fluit ex uno in alterum : ra- 
tio ergo divisionis non aufert formam 
continuitatis ;: remanente forma continui- 
tatis ponitur divisibile : quacumque ergo 
dividi intelligantur, semper ponitur ad 
hoe indivisibile. 

Non autem moveat quemquam, quod 
hoc dicimus fieri secundum intellectum, 
eum in hoc libro loguimur de decem ge- 
neribus rerum principiis, ad qua omnia 
predicabilia reducuntur: omnia enim 
abstracta et mathematica sunt accepta se- 
cundum intellectum: secundum enim esse 
in natura hoc vel hoe non invenitur nisi 
in sola luce, ut quidam dicunt, quamyis 
dictum eorum cum Philosophis non con- 
cordet. Quamvis ergo ista accepta sint se- 
cundum intellectum, iste tamen intellec- 
tus a specialibus rebus causatus est et ad 
esse refertur: quia dicit naturam et esse 
rei ut est hoc quod est, ut est significatum | 


continuum 

sit divisibi- 

le in infini- 
tum. 


Removet 
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per nomen quod est notio pradicabilis : 
et ideo dicit Aristoteles sic, Abstrahen- 
tium non est mendacium '. Quinimo est 
certissime verum, quamvis secundum 
esse ista non inveniantur distincta in na- 
tura : insunt enim hoe modo quo deter- 
minata sunt in ipsa substantia quanto- 
rum. 

Attendendum etiam quod non potest 
esse quarta species quantitatis continuz 
habentis in partibus positionem et ex 
seipsa continuitatem et substantiam circa 
quam ponit formam communitatis et con- 
tinuitatis : quia non est motum intelligere 
alicujus aliquo modo indivisibilis, nisi vel 
in longum, vel in latum, vel in profun- 
dum : altum enim est a profundo terminis 
tantum differens : et ideo non sunt nisi 
tres species hujus quantitatis, a quibus 
predicabilia sumi possint. 

Sciendum est etiam, quod linea est 
quantitas unius divisibilitatis, superficies 
autem est quantitas duarum divisionum, 
et corpus quantitas est trium divisionum 
propter causas que in ante habitis sunt 
determinate. 


CAPUL IV: 


Qualiter tempus est quantitas continua. 


Est autem de numero talium quantita- 
tum continuarum et tempus et locus: 
presens enim tempus copulatur et ad 
preteritum et ad futurum per instans 
medium quod est terminus talis copula- 
tionis. Accipimus autem hic presens, 
tempus divisibile quod adjacet motui et 
action presenti. Préeteritum autem dici- 


1 ARISTOTELES, 2 Physic. tex. com. 18. Abstra- 
hentium non est mendacium. Hoc est, intellectus 
abstrahendo unum ab alio, et illud seorsum 
considerando, nullam falsitatem committit, 
nam ut sine falsitate procedat nostra cognitio 
et concipiendi ratio, non debet semper id quod 
objective alicui rei, sive essentiz alicujus rei 
convenit, apprehendere, dummodo non tribua- 
mus rei quod ei non convenit, aut omnino sub 
falsa quapiam et repugnante ratione, que rei 
~ hon convenit, rem apprehendamus, ut pluribus 
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mus, quod terminatur ad presens per 
instans quod est preteriti finis et princi- 
pium presentis : et presens etiam copu- 
latur ad futurum per instans quod est 
finis preesentis et principrum futuri : et sic 
totum tempus continuum est. Sicut enim 
in aliis continuis fluxus continui est ab 
uno aliquo secundum aliquem modum 
indivisibili, ita est etiam in tempore. 
Intelligendum igitur est, quod si non 
esset motus, non esset tempus, et motus 
extensio est causa extensionis temporis, 
sicut motus etiam est causa temporis. 
Motus autem est in eo quod movetur si- 
cut in subjecto. Est autem id quod fertur 
sive movetur, idem secundum substan- 
tiam in toto motu: secundum esse autem 
ipsius secundum quod motus est in ipso, 
protensum et procedens est de ante in 
spatio in post, sive de anteriori parte 
spatii in posteriorem non interrumpen- 
do. Protensio autem, ut sepe diximus, 
causa est quantitatis. Protensum est par- 
tim hic et partim ibi, continua et non in- 
terrupta protensione. Quod autem sic divi- 
sibile est, continuum est. Motus igitur 
(qui secundum esse potensum inest ei 
quod movetur) est continuus, non ex sei- 
pso, sed ex spatio distantiz que est inter 
duo motus extrema. Cum autem sit con- 
tinuum et quantum aliquo modo, sequitur 
quod sit ejus aliquid mensura: et quia 
omne quantum habet mensurans pro- 
prium secundum propriam divisionem, 
sicut secundum spatium continum ad mo- 
dum linez vel superficiei vel corporis, ha- 
bet ulnam vel palmam vel pedem, vel de- 
cempedam et aliquid talium :  propter 
quod in omnem diametrum certa reddi- 


bene Tannerus (t. 4, d. 2, q. 2, dub. 5, n. 42) 
prosequitur, et hee yocatur abstractio preci- 
siva. 

Alia est negativa, que unum de alio nega~ 
tur, ubi potest esse falsitas et mendacium. Hine 
considerans animal in homine sine rationali- 
tate, non mentitur: dicens autem, homo non 
est animal, mentitur. Et hine : « Veritas et fal- 
sitas proprie tantum est in secunda opera- 
tione. » Cf. Reeb. 
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tur quantitas ipsius, nec certificari potest 
nisi secundum hoe quod dividitur. Opor- 
tet igitur, quod per hunc modum mensu- 
rans motum, secundum esse quod habet 
in eo quod movetur, sit certificans quan- 
titatem ipsius. 

Ineo autem quod movetur secundum 
quod motus est actus ejus sunt tria, scili- 
cet indivisibilis substantia ipsius quod 
movetur, que eadem manet in toto motu: 
et esse protensum in spalio continuo : et 
divisio prioris quod accipit in spatio quod 
derelinquit continue, a posteriori quod 
jam accepit in illo protendendo. Si ergo 
sic debeat mensurari, tria sunt in mensu- 
ra reddente quantitatem ipsius : quia ali- 
ter mensura rei mensurate non esset adae- 
quata: mensurans autem ipsum sic non 
potest sibi esse intrinsecum, eo quod in- 
trinsecum est alterius generis: est enim 
in motu locali intrinsecum motui ubi 
fluens, et hoc non est secundum sui natu- 
ram in genere quantitatis, sed in genere 
ubi: et ideo motus in ubi non est in ge- 
nere quantitatis, sed est in genere ubi. In 
alteratione autem est quale fluens quod per 
fluxum non amittit propril generis natu- 
ram : et ideo sicut quale est in qualitate, 
sicet motus in qualitate. Similiter et mo- 
tus augmenti quamvis sit in quantitate, 
non tamen sic est in quantitate, quod mo- 
tus faciat ipsum in quantitate esse tan- 
quam in genere, sed potius per hoc est 
in genere quia est quantum continuum po- 
sitionem habens in partibus fluens, sicut 
corpus quod per fluxum non amittit natu- 
ram corperis. Et ideo motus non per par- 
tem motus vel per substantiam est in 
genere vel specie quantitatis, sed per hoe 
quod est quantum fluens quod fluxu non 
amittit naturam fluentis. Similiter est in 
generatione et corrupltione, quae sunt mu- 
tationes in substantia: propter quod di- 
cit Aristoteles ', quod via in naturam di- 
citur natura, cum motus et mutatio non 
possit habere mensurans circa quod sit 
substantia motus, et circa quod ponat 
motus suam continuitalem. Relinquitur 
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igitur quod habeat mensurans extrinse- 
cum adjacens, et hoe vocatur tempus, et 
tempus in sua substantia et suo esse di- 
versum et linea et superficie et corpore. 

Quod ergo per intellectum adjacet ei 
quod defertur et in toto motuest idem per 
substantiam, cum hoc semper objiciatur 
presenti accipientis ipsum, est prasens 
quod yocatur instans quasi non stans, si- 
cut et id quod movetur, non stat quam- 
diu motus est ejus actus. Quod autem 
adjacet protensiont ejus, quod secundum 
quod movetur, est continue protensum a 
retro in ante, illud est et vocatur tempus. 
Et id quod adjacet et quod est in spatio 
accepto in retro, vocatur in tempore prius 
vel preteritum. Et quod adjacet ei quod 
in motu est in spatio accepto in ante, est 
et vocatur futurum. Et quod adjacet et 
quod objicitur preesentiz accipientis in 
protensione motus et spati, vocatur pre- 
sens tempus. Cum tamen tria ista, prae- 
teritum, preesens et futurum non sunt di- 
versa et separata, non sunt discreta sed 
sunt simul copulata. Copulatorum autem 
semper est communis terminus, qui est 
finis unius et principium alterius, et est 
aliqud utriusque et neutrius per se, id 
copulans particulas temporis vocatur in- 
divisibile instans, quod quidem secun- 
dum se est substantia temporis, sicut 
punctum est substantia linew, qui fluxu 
suo causa est continuttatis que est forma 
successionis continue que ponitur circa 
substantiam instantis, sicut dictum est in 
aliis continuis. Sicut autem ulna iterata 
est numerus reddens quantitatem conti- 
nui, ita instans distinguens prius et po- 
sterius in motu protensum super partes 
motus, iteratur et certificat quantitatem 
motus. Et ideo dicit Aristoteles ? quod 
tempus est numerus moltus propter prius 
et posterius. 

Et ideo non est inconventens quod tem- 
pus sit continuum, et tamen sit numerus : 
quia est numerus sicut ulna panni, vel 
alterius mensurati per ulnam. Et quando 
dicitur quod tempus est continuum, et 
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tempus est numerus, non intelligitur 
quod secundum unum et idem sit conti- 
nuum et numerus : secundum enim quod 
adjacet protensioni eyus quod movetur est 
continuum, secundum autem quod. in- 
stanti copulante distinguitur id quod est 
ante ab eo quod est post, et iteratur hoc 
in toto motu, sic est numerus. Et quando 
dicitur quod est numerus, non dicitur nec 
intelligitur quod simpliciter sit numerus, 
sed quod est numerus motus per esse 
motus : sed motus per prius et posterius, 
quod iteratur in motu sicut id quod mo- 
vetur in toto spatio motus. Propter quod 
non sequitur quod tempus sit simpliciter 
continua quantitas. Et ideo manifestum 
est quod non est in duobus generibus 
primis quantitatis ex equo, scilicet in ge- 
nere continui et in genere discreti, sed 
sumpliciter est in gencre continu et se- 
cundum aliquid accipit formam discret. 
Patet etiam qualiter fluit tempus ab hoc 
indivisibili quod est instans. 

Sed remanet questio, quare motus non 
ponatur esse in genere quantitatis sicut 
tempus ? precipue cum multis rationibus 
probet Aristoteles* motum esse divisibi- 
lem in infinitum, et cum expresse dicat 
motum esse speciem quantitatis in quin- 
to prime philosophie ?. Sed ad hoc per 
ante dicta facilis est responsio: si enim 
cons deretur id quod dat motui speciem 
et nomen, et per consequens dat ei genus, 
eo quod species et genus ad unam perti- 
nent naturam : tune videbitur causa ejus 
quod quzritur: quale enim dat alterationi 
nomen et speciem, propter quod dicitur 
in genere alteratio, et secundum speciem 
calefactio, vel albatio. Et sic similiter est 
ubi quod motui locali dat nomen et spe- 
ciem et genus. Et similiter in augmenta- 
tione. Et facile est videre in omnibus aliis 
sicut motus per accidens qui in omnibus 
est generibus. Continuttas autem motus 
non est a natura illa que fluit, sed potius 
est causata a processione illius in quo est 
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motus ut in subjecto : subjectum autem 
non est aliquid de essentia illius quod est 
In ipso, et ideo motus proprium et sibi 
determinatum genus non habet. Alia au- 
tem que dicenda erant de tempore, vel 
ad physicum pertinent, vel ad metaphy- 
sicum, et ideo illue differantur : in quarto 
enim Physicorum® determinabitur natura 
temporis : in parte autem illa prime phi- 
losophie que est de causis determinabi- 
tur qualiter tempus se habet ad eternita- 
tem, et qualiter se habet nune temporis 
ad nunc eternitatis. Quantum autem per- 
tinet ad intentionem logicam de tempore 
sufficere videtur quod modo dictum est. 


CAP UTS 
Qualiter locus est quantitas continua. 


Nunc autem videndum est qualiter lo- 
cus est continua quantitas. Locus est 
quidem ubi continenter corporis locali 
particule, qui locus distantia est in qua 
distenditur tota corporis quantitas, ita 
quod nihil corporis vel partium corporis 
est extra illam distantiam secundum lon- 
gum, latum et profundum corporis: est 
enim tanta illa distantia, quantum est 
corpus, et nec minor nec major, sed in 
toto est corpore commensurata :  sicut 
distantia diametrorum corporum que sit 
protensa inter spatium diametrorum loci 
et corporis, secundum esse quidem est 
una et eadem, ut probatur, distantias lo- 
cali. Et hae quidem distantia loci et cor- 
poris secundum esse quidem est una et 
eadem, ut probat Aristoteles* contra Phi- 
losophum loquens qui Xutos vocatur. 
Quamvis autem secundum esse sit eadem, 
differt tamen superficiebus continentibus, 
et differt actu mensure et ratione mensu- 
randi. Superficie quidem : quia loci su- 
perficies est extra locatum, et continens 
et tangens undique locatum. Superficies 


finem. 
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autem locati est intra locatum, et est ali- 
quid ejus, et est contenta non continens. 
Actu autem mensurandi : quia omnes dia- 
metri distantia que vocatur locus, sunt 
mensure mensurantes in longum, latum 
et profundum, et nulla est mensurata. 
Omnes autem diametri ejus quod locatum 
est, sunt diametri mensurate et contents, 
et sic mensuratum non mensurat distan- 
tiam loci, sed quantitatem corporis non 
ut locatam sed secundum quod ipsum est 
quantum. 

Sic autem accipiendo locum, est locus 
mathematica quantitas, copulata punctis 
usque ad centrum locati ejus; quia dia- 
metri secundum esse sunt eedem cum 
diametris ad idem centrum copulatis : 
quia centrum loci et centrum locati idem 
sunt secundum esse, differunt autem se- 
cundum actum et rationem: et quia di- 
stantia locati est continua quantitas, ne- 
cesse est quod locus sit continua quanti- 
tas in hoe differens ab aliis quod non ex 
se, sed ex distantia diametrorum corporis 
usque ad centrum suam habet copulatio- 
nem. Alize autem distantiz linearum et 
superficierum et corporum ex seipsis et in- 
ter seipsa suam habent copulationem et 
suas copulationes. Sunt enim diametri 
secundum aliquid differentes que diversa 
habent sue protractionis principia: diame- 
ter enim distantiz loci sue productionis 
principium habet superficiem extra conti- 
nentem : diameter autem distantive qua 
est distantia locati,sue protractionis prin- 
cipium habet superficiem locati intra lo- 
catum existentem: unum autem est cen- 
trum utrorumque secundum esse et non 
secundum actum,ut dictum est. Et sic lo- 
cus erit diversa secundum modum istum 
quantitas ab omnibus aliis speciebus con- 
tinue quantitatis : sic enim mathematica 
abstractione separatur loci quantitas a 
quantitate locati. Et sic est verum quod 
dicitur, quod singule particule loci con- 
tinent singulas particulas corporis locati. 
Et ideo tam loci quam corporis locati 
particule ad unum terminum copulantur. 
Et sic loquendo de loco mathematicis 
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dandus est locus, utin prima philosophia 
dicit Aristoteles. 
Est autem aliter 
quando est de consideratione naturalis 
Philosophi, secundum quod scilicet locus 
est, ad quem et ex quo est motus: sic 
enim est superficies continentis corporis 
habens in se virtutes omnium continen- 
tium tam colorum quam elementorum 
circumdantium, per quas virtutes generat 
et salvat id quod locatum est in ipso : et 
de hoc loco hic Aristoteles non loquitur, 
quia per illas proprietates non est in ge- 
nere quantilatis, quamyis in seipso sit 
quantus. Primo igitur modo considerando 
locum continua quantitas erit locus, eo 
quod particule ejus quacumque ad unum 
communem termium copulantur, et est 


consideratus locus 


speciale genus quantitatis propter causam 
in ante habitis assignatam. 


CAPUT VI. 


Qualiter quedam quantitates habent po- 
sitionem in partibus, et quedam non. 


Amplius autem aliqua de numere spe- 
cierum quantitatis continua ex particulis 
qué in eis sunt, constant ex talibus posi- 
tionem habentibus in continuo cujus sunt 
particule. Alia vero que sunt de genere 
etde numero quantitatum, constant etiam 
ex particulis positionem non habentibus 
in continuo vel discreto, cujus sunt parti- 
cule. 

Positionem autem habere tria concer- 
nit, scilicet ut assignetur ubi in continuo 
sila sit particula, et ut una pars permaneat 
stans in eodem continuo cum altera, et 
ut teneatur cum altera copulatione. Kt 
quodcumque horum trium deficiat, non 
habebit in partibus positionem. Positio 
enim dicit ordinem, et propler hoc opor- 
let ut assignetur ubi in continuo posita 
sit. Positio autem in continuo dicit per- 
manentiam, quia positum est fixum im- 
mobile secundum esse, et ideo oportet ut 
dicat permanentiam. Positio autem in 
continuo dicit copulationem unius cum 
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alio, et ideo oportet ut dicat copulatorum 
connexionem per communem terminum, 
qui aliquid est utriusque copulatorum. 

Ex his patet quod line quidem par- 
ticule positionem habent in continuo 
quod est linea, et ad se invicem sunt ha- 
bentes positionem. Singulum namque si- 
gnatum in particulis linee situm est ali- 
cubi, vel ante in linea, vel post: et per- 
manentibus partibus sic positis sic habes 
unde sumas parlem permanentem, et as- 
signes in continuo unumquodque quod 
est de numero particularum, ubi sive in 
qua parte ordine partium in loco situm 
est suppositum : et hoc planum est valde 
et facile ad intelligendum. Et habes unde 
assignes ad quam particulam, et per 
quem communem terminum cetera quie- 
cumque particule sumpte fuerint, copu- 
lantur : quod planissimum est ex predic- 
ls. Similiter autem et particule plani 
sive superficie: quamdam secundum lati- 
tudinem habent positionem. Similiter 
namque sicut et in linea facile ostendi- 
tur, ubi jacent in superficie posite, et 
qua sunt que copulantur ad invicem, et 
quo copulante ut communi termino. In 
linea enim copulat punctum: in super- 
ficie autem copulat linea et communis 
terminus. Soliditatis quoque sive corpo- 
ris parucule eodem modo et eadem de 
causa habent positionem et permanen- 
tiam et copulationem. Et loci particule 
secundum quod mathematice sumitur lo- 
cus, talem in partibus habent positionem 
et permanentiam et copulationem. 

In numero autem in partibus positio- 
nem ect permanentiam et copulationem 
non potest quisquam per intellectum per- 
spicere : Cujus causa est, quod natura par- 
lium numeri repugnat ad tria que dicta 
sunt: et ideo non invenitur quod parli- 
cule numeri positionem habeant ad invi- 
cem. Primo enim deficit situs in continuo 
alicubi, quia unitas (cujus iteratio facit 
numerum) non est indivisibile habens in 

* Nota tamen quod successio preeteriti imper- 


fectimelius est in presenti quam  successio 
preteriti perfecti et futuri, et ideo respectu 
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continuo positionem, sed potius a natura 
positionis penitus separatum : et ideo non 
potest dici quod unitas vel pars numeri 
sit sita alicubi in continuo. Nec potest 
dici quod alique particule numeri ad se 
invicem in aliquo (quod aliquid utriusque 
sit) habeant connexionem sive copulatio- 
nem, sicut in capitulo de discretione nu- 
meri est probatum : sed omnes particule 
manentes discrete et separate ab invi- 
cem, ad unum ultimum habent ordinem, 
cujus additione perficitur species numeri. 

Sed nec ea que sunt particule tempo- 
ris habent in suis partibus positionem, 
quia quamvis habeant connexionem et 
terminum communem in quo connectun- 
tur et continuantur, tamen nullam habent 
in esse permanentiam: quod autem in 
esse non permanet, de illo non potest dici 
ubi situm sit. Nusquam enim situm est, 
quod secundum esse non est. 

Sed secundum hoe videtur, quod non 
habeat copulationem vel connexionem, 
quia quod secundum esse non est, nulli 
potest copulari. Sed ad hoe dicendum 
est, quod in successione est quod copu- 
latur, etin successione esse, est secundum 
aliquid esse. Est et prateriti in hoc quod 
copulat usque ad quid sicut ad finem 
(quem intra se ut aliquid sui habet) ipsa 
successio et similiter futurum cui copu- 
lantur est secundum successionis princi- 
pium : quod iterum ipsa successio futuri 
intra se habet ut aliquid sui, quia est 
successionis principium : et sic in instanti 
(quod est medium, scilicet finis preeteriti 
et principium futuri) copulantur preteri- 
tum et futurum *. Et aliquo modo est 
preteriti successio in presenti ut in ter- 
mino, et successio futuri est in eodem si- 
cut in principio. Sic ergo copulationem 
habent partes temporis, et tamen nullam 
habent permanentiam neque possessio- 
nem. 

Sed in hoe conveniunt cum partibus 
numeri, quod ordinem quemdam dices 
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habere particulas temporis in eo quod 
quedam sunt priores et quaedam_ poste- 
riores tam in preterito quam in futuro, 
sed priores in preterito sunt a presenti 
longinquiores, priores autem in futuro 
sunt que ad preesens sunt priores : et sic 
aliquid particularum temporis est prius, 
et aliquid suarum particularum est po- 
sterius. Sic etiam de numero similiter est, 
quod scilicet in particulis numeri non est 
positio, sed ordo enumerationis: quia 
prius enumeratur unus quam duo, et 
prius duo quam tres, et sic de aliis nu- 
meri partibus : et sic est in numero quod 
unitati que iteratur in numero est pro- 
pingquius: et sic ordinem quemdam ha- 
bebunt numeri partes, positionem vero 
non habebunt aliquo modo, nec etiam 
copulationem sive connexionem, nec 
communem terminum, qui aliquid sit 
utriusque partis, prioris scilicet et poste- 
rioris, et ideo manent partes divise di- 
secrete. Quod etiam ostendit ratio nominis 
numeri. Numerus enim dicitur quasi nu- 
mus verus, hoc est, divisionis: quia que- 
que unitates in partibus numeri inve- 
niuntur divise et segregate. Patet igitur 
quod nullam hujusmodi partes perficiunt 
positionem. 

Similiter et oratio se habet in partibus 
suis: hee enim in discretione partium 
convenit cum numero, in successione au- 
tem convenit cum tempore quo pronun— 
tiatur orationis pronuntiatio, et ideo 
partes ejus discrete sunt ef non perma- 
nentes. Oratio igitur est de numero eo- 
rum que dicta sunt, que scilicet in parti- 
bus non habent positionem. Nihil enim 
permanent particule orationis et minus 
stare possunt quam particule temporis, 
quia ad minus in tempore est accipere 
nunc vel presens instans, in quo aliquo 
modo est preteritum, et aliquo modo est 
futurum. Sed in oratione nihil est acci- 
pere aliquo modo : cum omnia indivisi- 
bilia elementorum discreta sunt et in nullo 
connexa, sed quodlibet eorum dictum est 
et transit, et ideo non potest amplius su- 
mi ut denominetur permanens: propter 


quod nulla erit positio particularum ora- 
tionis : propter quod nihil re permanet 
particularum ejus. Et sic probatum est 
inducendo quod intendimus, quod scili- 
cet alia de genere quantitatis constant ex 
particulis qua in eis sunt essentialiter 
positionem habentibus ad se invicem, alia 
autem ejusdem generis constant ex par- 
ticulis non habentibus ad se invicem po- 
sitionem. 


CAPUT VII. 


De dubitationibus circaea que dicta sunt 
de linea. 


Quia autem quantitates de quibus dic- 
tum est sunt mensure substantia, ante- 
quam dicamus de proprictatibus, in se 
habent dubitationes que sunt circa ipsas 


determinate. Et primo de linea: hac prima dubi- 


; : ae Q tatio. 
enim videtur extensio infinita secundum fb 
longitudinem, cum dicat Muclides quod 
licet lineam protrahere in infinitum et 
continuum et directum. Adhuc cursus 
puncti, qui mathematicam facit lineam, 
non sistit in continuo. Videtur ergo quod 
procedat in infinitum. Sed contra hoe vi- 
detur esse, quod natura et intellectus 
abhorrent infinitum. Ergo videtur quod 
linea sit de his que abhorret intellectus. 

Sed quastio penitus nulla est, quia linea _ Solutio. 

i VOL ae o : Linea non 
non est infinita in actu, sed secundum est infinita 
: : : . in actu, sed 
potentiam, per hoe solum quod mM conti- — solum in 

potentia, 


nuo secundum quod continuum est, assi- 
gnari non potest ei terminus ad quem 
stat protractio ipsius. Et propterea dicit 
Yuclides quia licet lineam in infinitum 
producere in continuum et directum, tale 
autem infinitum aliquid potentia est, nec 
natura abhorret neque intellectus. 


Adhue autem dubitant quidam utrum Secunda du- 


linea sit mensura substantie corporalis ? 
si enim non est mensura, cum per nullam 
aliam dispositionem possit reduci ad sub- 
substantia, videbitur 
quod non sit accidens : 


jectum quod est 


constat autem, 
quod nee est substantia: ergo nihil est 
quod stare non potest. Si autem est men- 
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sura, tune videtur quod sit imperfecta : 
quia corpus mensuratur longo, lato et 
profundo : linea autem est longitudo 
tantum. Ad hoc autem dicendum quod 
linea est prima et perfecta mensura sub- 
stantia. Est enim linea mensurans in lon- 
gum, et mensurans in latum, et mensu- 
rans in profundum. Dicil autem Avicenna 
in Sufficientia quod corpus mensuratur 
tribus diametris. Diametri autem line 
sunt. Ergo corpus mensuratur lineis, et 
incrementum omnis corporis naturalis 
est secundum extensionem trium diame- 
trorum et omnium natura constantium 
terminus est et ratio magnitudinis et 
augmenti. Quod autem superficies men- 
suratur, hoc est secundum totam corpo- 
ris extensionem inter diametros mensu- 
rantes in altum, in latum, in profondum ; 
et quod corporea quantitas mensurat cor- 
poream substantiam, hoe est secundum 
repletionem quantitativam que secun- 
dum intellectum est inter omnes superfi- 
cies: et sic dicendum est de istis mensu- 
ris substantia. Nec dicendum, ut quidam 
male dicunt, quod linea sit mensura non 
separata a superficie actu vel corporea 
quantitate, et ideo juncta cum aliis fit 
mensura perfecti corporis, quamyvis in 
esse non sit separata a superficie et cor- 
pore, tamen in actu mensurandi secundum 
naturam et intellectum separata in eo 
modo quo diximus : et ideo specialis spe- 
cies est quantitatis continue. 

Dubitant etiam quidam quid linea ha- 
beat pro materia et pro forma, dicentes 
quod in lmea non sunt nisi due partes, 
scilicet lineze que copulantur et commu- 
nis terminus copulationis ; aut ergo erunt 
ei partes pro materia aut terminus copu- 
Jans. Dicunt autem quod terminus copu- 
lans non potest esse line pro materia, 
eo quod terminus copulans est punctum : 
linea autem non est ex punetis, ut pro- 
bat Aristoteles'. Si autem partes copula- 
te erunt pro materia, adhuc sequitur 
major abusio: partes enim line sunt li- 
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new : ergo linea est materia linez : et illa 
linea iterum habet materiam: ergo illius 
lineze erunt materia linez, et ibitur in in- 
finitum, aut erit idem materia sui ipsius, 
quod absurdum est: ergo videtur quod 
nullo modo possunt esse linew. Adhuc 
autem si punctum dicatur forma linee, 
videtur inconveniens esse: quia ea que 
sunt ex materia et forma, non possunt in- 
telligiid quod sunt sine forma : potest au- 
tem intelligi linea sine puncto si intelh- 
gatur longitudo infinita ex utraque 
parte. 

Ulterius etiam queritur, utrum linea 
possit esse ex punctis, et videtur per Aris- 
totelem? quod non, quia non se tangen- 
tium non est continuatio, punctum autem 
non tangit punctum. Aut enim tangeret 
secundum partem aut secundum totum. 
Si secundum partem, sequitur quod punc- 
tum habet partem, quod falsum est : quia 
dicit Kuclides quod punctum est cujus 
pars non est. Si autem secundum totum 
tangitar, hoc est iterum impossibile, quia 
contactus est eorum quorum ultima sunt 
simul, et sic puncta se tangentia haberent 
ultima : sed guidquid habet ultimum, 
aliud estipsum, et aliud est ultimum ip- 
sius : igitur punctum est aliud ab ultimo 
ipsius : et sic iterum sequitur quod punc- 
tum secundum quantitatem partes habet: 
ultimum scilicet etid quod habet ultimum : 
non ergo linea componitur ex punctis. 

Si hoe autem conceditur, tune quéeri- 
tur quare numerus componitur ex indi- 
visibilibus, et continuum ex indivisibili- 
bus componi non potest ? 


Hoe autem facile est solvere si ad me- 
moriam revocentur que de natura con- 
tinue quantitatis dicta sunt. Dicendum 
enim pro certo, quod linea forma est et 
non habet materiam ex qua fit: et ideo 
questio nulla est. Si autem sic formare- 
tur questio, quid habeat linea pro sub- 
stantia secundum id quod est, et quid pro 
formali principio ? tune queestio valet: et 
quod dicatur, quod partes linee sunt in 
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ea ut substantia materialis, omnino est 
impossibile et stultum dicere: quia, si- 
cut objectum est, partes line sunt linez 
et oportet de illis idem querere : unde 
hoc est stultum. Sed dicendum quod si- 
cut in tempore substantia temporis est 
nunc, ita in linea mathematice per intel- 
lectum generata et constituta, substantia 
lines punctum est fluens in continuum : 
et sicut esse temporis fluens successio 
est, ita in linea esse formale linew est 
continuitas circa puncta copulativa posita 
per fluxum puncti intellectualem. Cujus 
probatio est, quia id est formale princi- 
pium in quolibet, per quod in sui generis 
specie ponitur: linea autem ponitur in 
specie quantitatis per longitudinis conti- 
nuum : longitudinis igitur continuum est 
forma ipsius. Continuum autem non fit 
nisi ad unum communem terminum co- 
pulatione : et copulatio non fit nisi fluxu 
extenso ; fluxus ergo intellectualis puncti 
facit continuitatem in linea, et punctum 
est substantia ipsius, et hoc est verum. Kt 
dicere quod punctum est forma, et partes 
materia, deliramentum est : nec punctum 
nisi fluens ponitur in diffinitione linee 
secundum quod linea est longitudo, cu- 
jus medium non exit ab extremis, cujus 
extrema sunt duo puncta. 

Adhuc autem quod queritur utrum li- 
nea sit ex punctis, Dicendum quod hoc 
est impossibile, sicut probatur quod linea 
constet ex punctis integraliter componen- 
tibus lineam ; quia ex indivisibilibus non 
fit continuum divisibile: sed hoc modo 
quo dictum est, non est impossibile, quia 
secundum hoe puncta sunt substantia 
posite in linea, cirea que ponitur conti- 
nuatio, sicut circa terminum in quo fit 
copulatio : et hoe modo fit omne conti- 
nuum ex indivisibili in se posito, circa 
quod (sicut terminum in quo fit copula- 
tio) ponitur forma continu. 

Ad hoc autem quod queritur quare 
numerus fit ex indivisibilibus et non li- 
nea, vel aliud continuum, Dicendum 
quod sicut in ante habitus dictum est, 
hoc est ideo, quia numerus est discre- 
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tum, et indivisibilia in numero manent 
discreta et non faciunt unum nisi aggre- 
gatione ad unum complens summam 


ordinatam ad id, sicut superius dictum 
est. 


CAPUT VIII. 


De dubitationibus que sunt circa dicta 
de superficie et corpore. 


Kodem modo queritur, utrum superfi- 
cies habeat lineam pro materia, et. sit 
materiale principium ad corpus, sicut vi- 
detur Plato dicere et quidam alii Philo- 
sophorum ? Hoc enim videtur ex modo 
loquendi: quia superficies est longitudo 
et latitudo sine profunditate: et constat 
quod latitudo dat speciem superficie : 
quod autem ante speciem est, materiale 
totum est : longitudo igitur materialis est 
ad latitudinem, et per idem concluditur 
quod. superficies est materialis ad quanti- 
tatem corporis. Adhuc autem queeritur 
mathematice loquendo, an superficies 
prodicitur ex linea et corpus ex superfi- 
cie? Si enim unum ex alio produca- 
tur, videtur, quod unum sit materiale ad 
aliud. 

Adhuc autem queritur, an ista simul 
et secundum actum possunt esse in eo- 
dem: quia si linea inest, tune inest lon- 
gitudo sine latitudine et sic cum super- 
ficies latitudo sit, videtur non posse inesse 
superticies. Et similiter eadem ratione su- 
perficies si insit, videtur quod non pos- 
sit inesse profunditas. 

Adhue autem queritur, quare profun- 
dum non est sine longitudine, sieut lon- 
gitudo sine latitudine, et latitudo sine 
profunditate ? 

Quarunt etiam quidam, propter quid 
non sunt nisi tres dimensiones ? 

Queritur etiam in quo differt corpus 
quod est substantia a corpore quod est 
quantitas ? 

Adhue autem ulterius querunt, utrum 
quantitas sit in substantia ex parte, ma- 
teri, vel ex parte forme, vel ex parte 
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compositi ? Non enim videtur advenire 
ex parte materia : non enim possibile est 
aliquid esse substantiam in potentia et 
quantum esse in actu. Materia autem est 
substantia in potentia: non ergo erit in 
actu quanta. Adhuc autem esse recepti- 
bile alicujus diminuit et privatum est a 
forma recipienda: materia autem recep- 
tibilis est quantitatis : ergo in seipsa ab 
omni quantitate est privata. Hee et hu- 
jusmodi sunt que queruntur a quibus- 
dam. 

Ad hee autem et hujusmodi solvendo, 
dicendum est quod linea pro certo mate- 
rialis est ad superficiem, hoc modo quo 
superficies que formalis essentia est, po- 
test habere materiale principium, ex quo 
mathematice generetur: fit enim super- 
ficies ex motu linee ad latus. Et attende 
quod superficies secundum quod superfi- 
cies est, non fitex linea ductain seipsam: 
ex linea enim ducta in seipsam, sive ex 
ductu line in seipsam, fit heec superfi- 
cies secundum speciem determinata que 
est quadratum, et ex tali ductu non fit 
superficies secundum quod est superficies 
in genere sumpta: nec iterum ex ductu 
linea finite in continuum ad latus lines 
facto non fit superficies secundum quod 
superficies est in genere, sed ex talis h- 
nee ductu vel motu fit superficies finita 
tante mensure in latum, quant men- 
sure est linea in longum: relinquitur 
igitur quod superficies secundum quod 
superficies, fiat ex motu lines secundum 
latus in continuum. 

Si autem objicitur , quod terminus 
communis in quo copulantur superficiei 
partes, est linea, et ille terminus est ha- 
bens actum forme, quia copulare actus 
forme est, Dicendum quod, sicut de punc- 
to diximus, quod superficies non habet 
materiam ex qua fit, sed ipsam punctum 
et ipsa linea dupliciter considerantur , 
scilicet prout substantive posite in con- 
tinuo, et sic accipit linea a puncto, et 
superficies a linea substantiam que est 
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id quod est. Possunt et hae considerari 
prout termini copulantes, et sic accipitur 
ab eis esse formale quantitatis illus que 
est linea, vel illius que est superficies, et 
sic habet actum forme qui est copulare : 
et non est inconveniens, quod unum et 
idem utrumque horum perficiat in consi- 
deratione diversa. 

Si autem objicitur quod materia non 
coincidit in unam rem cum forma, absur- 
dum est : quia non est materia ex qua fit 
res, sed tantum est hae substantia secun- 
dum id quod est, et secundum quod est 
id quod est: et hee in uno esse possunt 
secundum diversa quée sunt in ipso, sicut 
est expresse exemplum nune temporis, 


Objecti 


Solutio 


quod secundum quod adjacet ei quod - 


fertur, est substantia temporis, et secun- 
dum quod fluit, causat esse temporis: et 
per eumdem modum dicimus, quod su- 
perticies habet se ad corpus. 

Ad hoc autem quod queritur, utrum 
simul in uno inyeniantur iste dimensio- 
nes, Dicendum quod sic. Et cum  infer- 
tur, quod aliquid est longum et non la- 
tum, Dicendum quod nihil valet: quia 
affirmationes que in harum dimensionum 
diffinitionibus ponuntur, et negationes 
non opponuntur, quia non sunt relate 
ad idem et secundum idem. Et quando 
dicitur quod linea est longitudo sine lati- 
tudine, non negatur nisi latitudo linee 
et non superficiei: et ideo dimensiones 
simul sunt in eodem. 

Ad hoe autem quod queritur, quare 
ultra tres dimensiones non est quarta di- 
mensio, Dicendum quod hoe ideo est, 
quia non sunt, nec possunt esse plures 
quam sex differenti positionis, qua sunt 
sursum et deorsum, dextrum sinistrum, 
ante et retro, inter quas non possunt esse 
nisi tres dimensiones : et hoe jam proba- 
vit Aristoteles '. Mathematice autem lo- 
quendo de propriis quantitatis, dicendum 
est quod ad unum angulum rectum non 
possunt convenire sive coneurrere nisi 
tres linee recta in diversa protracte, 
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quarum quelibet directe protrahitur in 
continuum ad diversa positum, una sci- 
licet secundum longitudinem, et una se- 
cundum latitudinem, et tertia secundum 
altitudinem et profunditatem. Non enim 
potest intelligi quarta positio continui in 
quod protrahatur diameter mensurans 
substantiam : et ideo dicit Aristoteles ¢, 
quod perfectio est in istis secundum tres 
cceli motus, ab Austro. scilicet in Aqui- 
lonem, qui est motus profunditatis, quia 
ante est nobis in Aquilone et Auster est 
retro: et iste est motus de tropico in 
tropicum per equinoctialem. Et motus a 
dextro in sinistrum, qui est motus latitu- 
dinis ceeli et planetarum. Sed _ planete 
dextrum suum habent in Oceidente et 
sinistrum in Oriente primi ceeli. Et mo- 
tus sursum et deorsum qui est motus to- 
tius sphere secundum totum luminis et 
virtutis ccelestis ad centrum : propter 
quod perfectio est in tribus dimensioni- 
bus. Et quia perfectum est, ut dicit Aris- 
toteles *, cui nihil addi potest, ideo quar- 
ta addi non potest dimensio. 

Ad hoc autem quod querebatur, quare 
latitudo non est sine longitudine, sicut 
e contra, Dicendum quod hoe est idem 
querere, quare secundum non est sine 
primo, sicut primum est sine secundo ? 
quia latum et secundum generatur ex 
longo et primo: et id ex quo generatur, 
manet in generato, et non e contra: latum 
enim ad quod oportet latus moveatur, 
semper in superficie motum facit latum, 
et nunquam perficiet longitudinem sine 
latitudine : sed motum extra superficiem, 
ad aliam positionem moyebitur, aut sur- 
sum extra superficiem, aut in profundum 
subtus superficiem, et tune quia movetur 
ad aliam positionem, faciet aliam quan- 
titatis speciem : et sic linea non ad posi- 
tionem longitudinis mota, sed ad aliam 
positionem faciet superficiem. 

Ad hoc autem quod queritur, in quo 
differat et corpus 
quantitas, superius jam dictum est: quia 
materia prout est subjectum generationis, 


substantia corpus , 
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est habens potentia et non actu tres di- 
mensiones : corpus autem quantitatis est 
ipsa trina dimensio. 

Ad hoc autem quod queritur, utrum 
ex parte materia, vel forme, vel compo- 
siti adveniat quantitas substantia, Dicen- 
dum sicut in ante habitis, quod potentia 
suscipiendi est a materia, que potentia 
divisibilis est : actus autem disponendi 
quamlibet partium in situ et dimensione 
propria ne effluant partes a terminatione 
totius, est a forma terminante partes ma- 
teriz ad situm proprium ordinate: ipsa 
autem dispositio partium in situ et or- 
dine, est totius et utriusque, tam forme 
scilicet quam materize secundum quod 


totum sunt. Et sic patet omnium solu- 
to. 


CAPUT 1X: 


De dubitationibus que sunt circa hoc 


quod dicitur, quod tempus est continua 
quantilas. 


Contra hoc etiam quod tempus dicitur 
esse quantitas, opponunt quidam dicen- 
tes quod cujus partes non sunt, ipsum 
nonest: partes autem temporis non sunt: 
preteritum namque non est, quia prate- 
riit et abiit in non esse: futurum autem 
nondum est, sed expectatur : prasens au- 
tem est indivisibile nune, quod non pot- 
est esse pars continui si quelibet pars 
continu divisibilis est sicut ipsum con- 
est : 


ulte- 


tinuum: ergo nulla pars temporis 
el sic ipsum tempus non est: et sic 
rius non continua quantitas est. 

Si forte aliquis dicat, quod presens est 
pars temporis, in quo tempus habet esse 
aliquo modo. Contra hoc esse videtur, 
quod in als continuis id in quo copulan- 
tur partes continui, est indivisibile et non 
pars conlinui, sicut punctum in linea: 
autem est in 


preesens quo copulantur 


partes temporis, preeteritum et futurum : 


ergo presens est indivisibile tempus et 


non pars ipsius. 
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Adhuc autem compositum ex aliqui- 
bus ut partibus, est divisibile in his ex 
quibus ut partibus compositum est: tem- 
pus autem non est divisibile in nune: 
ergo non est compositum ex nunc sicut 
ex partibus vel parte. 

Adhue quelibet pars. continui est alia 
ab ejusdem continui parte cui continua- 
tur: nunc autem, ut probat Aristoteles *, 
non continuatur cum nunc: ergo nunc 
presens non est pars continui. 

Adhuc autem nunc non potest esse 
continuum ad nune, vel cum nunc: con- 
tinua enim sunt, quorum ultima sunt 
unum: nunc autem cum sit indivisibile 
non habet ullimum: igitur cum alio non 
habebit ultimum idem, et sic nunc non 
potest esse pars temporis. 

Adhuc etiam concesso quod nunc est 
pars temporis, et quod sit id quod de 
tempore est accipere, adhue non sequi- 
tur, quod tempus sit actu: quia, ut dicit 
Aristoteles ®, nunc in tempore non est in 
actu, sed potentia. 

Si propter hoc dicatur quod tempus 
non est, et ideo non est species continue 
quantitatis, in oppositum objicitur quia 
constat quod motus est continuus divisi- 
bilis, sicut constat ex sexto Physicorum’. 
Aut ergo est mensura, aut mensuratum 
aliquod. Si est mensura, non potest esse 
mensura nisi aut ejus quod movetur, aut 
magnitudinis super quam est motus. Et 
constat quod neutro modo potest esse 
mensura: mMensura enum et mensuratum 
sunt ejusdem generis: id autem quod 
movetur est permanens. Similiter autem 
et magnitudo de permanentibus est. Mo- 
tus autem est de numero successivorum. 
Si 


quoddam esse, tune erit aliqua mensura 


modo dicatur motus mensuratum 
mensurans ipsum: sed constat quod nec 
id quod moyetur, nec magnitudo super 
quam est motus propler causas quee dic- 
te sunt: cum ergo non sit Invenire men- 
suram ejusdem generis cum motu nisi 


tempus, erit tempus mensura ejus succes- 
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siva sicut motus. Ex quo sequitur quod 
tempus est, quia esse mensuram non est 
determinatio diminuens ad esse, sed in 
esse constituens. 

Dicimus igitur his consentientes quod 
tempus est, sed est secundum esse suc- 
cessivi, sicut et motus cujus ipsum est 
mensura. 

Ad id autem quod objicitur de partibus 
temporis que non sunt, dicendum quod 
totum secundum quod in genere totum 
accipitur, non dependet ab esse partium 
actu: hoc enim non habet nisi totum im 
partibus permanens. Et hoc non habet 
totum successivum, quod non dependet 
a constitutione partium nisi secundum 
quod sunt in ordine. Et tales partes ha- 
bet tempus. Successivum enim totum est 
dum fit, et habet esse permixtum poten- 
tia, et ideo non oportet quod partes si- 
mul actu habeant. 

Ad hoc autem quod queritur, utrum 
nunc sit pars temporis, Dicendum quod 
presens accipitur ut divisibile tempus, de 
quo dicit Priscianus, quod presens est 
cujus pars preterit, et pars in instanti 
est, et pars in futuro: et hee copulantur 
preterito et futuro. Est etiam preesens 
nunc indivisibile, et hoe non copulatur 
sed copulat: et hoe quidem est aliquid 
temporis, sed non est aliqua pars tempo- 
ris: et secundum hoc facile est solvere 
objecta. 

Si autem quis objiciat dicens quod 
tempus est numerus motus, et ita disere- 
ta et non continua quantitas: est satis 
responsum per antedicta. Est enim tem- 
pus numerus continul primo numeratus, 
et postea numerans: numeratus quidem 
a priori et posteriori in magnitudine et 
motu: numerans autem et certificans 
quantitatem motus. Taliter autem nume- 
ratus humerus non est discreta quantitas 
sed continua. Sic ergo tempus est conti- 
nua quantitas, et non discreta. Multa au- 
tem de tempore que dicenda videntur, 
ad naturalem pertinent Philosophum. 
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Quedam nuper in pre habitis dicta sunt. 
Hee igitur ad intentionem istam  suffi- 
clant. 


CAPUT X. 


De dubitationibus circa ea que dicta 
sunt de loco, et de his que habent po- 
sitionem in partibus, et que non. 


Dubitatur etiam de his que dicta sunt 
de loco, et de his que dicta sunt de 
quantitatibus positionem habentibus in 


, dubi- Suis partibus. De loco quidem dubitatur, 


quia cum locus sit superficies continentis 
corporis, videtur quod: impossibile sit ad 
eumdem terminum copulari particulas 
loci, ad quas particule locati copulantur : 
secundum enim esse non est unus com- 
munis finis continentis et contenti. Et si 


indam dicatur, ut quidam dicunt, quod superti- 
us Im- 


batio. 


vunda. 


ertia. 


cies ultima corporis continentis est ter- 
minus, ad quem sicut ad terminum in- 
trinsecum copulantur partes loci, et ea- 
dem superficies est terminus extra ad 
quem copulantur particule locati: hoe 
videtur absurdum esse, quia ea quae co- 
pulantur in uno communi termino, vel 
ad unum communem terminum, conti- 
nuantur in illo et sunt continua ad invi- 
cem: locus autem et locatum hoc modo 
sumpta in communi termino non conti- 
nuantur: ergo superficies interior corpo- 
ris continentis non est communis termi- 
nus ad quem copulentur loci particule 
et locati, nisi equivoce terminus accipia- 
tur in loco et in aliis continuis. 

Kodem autem modo dubitatur de his 
que positionem dicuntur habere, et de 
his que positionem dicuntur non habere: 
numerus enim positionem videtur habe- 
re, cum habeat partium permanentiam 
et ordinem. 

Adhue autem non est positio nisi ha- 
bentium locum: non habent autem lo- 
cum linea et superficies, quia locus est 
{antum corporum: videtur igitur quod 
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ait 


linea et superficies in partibus positio- 
nem non habeant. 

Ulterius etiam quéeritur, cum in quinto 
prime philosophie ' motus dicatur quan- 
tilas, videtur quod plures sunt species 
continue quantitatis quam superius assi- 
onate. 

Adhuc autem tempus continuitatem 
habet a motu : motus autem a spatio 
in quo est, quod est distantia continua 
inter duos terminos motus: videtur igi- 
tur quod tam motus quam tempus non 
sunt quantitates continue, nisi per aliud 
et per accidens: non ergo debent poni 
species continue quantitalis, quia spe- 
cies recipit preedicalionem generis per se 
et non secundum accidens, iste autem 
sunt per accidens quantitates. 

Adhue autem sicut motus et tempus 
sunt quantitates per aliud et per acci- 
dens, sic etiam albedo est quanta, quia 
quanta est superficies, tantam albedinem 
esse dices. 

Ad hee autem et similia dicendum, 
quod absque dubio, sicut superius osten- 
sum est, dua sunt loci considerationes. 
Una quidem mathematica, secundum 
quam locus est quantitas longum habens 
et latum et profundum secundum corpo- 
ris locati dimensiones. Alia est physica 
de loco consideratio, secundum quod lo- 
cus quaritur propter motum, ut dicit 
Aristoteles?, et st non esset motus, non 
quiereretur locus. Kt de loco secundum 
utramque istarum considerationum in- 
est in 


tentionem dietum 


ante habitis. 
Quia autem dicilur esse communis termi- 
nus ad quem particule loci et particule 
locati copulantur, superficies interior lo- 
cantis et exterior locali, hoc potest esse 
in consideratione loci physica: sed hoe 
non sufficit in consideratione Logica et 
mathematica : quia procul dubio quee- 
cumque in communi termino copulan- 
tur, unum efficituntur continuitate : locus 
autem physicus cum locato physico, non 
At 


efficilur per continuationem unum. 


2 AristoreLes, In 4 Physic. tex. com, 32. 


Quarta, 


Quinta, 


Sexta. 


Ad primam, 
Locus du- 
plex,scilicet 
naturalis, et 
mathemati- 
cus. 


Ad secun- 
dam. 


Ad tertiam, 
Quomodo 
linea et su- 

perficies ha- 
bent posi- 
tionem in 

loco. 


2 TD. ALB. MAG. 


oa 


24 


ideo oportet dicere, sicut superius dic- 
tum est, scilicet quod communis termi- 
nus est usque ad quem omnes loci parti- 
cule continuantur sicut centrum loci, in 
quo etiam solo virtutes loci physici, ut 
Astronomus dicit, congregantur per li- 
neas a circumferentia loci productas. Ad, 
quem etiam terminum continuantur par- 
ticula locati: propter quod Aristoteles 
probavit unam numero esse distantiam 
loci et locati: quod negabant ill qui po- 
nebant vacuum. Dicuntur tamen lines 
sive diameter illius distantie aliter esse 
loci et aliter locati. Loci enim sunt ut 
continentis, et virtutem continue per dia- 
metros illos influentis 
particulis. Dicuntur autem esse corporis 
locati sicut contenti, et continue virtu- 
tem recipientis, ne defluant particule a 
sitibus et virtutibus suis. 


omnibus locati 


Ad hoc autem quod queritur de posi- 
tionem habentibus et non habentibus, 
dicendum pro certo, quod habens posi- 
tionem, tria exigit et requirit, scilicet si- 
tum, ordinem et permanentiam: et quia 
numeri partes non habent situm , eo 
quod unitas est indivisibile non habens 
positionem vel situm, ideo quamyis ha- 
beant permanentiam et ordinem, tamen 
non dicuntur habere positionem : et quia 
partes orationis et temporis et motus 
non habent situm nec permanentiam, 
quamyis habeant ordinem, non dicuntur 
habere positionem. 

Quod autem objicitur quod situs est 
habentium locum, hoe verum est. Sed 
habere locum dupliciter dicitur secun- 
dum quod locus est quantitas. Dicitur 
enim habere locum quod secundum se- 
ipsum loco continetur secundum omnes 
loci differentias, et sic solum corpus lo- 
catum habet locum. Dicitur etiam habe- 
re locum, cui assignatur principium me- 
dium et ultimum secundum aliquas loci 
demensiones sive distantias, et sic linea 
et superticies habent situm et positionem 
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in loco: et hoc modo intelligitur quando 
dicitur quod particule lines habent in 
loco positionem, et similiter particule 
superficie. 

Ad id autem quod de motu queritur, 
dicendum quod motus est quantitas per 
accidens, habens continuitatem a spatio 
quod est inter duos terminos motus: et 
quamvis sic habeat per accidens, tamen 
habet eam intra essentiam suam, ita quod 
sibi est essentialis, et ideo in veritate esse 
motus ut motus quantitas est. Quantum 
ad id quod fluit in motu, aliud est quod 
est ubi, vel quale, vel quantum, et in 
mutatione est substantia. Ideo motus 
quantum ad id quod in motu est (ut sub- 
stantia fluens) non est quantitas : et ideo 
apud logicum qui considerat secundum 
suam substantiam ad quod genus reduca- 
tur motus non est quantitas, et ideo inter 
species continue quantitatis non poni- 
tur *. 

De his autem que quanta dicuntur per 
accidens, vel quia quantitate distenduntur 
propter subjecti distensionem, hic notan- 
dum est quod secundum suum esse et se- 
cundum id quod sunt, non in eis est in- 
trinseca et essentialis quantitas, sicut tem- 
pori et motui: quamyis in hoe differant, 
quod tempori intrinseca est, et secun- 
dum id quod est et secundum esse: nune 
enim quod est substantia temporis, non 
est absolutum a distensione fluxus. Motui 
autem est distensio secun- 
dum esse motus, et non secundum id quod 
est. Aliis autem non est sic, quia illa sunt 


intrinseca 


forme advenientes materia non secun- 
dum quod simplciter substantia est, sed 
secundum quod est materia et subjectum 
jam actu quantum, et ideo denominatio- 
nem recipiunt a subjecti quantitate : quia 
talis forma est in majori major et in mi- 
nori minor. Que autem adveniunt mate- 
rie secundum quod materia est, et non 
secundum quod est quanta, sicut huma- 
nilas, non sunt in majori major et in 
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minori minor. In substantialibus autem 
hoc in sola reperitur materia, que in 
majori major est et in minori minor: et 
hoe non est in forma substantiali. 


Et per hoc etiam patet quod quantitas 
advenit substantiz ex parte materia et 
non ex parte forme : quinimo forma sub- 
stantialis advenit materi secundum or- 
dinem nature ante quantitatem, et ideo 
distribuit partes materiz secundum dia- 
metros a natura determinatos et mensu- 
ratos. Hoc igitur est quod dixit Aristote- 
les de his que sunt quantitates per acci- 
dens, dicens quod proprie quantitates 
sunt he sole quas diximus superius. 

Alia vero omnia que quanta dicuntur, 
secundum accidens quanta et quantitates 
dicuntur. Hujus autem signum est, quod 
alia quanta non dicimus, nisi aspicientes 
per intellectum ad hee que proprie sunt 
et dicuntur quantitates, ab his que sunt 
proprie quantitates, alia que sunt per 
accidens quanta denominantes, ut mul- 
tum dicitur aliquid album et multa albe- 
do, eo quod superficies in qua est albedo 
est multa. Sic et actio dicitur longa, eo 
quod tempus mensurans eam et longum 
et multum sit, et hoc modo dicitur etiam 
motus mullus: quamvis de motu aliter 
sit quam de aliis, ut patet ex supradictis. 
Non enim singulum horum per se quan- 
titas dicitur, quod secundum id quod est 
et secundum suum essentiale esse sit 
quantitas, sed quia quanta dicuntur his 
quodammodo dimensa: ut si quis inter- 
rogatus fuerit quanta sit actio, assignet 
quantitatem ejus quantitate temporis, 
dicens eam esse annuam vel diurnam. Kt 
interrogatus quantum sit album, designa- 
bit quantum sit album definiens quanti- 
tatem superficiei : quanta enim fuerit su- 
perficies, tantum in dimensione album es- 
se dicet. Propterea sole propric et secun- 
dum se dicuntur quantitates ipsa que in 
pre habitis dicte sunt. Aliorum vero ni- 
hil per se dicitur quantitas : sed si forte 
aliquid aliorum dicatur quantitas, hoc 
erit per accidens sive accidentali denomi- 
natione. 
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CAPUT XE 


De proprio quantitatis quod est non ha- 
bere contrarium. 


* Postquam de speciebus quantitatis 
quantum ad intentionem logici spectat 
expeditum est juxta modum quem in de- 
claratione substantia tenuimus, sequitur 
declarare hoc pradicabile quod est quan- 
tilas per proprietates ipsum consequentes. 
Quamvis autem consequatur ipsum ex 
hoc quod est accidens in subjecto esse, 
sicul substantiam consequebatur in sub- 
jecto non esse, tamen hanc_ proprie- 
tatem non assignamus , quia non con- 
venit quantitati per hoc quod quanti- 
tas est, sed convenit e1 per hoc quod est 
aecidens, et ideo non potest esse conse- 
quens quantitatem secundum quod quan- 
titas est: sed in subjecto non esse pro- 
prium est substantie, quia consequitur 
ipsam substantiam secundum quod sub- 
stantia est. 

Adhuc autem univoce predicari de si- 
bi subjectis, substantiam sequitur per hoc 
quod substantia est. Sed hoc non assi- 
enatur quantitati nec aliis accidentium 
generibus propter duas rationes : quarum 
una est communis, quia ex quo univoce 
predicari sequitur substantiam, prout est 
genus predicabilium sue coordinationis, 
ut dicunt quidam, et quod sequitur alia 
genera in quantum preedicabilium suze 
coordinationis sunt principia : et ex quo 
facile hoc scitur, non oportuit ad hoe stu- 
dere ut poneretur in aliis generibus hoe 
consequens proprium. Secunda ratio me- 
lior est, quod accidens proprie perfec- 
tam non habet rationem, sed sola sub- 
stantia : ideo cum univoce predicari sit 
predicari nomine et ratione, non con- 
venit hoc generibus accidentium que nec 
proprie nec perfecte habent rationem. 

Convenit autem quantitati secundum 
id guod quantitas est, quod secundum 
essentiam quantitatis nihil habet contra- 
rium, ita quod sint in genere quantitatis 
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forme contrarie, quarum utraque sit 
quantitas, sicut in genere qualitatis sunt 
forme contrarie , quarum utraque est 
qualitas. Et hujus causa et, quod mate- 
ria per hoc quod est substantia simplex, 
non est susceptibilis contrarietatis, sed 
per hoe quod est quanta: et nisisit quan- 
ta, non suscipit contraria, quia contraria 
sunt agentiaet patientia, qua non conve- 
niunt nisi ei quod movetur: non move- 
tur autem nisi divisibile, ut probatur in 
sexto Physicorum* : divisibile autem est 
quantum actu : nonergo suscipit nisiquod 
actu quantum est, et ideo oportet quod 
quantitas sit in materia ante omnem pro- 
prie sumptam contrariectatem. Et quod 
est ante omne contrarium, illud non po- 
test habere contrarium. Igitur quantitas 
secundum quod quantitas non potest ha- 
bere contrarium. 

Hoe autem non tantum ratione, sed in- 
ductione probatur. In definitis enim, hoc 
est in determinatis per speciem quantita- 
tis hoc quod diximus manifestum est. De- 
terminatis enim nihil est contrarium, ut 
bicubito, et tricubito, vel line, vel su- 
perficiei, vel corpori. His enim et omnibus 
qua sunt similia alicui talium in hoc quod 
determinate sunt species quantitatum, 
nihil est contrarium, sicut patet, quibus 
nec inveniri potest contrarium in quan- 
titate. 

Nisi forte aliquis multa paucis in ge- 
nere discrete quantitalis dicat esse con- 
traria, vel magnum parvo dicat esse con- 
trarium in genere quantitatis continua. 
Hoc tamen esse non potest, quia ea quae 
sunt contraria, formas habent maxime 
Multa 
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Similiter autem de magno et parvo, quo- 
rum utrumque dicit magnitudinem: sed 
magnum dicit magnitudinem perfectam, 
parvum autem dicit magnitudinem imper- 
fectam. Contraria autem qué vere contra- 
ria sunt, non dicunt circa formam unam 
in specie perfectum et imperfectum : sed 
ultrumque contrariorum ab allero est ab- 
solutum, et eque perfectum actu contra- 
rietatis. Et hac est vera causa quare 
multum et paucum, ‘et magnum et par- 
vum contraria esse non possunt. 

Cum autem hoc dicimus quod horum 
nominum que dicta sunt secundum for- 
mam significatam in nomine nihil est 
quantitas : hac enim nomina non desi- 
enant formas quantitatis, sed potius for- 
mas circa quanta, quibus ipsa sunt ad ali- 
quid secundum veritatem, quamvis in 
modo significandi non dicant modum de- 
pendentie secundum modum quo illa que 
dicuntur ad aliquid dependentiam habent 
ad alia, sicut ipso nomine dependentiam 
dicunt dominus servus, pater filius : mul- 
tum enim significat id quod ad alterum 
est, quamvis in nomine modum non im- 
portet quo ad alterum est. Et similiter est 
in pauco, et eodem modo est in parvo et 
in magno. 

Quod autem ad aliquid sint ea que di- 
cuntur magna et parva, probatur induc- 
tione: nihil enim invenitur in omnibus 
magnis et parvis, quod per seipsum ab- 
solute semper dicatur magnum et ad om- 
nia magnum: quod enim simpliciter est 
aliquid, ad omnia est id, sicut simplici- 
ter calidum ad omnia est calidum, et 
simpliciter album ad omnia est album, et 
sic de aliis omnibus. Sed magnum non ad 
omnia magnum est, sed alicui compara- 
tum dicitur non magnum. Sequitur igi- 
tur quod magnum non est simpliciter et 
secundum formam absolutam magnum 
dictum. Hujus autem probatio est per 
inductionem in eo quod mons, qui sim- 
plciter magnus videtur, non sit aliquid 
magnum simpliciter et sine comparatione 
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dictum: sed mons dicitur parvus majo- 
ri comparatus : et granum milli quod sim- 
pliciter parvum videtur, dicitur magnum 
grano papaveris vel ruts comparatum. 
Dicitur autem milium magnum, non ideo 
quod simpliciter magnum sit, sed ideo 
quod comparatum rebus sui generis, di- 
catur magnum : et mons parvus dicitur, 
non quia simpliciter parvus sit et absolu- 
te, sed quia comparatus rebus sui gene- 
ris, hoc est, aliis montibus, ut Caucaso, 
aut Olympo, parvus sit respectu illorum. 
Patet igitur quod magnum et parvum 
talia sunt, quorum est ad aliud relatio se- 
cundum veritatem, quamvis modum (e- 
pendentie ad aliud non importent in no- 
mine: nam si per se et absolute magnum 
et parvum dicerentur, nunquam quidam 
diceretur mons parvus ad aliquid aliud 
comparatus, nec milium ad aliud granum 
comparatum diceretur magnum, sicut al- 
bum nulli comparatum dicitur nigrum, 
et calidum nullicomparatum dicitur  fri- 
gidum. 

Kt similiter est de multo et pauco : quia 
idem secundum numeri quantitatem, id 
est, homines multi dicuntur et pauci. Si 
enim in vico sunt, verbi gratia viginti ho- 
mines, multi homines dicuntur, et si sunt 
in civitate, dicuntur pauci: quia civyitas 
requirit multo plures habitatores quam 
vicus, sicut in Politicis dicit Aristoteles *, 
et ideo qui multi sunt in vico, pauci sunt 
in civitate, quamvis forte illi qui sunt in 
civilate, sint multiplices ad illos qui sunt 
in vico: tripli enim vel quadrupli ad eos 
qui sunt in vico, adhuc pauci sunt in ci- 
vitate. Eodem autem modo de his qui 
sunt in domo et in theatro, qui est locus 
ad speculandum ludos et facta tironum: 
et illa multitudo hominum que multa est 
in domo ultra numerum qui requiritur in 
patrefamilias et uxore et filiis et clienti- 
bus ad domus dispensationem, et hac ea- 
dem multitudo pauca dicitur esse in thea- 
tro: quia ad speculandum in theatrum 
multo plures de diversis domibus et vicis 


A Toa, cap. 4, 


habent convenire et propter hoc si de 
tribus domibus tantum ad theatrum con- 
veniant, pauci dicuntur, cum tamen sint 
multo plures ad cos quiin wna domo sunt 
ad dispensationem domus pertinentes. Pa- 
tet ergo quod multum et paucum, et ma- 
gnum et parvum, sunt ad aliud compa- 
rata, et non dicunt formas specierum 
quantitatis absolutas, sicut continuum et 
discretum, et linea et superficies, et tem- 
pus et locus, vel sicut bicubitum, vel tri- 
cubitum, vel unus, duo, tres, vel aliquid 
hujusmodi. 

Amplius bicubitum et tricubitum et 
unumquodque ecorum quae numeravimus, 
significant quantitates sub formis que es- 
senlialiter sunt ‘quantitates. Multum vero 
et paucum, et magnum et parvum, secun- 
dum nomina sua non significant quanti- 
tates principaliter, sed significant ad ali- 
quid circa quantitatem dictum. Multum 
ergo et paucum, et magnum et parvum, 
non significant quantitates contrarias. 

Amplius hoc etiam ostenditur deducen- 
do ad impossibile. Detur enim ab aliquo 
quod ea que dicta sunt sint quantitates, 
tune sequitur quod non sunt contraria : 
id enim quod non contingit sumere per 
seipsum et absolute, sed oportet semper 
sumere ad alterius relationem, quomodo 
potest intelligi quod sic dependentialiquid 
sit contrarium, cum ea que vere sunt 
contraria, maxime distent corum quie 
sunt sub eodem genere, et unum corum 
non dependeat ad reliquum, et sit aliud 
genus opposilionis contrarictas quam est 
oppositio relativorum ? Propter quod 
eliamsi concedatur quod quantitates sint 
ista quae dicta sunt, adhue non sequitur 
quod quantitas habeat contrarium : quia 
ista non sunt contraria, sed opposita se- 
cundum relationem. Kt habetur virtute 
hujus argumentationis non quod quidam 
dicunt, quod ea que sunt ad aliquid, non 
habeant contrarium, vel quod ea que 
sunt ad aliquid, non suscipiant contra- 
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quecumque sunt ad aliquid secundum 
modum et veritatem simul, non = susci- 
piunt contrarium, sed ea que sunt ad ali- 
quid secundum modum, et sunt in alio 
genere secundum veritatem, possunt ha- 
bere contrarium. 


Amplius adhuc per deductionem ad 
impossibile idem probatur, quia si detur 
quod magnum et parvum sint contraria, 
continget sive sequetur quod idem simul 
actu recipit contraria, et sequitur quod 
eadem ipsa sibimet sunt contraria. Con- 
tingit enim idem simul esse magnum et 
parvum: quia aliquid ad hoc quidem 
comparatum est parvum, ad aliud vero 
comparatum est magnum : et si est con- 
trarium, ut prius dictum est, semper est 
contrarium : quia comparatio non dat ei 
formam contrarietatis, nisi habeat eam. 
Sequitur ergo quod simpliciter idem erit 
magnum et parvum si magnum et par- 
vum sint contraria. 


Videtur autem forte alicui quod hec 
non valeat argumentatio, sed procedit 
secundum modum sophisticum qui voca- 
tur ignorantia elenchi, sicut hoc est leve 
ad hoe, et non est leve ad illud: ergo est 
leve et non leve, vel leve et grave. Sed 
hoc jam exclusum est per hoe quod dixi- 
mus, quod contrarium ad hoe sequitur 
simpliciter esse contrarium, sicut cali- 
dum ad hoc sequitur esse simpliciter ca- 
lidum. Quod autem sequantur predicta 
inconvenientia probatur ex hoc, quod 
contingit aliquid ad hoc quidem compa- 
ratum esse magnum, et ad aliud compa- 
ratum esse parvum : et si hee sunt con- 
traria, sequitur quod idem simpliciter est 
magnum et parvum simul, et sic simul 
eidem insunt contraria. Sed contra hoc 
est, quod nihil est quod videtur in eodem 
tempore simul suscipere contraria posse, 
cum contraria sint que se mutuo expel- 
lunt ab eodem susceptibili : quamyis enim 
substantia susceptibilis sit contrariorum 
secundum sui mutationem, non tamen in 
uno eodemque tempore et secundum 
idem suscipit contraria, sed in diversis 
temporibus: mutatur enim de uno in 
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aliud per vices temporum: nullus enim 
simul sanus et @ger est, nec albus et ni- 
ger. Et sic patet inducendo in omnibus 
aliis, quod nihil simul in eodem tempore 
contraria suscipit. 

Contingit etiam, ut diximus, eadem si- 
biipsis esse contraria: nam si magnum 
parvo est contrarium, hoc jam probatum 
est, quod ipsum simul magnum et par- 
vum est: sequitur quod ipsum sibiipsi 
contrarium est. Et hoc sequitur ex hoc: 
quia si comparatum alicui formam recipit 
contrarii, illud simpliciter habet formam 
illam, et ut alii comparatum habet for- 
mam alterius contrarii, sequitur quod 
simpliciter etiam habet illam, quia con- 
trarie forme quibus insunt simpliciter 
insunt, eo quod non sunt forme compa- 
rationis, ut dicit Avicenna, sed sunt qua- 
litates absolute. Est autem impossibile 
idem sibiipsi esse contrarium : non enim 
est magnum parvo contrarium, et per 
eamdem rationem multum non erit pauco 
sive exiguo contrarium. Propter quod 
quamvis quilibet dicat hac non esse opposi- 
ta, adhue stabit hoe quod dictum est,quod 
quantitati nihil est contrarium : sequitur 
enim inconveniens, et ostenditur quod 
non sunt contraria ea que im genere 
quantitatis dixit esse contraria. 


CAPUT XII. 


De dubitationibus que sunt circa pre- 
dicta. 


Contra hee tamen quidam objiciunt di- 
centes motum esse in genere quantitatis, 
qui dicitur esse augmentum vel dimi- 
nulio. Motus autem est de contrario in 
contrarium, ut in quinto Physic. probat 
Aristoteles : videtur igitur quod quantitas 
quantitati sit contraria. 

Adhue autem quia quantitas corrum- 
pitur, arguitur quod quantitati sit contra- 
rium: non autem corrumpitur per se nisi 
contrarium a contrario: habet igitur 
quantitas contrarium. 
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quantitati non est contraria per se, sed 
circa quantum ratio perfecti et ratio im- 
perfecti sunt contraria'. Unde etiam ex 
libro de Anima habetur, quod termini in- 
ter quos est motus augmenti et decre- 
menti, sunt magis relationes quam quan- 
titates, ubi dicit Aristoteles, quod om- 
nium natura constantium est terminus et 
ratio magnitudinis et augmenti. Nec mo- 
tus exigit quod sit inter terminos contra- 
rios secundum esse, sed sufficit quod sint 
contraru secundum rationem. Unde ma- 
gnum parvo non contrariatur, nisi in 
quantum parvuin est in ratione imper- 
fecti, magnum autem in ratione perfecti. 

Ad aliud autem dicendum quod quan- 
titas non corrumpit quantitatem nisi per 
contrarias qualitates activas et passivas 
que sunt in quanto, et non per hoc quod 
utrumque est quantum. 

Maxime autem videtur aliquibus quod 
circa locum quem quantitatem esse dixi- 
mus sit talis contrarietas que sit quanti- 
tatis, ita quod locus loco sit contrarius : 
sursum enim prout locus est et loci diffe- 
rentia, ponunt antiqui Philosophi contra- 
rium esse ad locum qui in medio est, 
quem deorsum dicunt. Ratio autem quare 
hee duo loca dicuntur esse contraria, est 
ex eo quod multa et maxima distantia sit 
ad mundi terminos : quia circa circumfe- 
rentiam est ubique sursum, et circa cen- 
trum similiter ubique deorsum: et ideo 
videntur antiqui Philosophi etiam alio- 
rum contrariorum diffinitionem per hoc 
quod contraria maxime distant transu- 
mendo distantiam ad diffinitionem alio- 
rum contrariorum proferre ab his que 
loco distant ad illa qua non loco, sed 
essentiali distant repugnantia et sunt de 
numero eorum que sunt sub eodem ge- 
nere. Et, hane quidem instantiam contra 
dicta sua ponit Aristoteles, sed non eam 
determinat: sed oportet nos investigare 
utrum instantia vera sit aut non, et que 
sit causa quod eam tangit Aristoteles, et 
non solyit neque determinat. 


1 Vide 8 Physic. tex. com. 62 et D. Albertum, 
ibid. 2 de anima, tex. com. 41. 
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Ad hoc autem quidam dicunt quod in- 
stantia non valet multipliciter. Et quia hoe 
patere omnibus dicunt, ideo eamdem 
Aristotelem non dicunt determinare. Di- 
cunt autem primam causam esse quare 
non valet, quia falsum supponit in hoe 
quod multa vel maxima distantia sit cir- 
cumferentie ad medium ; hee enim di- 
stantia non est nisi semidiametri: maxima 
autem distantia est secundum totam dia- 
metrum qui producitur de summo cir- 
cumferentia, sicut ad multum ejusdem, 
sicut de coeli distantia usque ad coelum. 


Dicunt etiam quod secunda causa est 
quare non valet, quia distantia in loco et 
distantia essentialis repugnantiz in con- 
trariis non est sumpta univoce. Unde sic 
transferentes peccant secundum equivo- 
cationem, quod verum dicunt etiam pa- 
rum peritis manifestum esse: propter 
quod dicunt Aristotelem hance instantiam 
ut eam que manifeste nulla sit transire. 


Sed hoc dictum procedit ex magno 
errore. Si enim taceamus de antiquis, 
Averroes in duobus locis, scilicet super 
Physicam et super primam  philoso- 
phiam? dicit ad contrariorum diffinitio- 
nem ab his que in loco sunt contraria, 
distantiam esse transumptam. Et si forte 
hoc non curetur nec altendatur, quid di- 
cetur de omnium contrariorum vera diffi- 
nitione, cum dicantur contraria esse, quae 
maxime distant eorum que sunt sub eo- 
dem genere ? Scimus quod distantia pro- 
prie est in loco primo. Si ergo transfera- 
tur ad alia, constat quod a loco transfer- 
tur ad illa: primum enim transfertur ad 
secundum propter aliquam — sumilitudi- 
nem et non secundum ad primum: quia 
sic translationis esset translatio, quod est 
inconveniens. Adhuc autem quod ma- 
xime distent medium et circumferentia, 
in multis locis dicit Aristoteles, et quod 
ubique circa circumferentiam est locus 
sursum. Igitur circa hemispherium esse 
sursum, et circa hemispherium esse sub 


* Averroes, 5 Physic. com. 99, et 1 metaphys. 
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terra, non distant penes sursum et deor- 
sum, quia ulrumque est sursum : nec tota 
diameter distinguit sursum et deorsum, 
sed semidiameter. Scimus autem quod in 
loco maxime distant sursum et deorsum, 
sicut dextrum et sinistrum, et sicut ante 
et retro: et ideo dicta ista valde sunt 
erronea. Scimus enim quod in libro de 
Calo et Mundo probatur, quod ad me- 
dium motus contrarius est ei qui est a 
medio ad circumferentiam : et sunt molus 
contrarii qui sunt ad contraria: ergo lo- 
cus cirea medium contrarius est ei qui 
est circa circumferentiam, et sic adhue 
stat dictum Antiquorum. Adhue prima 
contraria probantur esse ea que in loco 
sunt contraria (que sunt causa omnium 
aiorum) in metaphysicis et in physica. 
Videtur ergo quod stet et perfecta sit ista 
instantia, et ab Aristotele per hoc quod 
contra eam nihil dicit, videtur esse appro- 
bata. 

Ahuc autem quod in veritate dictum 
est de quantitatis proprietate, stat immo- 
bili veritate, et instantia prima est bona 
valde et subtilis: et verum est quod di- 
stantia a contrarus in loco ad aliorum 
contrariorum diffinitionem est transump- 
ta, sicut Antiqui dixerunt: sed quod lo- 
cus sursum est contrarius loco deorsum, 
non ex natura est qua locus est locus, 
sed ex hac natura qua locus distat a loco : 
locus enim non distat a loco per hoc quod 
locus est, sed per hoe quod distantia a 
prineipio facit contrariam naturam et 
formam in ipsa, sicut natura densi et gra- 
vis et frigidi et aliorum, que ut dicit Avi- 
cenna, si abscindantur, sistunt motum et 
faciunt immobilitatem in his qué ibi 
sunt : sursum autem cum sit circa princi- 
pium motus propter prope esse ad princi- 
pium, in his qui sursum, oppositas indu- 
cunt naturas et formas. Non ergo sequi- 
tur ex dicta instantia, quod quantilas se- 
cundum quod quantitas est suscipiat con- 
trarium, sed circa differentias situs ejus- 
dem quantitatis quae locus est, sunt ratio- 
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nes et forme contrarize, propter quas in- 
ter tales differentias loci motus est. Et 
hoe quidem non solvit Aristoteles ; quia 
ante solutum est in simili de magno et 
parvo, prout magnum et parvum sunt ra- 
tiones perfecti et imperfecti circa motum 
augmentt et diminutionis. 

Quod enim sursum et deorsum non 
maxime distent secundum loci proprie- 
tates et motus, error intolerabilis est et 
destruens totam philosophiam que est de 
mobili recto, quae in tertio et quarto Celi 
et Mundi determinatur. 

Ad hoc autem quod dicunt, quod di- 
stantia equivoce sumitur in loco et als 
contrariis, dicendum quod non sumitur 
omnino equivoce, sed distantia est per se 
in loco, in aluis autem que distant essen- 
tiali repugnantia est distantia per compa- 
rationem ad illam : et sic est de multis, ut 
probat Aristoteles '. Sic ergo intelligenda 
est dicta instantia. 


CAPUT XIII. 


De eo quod quantitali convenit non susei- 
pere magis et minus. 


Sed adhue non videtur quantitas susci- 
pere magis et minus, sive intensionem et 
remissionem, sicut nec substantia, ut pa- 
tet inductione et exemplari declaratione, 
ut bicubitum : neque enim est unum alio 
magis vel minus bicubitum: neque m 
numero est magis vel minus, unus enim 
trinarius non est magis unus trinarius 
quam alius, nec tria dicuntur magis vel 
minus tria quam quingue dicuntur quin- 
que: neque tempus unum quodcumque 
dicitur magis vel minus tempus quam 
aliud, ut dies non dicitur magis tempus 
vel dies quam annus dicatur tempus vel 
annus : neque in his omnibus que supe- 
rius dicta sunt, ut oratio, linea, super- 
ficies, et locus, omnino nullum est quod 
secundum magis et minus dicatur sive 
secundum intensionem et remissionem : 
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propter quod quantitas non potest reci- 
pere magis et minus. 

Hujus autem una causa est, quia omne 
quod suscipit magis et minus, sive inten- 
sionem et remissionem, oportet quod sit 
in eo intensio et remissio ex una duaruim 
causarum, scilicet aut ex actione contra- 
riorum in ipsum, quorum unum confor- 
tatur et allerum debilitatur, et sie inten- 
duntur et remittuntur que causantur ab 
actionibus eorum: aut sit intensio et re- 
missio a mixtione contrariorum, sicut in 
doctrina de Universalibus dictum est. 
Nuper autem in pre habitis diximus quod 
quantitas est in subjecto secundum natu- 
ram antequam substantia sit susceptibilis 
contrariorum, vel mutationis secundum 
contraria. Sicut igitur subjectum non in- 
tenditur vel remittitur ab actione contra- 
riorum, ifa nec quantitas intendi potest 
vel remitti. Adhue omne quod intendi- 
tur, non intenditur nisi a suo simili, et 
omne quod remittitur, non remittitur 
nisi a suo contrario: quantitas autem 
non habet contrarium, non habet etiam 
simile quod suo contrario contrarium 
est; simile enim dicitur quod in qualitate 
est unum. 

Objiciunt tamen quidam contra hoe di- 
centes, quod in quacumque natura est 
maxime, in cadem etiam est magis et 
minus. In natura autem quantitatis ali- 
cujus est maxime: ergo et magis et mui- 
nus. In quarto enim Kuclidis in quo agi- 
tur de inscripltione figure, dicitur sive 
ostenditur quod circulus maxime distat a 
figuris angularibus, et ostenditur quan- 
tumeumque figura fiat poligonia, quod 
usque ad capacitatem circuli non deve- 
niet, eliamsi in infinitum multiplicentur 
anguli: est ergo in quantitate illa magis 
et minus secundum accessum ad circuli 
capacitatem, et sic videlur quantitas su- 
scipere magis et minus. Sed hoe citius 
solvitur, si bene natura quantitatis secun- 
dum quod est quantitas altendatur : cir- 
culatio enim et angulatio non sunt quan- 
titates, sed qualitates circa quantitatem 
dict: secundum illam qualitatis speciem 
quae est forma, seu circa aliquid constans 
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figura: eLideo magis illud et minus non 
est quantitas sed qualitas, et est secun- 
dum majorem vel minorem recessum ab 
angulatione. 


Objiciunt autem quidam quod in mul- 
titudine magis est quingue et minus tria, 
et hae sunt in numero qui est quantitas : 
ergo quantitas videtur suscipere magis et 
minus. Ad quod dicendum quod hic ma- 
gis et minus est equivocum ad illud ma- 
gis et minus quod est secundum inten- 
sionem et remissionem: magis enim in 
multitudine est secundum totius exten- 
sionem in plura, magis autem et minus in 
intensione et remissione est secundum 
accessum vel recessum a contrario vel 


ek 


ad veram nominis impositionem. 


Attendendum autem quod quamvis 
quantitas subjiciatur contrarietati que 
facit magis et minus, tamen non potest 
esse proprium quantitatis, quod sit hoe 
aliquid et numero unum, sicut hoe con- 
venit prime substantize : et hoc est ideo 
quia quantitas et universaliter omne acci- 
dens non enumeratur, nec efficitur nu- 
mero unum per aliud quod sit sue es- 
sentie, sed potius per hoc quod est in 
substantia sicut in subjecto: substantia 
autem numeratur per materiam, et per 
eamdem efficittur numero una et ipsa est 
aliquid sue essentia : et propter hoc esse 
hoc aliquid et numero esse unum rema- 
net proprium proprie substantia. 

Adhue autem intelligendum est quod 
quamyis substantia contrarietati subjicia- 
tur mediante qualitate, et similiter me- 
diante quantitate subjiciatur motui, ta- 
men secundum sui mutationem suscipere 
contraria, non potest esse proprium quan- 
titatis sed solius substantia. Kt hujus 
causa est, quia quantitas nec una nume- 
ro, nec una specie ullima sive specialis- 
sima, subjicitur contraris : quod patet in 
curvo et recto, quibus non subjicitur nee 
una numero linea, nec una specie ultima. 
Et similiter est in numero pari et impari 
circa numerum, quibus nec unus numero, 
nec unus specie ultima subjicitur nume- 
rus, sed unus tantum genere vel specie 
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subalterna. Substantia autem una et ea- 
dem numero secundum sui mutationem 
subjicitur contrartis. 

Est igitur proprium substantia et non 
quantitatis : quamvis enim hoc accidens 
quod est quantitas sit juxta substantiam 
propinquissimum, tamen non est sub- 
stantia : sed substantia mediante eo qui- 
busdam aliis substat accidentibus : et hac 
effictuntur quanta per accidens, per hoc 
quod sunt in majori subjecto majora et 
in minori minora. 

Sunt autem et alia multa quantitatem 
consequentia, sicut dividi vel augeri in 
infinitum : in continuo quidem dividi, in 
numero autem augeri: quia enim con- 
tinuum dividitur in infinitum, et quia di- 
visum additur partibus acceptis per divi- 
sionem, ideo, ut dicit Aristoteles, nume- 
rus augetur in infinitum. Que quidem 
consequentia quia non sunt quantitatis ut 
est preedicabile, sed ut est quedam natu- 
ra, hic non ponuntur a nobis. 


CAPUT XIV. 


De proprio quantitatis quod est secun- 
dum eam equale vel inequale dict. 


Proprium autem maxime quantitatis 
est, quia equale et inequale secundum 
eam dicuntur quecumque ejusdem sunt 
quantitatis sive discrete sive continue : 
unde hoc est proprium quod convenit 
omni soli et semper. Hoc autem induc- 
tione probatur, quia singulum eorum 
que proprie quantitates sunt dicta se- 
cundum diversas quantitatis species in 
precedentibus, dicitur equale et ine- 
quale. Similiter autem et in aliis que 
sunt quantitates per accidens, quae supra- 
dicta sunt, in singulis sigillatim dicitur 
equale vel inequale secundum quod re- 
feruntur ad quantitatem : 
qu est corporis vel anime passio, et 
dispositio que est qualitatis passio ani- 
malis vel corporalis, non multum dicitur 


nam alfectio 


equalis vel ineequalis : non enim proprie 
dicitur quod equales sint duo in actione, 
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quando circa idem sunt affecti, nisi affec- 
tio referatur ad tempus. Similiter etiam 
de duobus dispositis ad idem non multum 
proprie dicitur quod equaliter dispositi 
sint, vel inequaliter. Sed proprie dicitur, 
similiter sunt affecti et similiter sunt dis- 
positi. Similiter album equale et ine- 
quale secundum seipsum, nisi referatur 
ad quantitatem superficiei, non multum 
dicitur, quia non dicitur nisi per accidens : 
secundum seipsum enim proprie dicitur 
simile vel dissimile : quia, ut dicit Aris- 
toteles in primo prime philosophie, 
unum in substantia facit idem, unum au- 
tem in quantitate facit equale, et unum 
in. qualitate facit simile. Propter quod 
quantitatis est proprium secundum se 
equale vel ineequale dici. 

Cum autem, ut dictum est, unum in 
substantia faciat idem, sicut unum in 
quantitate facit equale, debet etiam sub- 
stantize proprium esse secundum eam dici 
idem vel diversum: quod non _ videtur 
esse verum, cum etiam idem inveniatur 
in accidente sicut in substantia, sicut 
idem genere, et idem specie, et idem 
numero, ut album et visus disgrega- 
tivum. 

Adhuc autem secundum hoc secundum 
qualitatem simile vel dissimile dici, vide- 
{ur esse proprium qualitatis: quod ite- 
rum non videtur convenire, cum homines 
sint similes in rationalitate et similes in 
humanitate, cum dicat Boetius quod spe- 
cies similitudo essentialis est individuo- 
rum. Adhuec sunt similia in positione et 
habitu queecumque nunc habent differen- 
tiam in positione vel habitu: non ergo 
simile vel dissimile dici est secundum so- 
lam qualitatem, nec idem vel diversum 
dici secundum solam est substantiam, et 
tune videtur mirabile si quale vel ine- 
quale dici secundum solam sit quantita- 
tem. 

Adhue autem secundum virtutem se- 
cundum quod virtus est ullimum poten- 
tie videtur equale vel inequale dici: 
cum tamen virtus sit qualitas: dicitur 
enim Hercules cum Achille vel Ajace, et 
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Socrates cum Platone equalis virtutis 
vel honestatis vel inaequalis: et sic non 
secundum solam quantitatem videtur 
equale vel inequale dici. 

Adhuc autem cum equale vel inzequale 
sint dicta secundum proportionem, vide- 
tur secundum hoc quod proportionale 
esse quantitatis est proprium, et multi 
modi proportionum videntur in genere 
esse : Magis ergo proprium quantitatis 
erit secundum eam proportionale dici, 
quam equale vel inequale : quia propor- 
tionale esse in plus est et communius 
quam esse equale vel inequale. 

Ad hee autem et hujusmodi dici pot- 
est quod idem vel diversum non _ potest 
esse substantie proprium propter ratio- 
nem que inducta est, quia secundum 
quod substantia quae est quid, est in aliis 
generibus, ita etiam idem vel diversum 
est in eis. 

Similiter dicendum est de simili in 
qualitate: est enim qualitas et quale mul- 
tipliciter dictum, et est qualitas substan- 
tialis secundum quam quale dicitur, et 
similiter in positione et habitu, actione et 
passione, sicut dictum est : et ideo se- 
cundum eam simile vel dissimile dici non 
est proprium qualitatis secundum quod 
qualitas est genus determinatum. Sic au- 
tem non est in genere quantitatis secun- 
dum eam «quale vel ineequale dici: hoc 
enim soli convenit quantitati proprie, et 
non multum convyenit aliis generibus : 
quia non convenit eis per se, sed secun- 
dum quod referuntur ad quantitatem. 

Ad hoe autem quod objicitur de quan- 
titate virtutis, dicendum quod quantitas 
equivoce dicitur de quantitate dimensio- 
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nis et quantitate virtutis, quia utraque 
mensuratur per partium divisionem ; sed 


quantitas dimensionis mensuratur per 
dimensionem partium quas habet in 


seipsa, sicut dicimus spatium habet tri- 
cubitum vel tricubitorum longitudinem, 
que est spatium per partes sibi aequales 
et intrinsecas mensurantes ad certum nu- 
merum reddentes : quantitas autem vir- 
tutis mensuratur ad partes quas extra se 
habet in virtutis objecto, sicut si aliquis 
querat, quantus est Hercules, vel quan- 
te est virtutis, dicimus quod potest in de- 
cem, et in tot potest Achilles qui aequa- 
lem cum Hercule habet virtutem. Sic 
etiam dicimus de virtute morali, quod 
tant virtutis Socrates est quod etiam 
sensum vel motum omnis excludit inho- 
nesti. Et dicimus quod Cato secundum 
eumdem modum est equalis in virtute 
Socrati. Hoc autem per similitudinem 
quamdam dictum est, non enim est pro- 
prie equale sed simile, et attenditur si- 
militudo etiam virtutis extensione vel in- 
tensione, seu perfectione, vel radicatione, 
vel puritate, vel in aliquo talium. 

Ad id autem quod de proportionali 
objicitur, dicendum quod hoe proprium 
esse non potest, quia non omnis quanti- 
tas cuilibet quantitati proportionalis est, 
sed omnis quantitas cum quantitate (cui 
comparabilis est) equalis est vel maequa- 
lis ; et quod dicunt quod equale vel ine- 
quale proprie numeratur, et quod wquale 
prius est in numero, omnino falsum est : 
quia dicit Kuclides quod equalia sunt 
que sibi invicem supposita non se exce- 
dunt nec exceduntur; et hoe convenit 
equaliter continuo sicut discreto. 
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TRACTATUS FIV 


DE PRASDICAMENTO AD ALIQUID. 


CAPUT VI. 

Quomodo ad aliquid sit predicamentum. 

Tractaturis nobis de  coordinatione 
predicabilium que sunt in genere ad ali- 
quid, primum occurrit nobis omnium an- 
tiquorum dissensio circa preedicamentum 
ad aliquid. Zeno enim et quidam alu hoc 
predicamentum dicebant non esse pre- 
dicamentum, sed esse secundum ratio- 
nem aliis predicamentis immixtum ex 
eorum ad invicem comparatione. Kt cum 
prima genera sint voces, prumarum re- 
rum genera significantes : cum autem 
hoe genus non significet ut ens ab aliis 
separatum, sed ut aliis immixtum, vide- 
tur quod significatum ejus non sit ens 
quod sit de primis partibus ents. Adhuc 
autem adidem induxit, quod ad aliquid 
consistit in comparatione : comparatio 
autem materia inest comparate : compa- 
ratio ergo secundum intellectum compa- 
rata et res in qua est comparatio ponit 
secundum intellectum ante se: quod au- 
tem secundum intellectum aliquid ponit 
ante se preter subjectum, non est pri- 
mum genus : videturergo quod ad aliquid 
non sit principium generis alicujus acei- 
dentis : id enim in quo fit comparatio et 
comparationis rationem ponit ante se 
que non est subjectum, sed aliquid de 
intellectu accidentis in quo fitcomparatio. 
Hoc autem confirmabat per hune mo- 
dum : si enim comparetur A, Ap, B, opor- 
tet quod aut secundum seipsum compa- 
retur ei,aut mediante aliquo quod sit ra- 
tio comparationis. Non seipso, quia sic 


quodlibet ad aliquid comparabitur, et 
nibil erit absolutum: ergo comparetur 
A, AD, B, mediante c ; oportebit igitur 
quod c sit ratio comparationis A, AD, B; sl 
ergo non est c, non erit comparatio : in- 
telligitur ergo c, messe A, et B ante com- 
parationem : nihil autem talium ante 
quod secundum intellectum est accidens, 
est genus primum accidentis: ergo ad 
aliquid non est genus accidents. 

Adhuc nullum generum accidentis est 
accidens alterius : comparatio autem sive 
ad aliquid accidit omnibus generibus ac- 
cidentis, sicut per se patet: igitur ad ali- 
quid non est generalissimum inter genera 
accidentis. 

Adhue autem ad aliquid coaccidit om- 
nibus ex hoe quod in eis sunt genera et 
species, et totum et pars ; videtur ergo 
quod ad aliquid sit quoddam coaccidens 
omnibus aliis ex ipsa coordinatione gene- 
rum et specierum : non ergo per se con- 
stituit genus, ut videtur. 

Adhuc quia genus et species sunt in 
omnibus, non dicimus quia generalitas 
sit genus, et similiter non dicimus quod 
specialitas constituat genus, vel etiam 
differentia, vel proprium, vel accidens: 
omnia enim hee circuunt genera ratione 
modi predicandi qui invenitur in ipsis : 
a simili ergo ex quo ad aliquid est acci- 
dens commune quod accidit omnibus ex 
comparatione predicabilium ad invicem, 
non debet esse genus, sed generum alio- 
rum quoddam accidens. 

Adhbue autem fortius objecerunt quidam 
posteriorum, sicut Avicenna et Alfara- 
bius, dicentes quod nulla forma quae sit 
ens, est in re que non sit absoluta secun- 
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dum esse quod habet insipsa, sicut patet 
inducendo de calido, frigido, albo, et ni- 
gro, et omnibus aliis: sed comparatio 
que fit rerum ad invicem secundum for- 
mas que sunt in rebus, fit actu rationis, 
que dicit quod in quibus non est una 
qualitas sunt dissimilia, et in quibus est 
una sunt similia: comparationis ergo for- 
ma qué est in his que sunt ad aliquid, 
non est res sed ratio, ut videtur, quia ni- 
hil est extra animam comparantis unum 
alteri: generalissima autem prima genera 
rerum significant : ad aliquid autem non 
est ens ratum apud naturam extra, sed 
ens rationis: ad aliquid ergo non potest 
esse generalissimum de talibus que sunt 
apud animam rebus, quiasic generalissima 
non significarent prima genera rerum 
simpliciter. 

Ex his et similibus rationibus moti 
fuerunt Antiqui et fere omnes preter Pla- 
tonem et Aristotelem qui dixerunt ad 
aliquid non esse genus quod sit prima 
pars accidentis vel una de primis, sed di- 
xerunt ipsum ex habitudinibus aliorum 
generum ad invicem per actum rationis 
comparantis unum al alterum omnibus 
aliis esse immixtum, ita quod dicunt ad 
aliquid non esse unum de generibus pri- 
mis, sicut tangit Averroes super quintum 
prime philosophie Aristotelis *. 

Nos autem Platoni et Aristoteli con- 
sentientes, dicimus ad aliquid esse gene- 
ralissimum, et esse unum de primis ge- 
neribus accidentis : eo quod tam Porphy- 
rius quam etiam Aristoteles et Avicenna 
dicunt, quod accidens duobus modis pre- 
dicatur de eo cujus est accidens, et duo- 
bus modis causatur a subjecto. Quoddam 
enim est forma absoluta et non per ali- 
quid est accidens, nisi quia in subjecto 
sequitur esse perfectum subjecti in suis 
substantialibus : et ideo est accidens, 
quia non potest esse de substantia rei 
quod sequitur perfectum esse, et sic quan- 
titas est accidens, et qualitas et hujus- 
modi. Quoddam autem est accidens, non 
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quia sequatur esse rei perfectum, nec 
quia sequitur ad rem nisi gratia substan- 
tialium, sed ex aliquo quod est extrinse- 
cus se habens ad rei substantialia, sicut 
hoc ad hoc quod aliquid sit ejus quod se 
habet ut primum, aliud ut secundum, vel 
unum ut totum, et aliud ut pars, vel ut 
conveniens vel differens ab alio, sequitur 
ab extrinseco quod unum sit comparabile 
ad aliquid secundum ipsam rem : que 
comparatio ad actum reducitur quando 
actu per rationem comparantur, et a tali 
accidente quod sic accidit rebus proprie 
causatur ad aliquid: et propter hoc quod 
tale accidens invenitur in multis, propter 
hoc putatur esse omnibus aliis immixtum, 
cum tamen sit modus accidentis ab aliis 
accidentium modis distinctus : et ideo pro- 
prium accidens significat, quod in genere 
suo est primum. Nec moveat quemquam 
quod ab omnibus aliis est causatum, et 
ideo videbitur forte non esse generis 
unius sed omnium: non enim causatur 
ab omnibus ut divisa et discreta sunt, sed 
causatur ab eis ut unum, et una ratione 
communi est in eis: et heec comparabili- 
tas vel ratio comparationis, et quod sic 
sequitur ad rem, est ad aliquid et non 
absolutum. 

Ad hoc quod objicit Zeno, dicendum 
quod ad aliquid non relinquit ante se ali- 
quid quod sit de intellectu  ipsius, sicut 
genus vel sicut magis commune est de 
intellectu speciei vel minus communis 
quod relinquitur ante se: sed relinquit 
ante se illud quod est causa talis acei- 
dentis, et hac est ratio comparationis, 
sive id in quo fit comparatio. Hoc autem 
non impedit quin sit genus speciale acci- 
dentis, quia quodlibet genus accidentis 
ante se relinquit in subjecto causam per 
quam efficitur in subjecto. 

Ad hoe quod dicitur quod nullum ge- 
nus accidentis est accidens alterius, di- 
cendum quod si dicatur, quod unum ge- 
nus accidentis non accidit alterit ut sub- 
jecto, dicendum quod hoe verum est: sed 
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quod unum genus non mediante altero 
fiat in subjecto, hoc est falsum, sicut pa- 
tet in actione, et passione, et ubi, et 
quando, et in multis aliis. Et sic similiter 
nihil prohibet quin ad aliquid in subjecto 
sit mediante aliquo alio: hoc enim non 
impedit intellectum generalissimi : gene- 
ralissimum enim ut generalissimum facit 
talus modus predicandi per se vel per 
accidens qui ad alium nullum modum re- 
duci potest, sed est ipse secundum seip- 
sum modus predicandialicujus specialis: 
et sic patet quod significant generalis- 
sima prima rerum principia speciali et 
distincto modo predicabilium, et signifi- 
cant prima rerum principia vel per se vel 
per accidens: quia preedicabiha ut preedi- 
cata sunt distincta secundum primos mo- 
dos preedicabilium. 

Ad hoe vero quod objicitur quod coac- 
cidit ad aliquid omnibus generibus, sicut 
esse genus et esse speciem, est in omni- 
bus, dicendum quod non est verum : 
quia genus et species accidunt secundum 
suas rationes ex speciali modo pradicandt 
universaliter secundum rem ipsam, qui 
adalios modos reduci non possit. Ad 
aliquid autem ponit modum universalem 
sue coordinationis, qui ad nullum alium 
modum reduci potest, et ideo ad aliquid 
non est coaccidens modus predicandi, 
sed est modus preedicandi per se distine- 
tus cujusdam generis accidentis. 

Ad hoc autem quod posterius objiciunt, 
dicendum videtur quod per comparatio- 
nem dupliciter est considerare, secundum 
aptitudinem scilicet et secundum actum. 
Secundum aptitudidem quidem est in re- 
bus, et jamdudum supra in scientia Uni- 
versalium determinatum est, quod apti- 
tudo sola sufficit ad modum preedicandi, 
constituendi et causandi. Secundum ac- 
tum autem comparatio est in ratione vel 
anima comparantis: et actus ille non fa- 
cit, quod non secundum aptitudinem sit 
in rebus comparatis: et ideo secundum 
aptitudinem quidem est in rebus, secun- 


1 Ex quo patet individua esse in preedicamen- 
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dum perfectionem autem est in ratione. 
Kt hoc multos decipit in isto preedicamen- 
to: et est quod dicit Aristoteles quod 
quedam insunt ut accidens, quedam au- 
tem ul quodammodo se habere ad alte- 
rum. Kt bene concedendum est quod ac- 
cidens istud minus habet de ente quam 
aliud quod est absolutum: sed ex hoc 
non sequitur quod nihil habeat, et secun- 
dum quod habet de ente accidentali non 
ponat modum predicabilium ab aliis 
preedicabilibus accidentis distinctum et se- 
paratum., 


CAPUT II. 


Quid hoe genus habeat de ente, et quid 
in eo sit generalissimum, et quid su- 
balternum, et quid specialissimum, et 
quid individuum. 


Consequenter determinandum est quid 
de ente significet hoc genus, et quid sit 
generalissimum, et quid specialissimum, 
et quid subalternum, et quid individuum. 
Hee enim ad omnem coordinationem per- 
tinent U omne enim 
generalissimum aliquam significat partem 
entis', eLin omni coordinatione praedi- 
cabilium aliquid est ut generalissimum, 
et aliquid ut subalternum, et aliquid ut 
specialissimum, et aliquidut individuum. 
Aliter enim modus pradicandi praedica- 
bilium completus non esset nisi distinctus 
esset ab aliis et non staret in infimo nec 
staret in summo,nisi per media descende- 
ret ordinate que sunt subalterna et spe- 
cialissima. 

Manifestum autem est ex preinductis, 
quod ad aliquid minus de ente habet 
quam quantitas vel qualitas, quia illa si- 
gnificant ens actu  perfecte quiescens in 
subjecto quod est substantia, et tale ens 
non significat ad aliquid, sed potius id 
quod secundum aptitudinem et causam 
est in subjecto : perfectio autem ejus est 
in ratione comparante, propterea non 


generalissimorum 


to. Jammy. 


Objectio. 


Solutio. 
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quiescit in subjecto, sed habet ad id quod 
extra subjectum est comparationem, et 
ideo minus de ente significat quam aliud 
genus, et precipue quando non funda- 
tur in substantia nisi per actum sub- 
stantialem, sicut patet quod nihil fun- 
datur in substantia, et non habet cau- 
sam nisi actum substantialem qui est ac- 
tiva generatio : et cum actus sitin agente, 
per hoc quod est ab agente fit propter 
hoe quod tale ad aliquid in subjecto vel 
nihil vel parum reducit comparationis : ex 
hoc enim quod ille generavit, sequitur 
quod pater sit, et ex hoc quod alter est 
genitus, sequitur quod sit filius, ita’ ta- 
men quod neuter nee generans nec geni- 
tus formam aliquam receperit, vel aliquid 
passus sit secundum aliquod accidens : 
quia per actum substantialem et effectum 
actus fit hujusmodi comparatio, et quia 
vel nthil in simplicibus sicut materia, vel 
parum valde in his que materialia sunt 
inducit comparationis, patet quod minus 
de ente habet quam significata aliorum 
generum accidentis : quamvis etiam ali- 
quando fundetur super formam acciden- 
talem in subjecto presuppositam, cum 
dicitur quod istisunt similes,quia uterque 
albus est; et tunc quidem est relatio com- 
positi ex subjecto et accidente, sed ipsa 
de se non majorem affert comparationem 
nisi comparabilitatis illius que est secun- 
dum aptitudinem, sicut paulo ante dixi- 
mus: et ideo de se minimum quid signi- 
ficat entis, quod tamen modum specialem 
importat predicationis : propter quod 
oportet ipsum esse distinclum ab aliis 
predicamentis : ille enim modus in mul- 
tis invenitur que ordinabilia sunt seeun- 
dum illum modum in genera et species 
et individua. 

Si autem aliquis objiciat, dicens quod 
secundum ea que dicta sunt, accidens 
predicatur per prius et posterius de ad 
aliquid, et de aliis generibus accidentium, 
quod videtur inconveniens, cum omnia 


genera accidentium ex wquo referantur 


ad unam accidentis divisionem, Dicendum 
est quod secundum hance communem ra- 
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tionem accidentis (quod accidens est 
quod ut consequens substantiale esse ca- 
dit ad substantiam ut ad subjectum) sic 
equaliter participant accidentis praedica- 
tionem omnia genera accidentium: sed 
secundum hoc quod accidentia primorum 
generum significant quasdam species vel 
partes entis primas qua non sunt de esse 
substantia, sic non participant equaliter 
modum accidentis novem genera, que 
accidentium genera dicuntur : sic enim 
nec entis predicationem equaliter parti- 
cipant, quia qualibet sunt entia, et qua- 
dam significantia sunt non ens quidem 
principaliter sed quomodo se habeat ens 
ad aliud: et illa sunt minus entia quam 
illa quae significant ens in aliquo absoluto 
quiescens, et secundum hune modum par- 
ticipant entis praedicationem. Accidentis 
autem predicationem participant e con- 
verso : sicut enim accidens per se minus 
habet de ratione accidentis quam accidens 
per accidens, ita plus habet de accidente 
quod est accidens ex comparabilitate 
quam id quod solum ex hoe accidit, quia 
est in alio, non sicut quaedam pars esse 
ipsius : et per prius et per plus accidenta- 
litatis preedicatur accidens de ad aliquid 
quam de aliis generibus accidentis. 


Generalissimum autem in hujus preedi- 
cabilis coordinatione est ad aliquid, vel 
relativum, vel minus proprie, ut dicunt 
quidam, relatio: sed notandum quod 
nullo nomine ita expresse significatur ge- 
neralissimum sicut per hoc quod est ad 
aliquid, quod est praepositio cum casual : 
hoc enim duo importat que sunt in rela- 
tivo, diversitatem scilicet per transitio- 
nem quam notat prepositio, et termina- 
tionem comparationis quam notat casus 
accusativus, cum dicitur ad aliquid. 


Kt si objicitur quod in nomine hoc quod 
est ad aliquid non importatur id quod 
comparatur ad aliquid, neque etiam ratio 
comparationis, sed tantum diversitas com- 
paratorum, et id ad quod refertur com- 
paratio, Dicendum quod hoc quod com- 
petentius potest importari in nomine com- 
parativo de se et ratione sua formali est 
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Solutio. 
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ad aliud ; et id quod comparatur ad aliud, 
non est nisi materialiter in ipso. Nomina 
autem imponuntur ab eo quod formaliter 
significatur in ipsis, et non ab eo quod est 
in eis ut materiale : ratio autem compara- 
tionis, ut ante dictum est, non respicit 
comparationem nisi ut causa et non ut 
forma, et ideo etiam non debet significari 
in nomine, quia est extra formam illam a 
qua imponitur nomen ; et ideo aptius no- 
minatur hoc genus nomine ad aliquid, 
quam aliquo alio nomine quo possit no- 
minari. 

Etsciendum quod,ut dicunt Porphyrius 
et Alexander, Plato invenit hoc nomen, 
cum relatio tune vocaretur. Relatio au- 
tem nominari non debet, quia sicut nec 
alia genera in abstracto significata praedi- 
cabilia sunt, ita nec istud: abstracta 
enim significant essentias simplices que 
secundum hoc quod sic  significantur, 
non sunt forme totius esse significative 
et notiones alicujus totius esse, ipsius 
totum essentiale vel accidentale significan- 
tes. Ab Antiquis autem relativum dice- 
batur, quod, ut dictum est, emendavit 
Plato considerans quod relativum est dic- 
tum quasi antecedentis reductivum, ut di- 
citur in grammaticis, et hoc non conside- 
ratur in comparatione nisi materialiter : 
id autem ad quod refertur, est sicut finis 
qui formalis est in eo quod terminat et 
finit comparationem : propter quod me- 
hus ad aliquid quam relativum nomina- 
tur. 

Habet ergo istorum predicabilium co- 
ordinatio ad aliquid pro generalissimo. 
Ad aliquid autem dici secundum id quod 
sunt, et ad aliquid dici quomodolibet ad 
aliud, sunt prima dividentia generalissi- 
mum, et cum eo subalterna genera et spe- 
cies constituentia: ut specialissimum au- 
tem habet ad aliquid, quorum hoe ipsum 
quod sunt ad aliquid sunt: ut individua 
autem habet hoc sic ad aliquid esse et id 
sic, ut pater, filius, dominus, servus. 

Attendendum autem valde est, quod 

‘Ergo relatio significat comparationem ut 
conceptum tantum, ad aliquid significat compa- 
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quedam significant comparationem que 
sunt ad aliquid ut conceptum tantum, et 
ista dicuntur absoluta, sicut hoc ipsum 
quod dico relatio, vel comparatio, et ideo 
jlla non referuntur ad aliquid,sed absolu- 
tas dicunt suas significationes. Alia signi- 
ficant relationem ut exercitam et secun- 
dum actum comparatam, sicut ista ad 
aliquid vel relativum. Quedam etiam si- 
enificant eam ut in potentia ad exercen- 
dum, sicut hoc ipsum relativum quod po- 
tentiam activam ad referendum significat. 
Et ex hoc iterum est, quod aptissime 
hoe genus vocatur ad aliquid et minus 
apte relativum'. Sed cum dicitur rela- 
tio, minimum habet congruentiz nomen 
illud. 

Ex hoe iterum ulterius patet ratio or- 
dinis, quod post praedicamentum quanti- 
tatis inter genera accidentium preedica- 
mentum hoc est ordinandum, quia scili- 
cet quantitas propinquissima est substan- 
tie, cum substantia ordinanda est. Prop- 
ter quod etiam quantitatis diffinitiones 
quamvis concernant materiam, non ta- 
men concernunt hane vel illam sensibi-— 
lem, et sunt propter hoc de necessitate 
mathematice scientia. Aliorum autem 
accidentium diftinitiones et passiones con- 
cernunt materiam sensibilem et habent 
plus de accidentalitate, et minus appro- 
pinguant ad substantiam.. Kt cum inter 
illa plus habet de accidentalitate ad ali- 
quid, ut dictum est, merito preponitur 
inter illa. Et hoe dico salva pace Boetii, 
qui aliam causam assignat hujus ordina- 
tionis: dicit enim quod quia in ordine 
discrete quantitatis est primum et secun- 
dum, que relationem et comparationem 
dicunt, et quia tam in preedicamento sub- 
stantiz quam in predicamento quantita- 
tis resultant genus et species que sunt re- 
lativa, ideo statim post ista duo ponitur 
relatio, quamvis qualitas secundum na- 
turam qualitatis sit ante relationem. Que 
ratio non est sufficiens, sicut cuilibet be- 
ne consideranti facile patere potest. 
rationem ut actu exercitam, relativum vero si- 
gnificat eam ut in potentia ad exercendum, 
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CAPUT Il. 


De diffinitione dicente quid est ad aliquid 
secundum Platonem. 


Ad aliquid autem secundum diffinitio- 
nem quam Plato dedit sic diffinitur: Ad 
aliquid talia dicuntur queecumque hoe ip- 
sum quod sunt aliorum dicuntur, vel quo- 
Quare dixit MOdolibet aliter ad aliud’. Et quod dicat 
fee vel ils, Plato, quod ad aliquid ¢adia dicuntur et 

non dicit hee velilla, notat quod ad aliud 

non refertur substantia sola : quia non 

est in substantia, ut substantia est, causa 

relationis, sed substantia cum forma ac- 

cidentis que est causa relationis, refertur 

ad aliud: etideo dicit talia et non dicit 
Quare dixit hac vel illa. Quod autem dicit dicuntur, 
ue et notat quod diffinitur, ut pradicabile, quod 
per dici, et non per esse habet diffiniri : 
et ideo dicit dicuntur, et non dicit sunt. 
Quod autem addit guecumque, notat 
quod semper in diversitate et pluralitate 
eorum que ad invicem ad convertentiam 
dicuntur, consistit relatio. Quod autem 
addit hoe ipsum quod sunt, notat ca que 
secundum esse sunt relata ad alia. Secun- 
dum esse autem relata sunt ad alia, que 
non habent aliud esse quam relationis 
sive ad aliquid, sicut pater in nullo genere 
accidentis habet aliud esse nisi paternita- 
tis, cujus esse totum est ad alterum, et 
non fundatur super aliquod aliud esse ac- 
cidentis, sicut equalis vel similis, quod 
fundatur vel super unam quantitatem que 
est in pluribus, vel super unam qualita- 
tem que est in pluribus, et sicut idem 
quod presupponit unam substantiam in 
qua fundatur. Sed pater, filius, dominus, 
et servus, et quaecumque ex seipsis non 


Quare dixit 
queecum- 
que. 


Quare dixit 
hoc ipsum 
quod sunt. 
Que sint 
relativa se- 
cundum 
esse. 


dicunt nisi accidens comparationis ad 
aliud, illa secundum hoe quod sunt alio- 
rum dicuntur genitive. Quia genitivus se- 
cundum suum nomen dicit id quod est 
alterius sicut finis et terminus in quo fini- 
tur generatio, et sic est ad aliquid alio— 


! Supple, dicuntur. 


rum, ut patet ex prius habitis. Quod au- 
tem addit dicuntur, dicit propter modum 
preedicandi quem specialem inter genera 
habet accidentium. 

Quia autem non omnia comparata ad 
aliud sunt hoe modo aliorum, sed etiam 
dicuntur secundum alios casus ad aliquid 
ut secundum dativum, accusativum et 
ablativam, qua non sunt adeo vere com- 
parata ad aliud secundum totum esse su- 
um, et famen aliquo modo sunt ad ali- 
quid, sicut illi, vel ad illud, vel ab illo: 
ideo necessarium fuit per disjunctivam 
conjunctionem conjunctam et congrega- 
tam esse diffinitionem, per quam quidem 
orationis notaretur conjunctio, sensus 
vero disjunctio: et sic notaretur divisio 
eorum que sunt ad aliquid, que sunt du- 
orum modorum. Kt ideo subjungit vel 
quomodolibet aliter ad aliud dicuntur, 
hoe est, secundum aliorum casuum habi- 
tudinem : et que non adeo vere sunt re- 
lativa, quod secundum totum esse suum 
sint ad aliud, sed fundantur in quodam 
esse quod non est ad aliud, sicut diximus. 
Hee autem diffinitio declaratur exemplo- 
rum positione et eorum que sunt ad ali- 
quid inductione. Korum enim quecumque 
hoc ipsum quod sunt, aliorum vel alte- 
rius sunt secundum genitivum casum. 
Exemplum est, ut majus quod ratione 
comparationis quam dicit, secundum id 
quod est,alterius est : est enim majus mi- 
noris vel minore majus, et minus majoris 
vel majore minus: quia Greci non ha- 
bent ablativum, sed genitivo utuntur tam 
pro genitivo quam pro ablativo. Majus 
igitur secundum id quod est, est alterius 
sive dicitur aliquo majus. Secundum ex- 
emplum est ut duplum, hoe est secundum 
id quod est alterius dicitur: alicujus enim 
sicut dimidii, vel subdupli duplum dici- 
tur. Similiter autem secundum totum esse 
aliorum sunt, quecumque sunt hujus- 
modi sive his similia. 

At vero secundum secundam partem 
diffinitionis et hee ad aliquid sunt, quam- 


Quare dixit 
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vis non ita vere et ita perfecte sicut alia 
que dicta sunt, dicunturque exempla il- 
lorum, ut habitus, affectus, disciplina, 
positio: hac enim omnia que exempla- 
riter dicta sunt, hoc ipsum quod sunt, 
secundum ipsam comparationem aliorum 
dicuntur, et non dicuntur aliter ad aliud 
per hoc ipsum quod sunt, quia nomina 
eorum imposita sunt de tali comparatione, 
sed dicuntur secundum alios casus : ha- 
bitus enim dicitur secundum genitivum 
casum : dicitur enim alicujus habitus, eo 
quod dicitur habentis habitus, et habens 
habitum, habens dicitur secundum accu- 
sativum ; et disciplina alicujus disciplina 
est, sed convertentia secundum ablativum 
casum, dicitur enim disciplina discipli- 
nati disciplina, sed disciplinatum non di- 
citur discipline disciplinatum, sed dicitur 
disciplinatum disciplina disciplinatum per 
ablativum per quem notatur habitudo 
cause formalis. Similiter positio alicujus 
positio est: est enim partium ordinatarum 
positio, et posite partes sunt positione 
posite, quia partes ordinate in toto posi- 
tione sunt ordinate : etiterum sit conver- 
sio per ablativum, sed et alia similiter 
relativa se habent. 

Concludatur ergo per exempla decla- 
rata diffinitio. Ad aliquid ergo sunt que- 
cumque hoc ipsum quod sunt et quod in 
eorum nomine importatur, aliorum dicun- 
tur secundum eenitivum casum, vel quo- 
modolibet aliter secundum alium casum 
ad aliud se habent, ut mons magnus, non 
secundum genitivum, vel dativum, sed 
secundum accusativum ad alium montem 
comparatus : magnum enim ad aliud se- 
cundum accusativum dicitur, et simile ad 
aliquid dicitur simile secundum dativum 
casum, dicitur enim simile simili simi- 
le, et equale equali equale, et idem ei- 
dem idem, et e converso: et omnia talia 
quaecumaue secundum aliquem casum ad 
se invicem referuntur, dicuntur ad ali- 
quid secundum similitudinem istorum, 

Attendendum autem estin quibus dati- 
vus habitudinem unam et eamdem dicit 
cum genitivo, quod in illis in genitivo et 
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dativo unus modus est in relatione sive 
eorum que sunt ad aliquid, ut pater filio 
vel filii, et filius patri vel patris. In his 
tamen posset esse deceptio, quia dictum 
est quod accubitus et statio et-sessio et si- 
milia, positiones quedam sunt et ordina- 
tio partium in toto, et dictum est quod 
positio ad aliquid est, sed ab his sumpta 
que sunt jacere et stare et accumbere, 
que dicunt accidens inclinatum ad sub- 
jectum verbaliter ut actum significatum, 
positiones non sunt secundum suum no- 
men, sed denominative sunt dicta verba- 
liter ab his que sunt positiones vere, ut 
sessio statio et accubitus. Sedet enim cui 
inest sessio,ut actus, et accumbit cui inest 
accubitus ut actus: cui autem inest per 
id quod inest, recipit denominationem 
vel nominaliter vel verbaliter vel partici- 
pialiter, ut sedet, stat, accumbit, sedens, 
stans, accumbens: et hee non dicuntur 
ad aliquid, quia sedens vel qui sedet ad 
nullum comparatus sedet et similiter est 
de aliis qua per eumdem modum dicun- 
tur. 

Hc igitur diffinitio est Platonis, eo- 
rum qué sunt ad aliud, quam tamen se- 
cundum aliquid calumniatus est Aristote- 
les, sicut patebit in sequentibus : eo 
quod secundum eam quedam substantie 
videntur esse ad aliquid, sicut in sequen- 
uibus hujus tractatus ostendetur. 


CAPUT Ty. 


De proprio ejus quod est ad aliquid, 
quod est suscipere contrarietatem. 


Sic itaque declarata diffinitione Plato- 
nis corum que sunt ad aliquid, manifes- 
tandum est hoc predicamentum per sua 
propria consequentia ipsum, sive sint 
communia , non proprie propria sive 
etiam proprie propria. Dicimus itaque, 
quod inest contrarietas in relatione, sed 
non inest his que secundum id quod 
sunt totum et perfectum, sunt aliorum, 
que sola sunt vere et secundum totum 
esse ad aliquid: sed est secundum alia 


Obj ectio, 
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que secundum aliquid sui sunt relativa, 
et secundum aliquid sunt alterius preedi- 
camenti: et per id quod sunt alterius 
predicamenti, inest susceptibile esse con- 
trarietatis. Ut autem hoc pateat in exem- 
plis, virtus vitio contrarium est, cum 
utrumque eorum, tam virtus  scilicet 
quam vitium, aliquo modo ad aliquid est, 
est enim virtus virtuosi virtus et virtuo- 
sus virtute virtuosus: sic enim disciplina 
est contraria ignorantie, et scientia in- 
scientie, cum tam disciplina quam scien- 
tia sint ad aliquid, quia disciplina disci- 
plinati est disciplina, et scientia scibilis 
est scientia, et disciplinatum disciplina 
est disciplinatum, et scibile scientia sci- 
bile. 


Hujus autem est id quod diximus ra- 
tio, quod nec virtus nec disciplina nee 
scientia secundum totum esse suum sunt 
alterius vel ad aliquid: virtus siquidem 
est habitus in mente consistens secun- 
dum suum esse, et sic est in praedicamento 
qualitatis, et hoc modo suscipit contra- 
rietatem. Addit autem supra rationem 
habitus relativam comparationem ad al- 
terum sicut ad actum, in quo perfecta est 
virtus secundum optimum, et sic est ali- 
cujus virtus, ut comparati ad actum per 
virtutis habitum, et sic proprie est vir- 
tuosi vel studiosi virtus, sicut securis se- 
cantis vel edificantis est securis vel in- 
strumentum. Et similiter sicut disciplina 
potest considerari secundum quod est 
habitus cognitivus : et hoc est esse suum 
per quod in predicamento qualitatis repo- 
nitur, et habet ignorantiam contrariam, 
et non illam que est pure privationis, 
sed illam que est contrarie dispositio- 
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dispositio circa eamdem. Utrumque au- 
tem horum supra esse talis habitus intel- 
lectus addit esse virtutis intellective, qua 
potens efficitur quis ad actum intellec- 
tus : et sic est relativum, quia sic scientia 
est scientis potentia ad scibile, et sic est 
disciplina disciplinati virtus ad diseipli- 
nam perceptibile, et quoad hoc esse non 
habet contrarium. 

Ex hoc patet quod non est simile de al- 
bo quod quidam dicunt et de albedine, 
quod ita possit dici, quod albedo sit albi 
albedo, et album albedine album, et sic 
posset dici relative: ex hoc enim quod 
aliquid sit alicujus ad hoe quod sit relati- 
vum, oportet quod ipsius sit ut perfecti 
vel instrumenti ad alterum, et quod sit 
ab ipso ut instrumentum vel organum. 
Sic autem non est albedo albi, sed est 
albi ut formativum, nec perficit ad ac- 
tum qui sit ejus quod est album, sed 
agit in ipso proprium albedinis actum, 
qui nullo modo est actus ejus quod est 
album: albedinis enim actus est disgre- 
gare visum, et ille actus non est albi, 
hoc est, ejus quod est album. Sic autem 
non est de virtute, et disciplina, et scien- 
tia, que ut virtutes sunt electives vel in- 
tellective, organa vel instrumenta que- 
dam sunt ad actum rationis vel elective 
voluntatis, et ideo supra esse habitus ad- 
dunt rationem relationis. Et sic est de 
affectu ad affectibile: quia affectus dicit 
instrumentaliter expediens voluntatem 
ad hoe quod inclinetur ad volitum et in- 
heereat illi, ideo affectus est affecti ad af- 
fectibile affectus, et habet modum ejus 
quod est ad aliquid, quamvis non secun- 
dum totum esse suum sit ad aliquid. 


Nota. 


Sic ergo relativa secundum modum Habere con- 

; ar ‘ ; trarium non 
relativa existentia, non secundum verita-— est pro- 

prium rela- 
tivorum. 


nis secundum principia, hoc est, illius 
qui dispositus et informatus est contra- 


riis principiorum, et ideo ignorat : et erit 
tune disciplina habitus disciplinabilis si- 
cut mathematicorum, et ignorantia con- 
traria dispositio ad eamdem. Scientia au- 
tem est habitus conclusionis, et similiter 
copsiderata ut habitus intellectus est in 
predicamento qualitatis, et sic suscipit 
contrarium et necessario est necessaria 


tem sui esse, suscipiunt contrarietatem : 
sed hoe proprium nee soli convenit nec 
omni. Soli quidem non convenit, quia 
convenit quantitati; non omni autem 
convenit, quia non convenit relativis que 
secundum esse et secundum veritatem et 
non secundum solum modum sunt ad 
aliquid: duplo enim sive duplici, quod 


secundum veritatem est relativum, et si- 
militer triplici et subduplici et hujusmodi 
nihil est contrarium, neque alicui talium 
que secundum totum id quod sunt, ad 
aliquid sunt, sicut pater filius, frater so- 
ror, dominus servus, et alia his similia. 
Sie ergo neque omni nec soli convenit 
ista proprietas, sed convenit quibusdam 
que secundum modum solum sunt ad 


aliquid. 
CAPUTSY:. 


De proprio relativorum quod est suscipe- 
re magis et minus. 


Alia autem similis huic proprietas nec 
soli nec omni conveniens proprietas est, 
quod videntur relativa et magis et minus 
suscipere , quod inductione probatur et 
exemplorum positione. Simile enim et 
magis et minus dicitur: unus enim ma- 
gis et minus similis est alteri cui similis 
est et ad quem dicitur. Similiter autem 
et mequale magis et minus dicitur. 
Quamvis enim quale sit uno modo tan- 
tum secundum quod alteri suppositum 
nec excedit nec exceditur, propter quod 
equale secundum veritatem non susci- 
pit magis et minus, tamen inequale ma- 
gis vel minus est secundum quod plus vel 
minus recedit ab equalitate. Sed simile et 
dissimile utrumque recipit, scilicet magis 
et minus, sicut album et nigrum, justum et 
injustum. Sed non sic rectum et curvum, 
si vere et proprie sumatur rectum, ut 
diffinit Plato, cujus medium ab extremis 
non exit: hoc enim significat ut in ter- 
mino sicut et equale: sed contraria illo- 
rum suscipiunt magis et minus secundum 
recessum ab illo quod significat rem 
suam utin termino. Simile ergo et ine- 
quale, ut dictum est, magis et minus susci- 
piunt,cum tamen utrumque sit relativum 
secundum modum et non secundum esse 
totum. Simile enim ponit unam qualita- 
tem subjectam similitudini, que non est 


" Hoc idem colligitur in 4 Topicorum, cap. 9. 
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ad aliquid, et equale ponit unam quanti- 
tatem subjectam equalitati, que non est 
ad aliquid: et per oppositum dissimile 
et inequale diversas supponunt qualita- 
tes et quantitates, cum sint relativa se- 
cundum modum. Simile enim dicitur ali- 
cui simile et ad alterum, «quale autem 
alicui eequale ad aliquid. 

Hoc autem proprium non omnibus re- 
lativis eonvenit. Non enim relativa susci- 
piunt magis et minus, nisi ea sola que 
secundum modum et non secundum to- 
tum esse sunt relativa. Unde non omnia 
relativa secundum unam_ similitudinem 
suscipiunt magis et minus, ut duplex, 
subduplex : nec aliquid talium relativo- 
rum que secundum veritatem et modum 
simul sunt reliqua. 

Hloc autem proprium causatur ex pra- 
cedente, quia minus suscipere est plus ha- 
bere de contrario, magis vero suscipere est 
minus habere de contrario '. Multa autem 
accidunt relativis que secundum solum 
modum sunt relativa, que non accidunt eis 
que secundum veritatem et modum sunt 
relativa, propter hoc quod inest eis etiam 
aliquid quod est alterius predicamenti, 
quod non inest aliis que secundum to- 
tum id quod sunt, relativa sunt, sicut ista 
duo consequentia de quibus jam pertrac- 
tatum sunt est. Et similiter quod quedam 
eorum relativa intrinseca , et quedam 
extrinseca. Dico autem relativa intrin- 
seca que intra se claudunt per signifi- 
cata sua ea ad que referuntur, que dicun- 
tur sua correlativa, sicut cum dicitur, isti 
sunt similes, hoc est, iste illi, etille isti, vel 
isti sunt equales : quod non est invenire 
in his que vere et secundum esse et se- 
cundum modum relativa sunt, sicut pa- 
ter et filius, dominus et servus, causa et 
causatum, principium et principiatum, 
et alia hujusmodi: non enim dicitur, isti 
sunt patres, ita quod iste illius et ille 
istius, et ista sunt dupla, ita quod hoe ad 
illud et illud ad istud. 

Objiciunt tamen quidam contra ea que 


Quee sint 
relativa in- 
trinseca, 


Objectio. 


Solutio. 
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dicta sunt de contrarietate, dicentes quod 
Aristoteles dicit, quod motus secundum 
accidens est in omnibus preedicamentis : 
ergo motus secundum accidens est etiam 
in ad aliquid: et ubi est motus, est ali- 
quo modo contrarium : ergo que sunt ad 
aliquid secundum veritatem, etiam ali- 
quo modo suscipiunt contrarium. Ad 
quod dicendum est quod quamvis motus 
secundum accidens sit in omnibus, ta- 
men non est uno modo in omnibus. In ad 
aliquid ergo est motus, ut dicit Aristote- 
les‘, quia per motum inducitur, ut pater 
per generationem et hujusmodi, sicut per 
motum ad formam alii conformem. 

Est autem attendendum quod hee duo 
propria, suscipere contrarium, et susci- 
pere magis et minus, ut in pluribus se 
concomitantur, quia suscipere magis et 
minus, ut dictum est, causatur ex hoc 
quod est plus vel minus habere de con- 
trario. Unde contingit quod quamvis op- 
positio relativa non sit oppositio contra- 
rietalis, nee e conyerso, quod contraria 
nunquam possunt simul esse relative op- 
posita (quod ex hoc patet, quia contraria 
nata sunt fieri circa idem, relative autem 
opposita circa diversa: et contraria non 
possunt esse in eodem simul actu, relati- 
ve autem opposita possunt,dummodo res- 
pectus fiat ad diversa : est enim idem pater 
et filius respectu diversorum) tamen rela- 
tive opposita secundum modum et non 
secundum esse et veritatem, secundum 
id quod non sunt relativa, possunt ha- 
bere contraria et suscipere magis et mi- 
nus, quia non habent unam simplicem op- 
positionem,sicut contraria: sed sunt duo, 
et ratione unius suscipiunt contraria ma- 
gis et minus, ratione autem alterius non. 

Adhue autem notandum quod inaqua- 
le recipit magis et minus, cum tamen 
quantitas supra quam fundatur ad ali- 
quid, magis et minus non suscipiat: et 
hoe ideo quia hoe modo quo ad aliquid 
fundatur supra quantitatem, est magis et 
minus in quantitate, sicut in quantitate 


1 AristoTELes, In 5 Physic. tex. com. 10. 


231 


qué est numerus, est major et minor, ita 
inequalior est que in pluribus partibus 
mensure quantitatis ab equali recedit, 
et ideo ineequale hoc modo dicitur magis 
et minus inequale ’. 

Si autem aliquis sic arguat, ubi est 
magis et minus, possibilis est motus ; sed 
in ad aliquid non est motus, ergo etiam 
in ad aliquid non est magis et minus. 
Jam autem ad hoc satis responsum est: 
quia in his quae sunt vere ad aliquid, non 
est motus, nisi sicut in his que per mo- 
tum inducuntur, et non sic quod termini 
motus sint ad aliquid. In his autem que 
sunt ad aliquid secundum solum modum, 
potest esse motus, non secundum quod 
sunt ad aliquid, sed secundum quod sunt 
in genere qualitatis, ut dictum est: in 
talibus autem ad aliquid aliquando reci- 
pit magis et minus secundum genus, et 
non secundum speciem, quia inaquale 
est magis et minus: duplum autem et 
triplum non dicuntur secundum magis et 
minus, et hoc est ideo quia certa est dis- 
positio in specie qua non est in genere : 
non enim dicitur magis et minus duplum, 
quia certa mensura ponitur in specie que 
non ponebatur in genere inequalitatis : 
cerla enim mensura est dupli vel subtri- 
pli que non potest esse magis et minus, 
incerta autem importatur per inequale, 
cui addi potest et minui. Hoc est igitur 
quod circa ista duo propria est notan- 
dum. 


CAPUT VI. 


De proprio relativorum quod est dici ad 
convertentiam. 


Proprie autem proprium relativorum 
quod omni et soli et semper convenit el 
quod est ad aliquid, sive secundum mo- 
dum solum, sive secundum modum et ve- 
ritatem sit ad aliquid, est ad converten- 


Objectio. 


Solutio. 


tiam dici. Sed convertentia et convertibi- Quid con- 


litas et conversio in hoc differunt, quod 


2 Et hee est opinio et explicatio Boetii. 


vertentia. 


Quid con- 
vertibilitas. 


Quid con- 
versio, 
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convertentia dicitur corum que ad invi- 
cem referuntur per habitudinem, ut sicut 
primum refertur ad secundum, ita secun- 
dum refertur ad primum sub eodem casu 
vel diverso, sicut in ante habitis dictum 
est. Convertibilitas autem propru et spe- 
clei cujus est proprium est, quod sicut 
unum sequitur ad alterum, ita sequetur 
alterum ad primum, ut utrumque sit an- 
tecedens et consequens ad alterum. Con- 
versio autem in transpositione subjecti in 
predicatum, et e converso, sub eadem 
qualitate, et quantitate, vel diversis. 

Dici autem ad convertentiam convenit 
his quee sunt ad aliquid secundum veri- 
tatem vel secundum modum_  tantum : 
quod convenit omni soli et semper, etiam- 
si non equaliter sint ad aliquid, sed 
unum per se referatur ad aliquid, et aliud 
non per se sed mediante primo referatur 
ad primum : sicut scientia ad scibile per 
se refertur, autem ad scientiam 
non refertur nisi mediante scientia. Hoe 
autem inferius declarabitur. 

Declaratur autem per exempla et in- 
ductionem, quod ad aliquid ad converten- 
tiam dicuntur, et primum in his que se- 
cundum veritatem sunt ad aliquid: dici- 
tur enim servus domini servus, et domi- 
nus servi dominus, et duplum dimidii du- 
plum, et e converso dimidium dupli di- 
midium : 


scibile 


et hoc est secundum casum ge- 
nitivum qui maxime prepositus est rela- 
Quedam etiam ad convertentiam 
dicuntur secundum ablativum, ut majus 
minore majus, et minus majore minus. 
Similiter autem est in omnibus aliis que 
quocumque modo sunt ad aliquid : 
nia enim dicuntur ad  convertentiam, 
quamvis diverso casu referantur in rela- 
tione ad invicem secundum figuram lo- 


omM- 


cutionis, ut diximus, ut disciplina dici- 
tur disciplinati disciplina secundum ge- 
nitivum : sed e converso oportet mutare 
casum, ut dicatur disciplinatum discipli- 
na disciplinatum secundum ablativum : 
disciplina enim refertur ad disciplinatum 
in habitudine genitivi, disciplinatum au- 
tem ad icaaliee in habitudine ablati- 
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vi. Et similiter sensus dicitur sensati sen- 
sus: © converso autem secundum ablati- 
vum dicitur sensatum sensu sensatum, et 
scientia scibilis scientia, quia scibile non 
dependet per se ad scientiam nisi in quan- 
tum de ipso est scientia, propterea non 
refertur adscientiam nisi mediante scien- 
tia, ut dicatur scibile scientia scibile. Et 
similiter se habet sensatum ad sensum, 
et in aliis talibus est simile. In relativis 
enim sic est, quod quandoque unum de- 
pendet ad aliud simpliciter, et alterum 
non secundum seipsum dependeat ad il- 
lud, nisi secundum quod stat sub forma 
primi: eo quod relatio non est equali- 
ter in utroque extremorum, sed in uno 
est secundum esse, et in alio non est nisi 
secundum rationem secundum quam pri- 
mum refertur ad ipsum, ut dicitur scien- 
tia scibilis scientia, et scibilenon dicitur 
scientie scibile, sed dicitur scibile scien- 
tia scibile: que propter diversam habi- 
tudinem necesse est mutare genitivum in 
ablativum. Et similiter sensus sensibilis 
sensus dicitur, sensibile autem e conver- 
so dicitur sensu sensibile. 

Quod autem nunquam sub recto ad 
rectum sit convertentia, ratio est, quia 
rectus ad rectum non ponit transitum si- 
ve diversitatem quam semper exigunt re- 
lativa, sed rectus ad obliquum notat di- 
versitatem. Si enim sic diceretur, 
tia est scibile, falsa 
converso. 
sa estmultitudo habitudinum in ecasibus 
diversis assignatarum. Cum enim dicitur, 
scientia scibilis scientia, notatur quod 
scientia est scibilis ut subjecti vel objecti. 
Cum autem convertentia fit, ut dicatur, 
scibile scientia est scibile ut forma que 
ponitur circa ipsum, vel verius forma que 
a scibili causatur in sciente: quia scibile 
secundum formam efficitur in intellectu 
scientis. 

Si quis autem objiciat, quod tales mo- 
dos constructionum considerare habet 
grammaticus, et ad logicum non pertinet, 
Dicendum quod secundum quod hujus- 
modi habitudines ex diversa fiunt con- 


scien- 
esset locutio, et e 
Mutationis etiam casuum cau- 
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structione,considerat eas grammaticus,se- 
cundum autem quod voces in hoc signi- 
ficant diversas rerum predicationes et 
predicabilium modos, eas habet conside- 
rare logicus. Sic igitur ad convertentiam 
dicuntur ea que sunt ad aliquid. 
Esttamen in his aliquando in figura 
vocis impedimentum, quod aliquando re- 
movetur convertentia secundum dictio- 
nem : unde aliquoties videbitur esse non 
verum, quod relativa secundum conver- 
tentiam dicantur, nisi convenienter se- 
cundum nominis figuram et casum assi- 
gnetur ad id ad quod dicitur secundum 
nomen et casum. Nisi ergo peccet is qui 
assignat, ita quod non referat ad hoc ad 
quod dicitur secundum nomen et casum, 
tune videbitur converti, sicut manife- 
stum est in ala,que quia organum volan- 
di dicit ipso nomine, patet quod alterius 
est quod utitur ea ad volandum et non 
est absolute dicta: quia si esset absolu- 
te, etiam abscissa adhue esset ala, quod 
falsum est. Quia igitur alanon sua sed 
alterius est, nec sibi sed alteri ala est, si 
assignetur quodsi avis ala, peccatum est 
in assignatione, et ideo non convertitur : 
quia prima assignatio non fuitconveniens, 
quando dicebatur ala avis ala: et ideo 
non convertitur, ut dicatur, avis ale avis. 
Non enim in eo quod avis est, dicitur ale 
avis, sed in eo quod alata est : multorum 
enim etiam animalium aliorum ale sunt, 
que tamen non sunt aves, nec in genere 
avium continentur. Propter quod si con- 
venienter secundum nomen et casum as- 
signetur ala ad id cujus est, statim con- 
vertitur, ut si ala alati ala dicatur : tune 
enim convertitur, ut dicatur secundum 
- ablativum casum, alatuin ala alatum. 
Unde etiam in talibus in quibus nomi- 
na non sunt posita,aliqua necesse est fin- 
gere nomina secundum convenientem as- 
signationem, ut in remo patet, quod quia 
instrumentum dicit id quod alterius est 
vel alteri est. Si igitur sic assignetur, ut 
dicatur remus navis remus, non erit se- 
cundum rem et nomen et casum conve- 
niens assignatio : neque enim remus di- 
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citur navis in eo quod navis: sunt enim 
naves quarum remi non sunt, sicut ma- 
ene naves quas lintres vocant qua malis 
moventur et velis, et remis impelli non 
possunt : et ideo quia nonconveniens fuit 
assignatio, non convertitur, ut dicatur, 
navis remi navis. Sed forte convenienter 
erit facta assignatio, si sic dicendo assi- 
enetur, remus remite rei remus, aut 
quomodolibet aliter secundum conve- 
nientem vocis assignationem dictum. sit. 
ut si remite non placet, dicatur remate : 
ad placitum enim fingentis nomina talis 
fit assignatio, nomen enim in talibus non 
est positum, sed convertitur si nomen se- 
cundum figuram dictionis et secundum 
convenientem casum assignetur : sicut 
enim remus remiti remus est, ita remi- 
tum remo remitum est. Similiter autem 
est in aliis, que hoc ipsum quod sunt, 
aliorum sunt, et non absoluta sunt hoc 
quod sunt, nec sibi in se habent hoc quod 
sunt: intalibus enim omnibus conver- 
tentia fit si convenienter assignetur, ut 
caput, quod quia membrum et organum 
est, non sibi sed alteri et alterius est: 
ideo caput capitati est et non est caput 
animalis caput, quia nonin eo quod ali- 
quid animal est, caput est: multa enim 
animalia sunt capita non habentia, sicut 
omnia genera ostreorum conchiliorum, 
ut purpure, murices, et alia multa. Sic 
autem fortasse facilius sumitur conver- 
tentia, ut quando nomina non sunt posi- 
ta, velformetur ab illis quibus nomina 
posita sunt, vel fingatur et figuretur ab 
his que convertuntur, sicut patet in his 
qua dicta sunt, sicut formatum est ab 
anima animatum et a remo remitum. 

Ex his igitur universaliter concluditur, 
quod omnia que dicuntur ad aliquid, si 
eonvenienter secundum figuram appella- 
tionis et casum assignentur, ad conver- 
tentiam dicuntur: nam si ad quodcum- 
que assignentur ad quod non. dicuntur, et 
non assignentur ad id ad quod dicuntur, 


non fit convertentia. Quod sic probatur prima ratio. 


per locum a major: quia etiam in his quae 
indubitanter convertibilia dicuntur, et 
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quibus nomina posita sunt secundum que 
fit convertentia, non fit convertentia nisi 
ad eadem que sunt, sub convenienti re- 
ferantur assignatione, ut si assignentur 
ad ea que extrinseca sunt et accidunt his 
ad que sunt per seilla relata, el non as- 
signentur ad ea ad que sunt referenda 
secundum hoe quod sunt aliorum, ut pa- 
tet. Si enim servus ad-hoc quod ad ali- 
quid est indubitanter, si non referatur ad 
dominum ad quem dicitur et cujus est 
secundum hoe quod ad aliquid est, sed 
quia accidit domino hominem esse, refe- 
ratur ad hominem, ut sic dicatur, servus 
hominis servus, vel dicatur, servus bipe- 
dis servus, vel alicujus talium quod acci- 
dit domino ad que non per se refertur se- 
cundum dependentiam quam important 
in nomine, non fit convertentia, eo quod 
ad hoe non erat conveniens assignatio : 
multi enimsunt homines et bipedalia non 
habentia servum. 

Amplius si id quod est ad aliquid indu- 
bitanter, convenienter assignetur ad id 
ad quod est et ad quod dicitur, omnibus 
aluis circumscriptis et remotis que acci- 
duntilli, relicto illo solummodo ad quod 
secundum convertentiam assignari ha- 
bet, semper ad ipsum dicetur secundum 
convertentiam, ut si servus ad dominum 
dicatur, omnibus aliis circumscriptis que 
accidunt domino ad quem dicitur servus, 
ut circumscribantur ab, eo esse bipedem, 
vel scientem, vel discipline perceptibi- 
lem, vel hominem, vel animal, relinqua- 
tur autem hoc solum quod dominus est, 
tune adhue secundum convertentiam di- 
cetur, servus enim domini servus est. Si- 
militer e contra si seryus assignetur ad 
aliquid ad quod non conyenienter dici- 
tur secundum quod servus est, omnibus 
aliis circumscriptis vel remotis, que illi 
accidunt ad quod non conyenienter assi- 
gnatus est, et solum illud remanere po- 
natur ad quod non convenienter relatus 
est, relinquitur quod non dicitur ad illud. 
Verbi gratia : assigneturenim servus ho- 
minis servus, et ala avis ala, et circum- 
seribatur ab co esse dominum, patet 
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quod jam statim servus ad hominem non 
dicitur : cum enim dominus non sit, se- 
quitur servum non esse, quia relativa po- 
sita se ponunt, et perempta se perimunt, 
ut in sequentibus erit manifestum. Simi- 
liter est de ave, hoc non tribuatur ale, 
sed alatam esse, et sic alaest avis ut ala- 
ta est et non avis. Et hoc patet per ante- 
dicta : si enim avi assignetur, tune jam 
amplius non erit ala ad aliquid sive ali- 
cujus ala, nisi dicatur alatiala, et alatum 
ala alatum : cum enim ponitur quod ni- 
hil est alatum, sequitur quod ala nihil 
erit, quia hoc erit ala alterius et non sui- 
ipsius. 

Ex dictis igitur concluditur, quod id 
quodest ad aliquid, oportet convenien- 
ter assignare ad id quod est etnon ad 
aliud: et sic si utrique est nomen posi- 
tum, facilis erit assignatio secundum con- 
vertentiam : si autem non sit nomen utri- 
que positum relativorum, forte necessa- 
rium erit nomina fingere si ad converten- 
tiam dici debeant relativa. Si autem sic 
secundum figuram appellationis et casus 
convenienter ad invicem reddantur sive 
referantur, tunc manifestum est quod 
omnia relativa conversim, hoc est, se- 
cundum convertentiam dicuntur ad invi- 
cem. 


CAPUT VII. 


De proprio relativorum quod est simul 
esse natura. 


ix his autem que dicta sunt, quod 
scilicet relativa ad convertentiam dicun- 
tur, sequitur aliud proprium relativorum, 
quod est quod relativa sive ad aliquid vi- 
dentur simul esse natura. Quod autem 
secundum convertentiam dicuntur, et 
quod simul sunt natura, differunt in hoc, 
quod convertentia est in hoe secundum 
mutuam relationem eorum ad invicem et 
appellatione et casu: sed simul sunt na- 
tura in hoc, quod secundum quod relata 
sunt, in esse et non esse, sive in ortu et 
occasu, ut dicit Avicenna, simul sunt, ita 
quod posito uno in esse secundum quod 


Removet 
dubium. 
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relativum est, et positum est aliud secun- 
dum quod refertur ad illud: et destructo 
uno secundum quod relativum est, de- 
struitur et aliud secundum relationem se- 
cundum quam refertur ad illud. Et in 
aliis pluribus hoc verum est, quia simul 
sunt natura secundum dictum modum: 
et dicitur quod posito uno ponitur et re- 
liquum, et destructo uno destruitur reli- 
quum. Cum enim sit duplum, sequitur 
quod sit dimidium, et e converso: et 
cum sit servus ut servus, sequitur quod 
sit dominus secundum quod dominus, et 
e converso cum dominus ut dominus est, 
sequitur quod sit servus ut servus. Si- 
militer autem est in aliis: secundum hoc 
enim quod relativa sunt, simul se aufe- 
runt ab invicem : quia sicut posita se po- 
nunt, sic ablata se auferunt, ut patet in- 
ductione et exemplo: cum enim sit du- 
plum, sequitur quod sit dimidium, et cum 
non sit duplum, sequitur quod non sit di- 
midium, et e converso. Similiter autem 
est in omnibus aliis quecumque talia 
sunt, quod secundum veritatem et secun- 
dum id quod sunt, aliorum sunt. 


Et non in omnibus hoc verum esse vi- 
detur. In quibusdam enim que modum 
habent relativorum, hoc verum esse non 
videtur, quod sic simul sint natura, quod 
posita se ponant et destructa se perimant. 
Instantia enim esse videtur: quia cum 
scibile sit, non est scientia : et si sit rela- 
tum scibile ad scientiam, videtur tamen 
scibile non simul natura cum scientia 
esse, sed natura scibile prius est quam 
scientia: cujus probatio est, quia nos ut 
in pluribus non accipimus scientias de 
rebus, nisi rebus jam subsistentibus : co 
quod non possumus reales scientias acci- 
pere, nisi ex principus rerum intellectu 
acceptis, et sic oportet res scibiles prius 
esse, quam nostra scientia de rebus. Dico 
autem in pluribus sic esse: quia si ali- 
qua scientia non est de rebus que extra 
nos sunt, sed de rebus que sunt a nobis, 
in his pro certo oportet quod scientia 
precedat scibile, sicut est in ethicis, ad 
quorum essentiam precedit scire et velle. 
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Hoc in realibus scientiis generaliter ve- 
rum est, quod scibile secundum hoe quod 
est, videtur precedere nostram scientiam 
qua est de scibili ipso. In paucis ergo vel 
forte nullis potest aliquis recipere simul 
cum scibile esse scientiam. In paucis au- 
tem dico propter moralia: in nullis au- 
tem, quod etiam in illis aliquo modo sci- 
bile ut conceptum, quamvis non ut in 
esse positum, est ante scientiam. 

Amplius autem hoc idem probatur alio 
modo: quia a scibili ad scientiam non 
converlitur consequentia: scibile autem 
sublatum simul aufert scientiam : nam si 
scibile non sit, scientia non est, eo quod 
nulla scientia est quae non sit de aliquo 
scibili: si vero e converso scientia non 
sit, nihil prohibet adhuc scibile esse: ut 
enim dicit Boetius, multa sunt scibilia 
quorum scientia non sunt invente, sicut 
potest intelligi in cireuli quadratura, quod 
etsi scibile sit, scientia tamen de ea non- 
dum inventa est. 

Amplus hoc idem probatur a minori 
arguendo sic: minus videtur quod ani- 
mali sublato auferatur scientia, quam 
quod scibili sublato auferatur scientia : 
ergo multo magis aufertur ablato scibili: 
omni enim animali sublato non potest 
esse scientia : sed posito quod nullum sit 
animal et nulla sit scientia, adhue contin- 
vit plurima esse quae sunt de numero sci- 
bilium. 

Similiter autem his habent se relativa 
qua sunt circa sensum et sensibile quod 
ad sensum refertur. Sensibile enim prius 
videtur natura esse quam sensus secun- 
dum actum factus: quia de hoc sensu lo- 
quimur et non de eo qui est potentia sen- 
tientis : sensibile enim objectum agens in 
sensum, prius est sensu et prius secun- 
dum naturam quam sensus, et ideo sensi- 
bile interemptum simul interimit secun- 
dum actum sensum secundum actum fac- 
tum. Sensus autem secundum actum fac- 
tus interemplus, sensibile non interimit. 
Cujus causa est, quia sensus secundum 
actum factus non est nisi cirea corpus 
quod sensu percipitur, et sensus secun- 
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dum actum facti in corpore aliquo sensi- 
bili sunt quidem per qualitates sensibiles 
quae sensum faciunt secundum actum. 
Cum ergo corpus sensibile nullum sit, 
necesse est quod nullus sensus sit secun- 
dum actum factus : perempto ergo sensi- 
bil perimitur sensus secundum actum 
factus: ergo sensibile peremptum simul 
secum perimit sensum. Sensus vero pe- 
remptus non necessario perimit sensibile, 
quia nullo sensu secundum actum exi- 
stente, multa adhuc sensibilia sunt. 

Kt hoe patet iterum a minoriarguendo : 
quia minus videtur quod animali perem- 
pto remaneat sensibile non peremptum, 
quam quod perempto sensu sensibile pe- 
rimatur: animali autem perempto omnis 
sensus perimitur: sensibile autem adhuc 
est et permanet: multa enim adhuc rema- 
nent corpora calida et dulcia et amara et 
omnia alia que sunt secundum qualita- 
tes sensibiles disposita : que omnia sunt 
sensibilia. 

Amplius ad hoc idem facit quod sensus 
fitcum sensato sive cum eo quod habet 
sensum, hoc enim sensatum dicimus: 
simul enim fit animal cum sensu, quia 
propter sensum dicitur et est animal, ut 
dicit Avicenna. Sensibile autem ante est 
per naturam quam esset animal vel sen- 
sus, quia ex sensibilibus generatur ani- 
mal et sensus : ignis enim et aqua et hu- 
jusmodi elementa ex quibus constat ma- 
terialiter secundum naturam sunt ante- 
quam sit animal. Ergo sensibile videtur 
esse prius quam sensus. 

Attendendum autem quod omnia rela- 
tiva, sicut dictum est, sunt simul natura 
secundum quod sunt relativa, quamyis 
non sint simul secundum quod simpliciter 
sunt. Sunt enim relativa ea que sunt prius 
et posterius, que quidem secundum esse 
suum nunquam possunt simul esse, ta- 
men prius in ratione prioris simul est 
cum eo quod eo est posterius in ratione 
posterioris, et hoc modo posita se ponunt 
et perempta se perimunt. 

Iloc autem quod de scibili et scientia 
dictum est et de sensibili et sensu, sic in- 
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telligendum est quod scibile quidem et 
sensibile possunt accipi secundum hoc 
quod stant in esse substantiali, vel secun- 
dum hoe quod stant sub forma scientiz 
et sensus: et hoc est dicere quod possunt 
accipi materialiter, vel formaliter. Si acei- 
piuntur materialiter, tune scibile praece-. 
dit scientiam, et sensibile sensum, sicut 
in ante habitis dictum est, quia scibile est 
causa scientiz et sensibile causa est sen- 
sus secundum actum facti. Si autem acci- 
piuntur hee formaliter secundum quod 
scibile quidem stat sub forma scientia, 
sensibile autem sub forma sensus, sic 
sunt simul natura, et hoc solo modo sunt 
correlativa et non aliter. Et similiter est 
de causa et causato, et principio et prin- 
cipiato, et multis aliis. 

Attendendum etiam est, quod natura 
(cum dicitur quod relativa sunt simul na- 
tura) non supponit nisi formam relatio- 
nis: unde simul sunt natura, que simul 
sunt secundum formam sive secundum 
naturam relationis : quia ad naturam eo- 
rum que sunt relata ad invicem, non sunt 
simul, et secundum naturam illam ali- 
quando unum est prius, et alterum po- 
sterius,ut dictum est de causa et causato, 
et principio et principiato, et patre et filio, 
et pracipue in hoe quod est prius et in 
hoc quod est posterius. 

Adhue autem scias, quod hoe argu- 
mentum non valet: scibile dicitur secun- 
dum potentiam: potentia refertur ad ac- 
tum, ut dicit Aristoteles in decimo prime 
philosophie: ergo scibile refertur ad 
scientiam secundum actum: quia multa 
sunt relativa in genere, que non sunt 
relativa in specie, ut patet in scientia 
qua refertur, el grammatica que non est 
relata. 


CAPUT VIII. 


De disputatione contra diffinitionem Pla- 


tonis inductam et correctionem ejus 
dictt. 


Habet autem questionem sive dubita- 
tionem, utrum secundum superius indu- 
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ctam Platonis diffinitionem nulla substan- 
tia ad aliquid dicatur, quemadmodum vi- 
detur ex substantiz ratione que est ens 
per se subsistens : et quod est per se sub- 
sistens, est absolutum, et sibi apud seip- 
sum et esse suum non est ex hoc quod sit 
ad alterum. Sic ergo videtur quod nulla 
sit ad aliquid, sive sit prima substantia 
sive secunda: sive significetur substantia 
de toto sive de parte, suo nomine semper 
est ens per seipsum et non est alter. 

Si autem hoc conceditur esse verum, 
tunc adhuc remanet ad oppositum dispu- 
tatio secundum superius inductam diffini- 
tionem, que dicit ad aliquid esse, que- 
cumque hoc ipsum quod sunt, aliorum 
dicuntur : quia si hee diffinitio est bene 
assignata, substantia videtur ad aliquid 
esse secundum quasdam substantias de 
parte et non de toto significantes. Cujus 
probatio est, quia in primis substantiis 
verum est quod non dicuntur ad aliquid, 
sive de toto sive de partibus significetur 
primarum substantiarum: aliquis enim 
homo non dicitur alicujus aliquis homo, 
cum tamen per genitivum maxime dican- 
tur ad aliquid in his que sunt relativa': 
neque aliquis bos alicujus aliquis bos, 
quia homo et bos rationem substantize 
important in nominibus suis, et nihil ad- 
ditum dicunt substantize per quod ad ali- 
quid referantur: et ideo etiam non gram- 
matice dicitur, alicujus aliquis bos, nec 
alicujus aliquis homo: quia genitivus in 
talibus nullam habet notare habitudinem 
secundum quam fiat constructio. Simili- 
ter autem. est etiam in partibus que sunt 
ut prime substantia partes: quaedam 
enim manus non dicitur alicujus quedam 
manus, sed simpliciter dicitur alicujus 
manus. Et illius causa est, quia quamvis 
dicat substantiam que est pars alicujus 
totius, et in nomine manus per rationem 
manus ut est organum intellectus et orga- 
num organorum, importetur comparatio 
ad motorem manus, per quod efficitur 
motor, ita quod non absoluta sit a rela- 


1 Et ideo supra, in cap. 6, dicit quod geniti- 
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tione, tamen per hoe quod dicitur que- 
dam manus, fit singularis manus: et est 
idem quedam manus, quod hec manus 
demonstrata, et demonstratione determi- 
natur ad hoe quod sub sensu est, quod 
secundum quod sub sensu est, non refer- 
tur ad alterum: et ideo nihil est dictu, 
alicujus queedam manus : et hee est vera 
causa. Nec est curandum de hoc quod ° 
alii dicunt in loco isto. 


Per eamdem etiam rationem quoddam 
caput non dicitur alicujus quoddam caput, 
quia quamvis caput sit dicens substan- 
tiam sub comparatione ad motorem cujus 
est caput, cum tamen refertur ad hoc 
singulare per hoe quod dicitur quoddam 
caput, quod idem est quod hoc caput, 
non dicitur nisi sub accidentibus quibus 
demonstratur : et per hoc non dicitur ad 
aliquid, quia comparatio quam dicit in 
nomine, non est demonstrabile accidens : 
et ideo non dicitur alicujus quoddam ca- 
put, sed dicitur alicujus caput sine deter- 
minatione ad hoe singulare propter com- 
parationem quam. importat nomen, quan- 
do absque determinatione ponitur ad sin- 
gulare : tunc enim est nomen organi sive 
organice partis que semper secundum 
rationem sui nominis refertur ad aliquid 
cujus est organum : talia enim que talem 
in nomine important comparationem di- 
cuntur ad aliquid, ut dixit Plato. 

Similiter autem manifestum est in se- 
cundis substantiis que de toto significant, 
quod non dicuntur ad aliquid: et hoc pa- 
tet inducendo in pluribus, ut homo non 
dicitur secundum nomen alicujus homo : 
quia homo absolute nominat substantiam, 
el per rationem nominis nullam addit 
supra substantiam comparationem que 
in nomine significetur. Kt per eamdem 
rationem non dicitur bos alicujus bos 
sub nomine bovis, vel lignum alicujus 
lignum sub nomine ligni, sed hoe si ali- 
cujus dicitur, erit sub alio nomine, com- 
parationem ad aliquid in modo signifi- 


vus est maxime prepositus relativis. 
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candi importante, ut si dicatur possessio, 
quia possessio importat ad possessorem 
comparationem, dicitur enim possessor 
possessionis possessor, et possessio pos- 
sessoris possessio. In his igitur substan- 
tiis manifestum est quoniam sub nomini- 
bus prime et secunde substantia non 
sunt ad aliquid. 

In aliquibus autem secundis substan- 
tiis de parte organica et non de_ toto si- 
gnificantibus habet aliquam dubitationem 
propter hoe quod nomen partis organic 
non dicit substantiam nisi stantem sub 
comparatione, qua quia importatur in 
nomine, necesse est quod semper dicatur 
ad aliquid, quamvis secundum esse suum 
quod est substantiale, scilicet esse ex car- 
nibus et ossibus non sint ad aliquid : ta- 
lia ergo dicuntur ad aliquid et non sunt 
ad aliquid secundum id quod sunt sive 
secundum esse substantiale a quo impo- 
nitur nomen. Sic ergo caput dicitur ali- 
cujus caput, et manus alicujus manus, 
et singula nomina partium organicarum 
sunt hujusmodi secundum dici relata ad 
aliquid et non secundum esse: propter 
quod hoe nomina partium organicarum 
secund substantia fortase ad aliquid esse 
alicui videbitur. 

Videtur enim fortase alicui quod sicut 
est in dici per nomen, ita sit secundum 
esse, quod tamen non est verum ut pate- 
bit inferius : cum hoe fuerit causa decep- 
tionis Platonis, qui omnia talia dicebat 
esse ad aliquid propter modum eorum 
que sunt ad aliquid que important in 
dictione. Si ergo aliquis concedat quod 
diffinitio eorum que sunt ad aliquid, suf- 
ficienter est assignata, ita quod converti- 
bilis sit cum his que sunt ad aliquid, aut 
nimis difficile aut impossibile est solvere 
quin secundum illam diffinitionem aliqua 
substantia sit ad aliquid. St enim que- 
eumque ad aliquid dicuntur secundum 
nomen, et ad aliquid sunt secundum esse 
et veritatem, ut dixit Plato, impossibile 
est evadere quin pes, manus, et caput 
(quae sunt secunde substantia) sint ad ali- 
quid, et precipue si concedatur quod est 
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idem dici ad aliquid et esse ad aliquid. 
Si autem dicatur quod dici ad aliquid se- 
cundum nomen connotans relationem, 
non sit esse ad aliquid secundum verita- 
tem, adhue difficile erit solvere vel eva- 
dere quin alique secunde substantie sint 
ad aliquid: quia nomen manus et nomen 
capitis et nomen pedis et hujusmodi , 
quamyvis materialiter dicant substantias 
tanquam id cui imponitur nomen, tamen 
formaliter quantum ad proprietatem a 
qua imponitur nomen, dicunt id quod 
refertur ad aliud, quia dicunt id quod 
dicunt per modum organi et  officialis 
membri ad actum aliquem : tale autem 
nomen dicit relationem ad aliquid, scili- 
cet ad motorem cujus est tale organum. 
Boetius tamen et Alexander dicere viden- 
tur quod cum dicitur, aut nimis difficile, 
aut impossibile est solvere, quod unum 
dicitur ad alterius expressionem : ac si 
diceretur, nimis difficile est et, ut expres- 
sius dicatur, impossibile est solvere. 


Si autem dicatur quod inducta diffinitio Atia ditfini 


tio eorum 


non suflicienter sive convertibiliter est gus sunt ad 


assignata, sed sit corrigenda, quia sunt 
ad aliquid, quibus hoc ipsum esse est ad 
aliquid quodammodo se habere et non 
solum dici, tune fortase aliquid dicetur. 
Et dici potest contra illa, scilicet quod 
substantia secunde sicut substantia non 
sunt ad aliquid nisi secundum modum 
quemdam qui est in dictione : quia tune 
isla nomina, pes, manus, et caput, partes 
substantia principaliter significant, et 
substantia non est composita nisi ex sub- 
stantus, et secundario per modum signi- 
ficandi connotant cum principal signifi- 
catione id quod dicitur ad aliquid : et 
hoc quidem est verum. Ea autem (que 
sunt ad aliquid, in principali significatio- 
ne dicunt id quod suum principale esse 
est ad aliquid, et esse suum habet ab eo 
ad quod est, ct non a seipso, nec in seipso, 
sicut pater, et filius, et dimidium, et hu- 
jusmodi. 

Hee autem dillinitio differt ab alia 
que preimducta est: quia prior diffinitio 
sequitur omnia relativa, sive secundum 
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veritatem sint aliquid, sive secundum mo- 
dum solum : sed non propter hoc inest 
omnibus relativis, quod hoc ipsum quod 
sunt secundum totum suum esse aliorum 
dicantur : hoc enim non omnibus conve- 
nit relativis : quedam enim connotant 
cum principali significatione modum re- 
lativorum, et non secundum veritatem. 
Hoc Plato videtur ignorare. 

Et sic caput et manus connotant id 
quod dicitur ad aliquid: principali autem 
significatione dicunt substantiam. Et hac 
est vera solutio difficultatis inductee : quia 
sic reducitur nomen relationis ad rem 
qua est una de rebus primis vel de pri- 
mis generibus rerum, que significare 
contingit per unam de primis vocibus 
predicabilium. 


CAPUT IX. 


De proprio verorum relativorum quod 
est si quisnoveril unum eorum diffinite, 
el religquum noscet diffinite. 


Ex his autem potest haberi, quod ex 
quo eorum qué sunt vere ad aliquid, esse 
et quidditas est ad aliquid, quod si quis 
diffinite, hoc est, determinate per veram 
diffinitionem, novit unum eorum que 
sunt ad aliquid, sequitur quod id ad quod 
est et ad quod dicitur, per veram diffini- 


~tionem sciturus est : et hoc est unum 


relativum diffiniri non quidem per reli- 
quum, sed diffiniri ad reliquum : nec in- 
tellectus quidditatis sive diffinitionis ejus 
stat ut determinatum nisi determinari 
significetur ad alterum, sicut cum dico, 
pater filii pater, et filius patris filius. Pa- 
lam ergo hoc est quod dictum est. Si 
enim novit aliquis diffinite id quod ad 
aliquid est secundum veritatem et esse 
suum, hoc est, si esse talis quod ad ali- 
quid est, diffinitum et certum quodam- 
modo habet, hoc est, secundum relatio- 
nem se habere, ita quod habeat esse 
principale relationis, necessario sequitur 
quod etiam novit diffinite ad quod se ha- 
bet illud quodammodo sive secundum 


relationem : et hoc non sequitur nisi quia 
diffinite non ponitur primum, nisi alte- 
rum ponatur determinate secundum vo- 
cem secundum esse diffinitam. Si enim 
non novit hoc ad quod id quodammodo, 
hoe est, secundum relationem se habet 
cum diffinite ponatur in diffinitione, idem 
est sciturus siid quod dicit esse ad ali- 
quid, se habet ad id secundum esse. Hoc 
autem palam est per inductionem in sin- 
gulis, ut in hoe quod est duplum: si 
quis enim diffinite novit, quod hoe est 
duplum, et diffinite intellectus quidditatis 
ejus assignatur secundum nomen certum 
ad id cujus est duplum, sequitur quod 
mox ipsa assignatione novit et hoc cujus 
est duplum : quia hoc certa nominatione 
exprimitur in dupli assignatione, cum 
dicitur duplum dimidii duplum. Si autem 
nihil sive nullo modo diffinito et certo 
novit cujus est duplum, sequitur quod 
etiam omnino non novit, quod id est du- 
plum quod duplum esse dicebat. Simili- 
ter etiam si novit diffinite in compara- 
tivo, quod hoc melius vel majus est, se- 
quitur etiam quod diffinite cognovit quo 
melius est : quia comparatio aliter vaga 
esset, que significatur in comparativo, 
cum nulla possit esse comparatio nisi fi- 
nita in terminis : quia aliter comparatio- 
nis non habet intellectum. Propter quod 
generaliter concluditur, quod est neces- 
sarium, quod si quis diffinite novit unum 
relativorum, etiam id ad quod dicitur, 
secundum relationem diffinite cognoscere 
necessarium est. 

Si autem objicitur contra hoe quod re- 
Jativa opposita sunt, opposila enim nata 
non sunt se invicem diffinire, Dicendum 
quod uniuscujusque rei debet esse diffi- 
nitio secundum modum quidditatis ip- 
sius : esse autem et quidditas relationis 
non est esse absolutum et quidditas ab- 
soluta, nee ex genere et differentia con- 
situitur sicut ens absolutum, sed sicut 
ens dependens, et quod plus est sicut 
dependentia quadam ad aliud, et depen- 
dentia est ei pro genere, et correlativum 
ad quod est, sibi est pro differentia fini- 
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ente ipsum ut actu sit relativum : et ideo 
sic non per ipsum sed ad ipsum diffinitur, 
sicut in esse et quidditate est ad ipsum ', 
et hoc modo utrumque diffinitur per reli- 
quum. Nec tamen sequitur quod unum 
sit notius altero, vel prius altero, vel sim- 
plicius altero, secundum quod esse utri- 
usque finitur et determimatur per reli- 
quum: nec est inconveniens, quod id 
quod est ad aliquid, non diffiniatur sicut 
predicamenta alia, quia esse suum non 
est sicut esse aliorum ’. 

Ex his autem manifestum est quod ma- 
nus et caput et similia quae sunt de nume- 
ro corum que sunt substantie sicut par- 
tes substantia secunde, hoc ipsum quod 
sunt secundum esse substantiale quod in 
nomine principaliter significatur, potest 
sciri diffinite secundum quod est pars 
componens substantiam : et propter hoc 
non est necessarium scire hoc ad quod 
dicuntur, quia non habent relationem 
nisi in connotato in nomine, et non in 
principali significatione: et ideo in ratio- 
ne capitis et in ratione manus quantum 
ad principalem § significationem non est 
dici diffinite cujus est hoc caput et cujus 
est hac manus: quia caput et manus dif- 
finiuntur non ad id cujus est caput et cu- 
et sic non potest diffiniri 
vel melius propter 


jus est manus®: 
pater vel duplum : 
quod sequitur, quod secundum veritatem 
et esse suum principale non sunt ad ali- 
quid. Si autem heec que sunt partes sub- 
stantie secunde, non sunt de numero 
relativorum, cum de illis magis videatur 
quam de aliis, necesse est dicere quod 
nulla substantiarum primarum vel se- 
cundarum sit ad aliquid secundum veri- 
tatem. 

Tamen fortase difficile est de hujus- 
modi relativis confidenter, hoc est, ra- 
tione certa aliquid determinare propter 
similitudinem eorum dicuntur ad 
aliquid, ad ea que sunt ad aliquid secun- 


quce 


‘Id est, ad reliquum. 
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> Hic nota quod videtur D, Albertus contra- 
picere his que dixit in capite precedenti, ubi 
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dum veritatem, nisi sepe subtiliter per- 
tractata sint, ut distinguantur ea que di- 
cuntur ad aliquid ex connotato, ab his 
que dicuntur ad aliquid secundum esse 
totum et quidditatem et secundum veri- 
tatem. Pertractando autem subtiliter du- 
bitate de singulis horum quid hoc vel id 
sit non erit inutile, quia sic invenitur ve- 
ritas eorum que dicuntur ad aliquid, et 
eorum que sunt ad aliquid secundum 
esse sux quidditatis et secundum verita- 
tem. Propter quod dicit Aristoteles * 
quod potentes ad utramque partem dubi- 
tare, de facili speculabuntur quid sit ve- 
rum et quid sit falsum in unoquoque. 
Attendendum tamen quod multis modis 
dicitur ad aliquid, seilicet ut ad finem et 
actum propter quem est, sicut oculus ad 
videndum, et securis ad incidendum, et 
multe substantice sunt ad aliquid. Diei- 
tur etiam ad aliquid ut materia ad for- 
mam, et sic propria materia est ad pro- 
priam formam. Et dicitur ad aliquid ex 
connotato cum principali suo esse, sicut 
capul, et manus. Et dicitur ad aliquid se- 
cundum principale et totum esse, sicut 
pater et duplum: et sic nulla substantia 
est ad aliquid, ut dictum est. Sic igitur 
corrigi debet diffinitio: non enim facit 
esse predicamentum, habere in aliquo 
alicujus preedicamenti 
etiam differentia 


modum , quia 
substantiales habent 
qualitatis modum, et non propter hoc 
sunt de preedicamento qualitatis. 
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CAPUT X. 


De dubitalibus que sunt circa predicta. 


“st autem dubitatio que oritur ex his 
que dicta sunt: si enim relativa sive ad 
aliquid sunt quecumque, hoc ipsum 
quod sunt, alterius sunt, et ex compara- 
tione ad aliquid habent esse: tune vide- 


tur quod unum accidens aliquo modo ha- 
affirmat quod caput, manus et hujusmodi pos- 


sunt capi materialiter et formaliter. 
* ArisToTELES, In I Topicorum, cap. 2. 


Nota. 


Prima 
objectio. 


- Secunda. 


4 Tertia. 


Quarta, 


Quinta. 


Sexta. 


Septima. 


bet esse in duobus subjectis, ita tamen 
quod remanet idem in essentia : qua enim 
ratione est in uno, eadem ratione est in 
alio: dicitur enim pater filii pater: nee 
potest uno subjecto determinari vel diffi- 
niri. 

Adhuce autem videtur quod secundum 
hoc due opposite relationes sunt una 
numero relatio, sicut paternitas quae est 
in patre respectu fili, et filiatio que est 
in filio respectu patris. 

Item videtur quod filiatio et paternitas 
non differant nisi penes terminos, sicut 
via que est a Thebis ad Athenas, et ab 
Athenis ad Thebas, que eadem. est, 
quamvis terminis differat. 

Adhuc quecumque comparationes ab 
eisdem comparatis et eadem causa com- 
parationis sunt, essentialiter illa sunt 
eadem : sed paternitas et filiatio et uni- 
versaliter quecumque relationes vel cor- 
relationes ab eisdem comparatis et eadem 
causa comparationis contrahunt esse 
videtur ergo quod eadem sint in essen- 
tia. 

Adhuc autem quéritur, si paternitas 
relatio est, ad quid refertur? si dicatur 
quod ad filiationem, videtur quod fal- 
sum sit, quia relationes generantur ex 
motu aliquo, sed circa filiationem non fit 
motus, sed circa filium. 

Adhuc filius refertur ad patrem filia- 
tione : si igitur filiatio etiam refertur, ali- 
qua relatione refertur, et relationis est 
relatio, et hoc procedet in infinitum. 

Adhuc generatione activa pater effici- 
tur pater, et fit paternitas in ipso: et si 
generat alium filium, eadem ratione fit 
in ipso nova paternitas, et eadem ratio 
est de tertio, ac deinceps: videtur ergo 
quod multe paternitates secundum idem 
fiunt in eodem. Sed contra hoe est: quia 
duo accidentia ejusdem speciei non pos- 
sunt esse simul in eodem secundum idem, 
sicut dus albedines : fiunt enim unum 
accidens, quia nec essentiae ac substantia 
possunt habere differentiam. Ergo etiam 


due vel plures paternitates in eodem se- 


cundum idem esse non possunt. 
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Si dicatur quod distinguuntur respectu 
diversorum filiorum, contra hoc est, 
quia secundum quod sunt in patre, per 
hoc distingui non possunt. Adhuc autem 
relatio accidens est genere, quia in sub- 
jecto est, et postea est comparatio ad al- 
terum : ergo habet in se duo: et sic ge- 
neralissimum est compositum, ut vide- 
tur. 

Ad heec autem et his similia dicendum 
videtur quod unum accidens non est in 
duobus subjectis ut subjectis, sed unum 
in uno ut subjecto, et in altero non ut 
in subjecto, sed sicut in termino et fine 
ad quem sumitur dependentia ipsius, si- 
cut paternitas est in patre ut in subjecto, 
etin filio ut in termino ad quem sumitur 
dependentia ipsius: et sic filiatio est in 
filio ut in subjecto, in patre autem sicut 
in termino finiente dependentiam ipsius : 
et hoc est ad patrem et non in patre: et 
sic pater cadit in diffinitione filii, et e 
converso. Nec est inconveniens, quod 
hoc modo diverso unum accidens ad duo 
se habeat. 

Ad aliud dicendum quod due opposite 
relationes, sive correlationes non sunt 
una: comparatio enim relationis in me- 
dio duorum relativorum nihil est: quia, 
sicut jam dictum est, relatio in uno non 
est, sicut in subjecto, et non extenditur 
essentialiter ad aliud : sed unum depen- 
det ad ipsum secundum intellectum. 

Kt quod objicitur de eadem via que 
est de Thebis ad Athenas, et e conyerso, 
dicendum quod omnino simile non est, 
nisi in ferminis: medium autem exten- 
sum non habet, sed per extensionem non 
habet nisi inclinationem dependentie 
unius ad alterum, et ideo non est omni- 
no simile. 

Ad aliud autem dicendum quod pater- 
nitas, et relatio, et hujusmodi abstracta, 
sunt de predicamento relationis in ge- 
nere vel in specie, ut concepta et non ut 
exercita: et ideo talia ad nihil referun- 
tur, sedipsis ut formis ea qua referuntur 
ad invicem, scilicet relativa, referuntur, 
relatio relatione, et pater paternitate, et 
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dam, 


Ad tertiam, 


Ad quar- 
tam, et quin- 
tam, et sex- 
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Ad septi- 
mam, 


Objectio. 


Solutio. 


Alia objec 
tio. 


C) 


hujusmodi, et ideo non itur in infini- 
tum. 

Ad aliud dicendum quod multe pater- 
nitates non fiuntin uno : cum enim unum 
sit principium ex quo generat pater, et 
actus generationis specie unus ad omnes 
genituras, una erit paternitas ad omnes : 
sed multi filii multis filiationibus numero 
referuntur ad istum unum patrem. 

Et si objicitur quod mortuo filio non 
est pater ; et ponamus quod unus filiorum 
moriatur, tune videtur semper quod una 
paternitas destruitur, et manet, Dicen- 
dum quod non est verum: non enim 
facta tali positione destruitur paternitas 
simpliciter, sed destruitur respectus ejus 
ad hoe, et hoc non est destrui simplici- 
ter. 

Kt si secundo objicitur quod paternitas 
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non est nisi respectus, et si destruitur 
quoad respectum, tune videtur destrui 
simpliciter, Dicendum quod hoc non est Solutio 
verum : manet enim adhuc in causa, et 
ideo non simpliciter destructa est: dico 
enim quod manet in causa ad effectum 
reducta respectu aliorum filiorum. 

Ad ultimum dicendum quod relatio est Adultima 
accidens : et ita oportet quod aliquid ad- 
datur accidenti per quod fiat hujus gene- 
ris accidens : et sic omne generalissimum ee 
est compositum ex duobus intelligibili- detec pr 
bus: propter quod generalissima dicun- Pgignanta 
tur species entis: unde etiam propria sunt speci 
non assignantur eis nisi prout sunt spe-  °™"* 
cles entis : quia omne proprium causatur 
a specie, ut dicit Boetius ; species autem 
habet duos intellectus, sicut sepe in 
scientia de Universalibus dictum est. 
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TRACTATUS V 


C DE QUALITATE. 


CAPUT 1: 


Quid sit qualitas, et secundum quam 
intentionem sit unum de decem predi- 
camentis. 


Postquam jam dictum est de quantitate 
que cum substantia proxima ordinanda 
fuit, eo quod substantia motui et altera- 
tionisecundum quam fiunt forme acci- 
dentales multa in substantia, per quan- 
titatem subjicitur, eo quod non mo- 
vetur, nisi quantum, ut probat Aristo- 
teles ‘; postquam etiam ad aliquid deter- 
minatum est, quod alteram partem acci- 
dentis importat, quod est ad aliquid quo- 
dammodo se habere: nunc de qualitate 
restat dicendum, eo quod per qualitates 
activas et passivas ad agere et pati sub- 
stantia disponitur, que sunt sequentia 
predicamenta 


atio ordi- 
is huius 
reedica- 
nti quali- 
tatis. 


per ad aliquid autem 
quodammodo efficitur susceptibilis ubi 
et quando, situs et habitus. Et ideo ista 
quatuor predicamenta quasi principia 
disponentia ad illa sex que sequuntur 
premittuntur. In quantitate enim deter- 
minatur de esse quod accidenti convenit ; 
in ad aliquid autem determinatur ad ali- 
quid se habere, a quo non absolvuntur 
ubi et quando, situs et habitus: in qua- 
litate disponitur substantia ad agere et 
pati, que duo qualitatem consequuntur. 
Hee igitur quatuor praecedunt, ut sub- 
ware ad Stantiam ad sequentia disponentia. Kt 
quid pree- quia ad aliquid se habere accidit ex com- 


ssit quali- 


tatem. naratione sue substantia ad aliquid, 


qualitas autem ex hoc quod est activa 


1 ARISTOTELES, In 6 Physic. tex. com. 32. 
2 Vide supra in capite de denominativis. 


vel passiva ab alio vel in aliud, ideo ad 
aliquid ordinatur ante qualitatem. 


Assignando igitur qualitatis descriptio- 
nem dicimus, quod qualitatem descri- 
bens, dico secundum quam ut formam 
accidentalem quales dicimur per deno- 
minationem. Non enim, ut diximus in 
ante habitis *, denominatio a substantia 
fieri potest, eo quod forma substantialis 
abstrahi non potest, eo quod est in ratione 
subjecti de quo predicatur, sive sumpta 
in potentia ut notio totius, sicut signatur 
in differentia, sive sit notio totius im- 
plicite, sicut significatur in specie, sive sit 
notio totius explicite, sicut significatur in 
diffinitione: et ideo non secundum illam 
quales ut quales dicimur, sed potius quod 
vel quale quid dicimur. Et quia diffe- 
rentia secundum Porphyrium et Antiquos 
non in quale tantum sed in quale quid 
predicatur, quia quamvis preedicetur in 
quale, tamen quid efficitur in eo de quo 
preedicatur. Quantitas autem non est se- 
cundum quam quales dicimur, sed se- 
cundum quam quanti vel aliquanti dici- 
mur. Ad aliquid autem et alia praedica- 
menta sunt secundum qué dicimur ad 
aliquid nos aliquo modo habere, quia 
comparatione unius ad alterum non ab- 
solvuntur *. Et ideo soli qualitati_ conve- 
nit quod secundum eam simpliciter et ab- 
solute quales dicimur : hoe enim nee sub- 
slantia, neque quantitati, neque ad ali- 
quid simpliciter convenit, quia forma sub- 
stantialis vel differentia non dicuntur sim- 
pliciter quale, sed quale quid, ut diximus. 
Alia autem predicamenta et forme acci- 


3 Ex quo patet quod septem sunt preedica- 
menta respectiva. 


Alia ratio 
ordinis prae- 
dicamenti 
qualitatis. 


Solus homo 
est suscep- 
tivus om- 
nium guali- 
tatum inter 
omnia ani- 
malia. 
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dentales et predicamenta accidentalia, 
aut dicunt id secundum quod forme acci- 
dentales, et preedicamenta accidentalia 
qualitatem accipiunt per accidens in sub- 
jecto, quamvis non insit nisi substantia, 
aut dicunt id quod est ad aliquid se ha- 
bere. 

Tertius autem modus predicationis re- 
mansit, qui est quales dici : secundum 
quem modum activum et passivum sub- 
stantia que est subjectum efficitur. Et 
iste modus inter simplices modos predi- 
candi remansit solus. Simplices autem 
dico, qui in suis preedicandi modis nihil 
aliud concipiunt, nisi unum modum sim- 
plicem '. Omnes enim sex alii modi pre- 
dicandi aliquid preter se concipiunt in 
subjecto de quo predicantur, sicut actio 
principium actionis, passio principium 
passionis, et quando, et ubi, et situs, et 
habitus concipiunt unius ad alterum com- 
parationem. Isti autem quatuor preedi- 
candi modi simplices sunt, sicut sub- 
stantia in quid,quantitas subjectiim quan- 
titatem dimensionum,adaliquidin compa- 
rationem, et qualitas in qualitatem secun- 
dum quam affecta vel dispositasubstantia 
perfecta est ad agere et pati. Et quia an- 
tecedentes tres modi sunt substantice ut 
substantia est, ideo prius de ipsis erat 
agendum. Quia vero qualitas non est 
substantia, ut substantia est in seipsa vel 
comparata, sed est ipsius ut perficitur ad 
id quod est agere et pati, propter hoc 
quarto loco de hoe predicamento est 
agendum. 

Sie ergo qualitatem describens dico se- 
cundum quam simpliciter nos, qui homi- 
nes sumus, quales dicimur: quia quam- 
vis et alia qualia dicantur secundum ali- 
quam qualitatem, tamen non omnia om- 
nium qualitatum sunt susceptiva : sed so- 
lus homo inter ea que nota nobis sunt, 
contrariarum est qualitatum susceptivus : 
habitus enim et dispositionis secundum 


1 Quatuor ergo tantum sunt modi praedicandi 
simplices, scilicet substantia, quantitatis, qua- 


litalis et ad aliquid: alia autem sex principia 


omnes species et habitus dispositionis non 
est susceptivus nisi homo, et non alia exi- 
stentia nota nobis. Hecestigitur causa quia 
sic dicimus, quod qualitas est secundum 
quam quales dicimur, et non dicitur se- 
cundum quam qualia dicuntur. 

Et quod posset objici quod differentia  opject 
est secundum quam quales dicimur, jam  goluti 
solutum est : non enim secundum diffe- 
rentiam simpliciter quales dicimur, sed 
etiam quid: quia, ut dicit Porphyrius, 
differentia est quod ad esse substantiale 
conducit, et quod ejus quod est esse rel 
pars est: omnis autem aliaforma acci- 
dentalis quamvis in quale  predicetur 
omne accidens, non tamen dicit quale 
simpliciter, sed potius vel quantum, vel 
aliquo modo se habere addit supra quale 
quod predicat preter solam qualitatem 
accidentalem : et ideo sola qualitas per 
quale secundum eam dici recta diffini- 
tione diffinitur. 


Si autem aliquis objiciat quod quale 


est quod a qualitate quale dicitur, et quale 

per qualitatem et qualitas per quale dif- 

finitur, et est idem notius et ignotius al- 

tero, et e converso, et idem notius et igno- 

tius seipso. Facile est respondere secun- gy 
oluti 


dum antedicta, quod scilicet quando qua- 
le per qualitatem diffinitur, datur diffini- 
tio ex notioribus simpliciter : quando au- 
tem e converso qualitas per quale diffini- 
tur, tunc datur per notiora quoad nos, et 
hoe modo non est inconyeniens idem esse 
notius et ignotius altero nec seipso. 

Ab his autem facile est intelligere in i atee 


tentio 
qua intentione qualitas vel quale sit pra- ae 
dicamentum : est enim qualitas vel quale preg 
predicamentum secundum quod est pre- 
dicans simpliciter quale et nihil aliud : 
hoc enim est solum quale accidentale 
omnino absolutum a comparatione et 
quantitate qua possint ipsum adaliud ge- 
nus predicamenti determinare, sicut di- 
ximus. 


aliquid preter se concipiunt in modo predi- 
candi. 


Obj ectio. 


Solutio. 


-~ 
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Ex hoe autem facile patet quare de 
predicamento quantitatis non diximus, 
quantitas est secundum quam quanti di- 
cimur: quantilas enim in quale pradi- 
calur, eo quod est accidens: sed id quale 
materiale est in ipsa ad quantitatem per 
quamad genus predicamenti determina- 
tur. Et ab illo communi quanto unius 
modi non poterat habericommunis deno- 
minatio, quia aliter fit denominatio a 
quantitate discreta et aliter a continua, 
Adhue autem quantitas est propinquissi- 
ma substantiz, et ideo subjectum potius 
constituit secundum esse quo substare 
potest motui qui est secundum acciden- 
tia, quam denominef proprie loquendo. 
Qualitas autem continet terminos motus 
secundum quos fit substantia denomina- 
tio. 

Et si quis objiciat quod motus etiam 
est in quantitate et sic deberet esse deno- 
minatio. Jam in ante habitis hoc solutum 
est, quod motus nonest in quantitate se- 
cundum quod est quantitas, sed secun- 
dum rationem perfecti et imperfecti que 
sunt qualitates in quantitate. Contingit 
ergo proprie soli qualitati simpliciter se- 
cundum quale denominatio, et secundum 
hoe simplex preedicatum ipsa est preedi- 
camentum: quia etsi in alis predica- 
mentis quale predicatur, tamen ad ali- 
quod aliud formale determinatur. 


CAPUT II. 


Qualiter qualitas multipliciter dicitur, et 
de speciebus ejus. 


Est autem qualitas secundum quod sic 
in communi accipitur ut predicamentum, 
de numero ecorum que multipliciter di- 
cuntur. Non autem sic dicitur multiplici- 
ter, ut equivocum, vel analogum quod 
per prius et posterius dicitur, sed est mul- 
tipliciter dictum ut genus, quod per di- 
versas differentias in ea dividitur que 
sunt sub ipso equaliter, ita quod aque 
exeunt ab ipso, et non unum per aliud. 
Sic enim sunt quatuor genera vel species 
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qualitatis, quorum nullum per alterum 
participat qualitatis preedicationem, et ideo 
species qualitatis ab hoc communi quod 
est qualitas, exeunt ut multitudo. Prop- 
ter quod dicimus, quod qualitas de istis 
dicitur ut de multis, et non de uno per 
quod de aliis dicatur, sicut substantia, 
vel aliud genus: quia eliam in quantitate 
quantitas continua non fit mensura sub- 
stanlia nisi quantitas continua fiat nume- 
rus. Et in aliquid ad ea que sunt ad ali- 
quid secundum modum, oportet quod re- 
spiciatur ad ea quae sunt ad aliquid secun- 
dum veritatem, et sic ad unum ordinan- 
tur. In qualitate autem statim commune 
multiplicatur in quatuor, quorum unum 
non participat commune per alterum, 
sed sunt cozqualia sub ipso quod com- 
mune est. 

Et si queritur, secundum artem divi- 
dendi cujus sit divisio, quando dividitur 
qualitasin quatuor genera vel species qua- 
litatis? Constat quod non potest reduci ni- 
si ad generis in suas species divisionem : 
sed illz quatuor species sunt coeque sub 
genere, et nulla alteri subalterna. 

Si autem objicitur quod divisio debet 
esse bimenbris, Dicimus quod hoc verum 
est quando datur omnino per differen- 
tias in genere vel specie constituentes : 
has enim oportet esse oppositas per affir- 
mationem etnegationem, sicut rationale 
et irrationale: quando autem datur divi- 
sio accidentis in modos vel species qui- 
bus accidens efficitur in substantia, non 
oportet : quia illi modi non sunt finiti, nec 
finitam stantem et habent 
causam. Et ideo oportet dare talem dispo- 


ordinantem 


sitionem per modum multiplicitatis et 
multitudinis : et sic est de speciebus qua- 
lis et qualitatis, nam in qualitate talis 
convenit divisio. Kt hac est causa quod 
(sicut dicunt Alexander et Boétius) ipse 
Aristoteles hoc praedicamentum intitula- 
vit de quali et qualitate : quia qualitas 
non cognoscitur nisi ex modis ejus quod 
est quale, cum de modis substantize qua- 
litas hese vel illa causetur. 

Prima autem harum est, que commu- 


Objectio. 


Solutio. 


Objectio. 


Solutio. 


Quomodo 
intelligitur 
illud dictum 
quod divisio 
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nius respicit substantiam, que habitus et 
dispositio dicitur: heec enim incorporee 
substantia convenit et corporee rei que 
est ex utrisque composita, ut homo. Et 
convenit secundum animam et secundum 
corpus : quia scientia et virtus secundum 
animam insunt homini, et sanitas et com- 
plexio que sunt habitus et dispositiones, 
insunt homini secundum corpora. Habi- 
tus igitur et dispositio prime sunt species 
qualitatis. 

Quamyvis autem circa idem sunt habi- 
tus et dispositio, et ideo dicuntur una spe- 
cies qualitatis, {amen quia oppositum mo- 
dum vel oppositos modos dicunt circa 
idem subjectum in quo sunt, et quod se- 
cundum ea quale dicitur, unum nomen 
habere non possunt, quia opposita non 
significat nomen unum, ut dicit Aristo- 
teles’. Et hae est causa quare unus mo- 
dus dicitur habitus, et alius modus dici- 
tur dispositio. Habitus autem est nomen 
perfecti in hac specie, dispositio autem 
est nomen imperfecti. Et ideo princi- 
pale nomen est habitus, et secunda- 
rium quod adhuc est in fieri, est dispo- 
sitio. In quocumque autem sunt (ut dic- 
tum est) circa idem sunt, non ex quo, 
sed secundum quod subjectum per ea 
quale efficitur: hoc enim movetur ad hoe, 
et est in fieri: et postquam perfecte ad 
hoc motum est et in facto esse, et tunc est 
perfectum : et ideo quamdiu est in fieri, 
est in dispositione : quando autem est in 
facto esse, tune est in habitu. Habitus igi- 
tur est actus quidam, dispositio autem est 
admixta potentia. 

Ex quo patet quod habitus differt a dis- 
positione, co quod habitus diuturnior est 
et permanentior in subjecto in quo est: 
quod fit velusu temporis, vel radicatione 
in subjecto que fit per remotionemeorum 
que impediunt subjectum ad expedite 
agendum idcujus accipit habitum: dicit 
enim Averroes? : habitus est quo quis ali- 
quid agit quando voluerit. Unde habitus 
est qualitas qualem faciens potentiam ad 


4 ArISTOTELES, In 4 prime philosophie, tex. 
com. 27. 
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perfecte agendum effectum illius poten- 
tiz proprium, sive sit potentia anime, 
sive corporis. Tales sunt habitus intellec- 
tuales, vel rationales, vel opinativi, vel 
virtutes que insunt secundum volunta- 
tem, et secundum alias partes appetitus, 
sicut est concupiscibilis et irascibilis, et 
etiam secundum rationem secundum quod 
ipsa est rationem participans: quia se- 
cundum heec ordinativa estaliorum, ct est 
in ea sicut virtus moralis que dicitur ju- 
stitia. Scientia enim et virtus secundum 
suum nomen videntur esse de nume- 
ro eorum que sunt permanentia, et 
sicut perfecta,et stantia et radicata in sub- 
jecto : et videntur esse de numero eorum 
que difficile moventur, sive removentur 
a subjecto. Hujusmodi autem exemplum 
est, ut si dicamus aliquem mediocriter 
scientiam sumere : sumens enim eam non 
fortiter non tenet, quia de facili delebile 
est, quod ad perfectum non est acceptum : 
sed postquam sumpta est, difficile mobilis 
est a subjecto, nisi forte fiat grandis per- 
mutatio per aliquam amentiam, aut apo- 
plexiam, vel aliud hujusmodi. Et quia 
non nisi magnis accidentibus mutatur, 
propter hoc quidem non omnino immo- 
bilis est, sed difficile mobilis esse vide- 
tur. 


Per egritudines autem maxime fiunt 
hujusmodi permutationes, quia quamvis 
tales habitus insint secundum animam, 
quia tamen corpus organum est anime, 
permutatio corporis impedit anime ope- 
rationes et corrumpit habitus tales. Talis 
etiam habitus (cum perfecte et ad actum 
expeditum habetur) dicitur. Similiter di- 
citur et virtus, que est fortitudo, et justi- 
tia, vel castitas et hujusmodi, quae sunt 
de numero talium, qua scilicet dicunt 
perfectiones ad proprium et generalem ac- 
tum, sive sit nature, sive sit artis, sicut 
visus habitus est naturalis, et scientia et 
virtus habitus sunt acquisili, et sanitas 
habitus corporis et egritudo. Similiter 
quando talia perficienia potentias anime 


2 Averroés, 3 de Anima, com, 48. 
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vel corporis ad actus sibi debitos, radica- 
ta sunt et adepta sic ut non facile possint 
a subjecto removeri nec facile permutari 
nisi eX magnis permutationibus, tune di- 
cuntur habitus, eo quod tunc habeantur 
adeptione perfecta: et quia tunc potentia 
que ante nutabatin actu et fluctuabat,stat 
in ipsis, sicut in forma perficiente et per- 
fecta ad operationes illius potentia. 
Affectiones vero dicuntur sive disposi- 
tiones, quando subjectum non nisi aliqua- 
liter est affectum vel dispositum per illa, et 
potentia nondum adepta est perfecte, sed 
continue disponitur ad aliud. Et ideo ta- 
les dispositiones vel affectiones sunt fa- 
cile et cito etiam parvis occasionibus per- 
mutabiles in contrarium, sicutcalor quan- 
do primum afficit corpus, et non transivit 
in habitum, sicut in ethico in quo habe- 
tur calor ut habitus : et sicut frigiditas que 
primo afficit id quod tangit, et adhuc non 
transivit in habitum, sicut in eo qui fri- 
gida paralysi dissolutus est : et sicut sani- 
tas que est habitus et medietates tempera- 
te ad naturam complexionis, et egritudo 
que est hujusmodi medietatis distempe- 
rantia, et alia hujusmodi: circa enim ta- 
lia quamdiu dispositiones sunt, afficitur 
homo quodammodo tactu metaphorico ad 
non magnam immutationem : cilo enim 
et facili occasione permutatur homo tali- 
bus, sicut cum ex calido frigidus fit, et e 
converso : et sic facile ex sanitate in ali- 
quam egritudinem transit. Similiter au- 
tem est in aliis habitibus per modum ha- 
bitus dictis. Dispositio enim quodlibet ta- 
lium dicitur, nisi forte in his que dicta 
sunt sic fiat, quod contingat ea per longi- 
tudinem temporis transferri in aliquod si- 
mile nature cujuscumque, quod secun- 
dum ea quale dicitur : tune enim vincit 
potentiam, et stat in eo potentia sicut in 
ultimo perfecto, et tunc est habitus : et 
tunc aliquis secundum ista efficitur insa- 
nabilis, hoc est, non facile sanabilis et 
permutabilis ad formam habitus: talis 
enim affectus sive dispositio afficiens 
quemeumque, non de facili mobilis effici- 
tur, et est talis quem quilibet recte lo- 
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quens habitudinem vel habitum potius 
quam affectum vel dispositionem nomi- 
nat. 

Quod autem ipsa sua substantiali ra- 
tione velint habitudines nominari et non 
dispositiones, manifestum est quando sunt 
difficile mobilia et tempore diuturniora 
per quod transeunt in modum nature. 
Kt hoe patet inductione : namque in di- 
sciplinabilibus qui disciplinas etiam non 
multum sunt retinentes, sed adhuc ab eis 
facile mobiles sunt per oblivionem, di- 
cuntur habitum scientie disciplinalis non 
habere, quamvis ad disciplinam sint vel 
pejus vel melius forte dispositi et affect. 
Propter quod patet quod differt habitus 
a dispositione non formaliter, sed in hoe 
quod dispositio facile mobile aliquid est, 
illud autem quod est habitus, diuturnius 
radicatum est et ideo difficile mobile. 


Habent autem ad se invicem habitus et 
dispositio secundum quod qualem faciunt 
substantiam, quodammodo sicut inferius 
et superius : et ideo ad idem et ad eam- 
dem pertinent speciem. Habitus enim 
sunt aliquo modo dispositiones sed di- 
spositiones non necesse est esse habitus. 
Dispositio enim est id quod disponit ad 
aliquod agendum, et cum habitus perti- 
ciat et inclinet potentiam ad actum sive 
operationem, est habitus secundum hoc dis- 
positio. Propter quod dicit Tullius, quod 
habitus est dispositio perfecti ad opti- 
mum. Et hoc modo vult Aristoteles in 
Lthicis, quod habitus est dispositio ad fe- 
licitatem. Sed dispositiones non necesse 
est esse habitus, cujus probatio est: quia 
qui retinent habitum, sunt etiam quodam- 
modo dispositi, quia dispositio dicit ordi- 
nationem potentia ad actum. Unde habi- 
tum habentes dispositi sunt pejus vel me- 
lius ad ea que habent habitum. Qui au- 
tem quodammodo dispositi sunt, non se- 
quitur omnino sive universaliter quod re- 
tineant habitum. Et hujus causa est, quod 
dispositio nomine suo non dicit nisi ordi- 
nationem potentiv ad actum : et hoe po- 
test esse vel plene adeptum, et sic est ha- 
bitus, vel non plene, et sic non addit ali- 
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quid super commune nomen dispositio- 
nis, et vocatur nomine communi disposi- 
tio: et in quantum deficit a perfecto, op- 
ponitur habitui, et ideo nomen habitus 
non meretur. 


CAPUT Il. 


De dubitationibus que sunt circa pre- 
, dicta. 


Est autem in his que dicta sunt multa 
dubitatio. Est enim primum dubium, cum 
una species qualitatis sit una forma sim- 
plex, videtur quod unico et simplici no- 
mine habeat nominari. Et videtur quod 
hee species unum simplex nomen habere 
debeat, ut dicatur habitus vel dispositio 
tantum altero nomine, non autem dicitur 
habitus et dispositio tanquam utrumque 
nomen conveniat per copulativam con- 
junctionem. 

Adhue propter hoc quod est facile mo- 
bile vel difficile, videtur quod non debe. 
ret nomen geminari vel variari: quia hee 
accidunt eidem, et propter accidens no- 
men substantiale variari non debet, ut 
videtur. 

Adhuc autem cum ex similibus actibus 
similes relinquantur dispositiones et ha- 
bitus, videtur quod tam habitus quam 
dispositio habeant causam_ efficientem 
que formaliter agit unum: cum autem 
formaliter nisi ad formam 
suam agat in eo in quod agit et formam 
suam inducit, videtur quod dispositio et 
habitus sint unius forme, sed a forma no- 
mina imponuntur. Videtur igitur, quod 
uno nomine formali debeant nominari. Et 
hoc quidem concesserunt Antiqui, ut vi- 
detur Boétius innuere, et hoc quod nos 
dicimus dispositionem et habitum com- 
muni nomine applicationem nominave- 
runt. 


agens non 


Ulterius eliam queritur, cum ex dispo- 
sitione fiat habitus, qualiter fiat habitus 
ex dispositione : quia enim ex actibus re- 
linquuntur dispositiones, oportet quod 


1 ARISTOTELES, In 2de Anima, tex. com. 57. 
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aliquid formale relinquat primus actus et 
aliquid secundus, et sic deinceps: aut ergo 
idem est quod relinquitur ex actibus aut 
non est idem. Si idem, sequitur quod 
idem simpliciter secundum formam aga- 
tur a multis agentibus tempore divisis, 
quod non est intelligibile : idem enim et 
unum non potest habere multas causas 
aque propinquas secundum unum et idem 
genus causalitatis. Si autem diversa sunt 
que relinquuntur ex actibus, tune qué- 
ritur quid illa uniat in una habitus sub- 
stantia: hoc enim non potest facere sub- 
jectum, quia unitas subjecti non facit ac- 
cidentium unitatem: quia in uno et eo- 
dem subjecto multa sunt accidentia et 
genere et specie differentia. 

Adhuc queratur quot actus, vel quid 
sive quantum tempus exigitur ad hoc quod 
de dispositione fiat habitus ? 

Adhuc secundum Aristotelem‘*, cum 
aliquis de non sciente fit sciens, est mo- 
tus quidam : in alteratione autem est mo- 
tus, in quo est quale post quale, et forma 
post formam, et continue fluxus de poten- 
tia ad actum : et secundum hoc videtur 
quod operationes habitum inducentes se- 
cundum formam scientiz vel virtutis conti- 
nuealterent potentiam anime et animam, 
donec veniat in actum perfectum scientize 
vel virtutis, et hoc sit ex dispositione fieri 
habitum, quod dispositio sit sicut motus, et 
habitus sit sicut finis motus, quando est in 
motum esse in actu perfecto. Sed si hoc 
conceditur, tunevidetur, quod operationes 
qua disponunt, non sint continue sed in- 
terrupte : et qui sic accipit habitum, non 
movetur motu continuo, sed interrupto: 
et videtur quod multoties sit in motum 
esse, et sic multoties in habitu, ut vide- 
tur. 

Adhue multi sunt habitus qui non fiunt 
ex precedentibus dispositionibus, sicut 
habitus infusi et concreati: et sic non 
semper est habitus ex dispositione. 

Adhue ulterius quaritur de hoc quod 
videlur dicere <Aristoteles dispositiones 
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esse affectiones : et videtur quod calidum 
et frigidum, sive calorem et frigus vocct 
dispositiones et habitus, qua sunt potius 
in tertia specie qualitatis, que est passio 
vel passibilis qualitas. Si autem dicatur 
quod sunt in prima specie et in tertia se- 
cundum aliquem modum, contra hune 
modum hoc est quod supra in ante habi- 
lis determinatum est, quod scilicet diver- 
sorum generum non subalternatim posi- 
torum diverse sunt species et differentia : 
dispositio autem et habitus, et passio vel 
passibilis qualitas, diversa sunt qualitatis 
genera et non subalternatim posita. 

Ad hee autem et similia dicendum vi- 
detur, quod dispositio et habitus sunt una 
species et prima qualitatis, que facit qua- 
le secundum accidentalem denominatio- 
nem. Sunt autem una species ab una 
forma qua informatur subjectum in spe- 
cle: quia dispositio ejusdem speciei est 
cum habitu, sicut si dispositus sit aliquis 
scibili logico vel geometrico, idem scibile 
perfecte habet quando scientiam habet in 
habitu. Unde scibile in dispositione, et 
scibile in habitu est ejusdem forme in 
scientia, et propter hoc etiam una species 
et non due sunt qualitatis habitus et dis- 
positio. Nominatur autem duobus modis : 
quia ipsa non nominatur tantum quale 
quod talis qualitas relinquit in subjecto 
secundum formam : sed nominatur et hoe 
accidens secundum quod est id quale in 
subjecto, secundum hoc quod perfecte 
subjectum habet illud vel imperfecte. 
Quz duo quia modum habent oppositum, 
uno nomine nominari non possunt, sed 
unum est imperfectum, alterum perfectum 
ad actum: habens enim habitum sine im- 
pedimento agit cum voluerit, dispositus 
autem agit impedite. 
est, ad unam formam pertinent habitus et 
dispositio, ideo nomina perfecti et imper- 
fecti per copulativam conjunguntur con- 
quia indifferenter per esse 
perfecti et imperfecti que in motu uno 
ordinantur ad unum finem: ideo dispo- 
sitio materialis est ad habitum, et dispo- 
sitio est actus imperfecti, habitus autem 


dt quia, ut dictum 


est actus perfecti et constituli. Hee est 
ergo causa duorum nominum. et ordinis 
dispositionis ad habitum, et copulationis 
que conjungit inter duo nomina. 

Ad id autem quod objicitur, quod facile 
esse mobile vel difficile sunt accidentia 
qualis, secundum quod est in substantia, 
Dicendum quod hoc verum est, sed quia 
nomina ab his accidentibus imponuntur, 
propterea necesse fuit dari duo nomina. 
Kt quod objicitur, quod duo sunt nomina 
illius qualis secundum formam, Dicen- 
dum quod hoc verum est, sed sunt no- 
mina qualitatis illius, secundum quod 
quale quod dicit qualitatem illam, radi- 
catum est in subjecto: et a talibus acci- 
dentibus sepe fiunt impositiones nomi- 
num, maxime autem in accidentibus quo- 
rum propria nominatio et etiam diffinitio 
est, quod nominentur secundum quod 
sunt in subjecto a quo et in quo esse et 
nomen et diffinitionem accipiunt : et hae 
est causa quod duo sunt nomina illius 
speciei, que tamen in forma unum sunt 
et in fine. 

Ad hoe autem quod objicitur quod ex 
similibus actibus similes relinquuntur dis- 
positiones et habitus, Dicendum quod ve- 
rum est, et verum est etiam quod sunt 
unius forme : sed non semper a forma est 
nominatio: quandogque enim,sicut dictum 
est, fit denominatio ab accidente formam 
consequente, et sic fit hic quando dicitur 
dispositio et habitus. Ad hoe quod dici- 
tur quod Antiqui hance speciem uno no- 
mine applicationis nominaverunt, Dicen- 
dum quod hoc verum est, et ideo per er- 
rorem decepti istas species dixerunt non 
esse species qualitatis, sed dixerunt eas 
per modos distingui per quos_ efficiuntur 
sive per per quos 
ef quia prima species est 


in substantia, modos 
insunt subjecto : 
per modum aecquisitionis per ipsas sub- 
jecti operationes, et quod per operationes 
acquiritur, subjecto paulatim applicatur, 
ideo primam speciem applicationem com- 
muni nomine dispositionis et habitus no- 
taverunt. Et quia secunda species est de 
potentia consequente esse substantiale, 
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per quod efficitur aliquid potens ad agen- 
dum vel patiendum, ideo illam communi 
nomine naturalem aptitudinem dixerunt. 
Quia vero tertia est de his quae casu agunt 
in sensibus passiones, vel aguntur ab illis, 
ideo illam speciem communi nomine vo- 
caverunt casum. Quia autem per quartam 
speciem componitur substantia im parti- 
bus secundum certitudinem terminatio- 
num su quantitatis, ideo illam communi 
nomine yocaverunt compositionem. Et 
quamvis hoe illa ratione que dicta est ve- 
rum sit, tamen patet quod illa nomina 
communia non dicunt species et formas 
differentes qualitate et quali quod a qua- 
litate quale dicitur, et sic habent proprie 
distingui secundum quod etiam species 
quantitatis, et ejus quod est ad aliquid 
distincta sunt: hec autem in modo di- 
stinguendo unum nomen habere non pos- 
sunt. 

Ad hoe autem quod ulterius queritur 
de relatione dispositionum et habitum ex 
actibus sive operationibus, Dicendum 
quod verum est quod ex similibus actibus 
similes relinquuntur habitus et dispositio- 
nes. Actus autem inducunt dispositiones 
et habitus duobus modis. Uno modo dis- 
positiones et habitus contrarios a subjecto 
quod est potentia secundum quam fit 
operatio removendo: et hunc modum dir 
xerunt Socrates et Plato, qui dixerunt 
scientias et virtultes inesse per naturam, 
et per studium et exercitium depurari sub- 
jectum ut eluceat in anima quod est per 
naturam, sicut lapis pretiosus politione 
quidem nihil accipit, sed cum abstergitur 
ab eo quod impurum est, tune micat in 
eo purilas naturalis. Hic est ergo unus 
modus quo contrarie dispositiones remo- 
ventur. Secundus autem modus est quo 
generatur in actu formain anima, que est 
operations forme similis, sicut in eo quod 
movetur forma motoris secundum actum, 
que anlequam moveret molum, non fuit 
in eo quod movetur nisi secundum poten- 
tiam: et sic de potentia ad speciem ope- 


1 Vide etiam 3 Physic. com. 6 et D. Albertum, 
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rationis educitur anima in dispositione et 
habitu. Ad hoe autem quod queritur 
utrum idem sit quod relinquitur ex primo 
actu cum eo quod relinguitur ex secundo, 
et sic deinceps, videtur secundum Ari- 
stotelem, quod idem est in substantia for- 
me sed diversum secundum esse: esse 
enim reliclum ex prima operatione, ma- 
gis est permixtum potentiz quam relic- 
tum ex secunda, sicut id motu quod est 
juxta principium, magis in potentia est 
quam id quod est juxta finem. Quod au- 
tem ulterius infertur, quod unum et idem 
sic habet multas causas secundum genus 
causalitatis, Dicendum quod nihil est in- 
conveniens dummodo illud idem sit di- 
versum secundum esse : quia sunt diversa 
agentia per que efficitur in esse, et esse 
diverso quousque stet in actu ultimo : et 
sicin uno alterato possunt esse diversa non 
specie sed numero alterantia, et in uno 
augmentato possunt esse diversa non spe- 
cie sed numero augmentantia : et hoc nihil 
est inconveniens. Sed quod simul in una 
et eadem hora sint diversa, et eque im- 
mediata secundum unum et idem genus 
causalitatis in idem eodem modo agentia, 
hoc esse non potest. 


Ad hoc autem quod queritur quot 
numero actus vel quantum tempus requi- 
ritur ad hoc quod ex dispositione fiat 
habitus, Dicendum quod non est deter- 
minare, quia subhjecta non que habilia 
sunt ad habitus susceptionem : et ideo in 
uno plura, in alio vero pauciora requi- 
runtur. 

Ad hoe quod queritur de talis motus 
continuitate vel interpositione , Dicen- 
dum quod nihil prohibet motum hune ex 
parte mobilis esse continuum, et ex parte 
motoris esse interruptum. Hoe dicit Aver- 
roes super 2 de Anima et super librum de 
Generatione et Corruptione' quod si aliquis 
per annum augeatur per spatium cubiti, 
non est necesse quod hoe qualibet septi- 
mana, et quolibet die et qualibet hora 
proportionaliter secundum  divisionem 
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temporis augeatur : aliquando enim mi- 
nus, aliquando plus augetur, cum semper 
exeat de imperfecto ad perfectum, vel 
exeundo a dispositione contraria, vel aug- 
mentum accipiendo. Ita etiam dicendum 
est hic quod motus est continuus ex par- 
te mobilis continue deponendo disposi- 
tiones contrarias, vel speciem moventis 
accipiendo : sed non oportet quod motor 
semper maneat actu, quia forma quam 
primo impressit ipsa in se habens virtu- 
tem motoris, movet actu, sicut est virtus 
movens in semine: propter quod non se- 
quitur quod motus sit aliquando ex parte 
mobilis interruptus. Et ideo dicit Boe- 
tius quod scientia -principiorum in sensi- 
bilibus seminalem sensualem habet vir- 
tutem ad scientias. 


Ad hoc autem quod dicitur quod multi 
sunt habitus connaturales et concreati, 
qui ex dispositionibus non videntur relin- 
qui, Dicendum quod multi habitus con- 
naturales ex dispositionibus relinquuntur 
naturalibus, ut habitus visus ad quem 
per principia alterantia disponitur oculus 
intuentis ex humorum oculi adunatione. 
Quidam etiam sunt ad quos subjectum 
per naturam statim dum esse dispositum 
est, et illi fundantur in dispositionibus 
suis, quamvis habeant dispositiones se 
tempore precedentes. 

Ad hoc autem quod dispositio dicitur 
affectio ab Aristotele, Dicendum quod 
hoc dictum est per quamdam similitudi- 
nem, quia sicut affectio est per suam 
operationem aliquid faciens, hoc est quod 
actione appropinquat, sed id in quod 
agit, nondum per actionem suam ad for- 
mam suam conyertitur : ita disposilio est 
quedam patientis et moti ordinatio ad 
actum agentis quem nondum_ perfecte 
adeptum est: et per hanc sunilitudinem 
dispositio dicitur affectio. Et quod dici- 
tur de calido et frigido per affectionem 
vel per modum habitus suscepto, totum 
per similitudinem dictum est ad modum 
accipiendi habitum et dispositionem : et 


1 Hec appellatio ab Aristotele est. 


non est ideo dictum quod calor et frigus 
per se sint habitus et dispositiones, sed 
ideo quia receptio eorum in subjecto ali- 
quando est per modum dispositionis, ali- 
quando per modum habitus. Et ex his 
patet solutio quaesitorum. 


JAPUT IV. 


De alio genere qualitatis quod naturalis 
potentia vel impotentia dicitur. 


Ahud vero genus non quidem genera- 
lissimum , sed genus suballternum est, 
quod dicimus naturalem potentiam vel 
impotentiam. Est enim quedam qualitas 
in substantialibus principiis rei radicata, 
que totum substantiale esse constitutum 
et perfectum consequitur , secundum 
quam quales, hoc est, potentes dicuntur 
ad facile faciendum vel patiendum, et non 
facile faciendum ea que sunt secundum 
naturam vel natura conservationem. Et 
quando quidem talis potentia causatur ex 
victoria forme super materiam quam 
forma perfecte ad se terminat et tenet 
terminatam, ila quod contrariis resistit 
alterationibus, tune vocatur talis qualitas 
naturalis potentia : naturalis quidem, quia 
in naturalibus principiis radicatur ; po- 
tentia autem est, quia est vigor et valor 
forme super materiam ad agendum ea 
que sunt secundum naturam sine impe- 
dimento. Per oppositum autem naturalis 
impotentia causatur ex victoria materia 
et privalionis super formam quam con- 
traria impedit dispositio : quam materia 
perfecte comprehendere et ad se termi- 
nare non potest: et ideo vigor diminui- 
tur ad acliones naturales, et facile pati- 
tur, et vincitur a contrariis. Et dicitur 
naturalis impotentia, non quia natura 
hujus defectus principium sit, sed quia 
natura impeditur contrariis dispositioni- 
bus ne ad talem vigorem possit pervenire. 

Hloc igitur genus et non species dici- 
tur 4, quia convenientia in genere minor 
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est quam convenientia in specie ; conve- 
nientia enim in genere conveniunt in po- 
tentia materi#, convenientia enim in spe- 
cie conveniunt in actu et forma: et quia 
naturalis potentia vel impotentia non 
conveniunt nisi in potentia materia, ideo 
dicuntur genus, quia in solo genere con- 
veniunt. Et quia non uniuntur in uno 
hee duo, ideo non per copulativam, sed 
per disjunctivam disjunguntur conjunc- 
tionem. 

Naturalis igitur potentia est qualitas 
secundum quam habentes eam potentes 
ad naturalia dicuntur ; naturalis impo- 
tentia etiam quales facit secundum quam 
eam habentes impotentes dicuntur ad na- 


Qui sint pu- turalia. Hec igitur a principiis habita spe- 
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cies, aliud est genus qualitatis secundum 
quod quales dicimus aliquos pugillatores, 
qui ex ipsis principis naturam consti- 
tuentibus apti sunt fortes ictus dare, ut 
qui fortiora et exercitata ad motum faci- 
lem habent brachia et non impedita: et 
secundum quod dicimus quosdam ex na- 
turalium principiorum dispositione cur- 
sores, qui valde longa et agilia et mobi- 
lia habent crura, et non magnum pondus 
corporis quod lassiludinem inducat. Kt 
secundum quod quosdam dicimus salu- 
bres sive salvos, ut quorum caro propor- 
tionalis est in membris et densa et vestita 
undique modico adipe : heee enim non re- 
cipit contraria, et fortiter tenet tempera- 
mentum complexionis, et a se repellit no- 
civa. Contrarios autem horum in carnis 
dispositione dicimus insalubres vel egro- 
tativos secundum naturalem impoten- 
liam, quia nihil horum que dicta sunt 
perficere possunt per potentiam natura- 
lem , hoc modo dicimus sanativos vel 
egrotativos. Et simpliciter sive universa- 
liter dicimus omnia illa, et secundum 
hane qualitatem qualiacumque dicuntur 
potentia vel impotentia secundum quali- 
tatem que dicitur naturalis potentia vel 
impotentia. Hos enim dicimus sic poten- 
tes vel impotentes, quod aliquo modo 
sunt dispositi per aliquid generatum in 
ipsis. 
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Unde non propter dispositionem adve- 
nientem dicimus unumquodque illorum 
naturaliter potens vel impotens, sicut ill 
qui per artem vel exercitium efficiuntur 
pugillatores vel cursores, vel operatione 
medicine fiunt sanativi vel egrotativi : 
sed ideo dicuntur tales, quod habeant po- 
tentiam naturalem in principiis naturali- 
bus fundatam ad facere quid facile eorum 
quee sunt secundum naturam, vel nihil 
patieorum que sunt contra naturam : 
sicut pugillatores vel cursores ex naturali 
potentia dicuntur,non quod sint dispositi 
arte vel exercitio, sed quia habent natu- 
ralem potentiam in principiis naturalibus 
fundatam hoe facile faciendi sine naturalt 
impedimento : sicut etiam dicuntur sana- 
ivi, eo quod habeant potentiam natura- 
lem, ut contra sanitatem aliquibus levibus 
accidentibus patiantur. Aigrotativi autem 
dicuntur qui ad hoc ipsum habent impo- 
tentiam naturalem, nihil scilicet contra 
sanitatem patiendi. Similiter autem his 
dicitur durum et molle, et similiter his 
sese habent secundum potentiam natu- 
ralem. Durum enim dicitur quod a con- 
stantiapartium habet potentiamnaturalem 
quod non cito secetur vel dividatur , 
molle autem eo quod cedit cito tangenti, 
et dicitur ejusdem secationis passivum, 
in quantum ad resistendum habet impo- 
tentiam naturalem, et sic de aliis. 


CAPUT V. 


De dubitationibus que sunt circa secun- 
dum genus qualitatis. 


Oritur autem dubium circa predicta : 
quia cum naturalis potentia vel impoten- 
tia sint in primis principiis rei constitu- 
entibus radicata, habitus autem et dispo- 
sitio sint acquisita tempore, indigentia et 
doctrina, et exercitio assuetudinis, vide- 
tur quod naturalis potentia vel impoten- 
tia propinquiora sunt substantize quam 
habitus et dispositio. Videtur ergo quod 
naturalis potentia vel impotentia debeat 
esse prima species qualitatis et non se- 
cunda. 


Mi ee el oN 
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Ad hoc idem facit quod potentia natu- 
ralis precedit esse, dispositio autem et 
habitus esse rei consequuntur: videtur 
ergo quod potentia naturalis vel impo- 
tentia prima qualitatis species esse debe- 
ret. 

Adhuc omnis dispositio et habitus sup- 
ponit ante se potentiam naturalem vel 
impotentiam. His igitur rationibus prior 
videtur esse species qualitatis, que est 
naturalis potentia vel impotentia. 

Ulterius autem queritur utrum poten- 
tia naturalis sit qualitas ? potentia enim 
naturalis est a forma vincente super ma- 
teriam, ut dictum est: hoc autem modo 
potentia naturalis est rationalitas, et in- 
tellectus, et ratio, et voluntas, et hujus- 
modi, ut generaliter dicatur, omnis po- 
testas anime secundum omnem partem 
ipsius, ut adhuc generalius dicas, omnis 
potestas forme secundum quod actionis 
principium est forma: hee autem omnia 
partes substantiales esse dicuntur et non 
qualitates. 

Adhue dicit Averroes, super secundo 
de Anima, quod omnis diversitas organo- 
rum que est in corpore, est propter di- 
versitatem potestatum qua sunt in ani- 
ma : sicut ergo se habent partes corporis 
ad corpus, sic se habent partes anime ad 
animam : partes autem corporis substan- 
tie sunt constituentes et integrantes cor- 
pus organicum, partes igitur anime sub- 
stantiee sunt integrantes potestatem ani- 
me, et sic non sunt qualitates animam 
consequentes : et similiter est de aliis po- 
tentiis naturalibus formarum substantia- 
lium quarumcumque. 

Jodem modo objicitur de impotentis 
naturalibus formarum: hoc enim nomen 
fundatur in privatione, cl non videtur 
fundari in aliquo ente vel in aliqua entis 
specie : videtur ergo quod non sit quali- 
tas aliqua. 


! Hance objectionem non solvit D. Albertus. 
Posset tamendici ad eam quod potentia atten- 


ditur penes resistentiam, impotentia autem 


penes non resistentiam: cum autem durum 
resistat sectioni , videtur habere potentiam 
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Adhuc autem non videtur rationabili- 
ter dictum quod dictum est, quod scilicet 
durum est quod potest habere potentiam 
naturalem ad non secari, et quod molle 
ejusdem rei habet impotentiam : quia 
eodem modo potest dici quod molle habet 
potentiam naturalem ad facile secari, et 
quod durum ejusdem rei habet impoten- 
tiam *. 

Ulterius etiam quieritur, cum potentia 
se magis teneat ex parte materie quam 
ex parte forme, videtur quod potentia 
naturalis debeat esse ex victoria materi 
super formam potius quam e contra. 

Ulterius etiam adhuc queritur quare 
hee species vel genus qualitatis uno no- 
mine non nominatur, ut diceretur aptitu- 
do, sicut Socrates et Plato et alii antiqui 
nominaverunt ? 

Ad hee autem et similia dicendum est, 
quod habitus est prima species qualitatis, 
propter hoc quod ipse forme substantia- 
les in materia sunt ut habitus, sicut dicit 
Aristoteles *, quod anima secundum 
quod est endelechia, inest ut habitus, et 
secundum hoc forma substantialis inest 
ut qualitas materia, et hoc modo diffe- 
rentia est ut qualitas generis. Quia ergo 
dispositio et habitus modum suum ponunt 
in primis substantia composite princi- 
piis, que sola substat accidentibus, ideo 
sunt prima species qualitatis. Potentia 
autem naturalis est consequens esse com- 
positi: est enim consequens ad actum 
quem forma habet in composito et ad ac- 
tus consequentes naturam compositi, ideo 
potentia naturalis est secunda species et 
non prima. Kt quod objicitur de tempore 
et doctrina, non est verum de omni eo 
quod habet modum habitus, sed est ve- 
rum de habitu acquisito tantum. 

Ad hoc autem quod objicitur, quod po- 
tentia naturalis pracedit esse, Dicendum 
quod hee est potentia materia ad for- 


naturalem; molle vero cum cedat et non re- 
sistat sectioni, videlur naturalem habere impo- 
tentiam. gammy. 

2 ARISTOTELES, In 2 de Anima, tex. com. 5. 
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mam et ad esse : et hac non est naturalis 
potentia, sed hac potentia est consequens 
semper esse. 

Ad hoe autem quod dicitur, quod 
omnis habitus inest secundum aliquam 
potentiam, Dicendum quod verum est 
hoe, sed non oportet quod illa potentia 
sit esse consequens : quia forma ut habi- 
tus inest secundum potentiam esse pre- 
cedentem: sed hoc verum est quod ali- 
quis habitus ut acquisitus vel infusus 
inest secundum potentiam que consequi- 
tur ad esse, sed ex hoc non sequitur quod 
generaliter potentia consequens esse sit 
ante habitum, ut patet per ante dicta. 

Ad hoe autem quod ulterius queritur, 
si potentia naturalis sit qualitas? Dicen- 
dum quod potentia naturalis ad actus 
esse consequens est qualitas et aceidens, 
secundum quod omne illud est accidens 
quod sequitur ad esse perfectum, quia 
non est de substantia: hee autem quali- 
tas fluit a substantialibus sicut proprium 
fluit ab essentialibus speciet. Et quod ob- 
jicitur de partibus anime, Dicendum 
quod anima non habet partes essentiales 
cum sit substantia simplex: sed secun- 
dum quod anima est totum potestativum, 
sic vires ejus intellectus, et voluntas, et 
sensibilis, et vegetabilis sunt partes ejus 
potestative, et sic dicuntur potentia na- 
turales radicate in substantia ipsius, et 
tamen qualitates quia sunt ad actus esse 
consequentes *. ; 

Et quod dicitur, sicut se habent partes 
corporis ad corpus, sic partes anime ad 
animam ; hoc est verum secundum aliquid, 
et secundum aliquid non est verum: 
quoad hoc enim verum est, quod anima 
comparatur ad corpus, ut principium vite 
et 
anima, quibus influit vitam et motum 
corpori, que integrant potestatem et vir- 


motus: sic enim fluunt potentia ab 


tutem ejus, sicut corpus in quantum mo- 
bile ab anima et vitam recipiens,non pot- 
est esse simplex, sed oportet quod a na- 


‘Ex quo patet quod potenti anime sunt 
realiter distinct ab essentia ejus secundum. 
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tura ejus fluat diversitas complexionis et 
compositionis organorum, quibus recipiat 
diversimode vitam et motum : et he sunt 
partes organici corporis in quantum est 
organicum etnon in quantum est corpus, 
et hoc modo sic potentiz sequuntur natu- 
ram corporis et substantiam anime, sicut 
operatio organorum sequitur naturam 
corporis: et hoc modo utrumque inte- 
gratur partibus suis potestativis. Sed 
quoad modum communem non est ve- 
rum, quia potentiz anime naturam ani- 
me consequuntur, non ut partes natura- 
les, sed ut proprietates naturam anime 
constituentes, sed naturam anime non 
derelinquentes : organa autem corporis 
materiales sunt partes corporis, materia- 
liter ipsum constituentes. Et primo modo 
loquitur Averroes et non secundo. Idem 
dicendum de omnibus potentis naturali- 
bus a forma substantiali post esse sub- 
stantiale ad actus consequentes fluenti- 
bus. 

Ad hoe autem quod objicitur de n 
rali impotentia, Dicendum quod quamvis 
quantum ad nomen fundetur in priva- 
tione, tamen secundum esse fundatur in 
contrario quod est contraria qualitas in 
materia potentiam naturalem impediens. 


atu- Ad sextam. 


Ad hoc autem quod dicitur quod po- adostavam 


tentia se magis tenet ex parte materia, 
Dicendum quod hee non est potentia ad 
agendum qua est esse consequens, sed 
potius est potentia ad esse, sicut dictum 
est in capitulo precedenti: unde per hoe 
patet solutio. 

Ad hoe autem quod queritur de nomine 
Antiquorum, qui istam speciem vocabant 
aptitudinem, Dicendum quod non est no- 
men usquequaque conyeniens : quia apti- 
tudo non est nomen univocum ad poten- 
tiam et impotentiam ; quia si aliquid est 
aptum ad agendum, per hoe ipsum non 
habet aliquid commune isti et illi, per 
quod erit aptum ad patiendum. 


D. Albertum. 


Ad ultimam 


uare con- 
inxit eas 
er notam 
opulatio- 
nis. 


uare non 
cavithanc 
eciem uno 
nomine. 


Removet 
dubia. 
Primum, 


CAPUT VI. 


De tertia specie qualitatis que est passio 
vel passibilis qualitas. 


Tertia vero species qualitatis est que 
dicitur passio et passibilis qualitas. Hane 
enim unam speciem ponimus, ideo quod 
forme qualitatis non differunt, sed sunt 
ejusdem speciei qualitatis, et aliquando 
eadem numero qualitas: primo enun est 
passio, et postea passibilis qualitas. Quia 
ergo neque in qualitate, neque in quali 
(quod secundum eas dicitur) specie diffe- 
runt, ideo dicimus eas esse species et non 
genus, et unam speciem hee duo dicimus 
esse. Et non conjungemus ea disjunctiva 
conjunctione sed copulativa, ut notentur 
ad idem pertinere. Tamen quia passio est 
afficiens et cito transiens qualitas, passi- 
bilis autem qualitas est durans et radicata 
in subjecto, qui modi sunt oppositi, ad 
idem nomen non possunt reduci, eo quod 
hoc nomen ab oppositis rei proprietati- 
tibus imponeretur et opposita significa- 
ret: ideo duobus modis copulatis hanc 
speciem designamus. De qualitate enim 
non possumus loqui nisi sicut de acci- 
dente, quod semper in comparatione ad 
substantiam habet determinari, et ideo 
oportet quod determinetur per modos 
quibus est in subjecto. Sic igitur dicunt 
quod tertia species qualitatis est passibi- 
les qualitates, qua jam in subjecto radi- 
cate et firmate sumt et passiones. 

Hujus autem manifestatio est induc- 
tione et exemplo. Sunt enim hujusmodi 
ut dulcedo, amaritudo, austeritas, sive 
acuitas in saporibus extremis et mediis 
omnibus, et qui his qui inducti sunt co- 
gnati sunt, ut salsedo, ponticitas, et sa- 
por pinguis. Amplius autem secundum 
tactum calor et frigiditas, et his similia : 
secundum visum albedo et nigredo. Odo- 
res autem qui inferunt olfactui passio- 


t ARIsTOTELES, In 2 de Anima, tex, com. 92et 
in hbro de sensu et sensato. 
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nem, juxta sapores determinantur, ut di- 
cit Aristoteles*. Differentiae enim sono- 
rum non inducuntur hic? : quia quamvis 
inferant passionem auditui, tamen ex 
primis qualitatibus (que primo sunt ac- 
tive et passive, et virtute earum agit 
quod agit, et patitur quod patitur) non 
causantur: et ideo etiam non transmu- 
tant substantiam nisi per accidens, sicut 
aer cum tonitru, ut dicit Aristoteles 3, 
scindit hgnum. 

Quoniam autem hec que dicta sunt 
sensibilia, sunt qualitates,manifestum. est 
per descriptionem quam primo dedimus 
de qualitate : quaeecumque enim subjecta 
suscipiunt illa que ita dicta sunt qualita- 
tes,et quecumque etiam informantur ipsis, 
secundum ipsa qualia dicuntur. Qualitas 
autem est secundum quam quales dici- 
mur ; igitur ista sunt qualitates. Hoc au- 
tem inductione probatur et exemplo, ut 
mel: ex hoc enim quod subjectum mellis 
dulcedinem suscipit, dicitur secundum 
hoe quale, quia dulce. Eodem modo dici- 
tur corpus album, quia suscipit albedi- 
nem se informantem. Similiter autem se 
habet in ceteris omnibus que enumerata 
sunt. 

Hac autem non ideo passibiles qualita- 
tes dicuntur, quod subjecta et objecta 
que ea suscipiunt ut formas aliquid pa- 
tiantur vel passa sint accidentali passione 
vel aliqua alia (quamvis naturali passione 
digestionis habitu passa sint) sed ideo di- 
cuntur passibiles qualitates, quia passio- 
nes inferunt sensui: non enim ideo dici- 
tur dulce, quia aliquid ab extrinseco pas- 
sum sit, et quod hane sibi impressit dul- 
cedinem. Similiter autem est de omnibus 
que sunt hujusmodi olfactui vel gustui 
passionem inferentia. Similiter autem est 
de calore et frigore in igne vel glacie vel 
aqua: hee enim omnia non ideo passibi- 
les qualitates dicuntur, quod ea subjecta 
qué suscipiunt ea, aliquid passa sint ex- 
trisecus, sed ideo quoniam singula eo- 


2 Vide 7 Physic. com. 14. 
3 In 3 Metereorum. 
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rum que dicta sunt, secundum alicujus 
sensus qualitatem in ipso sensu passionis 
alicujus ad sensus immutationem perfec- 
tiva sunt, et ideo passibiles qualitates di- 
cuntur. Patet hoc inductione: dulcedo 
enim passionem quamdam secundum 
gustum efficit ad gustus immutationem. 
Sic facit calor qui passionem facit secun- 
dum tactum, et similiter alia qualitates 
tangibiles. Albedo autem et nigredo et 
alii colores medii non similiter passibiles 
qualitates dicuntur: non enim sic agunt 
in subjectum secundum esse materiale, 
quod suis qualitatibus informent visum : 
visus enim albi non est albus, quemadmo- 
dum gustus dulcis est dulcis, et sicut tac- 
tus calidi est calidus : et ideo in visu non 
perficiunt colores passibiles qualitates. 
Sed ostenduntur colores passibiles quali- 
tates : quia ipsi colores qui sunt qualita- 
tes, innascuntur in nobis ex passionibus 
quibusdam preecedentibus in nobis. Quod 
non multe colorum mutationes sunt in 
nobis per aliquam passionem preceden- 
tem, est manifestum per inductionem ex- 
perimenti: erubescens enim aliquis ru- 
beus factus est, cum erubescentia sit ti- 
mor in turpi perpetrato: timor autem 
passione et fuga cordis secundum systo- 
lem propellens sanguinem in faciem. Et 
similiter timens aliquis factus est pallidus. 
sanguine a facie ad cor retracto. Similiter 
unumquodque talium colorum aliqua in- 
et si tales colores tali- 
bus innascuntur passionibus, probatur 


nascitur passione : 


quod si aliquis est naturaliter aliquid si- 
milium passus, quod scilicet sanguinem 
diffundat in facie, vel ad cor reducat san- 
guinem, illum naturaliter oportet habere 
similem colorem illi qui passione vere- 
cundie vel timoris rufus vel pallidus fac- 
tus est: quod ex hoe constat quod que 
affectio nature facta est ad verecundiam 
in expulsione sanguinis ad frontem circa 
corpus, eadem etiam causa fit etiam se- 
cundum naturalem affectionem : ita quod 
color naturalis sit sumilis ei qui ex pas- 
sione anime: vel cordis naturalem recipit 
colorem. 
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Generaliter autem loquendo quecum- 
que qualitates sunt de numero talium ca- 
suum, hoc est, que ex talibus casibus 
passionum sumpserunt principium ab ali- 
quibus passionibus difficile mobilibus et 
permanentibus in subjecto, ile dicuntur 
passibiles qualitates. Quamvis enim se- 
cundum naturalem substantiam sive sub- 
sistentiam in primis complexionibus pal- 
lor aut nigredo facta est in aliquo, tamen 
passibiles qualitates dicuntur secundum 
primam qualitatis rationem : quales enim 
dicimur secundum tales colores sive qua- 
litates, sive etiam inducta sint talia per 
accidens, sicut propter longam egritudi- 
nem que facit pallorem. Aut propter x- 
stum qui inducit ruborem qui aliquando 
in facie comburit sanguinem, ita quod re- 
manet, et stantem et permanentem rubo- 
rem inducit, aut aliquid simile his : prop- 
ter quod nigredo vel pallor contingit, non 
facile preterit, ita quod immutabile vel 
difficulter mutabile manet. Ista dicuntur 
passibiles qualitates: secundum tales 
enim qualitates dicimur quales simplici- 
ter, sicut secundum eas que a passioni- 
bus naturalibus inducuntur. 

Quecumque vero sunt de numero ta- 
lium qualitatum que cito transeunt et ci- 
to de facili solvuntur, dicuntur passiones : 
non enim secundum has dicuntur quales, 
sed potius aliquid passi: nullus enim 
simpliciter dicitur rubeus propter hoc 
quia ex verecundia rubeus factus est. Si- 
militer ille cui pallor subitus propter ti- 
morem venit, non simpliciter dicitur pal- 
lidus sive qualis secundum pallorem, sed 
magis dicitur convementer quod aliquid 
passus sit, non ad denominationem, sed 
ad subitam mutationem. Ea propter hu- 
jusmodi subite mutationes dicuntur con- 
venienter passiones : non autem conye- 
nienter dicuntur qualitates, quia non 
simpliciter quales dicimur secundum eas. 
loc ergo modo se habet de passionibus 
et passibilibus qualitatibus corporis. 

Ad similitudinem autem horum se ha- 
bet etiam de passionibus et passibilibus 
qualitatibus que inducuntur secundum 
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accidentia anime, hoc est, quarum prin- 
cipium est in anima, quamvis mutatio sit 
iM corpore : quecumque enim talium 
mox sive subito in nascendo fiunt, ab 
aliquibus advenientibus passionibus fiunt 
subito, ut dementia sive insania, vel ira, 
et alia hujusmodi passiones, si qualitates 
dicuntur illate per sensum et phantasiam 
vel opinionem : secundum enim talia 
quales dicimur et denominamur, dicimur 
enim iracundi et dementes et insani. Si- 
militer autem est si quecumque aliena- 
tiones et insanie non naturaliter sunt fac- 
te, sed sunt aliquibus casibus inducte, 
ut ex visu, vel terrore sonorum vel his si- 
milibus, et sunt difficile pratereuntes vel 
etiam omnino immobiles: omnia hujus- 
modi sunt dicenda passibiles qualitates, 
eo quod secundum tales qualitates quales 
dicimur et denominamur . Quecumque 
vero talium passionum sunt ex his que 
citius pretereunt et facile subjectum de- 
relinguunt, passiones dicuntur et non 
passibiles qualitates. Hujus exemplum est 
ut si quis forte contristatus ab aliquo in- 
juriam inferente, iracundior solito effec— 
tus sit: hie enim non dicitur propter hoc 
iracundus per denominationem qua in 
hujusmodi occasionata passione iracun- 
dior est solito, sed magis dicitur secun- 
dum iram aliquid passus: propter quod 
talia passiones quidem dicuntur, sed non 
passibiles qualitates. 


CAPUT VU. 


De dubitationibus circa tertiam speciem 
qualitatis. 


Est autem circa ea que dicta sunt du- 
bitatio. Passio enim per se est genus ge- 
neralissimum, et ideo non videtur posse 
esse species qualitatis. 

Adhuc autem passibile est potens pati 
vel habens aptitudinem ad patiendum : 
qualitas autem nulla pati potest, sed se- 
cundum eam est passio: videtur ergo 
quod nulla sit passibilis qualitas. 
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Adhuc autem aut passio inducit quali- 
tatem coloris, aut si non inducit, tune 
remanet tantum passio, et non habet in 
qualitate determinari: si autem inducit, 
constat quod ille color qualitas est, et sic 
passio est passibilis qualitas, et sic male 
distinguitur inter passionem et passibilem 
qualitatem. 

Adhue secundum passionem videtur 
aliquis dici qualis: est enim passio hee 
in aliquo genere, constat quod non nisi 
in genere qualitatis : sed qualitas est se- 
cundum quam quales dicimur : ergo se- 
cundum passionem dicimur quales, et sic 
nulla est distinctio inducta inter passio- 
nem et passibilem qualitatem. 

Adhue dubium est de hoc quod albedo 
et nigredo non dicuntur qualitates, eo 
quod passiones inferant sensibus: hae 
enim sunt objecta visus : visus autem est 
potentia passiva: objectum igitur quod 
est proprium agens in visum infert visui 
passionem, et secundum hoc dicuntur 
colores passibiles qualitates, sicut alia, et 
ex simili causa, ut videtur. 

Adhue autem iste passiones dicuntur 
inferentes vel illate : colores autem sepe 
inferunt passiones, ut concupiscentias, et 
delectationes, et tristitias, et hujusmodi : 
et sic iterum patet, quod sunt qualitates 
sensibiles ex eadem causa qua alia sensi- 
bilia dicuntur passibiles qualitates. 

Adhuc autem queritur quare tertia 
species qualitatis non dicatur forma aut 
circa aliquid constans figura ? Terminatio 
substantia est secundum qualitatem : pas- 
sio vero et passibilis qualitas a casu pas- 
sionis innascuntur, et ita videtur quarta 
species propinquior esse substantia quam 
passio vel passibilis qualitas : non ergo 
ista est tertia, sed quarta (ut videtur) spe- 
cies qualitatis. 

Adhuc quéeritur quare non uno nomine 
hee species nominatur, cum omnes An- 
tiqui et etiam Aristoteles illa communi 
nomine casus appellaverint ? 

Ad hee autem et similia dicendum est, 
quod passio secundum quod est preedi- 
camentum, est effectus illatioque actio- 
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nis in id quod patitur : et sic non sumi- 
tur passio que est species qualitatis, sed 
pro forma qualitatis que afficit subjectum 
ex hoc quod aliquid passum est, quod 
est causa affectionis illius, vel ex eo quod 
affectui subjectum ex ipsa afflectione in- 
ducit passionem que continet subjectum 
secundum complexionantia vel compo- 
nentia subjectum, sicut ira inducta ab 
aliquo circumstante accendit sanguinem 
circa cor et immiscet vaporem fellis ad 
vindicte appetitum. Et ideo equivocatio 
est in passione, que secundum quod est 
effectus agentis genus est : secundum au- 
tem quod affectio commotione facta vel 
commotionem inducens est species qua- 
litatis. 

Ad aliud dicendum quod non dicitur 
passibilis qualitas eo quod ipsa qualitas 
aliquid patiatur, sed (sicut dictum est) 
quod vel passione inducitur vel passio- 
nem inducit, et quia sic passioni conjuncta 
est, ut causa vel effectus, ideo dicitur 
passibilis qualitas. 


Ad aliud dicendum quod passio indu- 
cit id quod est qualitas secundum essen- 
tiam : sed non est qualitas secundum 
quod ab ipso quale dicitur denominative, 
quia denominationes non sunt nisi ab 
his que insunt simpliciter : simpliciter 
autem non inest quod non est in subjecto 
radicatum et firmatum, quia sic non se- 
quitur, iste est affectus rubore ex vere- 
cundia, ergo est rubeus. 

Et per hoe patet solutio ad sequens: 
est enim id quod inducitur ex passione 
in genere qualitatis, sed non secundum 
quod quale simpliciter, sed secundum hoc 
denominative preedicatur. 

Ad id autem quod ulterius dubitatur 
de albedine et nigredine, satis in ante 
habito capitulo responsum est. Kt quod 
dicitur quod passiones inferunt visui, Di- 
cendum quod ills sunt passiones secun- 
dum quid et non simpliciter: quia sunt 
talia in visu secundum esse spirituale, et 
ideo motum et passionem simpliciter 


non imducunt. 
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Ad hoc autem quod objicitur, quod in- 
ducunt delectationes et concupiscentias, 
Dicendum quod hoc est per accidens, 
non enim hoe faciunt in quantum visibilia 
tantum, sed in quantum sunt signa delec- 
tabilium secundum gustum et secundum 
tactum : secundum quid enim et non 
simpliciter est delectatio in visu secun- 
dum quod visus movetur a visibili tan- 
tum. 

Ad id autem quod ulterius queritur de 
ordine istarum specierum qualitatis, Di- 
cendum quod ordo est prime speciei ad 
secundam qui in prehabitis determinatus 
est. Quia autem de numero naturalium 
potentiarum sunt sensibiles vires anime, 
et istis inferuntur passiones per passibiles 
qualitates, ideo statim tertiam speciem 
qualitatis oportuit esse passionem vel 
passibilem qualitatem, sicut activum pro- 
prium sequitur suum passivum proprium 
quod infert ei passionem: quia activum 
suam propriam formam dat passivo, et 
utrumque refertur ad alterum et cogno- 
scitur per alterum : propter quod tertium 
statim sequitur post secundum. Adhuc 
cum objicitur, quod secundum hoe etiam 
tertia deberet esse quarta, quia actus sunt 
prius potentiis secundum rationem et 
objecta actibus, sed adhoc dicendum quod 
hoc verum esset, nisi potentia naturalis 
hic aceiperetur secundum quod radicatur 
in substantialibus principiis substantia : 
secundum hoc enim determinatur hoc 


 accidens, secundum quod substantia pro- 


pinquius est, et ideo secundum hune or- 
dinem potentia naturalis est ante passibi- 
lem qualitatem. 

Ad hoe autem quod ultimo queritur de 
nomine, dicendum quod de qualitate hic 
intendimus secundum quod denomina-— 
tive quale ab ea dicitur: et ideo de qua- 
litate hic non intenditur in comparatione 
ad causam per quam inducitur, sed potius 
secundum modum quo inhwret subjecto 
ad denominationem per quale: sed non 
dicitur casus hic qualitas, nisi in compa- 
ratione ad causam per quam inducitur, 
quia casualis est. Hee igitur casus non 
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vocatur. Secundum autem quod est in 
subjecto, non habet modum unum, sed 
diversum et compositum secundum quod 
denominat subjectum simpliciter, et se- 
cundum quid, hoe est, ut nunc. Oppositi 
autem modi eodem nomine non possunt 
comprehendi. Uno ergo nomine non po- 
terat convenienter nominari, sed duobus, 
qué sunt passio et passibilis qualitas. 


CAPUT VIII. 


De quarto genere qualitatis quod est 
forma, vel circa aliquid constans figu- 
ra. 


Quartum vero genus qualitatis est for- 
ma et circa aliquid constans figura. Hoc 
autem genus qualitatis, sicut in prima 
philosophia dicit Aristoteles, consequens 
est speciem substantialem in omni cor- 
porea substantia : 
substantie differunt speciebus, ita diffe- 
runt figuris : et quorum est una species in 


quia sicut corporee 


communi, horum est in communi figura 
una, tam in toto quam in membris : si- 
cut hominis figura una, et capre, asini, 
et sic de aliis. Forte hoc dicitur genus 
non species, quia multa valde compre- 
hendit. 

Differunt autem hee, quia modus ter- 
minationis linearum in superficie vel cor- 
pore referri potest ad intra, ad formam 
scilicet substantialem, que tam in toto 
quam in partibus, causa est quare dicitur 
vel sit membrum hoc vel illud, vel etiam 
totum formetur, et sic dicetur forma. Pot- 
est etiam referri ad extra, ad quantita- 
tem scilicet sic vel sic terminatam in tales 
vel tales angulos, et sic dicitur figura. 
Unde patet quod unum et idem secun- 
dum id quod qualitas est figura et forma, 
sed secundum esse differt: quia relatum 
ad intra quod continet et terminat, est 
forma: relatum autem ad extra, quo tali- 
bus vel talibus angulis terminatum aptum 
est ad hos motus vel illos secundum hos 
actus vel alios, sic dicitur figura. 

Oportet autem scire quod figura dici- 
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tur dupliciter : secundum id quod est 
quantitas terminata, et sic dicitur id quod 
estin genere quantitatis : est etiam figura 
secundum id quo est figura terminatio 
quantitatis, et hoc modo non dicit nisi id 
quod est in genere qualitatis, sed hac 
qualitas est circa quantitatem posita. For- 
ma autem quamvis idem sit subjecto, dif- 
fert tamen ratione, nec dicitur forma nisi 
secundum quod causata est a forma sub- 
stantiali actu continenti intrinseca, et ideo 
forma dicit id quod est qualitatis, et non 
quantitatis. 

Hac autem ideo genus dicuntur, quia 
in actibus et raltione non conveniunt : con- 
tinere enim quod est forme non convenit 
nisi generecum sic velsic angulatum esse 
acuto angulo vel recto vel hebete : hoc 
enim non dicitur quia contineat, sed 
quia sic vel sic pungat vel tangat, propter 
quod non est convenientia speciei sed 
generis inter illa sic sumpta. Quia tamen 
hee unum sunt in eo quod est forma et 
figura, propter hoc non disjunctiva con- 
junclione conjunguntur. Duobus autem 
modis nominatur et non uno : quia con- 
tinere ad intra, et sic vel sic pungere ex- 
tra, non sunt reducibilia in unam pro- 
prietatem cul nomen unum commune 
imponatur. 

Dicitur autem figura, eo quod ad extra 
refertur : circa aliquid constans, quia in 
exterioribus linearum 
concludit et terminat exterius in circuitu, 


terminationibus 


et constant terminationes ejus ad puncta 
in quibus concurrunt linee terminate. 
Ileec ergo est ratio omnium istorum. Hee 
autem proprie corporum sunt et superfi- 
clerum que pluribus lineis terminantur. 

Amplius autem adhue in lineis etiam 
inveniuntur quaedam qué in hoe modo 
qualitatis sunt ponenda, sicut reetitudo et 
curvitas : rectum enim est cujus extrema 
tegunt media, ita quod postea videri non 
possunt, si rectorum extremitates directe 
aciebus oculorum opponantur: et hoe 
dictum est Platonis. Hoc autem magis 
est forma quam figura, quamvis rationem 
figure habeat secundum quod ad extra 


Quare dici- 
tur quartum 
genus, et 
non quarta 
species. 
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undique terminatur in puncto uno. Cur- 
vitas autem ex duabus semper componi- 
tur formis : habet enim formam concavam 
subtus, et habetformam convexam exte- 


Curvum est rius, et ideo omne curvum composite est 


composite 
forme. 


Densum et 
rarum quid 


Lene et 
asperum 
quid. 


forme. Figuras autem habet tot, quot 
habet curvitates, quia tot habet termina- 
tiones ad angulos divisos. Tale etiam est 
quod his simile est, sicut circulare, vel 
sphericum, et generaliter loquendo ro- 
tundum : omnia enim hee formam ha- 
bent concavi ad interius, et figuram con- 
vexi ad exterius. Quod he autem quali- 
tates sint secundum quod talium sunt 
forme et figure, probatur ex hoc quod 
secundum unumgquodque talium id dici- 
tur quale quod informatum est ex his, si- 
cut patet inductione et exemplo: triangu- 
lum enim vel quadrangulum vel rotun- 
dum esse quale aliquid dicitur. Similiter 
autem et rectum vel curvum esse qualis 
habet predicationem. Et similiter est in 
aliis secundum formam vel figuram hoc 
modo dictis '. 

Rarum autem et spissum et asperum et 
lene fortasse putabuntur apud aliquos 
qualitates principaliter significare : quam- 
vis a linea habent ad hoc quod qualita- 
tem principaliter significent : significant 
enim primo positionem, et secundario 
qualitatem partium in loco et in toto po- 
sitarum, et ideo non pertinent ad divisio- 
nem eorum in qua ponuntur ea que prin- 
cipaliter sunt in qualitate: hae enim (ut 
dictum est) quamdam positionem partium 
in toto et loco primo principaliter signifi- 
cant quodammodo et non qualitatem : 
spissum enim sive densum dicitur, eo 
quod partes materiales ad se invicem sunt 
propinqua positione : rarum vero per op- 
positum dicitur, eo quod partes materia- 
les ad se invicem distant in toto : et hac 
duo sic secundum positionem partium 
intrinsecarum sic dicuntur. Lene autem 
et asperum secundum positionem quam- 
dam partium exteriorum : lene quidem eco 
quod in rectum vel eque secundum li- 


1 Vide in ex principils, cap, de Positione. 
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neam vel superficiem sibi partes jacent 
exteriores et una super alteram non emi- 
net: asperum vero per oppositum hujus 
dicitur, ideo quod una quidem extrema- 
rum partium in linea vel superficie supe- 
riore est super aliam eminendo porrecta, 
alia vero est inferior et simul super alia 
est depressa. Positiones igitur dicuntur 
primo, et si qualitates dicuntur, hoc est 
secundario. He igitur sunt quatuor spe- 
cies qualitatis quae communiter inveniun- 
tur. 

Et fortasse alii quidam modi qualita- 
tum apparebunt: quia quale multipliciter 
dicitur de substantiali et accidentali qua- 
litate, et ideo multi sunt ejusdem modi: 
sed quia maxime et principalius dicuntur 
qualitates et quales hi qui dicti sunt modi, 
concludatur ergo generaliter quod species 
vel genera qualitatum sunt que predicta 
sunt. 


CARUIZIN 


De dubitationibus que sunt circa quar- 
tam speciem qualitatis. 


Est autem in his dubitatio, cum forma 
sit principium substantiz uniuscujusque, 
qualiter possit esse species qualitatis : po- 
tius enim reducenda est ad genus sub- 
stantie, quam qualitatis. 

Adhuc autem cum figura sit de mathe- 
maticis, nihil autem sit mathematicum ni- 
si quantitas discreta vel continua : vide- 
tur figura esse aliquid in genere quantita- 
tis et non qualitatis. 

Adhue autem nihil ens videtur addere 
forma vel figura super quantitatem, quia 
quod linee sic in acutum vel rectum an- 
gulum jungantur, non addit quanto ens 
sed rationem: et sic videtur quod non 
sunt species in genere qualitatis. 

Adhue autem quod de aspero et leni 
dictum est, omnino contradicit et quod 
dictum est in sex principiis de situ vel po- 
sitione, ubi dicitur quod asperum et lene, 
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et rarum et densum, non positiones di- 

cunt sed qualitates circa positiones dictas. 
Ulterius queritur qualiter numerus 

specierum qualitatis accipiatur ? 

Sed ad hee et similia dicendum est 
quod forma dicitur secundum id quod 
forma secundum rationem et substan- 
liam: et sic forma est principium esse et 
substantiz in omni eo quod est: et quia 
substantia vera est, propter hoc forma 
est principium esse et substantie vere, 
et secundum aliquid est principium alio- 
rum quo est unumquodque eorum. Dici- 


pecies qua- {ur enim forma quasi foris manens secun- 


litatis. 


Ad secun- 
dam. 


Aliter. 
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dum nomen, et sic modus continentie 
in terminatione linearum et superficie- 
rum dicitur forma, et hac forma est spe- 
cies qualitatis. 

Ad hoc autem quod de mathematica 
objicitur, Dicendum, quod figura non ra- 
tione figure mathematica est, sed ratione 
quantitatis cujus est qualitas, et ab ipsa 
absolvi non potest. Vel potest dici, sicut 
dictum est, quod figura est mathematica 


secundum quod est quantitas terminata :” 


secundum autem quod est terminatio 
quanti, sic est qualitas, et hoe modo non 
consideratur a mathematico. 

Ad hoe autem quod dicitur, quod figu- 
ra nihil addit supra quantitatem, Dee 
dum quod falsum est: addit enim mo- 
dum qualitatis qui non est quantitas, qui 
est acutum, vel rectum, vel hebes in an- 
gulis, vel rotundum, vel planum: que 
non sunt rationes tantum, sed sunt res: 
unde etiam aliter et aliter immutant pro- 
prium sensum tactus: omnis autem im- 
mutatio sensus proprii est per qualitatem. 

Ad hoc autem quod de sex principiis 
objicitur, Dicendum quod sicut dictum 
est, asperum et lene, et densum et ra- 
rum, positiones dicunt partium materia 
interius et exterius, sed secundario di- 
cunt qualitates : quia sic vel sic agunt in 
sensum, et hoc consideratur in libro sex 
principiorum ; et ideo dicuntur qualita- 
tes, quia lene est quod suaviter immutat, 
asperum quod immutat cum punctione, 
et densum est quod visu non penetratur, 
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rarum autem quod ubique est pervium : 
et ideo in comparatione ad sensum ita 
dicuntur qualitates, sed tamen quia posi- 
tio causa est, quod sic vel sic sensus istos 
immutent, ideo illa principaliter sunt po- 
sitiones, secundario qualitates. 

Ad hoc autem quod queritur, penes 
quid ista species qualitatis accipiantur, 
Dicendum quod numerus et ordo sic si- 
mul accipi possunt: aut enim accipitur 
penes formale principium substantia, 
aut penes materiale, ex quo omne acci- 
dens accipi habet penes modum substan- 
tie a qua causatur. Si autem accipitur 
penes principium formale, hoc non po- 
test esse nisi duobus modis: aut enim 
accipitur penes modum quo perficit for- 
ma materiam, aut penes modum quo for- 
ma principium est agendi in composito 
quod perfectum est. Si primo modo, for- 
ma non habet se ad materiam nisi ut 
dispositio vel habitus, et penes hunc mo- 
dum est prima species accepta quali- 
tatis. Siautem secundo modo est, a for- 
ma effluunt potentie naturales, et Sl 
est secunda species qualitatis accepta. 
Ille ergo potentiz aut accipiuntur in se 
aut secundum quod propria activa infe- 
runt eis proprias passiones. Et primo 
modo est iterum secunda species qualita- 
tis: secundo autem modo tertia induci- 
tur species qualitatis. Si vero ex parte 
materia sumatur que per se est corpo- 
rea, et necesse est quod sit secundum re- 
lationem ad formam que continet et ter- 
tune inducitur quarta 
circa aliquid 


minat materiam, 
species quae est forma vel 
constans figura. Et iste sunt quatuor 
species qualitatis, secundum quas aliquid 
ut frequentius quale dicitur, et a quibus 
proprie accipitur modus iste praedica- 
menti qui est proprius qualitatis. Si qui 
autem alii modi qualitatis inveniuntur, 
facile reducuntur ad istos. 

Sciendum quod Antiqui hance ultimam 
qualitatis specrem uno communi nomine 
vocaverunt compositionem : sed quia 
duos actus includit, unum ad intus qui 


est forme, alterum ad extra qui est figu- 


Dubitatio 


Solutio, 
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re, ideo convenientibus duobus modis 
nominatur. Quare etiam genus melius 
dicitur quam species, jam in ante habito 
capitulo dictum est. 


Quod autem quidam has species acci- 
piunt penes ea que sunt in nobis in ani- 
ma, quidam per acquisitionem primam 
speciem, et secundum ea que insunt na- 
ture secundam speciem, et in corpore 
quidem per motum tertiam speciem, vel 
per materia terminum quartam speciem: 
potest dicere qui vult, sed rationem per- 
fectam non videtur habere. 


Sed de hoc queri potest, quare secun- 
dum solam tertiam speciem qualitatis 
qué passio vel passibilis qualitas, sit al- 
teratio prehabita, sicut dicit Aristote- 
les', et non secundum aliam speciem 
qualitatis ? Et hee quidem quamvis per- 
tineat ad Philosophum determinare et 
non ad logicum, tamen dici potest quod 
in habitu et dispositione alteratio esse 
non potest : quia dispositio et habitus 
sunt ad perfectionem secundum proprize 
nature actum, qui est ratio vel rationis 
actus: et ideo attingens esse perfectum 
non est proprie alteratus physice, sed in 
esse connaturali et proprio perfectus. 
Fere eadem ratione non potest esse alte- 
ratio in specie secunda: potentiz enim 
naturales radicantur in forma substan- 
tiali, secundum quod ipsa in eo quod 
perfectum est convertitur in principium 
agendi, et ideo consequuntur esse per- 
fectum sicut id quod est esse substan- 
tiale consequens, cum perfectio ipsius sit 
perfectio in illis: propter quod etiam at- 
tingens esse perfectum naturalis poten- 
tie perfectus est, et diminutus ab illo se- 
cundum esse corruptus vel in via corrup- 
tionis. In quarta etiam specie motus esse 
non potest, quia circa quantitatem est 
qualitas que: a quantitate non absolvitur: 
sed quantitati nihil est contrarium, ita 
quod nec illi specie: contrarium est ali- 


quid, 


! AnisTorELes, In 7 Physic. tex. com. 15. 
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Et si objicitur de recto et curvo, et as- 
pero et leni, et raro et denso, patet quod 
ill qualitates nec active nec passive 
sunt, neque absolvuntur a positione et 
situ, et ideo in talibus non potest esse 
motus alterationis: quia alteratio phy- 
sica non est nisi inter contraria agentia 
et patientia ad invicem, et hoc est quod 
intendit Aristoteles, si quis hene dicta 
sua inspiciat. 


CAPUF, X: 


De quali quod dicitur secundum 
qualitatem. 


Quia autem, ut dicit Alexander, Ari- 
stoteles ipse istum tractatum intitulavit 
de quali et qualitate, et nos jam deter- 
minavimus de speciebus qualitatis secun- 
dum quam quales dicimur, restat nunc 
determinare de quali quod denominative 
ab his speciebus dicitur qualitatis. Dici- 
mus ergo quod qualia dicuntur que se- 
cundum qualitates dictas dicuntur deno- 
minative : denominative autem , quia 
simpliciter subjectum ab eis denomina- 
tur, vel quomodolibet aliter ab his di- 
cuntur informata. Difficile enim est eam 
que ab accidente denominationem sim- 
pliciter fieri: multis enim modis accidens 
inest, ita quod non denominat, ut si 
inest secundum partem, ut thiops est 
albus dentes, vel si inest ut nune et non 
simpliciter , ut rubeus ex verecundia 
nunc, non sequitur quod sit rubeus. Li- 
cet aliquando etiam hoc sit ex parte ac- 
cidentis, quod ab ipso fieri denominatio 
non potest, quamvis simpliciter insit et 
non secundum quid, ut in sequentibus 
patebit. Et ideo quale secundum istas 
qualitatis species (aut dicatur secundum 
istam denominationem aut quomodolibet 
aliter dicatur ab his) dicitur qualitas ut 
informans subjectum per concretionem si- 
enificans : quale enim et qualitas idem 
predicatur, quamvis in modo differant : 
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quale enim dicit qualitatem subjectum 
imformantem, qualitas autem dicit qua- 
litatem simpliciter. 

Kt si quis objiciat quod quale dicit duo, 
subjectum scilicet, et gualitatem, Dicen- 
dum quod non dicit principaliter et for- 
maliter nisi qualitatem, sed quia dicit 
qualitatem in concretione ad subjectum, 
ideo dicitur ex consequenti de subjecto 
facere significationem. Propter quod 
etiam quale cum qualitate ad idem per- 
tinet predicamentum. 


In pluribus tamen qualitatibus, pene 
etiam in omnibus qualia dicuntur deno- 
minative a qualitatibus, ut a candore can- 
didus, et a grammatiéa grammaticus, et 
a justitia Justus dicitur denominative, et 
similiter in aliis multis. In aliquibus vero 
hoc non convenit secundum vocem, quam- 
vis similiter sit secundum esse. Et hujus 
causa est quod qualitatibus nomina talia 
posita non sunt qué solo casu differentia 
secundum appellationem possint inflecti 
et informari in nomina denominativa, si- 
cut dicitur cursor, aut sicut dicitur pugil- 
lator, non quidem dictus ab actu vel of- 
ficio currendi vel pugillandi, sed ab ipsa 
qualitate que est naturalis potentia hoc 
faciendi: heec enim qualitas nomine pro- 
prio non est designata, ita quod nomen 
secundum valitudinem naturalem ad hee 
exercenda significet illam propriam qua- 
litatem : nonenim sunt talibus valitudi- 
nibus (que qualitas sunt) posita nomina 
secundum quas quales dicuntur et cur- 
sor et pugil sive pugillator: sed nomina 
illa sunt disciplinarum nomina, sicut cur- 
sorie et pugillatorie artis : et hac 
sunt nomina illius vel illarum qualitatum, 
qua vel quibus dicuntur illi quales, qui 
affecti sunt illa qualitate, que est natu- 
ralis potentia ad illafacienda. A nomine 


non 


autem artis vel discipline denominari po- 
test, qui artis istius vel discipline est igna- 
rus, sicut frequenter contingit, quod ha- 
bens naturalem potentiam ad aliquid ar- 
tis, illius ignarus est, que docet opera- 
tionem eamdem ad quam habet quis na- 
turalem potentiam : pugillatoria enim di- 


citur disciplina pugillandi, sed quales in 
hac qualitate dicuntur, non qui sunt de 
arte sive disciplina illa, sed qui afficiun- 
tur perinformationem qualitate que dici- 
tur potentia naturalis ad pugnandum, si- 
cut dicitur pugil vel cursor qui forte ni- 
hil scivit de arte sive disciplinailla, et ideo 
a disciplina non accipiunt denominatio- 
nem ut dicantur cursores vel pugilles. 
Ali autem etiam posito nomine quali- 
talis non adhuc quales illa qualitate di- 
cuntur denominative, ita quod nomen 
qualis secundum figuram appellationis a 
nomine qualitatis determinetur. Sicut pa- 
tet in nomine quod est virtus, a quo no- 
mine sidenominatio fiat non dicitur vir- 
tuosus, sed secundum alios dicitur studio- 
sus, nomine formato a genere virtutis 
quod est studium, vel quod verius est no- 
mine formato a yirtutis causa, que est 
studium. Et secundum posteriores dicitur 
virtuosus, quamvis non simplicem dicat 
denominationem, sed cum denominatio- 
ne, notat plenitudinem. Virtutem enim 
habens studiosus dicitur, sed non dicitur 
denominative simplici denominatione a 
virtute : sed sia virtute dicatur, dicetur 
virtuosus, quod nomen plenitudinem si- 
gnificat et non facit sumplicem denomina- 
tionem. Hujus autem causa est, quia in 
virtutibus et vitus politicis nos domini et 
causa sumus operum quibus efficiuntur 
virtutes : quia virtutes per studium fiunt 
in nobis: quod studium, ut dicit Tullius, 
est vehemens applicatio animi ad aliquid 
discendum vel faciendum : ideo Antiqui 
nomina imponentes, virtuosos intellee- 
tuali virtute vel morali vel heroica dixe- 
runt studiosos nomine communi. Virtuosi 
autem dicuntur non ita convenienter, quia 
virtus nominat ultimum in bono, ut di- 
cit Aristoteles, et hoc non est ita genera- 
le ut primum. Consignificata autem ple- 
nitudo adjungitur in talibus, propter hoe 
quod dicit Aristoteles quod nee intellec- 
tualis virtus que est prudentia, potest es- 
se sine moralibus, nec morales possunt 
quia moralis contin- 


git finem, prudentia autem eligit ea, et 


esse sine prudentia : 
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docet per que et qualiter ad finem deve- 
nitur:et ideo in quocumque est virtus, 
quamdam plenitudinem virtutis esse opor- 
tet. Propter quod illam denominationem 
conveniens fuit nomine plenitudinem con- 
notante formari. Et dicitur studiosus et 
non studialis, et virtuosus et non virtua- 
lis. In pluribus autem denominativis non 
est sic, sed denominativa eorum a nomi- 
nibus formantur qualitatum que insunt 
ipsis. Concluditur ergo generaliter quod 
quecumque dicuntur qualia, aut dicun- 
tur denominative a predictis quatuor spe- 
ciebus qualitatis, aut aliquo modo, sicut 
dictum est, dicuntur aliter ab illis quali- 
tatibus que dicte sunt. 


CAPUT XI. 


De proprio qualitatis quod est suscipere 
contrarium. 


Postquam autem jam de quali et qua- 
litate secundum diffinitionem et divisio- 
nem in species determinatum est, conse- 
quenter de quali et qualitate secundum 
suas consequentes proprietates et passio- 
nes est determinandum, et primo de pro- 
prio quod nec soli nec omni convenit, 
quod est esse qualitati contrarietatem. Di- 
cimus igitur quod inest qualitati et quali 
contrarietas secundum quod est quale, 
sicut justitia injustitiz est contraria, et 
albedo nigredini. Quamvis injustitia pri- 
vationis habeat nomen, tamen hee pri- 
vatio in contrario fundatur habitu cujus 
nomen proprium non est positum, et sic 
justitia contraria est injustitie. Ita et ipsa 
quee secundum qualitates has qualia di- 
cuntur, sunt contraria, sicut injustum 
contrariatur justo, et album nigro. Pa- 
tet igitur quod in prima et tertia specie 
qualitatis est contrarietas. Non est autem 
hoc proprium in omnibus qualitatibus 
prime et tertia speciei, secundum quod 
contrarietas est distantia et oppositio com- 
pleta eorum que sunt in eodem genere : 
rubeo enim vel pallido aut hujusmodi co- 


1 Tex, com. 52. 
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loribus mediis nihil est contrarium, cum 
tamen sint qualitates et in genere quali- 
tatis. 


Si autem objicitur quod justitia et in- 
justitia non sunt contraria,- quia motus al- 
terationis est inter contraria: in prima 
autem specie, ut jam ante habitum est, 
non est alteratio. Dicemus ad hoc, quod 
alteratio physica non est in prima specie 
qualitatis : alteratio autem large dicta est 
in prima specie, secundum quod altera- 
tio est, quando subjecto eodem manente 
mutatio fit in suis passionibus vel quali- 
tatibus. Sic enim quando de justo fit in- 
justus, alteratio facta est: non enim suf- 
ficit ad alterationem physicam, quod sit 
inter contraria, sed cum hoc exigitur 
quod contraria sint ad invicem activa et 
passiva secundum actionem et passionem 
a substantia abjicientem, et subjectum 
continue a contrario in contrarium trans- 
mutantem. 


Ad hoc autem quod diximus de colori- 
bus mediis nihil esse contrarium, cum ta- 
men in quinto Physicorum * dicatur quod 
medium comparatum extremo, contra- 
rium est, et cum in /£¢hicis dicatur quod 
medium utrique extremorum contrarium 
est: non debet aliquis instare, quia hic 
contrarium accipimus quod secundum 
maximam distantiam contrarium est. Hoc 
autem est simplex, nihil de contrario ha- 
bens admixtum : et secundum hune mo- 
dum medium nec opponitur medio nee 
extremo. In physicis autem contraria ac- 
cipienda sunt secundum potentiam et ac- 
tum ubi est motus, et ideo ibi contrarium 
est id quod aliquid participat contrarii, et 
est potentia ad alterum, secundum hoc 
enim movetur ad ipsum ut ad contra- 
rium. 

Quod autem in L/hicis dicitur quod me- 
dium utrique extremorum contrarium est, 
ideo dictum est, quod quamvis virtus sit 
medium quantum ad actum et circum- 
stantias, tamen secundum bonum et ratio- 
nem boni est extremum : et sic ambobus 
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extremis opponitur ut extremum, quia sic 


ambo extrema sunt in genere mali. 

Amplius generaliter verum est, quod 
siex contrariis unum fuerit quale, et re- 
liquum illi contrarium est quale: cum 
contraria sint in eodem genere. Hoc au- 
tem palam est et manifestum proponenti 
sive inducenti alia contraria ab his que 
dicta sunt in singulis generibus contraria 
suscipientibus : semper enim contraria in 
eodem sunt genere : nam si justitia con- 
traria est injustitie, et justitia est ‘quale 
quoddam sive qualitas, sequitur quod 
etiam injustitia est quale et qualitas est 
quedam : nulli enim aliorum predica- 
mentorum sicut generi aptari potest in- 
justitia ut species vel individuum : justi- 
tia enim neque est quantitas, neque ad 
aliquid, nec ubi, nec omnino sive uni- 
versaliter aliquid de numero pradica- 
mentorum, nisi quale et qualitas, et illud 
idem secundum genus predicamenti est 
etiam Justitia. Et sic est in omnibus altis 
contrarlis que sunt secundum quale vel 
secundum qualitatem. 

Ex hoc autem forte videbitur alicui, 
quod prima contraria sint in qualitate : et 
contra hoc videtur esse, quod prima con- 
traria videntur esse rarum et densum: 
hec enim videntur preecedere calidum et 
frigidum, et inducere ipsa, quia rarum 
efficitur calidum, et spissum efficitur fri- 
gidum : sed adhoc dicendum, quod in ve- 
ritate prima contraria vere secundum ac- 
tionem et passionem sunt contraria in 
qualitate, et non in positione*: quia 
contrariorum est mutuo se expellere ab 
eodem susceptibili : expulsio autem hee 
fieri non potest, nisi per actionem et pas- 
sionem, et ideo ea que vere sunt contra- 
ria, sunt activa et passiva ad invicem : et 
hee prima contraria sunt calidum et fri- 
gidum, et subjecta eorum passiva sunt 
humidum et siccum, quorum utrumque 
respicit utrumque illorum ut subjectum : 
humidum enim est subjectum calidi et 


‘ Vide 2 Physic. com. 15, ubi vult proprias 
qualitates esse prima contraria. 
2 Ex quo patet quod elementa moventur de 


col 


est subjectum frigidi, et siccum est sub- 
jectum calidi et est subjectum frigidi in 
materia elementali: calidum est effecti- 
vum rari, et frigidum est effectivum 
spissi: et sic prima simpliciter contrarie- 
tas est in qualitate: prima autem dispo- 
sitio materia est in positione quae non 
absolvitur a qualitate que est rarum et 
densum. 

Si autem quis dicat quod leve et grave 
sint prima contraria, eo quod motus lo- 
calis sursum et deorsum sunt ad formam: 
leve autem movetur sursum, grave au- 
tem deorsum, hoc omnino nihil est et est 
determinatum in physicis, quod motus 
sursum non causatur a levitate, nec mo- 
tus deorsum a gravitate, sed potius a ge- 
nerante vel removente prohibens : et ideo 
prius aliquo modo habet formam gene- 
rantis antequam habeat motum que est 
consequens formam generantis ?. Et ideo 
leve et grave non sunt prima contraria 
moventia, sed potius leve causatur in ma- 
teria per rarum, et grave causatur in 
materia per densum : et sic adhuc rema- 
net, quod calidum et frigidum que sunt 
in tertia specie qualitatis sunt contraria. 

Si quis vero adhue objiciat, et dicat 
contra hoc, quod sisimpliciter calidum et 
sumphiciter frigidum quorum neutrum de 
suo contrario habet aliquid admixtum, 
sunt contraria prima, tune sequitur quod 
nata sunt fieri circa subjectum unum et 
idem: non autem simpliciter calidum, et 
simpliciter frigidum nata sunt fieri circa 
idem : nullum enim elementum est quod 
manens in substantia ejusdem elementi 
hoc natum sit suscipere: ergo ista non 
sunt contraria prima, ignis enim habet 
non admixtam caliditatem, et non potest 
habere frigiditatem et caliditatem: ad 
hoe dicendum quod secundum quod ca- 
liditas et frigiditas sunt qualitates prime, 
sic opponuntur circa materiam primam 
elementorum, et circa illam nata sunt 
fieri: secundum autem quod sunt in ge- 


potentia accidentali a generante vel a remo- 
vente prohibens. 
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neratis primis que sunt elementa, sic 
sunt potenti naturales consequentes esse 
elementorum, et ideo elementis manen- 
tibus non deserunt substantias elemento- 
rum : et hoc modo circa idem nata sunt 
fieri, et mutuo se invicem expellentia ab 
eodem. 

Ex hoc autem quod in qualitate est 
contrarietas prima, intelligitur quod con- 
trarietas in omnibus aliis generibus in qui- 
bus est, non est nisi in ratione qualitatis : 
primum vero est causa omnium aliorum in 
quolibet genere in quo est primum. Unde 
etiam in quantitate ratione motus aug- 
menti et decrementi non est contrarietas 
nisi secundum qualitatem, sicut im trac- 
tatu de Quantitate dictum est. Kt si con- 
traria sunt in ubi vel in situ, oportet 
quod sint in eis secundum quod non ab- 
solvuntur a qualitate. De his autem dis- 
putatio pertinet ad physicum vel meta- 
physicum, et non ad logicum: logicus 
enim non considerat contraria, nisi se- 
cundum quod sunt in eodem genere ma- 
xime distantia, et non considerat ea se- 
cundum quod prima et non prima. 


CAPUT XIU. 


De secundo proprio quod est suscipere 
magis el minus. 


Suscipit autem qualitas magis et mi- 
nus, et hee est secunda proprietas ex ea 
que preecessit causata. Quod autem qua- 
le magis et minus suscipiat patet induc- 
tione : album enim magis et minus alte- 
rum altero dicitur secundum albedinis in- 
tensionem et remissionem, et similiter 
justum magis et minus alterum altero di- 
citur secundum intensionem justitiee et 
remissionem. Hoc autem non tantum est 
in ipsis que qualia sunt sicut alba et 
justa, sed etiam ipsa que sunt qualitates 
(a quibus talia dicuntur qualia) suseipiunt 
iN seipsis, sicut que dicuntur crementa et 
diminutiones in seipsis. Et dicit Boetius 
quod hee fuit sententia Platonis. Hoc 


autem declaratur exemplo, cum, sicut di- 
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cunt, candidum quod est candor, sit can- 
didum, contingit, ut dicunt, illum cando- 
rem magis intendi per majorem (ut dicit 
Nicolaus Peripateticus) luminis contraru 
admixtionem. 

Quamvis autem hoc sit quoddam qua- 
litatis proprium, non tamen convenit om- 
ni qualitati, sed plura sunt que suscipiunt 
magis et minus, et non omnia que sunt 
qualitates : justitia enim cum sit qualitas 
si dicatur (secundum quod in abstracto 
significatur) suscipere magis et minus, 
potest quilibet ambigere utrum verum sit 
an falsum quod dicitur. Similiter autem 
est etiam in aliis qualitatibus que afficiunt 
per inherentiam subjecta in quibus sunt, 
quando per modum abstractionis signifi- 
cantur, ut justitia, albedo, sanitas et hu- 
jusmodi. Quidam namque dubitant de ta- 
libus, ulrum magis et minus suscipiant : 
quidam enim justitiam a justitia et albe- 
dinem ab albedine aiunt non multum dici 
secundum magis et minus, ila quod una 
Justitia sit magis justitia quam alia, vel 
una albedo magis albedo quam alia: ne- 
que dicunt unam sanitatem ab alia sani- 
tate dici secundum magis et minus. Et 
causa etiam dicti est, quod nomen unius- 
cujusque abstractorum imponitur in ter- 
mino, et non potest intendi et remitti: 
isti autem dicunt, quod intensio et remis- 
sio secundum magis et minus accidit 
qualitatibus secundum quod sunt in sub- 
jecto recipiente ipsas qualitates: dicunt 
enim alterum altero magis et minus sani- 
talem et justitiam habere, secundum 
quod unum dicimus altero saniorem et 
justiorem. Sie etiam dicunt et grammati- 
cam et alias qualitates (que subjecta in 
quibus sunt afficiunt, et ideo affectus ge- 
neraliter dicuntur) secundum magis et 
minus inesse. Licet tamen Antiqui di- 
versa circa ista sentiant, tamen hoc indu- 
bitanter verum est, quod subjecta (que 
secundum illos affectus qualitatum dicun- 
tur qualia) illa procul dubio secundum 
quasdam qualitates recipiunt magis et 
minus, et in prima et in tertia specie 
qualitatis : hoc enim modo unus alio dici- 


LIBER DE PRAZDICAMENTIS, TRACT. V 267 


tur grammaticior, qui magis habet gram- 
maticam : et sic unus dicitur justior et 
sanior, et sic est in multis aliis prima et 
tertiz speciei qualitatibus. 


Sed non est hoc in quarta specie qua- 
litatis: triangulus enim et quadrangulus 
secundum quod denominative dicta sunt 
a triangulatione et quadrangulatione, sic 
dicuntur qualia et non qualitates: et sic 
dicta non videntur magis et minus susci- 
pere triangulus et quadrangulus, neque 
aliquod denominatum ab aliis figuris, ut 
circulus, vel pentagonum, vel exagonum: 
hee enim non dicuntur secundum prae- 
dicationem, nisi de illis que diffinitionem 
eorum recipiunt: hee autem omnia sunt 
in termino: unde omnia de quibus pre- 
dicatur circulus nomine et ratione quali- 
tatis, equaliter et non secundum magis 
et minus sunt et dicuntur circulus. Ea 
autem que sunt de numero eorum que 
circuli nomen et rationem non recipiunt, 
illa in quantum non sunt circulus, et non 
secundum magis et minus, sed equaliter 
circulus negatur in ipsis. Hoc autem pa- 
tet per exempla: quadratum enim et qua- 
drangulum circuli nomen et rationem 
non recipiunt, sed ab utrisque negatur 
circulus, etideo quadratum non magis et 
minus est circulus quam quadrangulus. 

Quid qua- Est enim quadratum figura quatuor lineis 
* gequalibus et quatuor rectis angulis con- 

Quid qua- clusa. Et quadrangulus est figura quatuor 
eres. reclis lineis, quarum dus opposite sunt 
equales sibi invicem, aliis non opposilis 
inequales, et quatuor reclis angulis con- 

tenta. Et neutra istarum suscipit circuli 

duid circu- nomen. Quia circulus est figura plana, 
una linea contenta, in cujus medio punc- 

tum est qui vocatur centrum, a quo om- 

nes linezw recta ducte ad circumferen- 

tiam sunt equales. Et hee ratio neque 
quadrato convenit, neque quadrangulo, 

quod altera parte longius est. Kt ideo 
equaliter et non secundum magis et mi- 

nus guadratum et quadrangulum non 

sunt circulus, nulla enim talium figura- 

rum recipit diffinitivam rationem circuli. 
Simpliciter autem loquendo siye univer- 


saliter si utraque ista nullo modo reci- 
piunt hujusmodi quod propositum est, 
hoe est, circuli rationem secundum ali- 
quem modum, tune sequitur quod alte- 
rum istorum non dicitur secundum ma- 
gis et minus esse circulus : quia quod se- 
cundum magis et minus esse vel non esse 
non dicitur, aliquo modo participat no- 
men et raltionem ejus quod participat se- 
cundum magis et minus. Concluditur er- 
go, quod non omnia qualia suscipiunt 
magis et minus. Horum itaque preedicto- 
rum proprium nihil est proprie proprium 
qualitatis : neutrum enim illorum conye- 
nit omni et soli et semper. Est autem at- 
tendendum, quod sicut dicit Boetius ab 
Alexandro accipiens in commento bri 
Predicamentorum, fuerunt tres sectae An- 
tiquorum circa hoc. Plato enim qui po- 
nebat formas, dixit intensionem et remis- 
sionem fieri in qualitatibus maxime_ pri- 
me speciei, sicut circa habitus et disposi- 
tiones, qua dona dixit esse deorum, sicut 
expresse legitur in libro qui Menoni 
ascribitur , per immissionem boni divimi 
plus et plus, sicut albedo plus et plus est 
albedo, cui immittitur plus et plus de 
claritate Juminis, et sic dixit intend 
omnes virtutes. Alii autem quidam Kpi- 
curei dixerunt per incrementa partium 
subjecti fieri intensionem, ut albedo vel 
justitia fit plus et minus, que plus et 
minus occupat et informat de partibus 
subjecti. Media autem Aristotelis et Pe- 
ripateticorum opinio est, quod intensio 
fiat circa qualitatem secundum inheren- 
tiam. Qualitas inheret subjecto duplici- 
ter : ex parte subjecti et ex parte quali- 
tatis. Ex parte subjecti quidem ex hoc 
quod plus et minus aptatur qualitati re- 
cipiende. Ex parte autem qualitatis du- 
pliciter : si enim habet contrarium, tune 
plus et minus intenditur secundum ma- 
jorem et minorem contraru admixtionem : 
si autem non habet contrarium, tune 
plus intenditur secundum majorem vel 
minorem accessum ad nature terminum, 
cui nomen et a qua nomen imponitur : 
et hoc est dicere ad veram nominis impo- 
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Contra opi- sitionem. Positio autem Platonis non ha- 
a- 


nionem P 
tonis. 


Contra Epi- 
cureos. 


Differentia 
inter simile, 
et cequale. 


bet hic probari nec improbari, sed in 
prima philosophia. Hic autem dici potest, 
quod si additione doni divini fieret inten- 
sio in qualitate, difficile esset valde di- 
cere qualiter addendum ei (cui additur) 
conjungeretur: et tamen illud quod au- 
getur, augeatur per additum aliquod . 
Adhue difficile esset invenire qualiter 
differt augens ab aucto, vel utrum virtus 
augens esset in augente vel in eo quod 
augetur, et alia multa difficilia sunt circa 
illud, quamvis theologizantes hance opi- 
nionem sequi videantur. Quod autem di- 
cunt Epicurei, probabilius dictum fuit, 
quamvis in hoc non perfectum sit, quod 
dicunt secundum partes quantitativas 
subjecti magis et minus in qualitate esse, 
cum videamus parvum albius esse quam 
magnum, sicut margarita fulgens albior 
est multa cerusa. Media ergo Peripateti- 
corum opinio vera est et tenenda: ad 
hance enim pauciora sequuntur inconve- 
nientia. 


CAPUT XIII. 


De proprie proprio qualitatis quod est se- 
cundum eam dici simile vel dissimile. 


Proprie autem proprium qualitatis est 
(quod et omni convenit et soli) secundum 
qualitatem qualia similia, aut dissimilia 
dici. Unum enim in qualitate est simile, 
sicut unum in substantia est idem et 
unum in quantitate est equale. Aut igitur 
in diversis est eadem qualitas, aut diver- 
sa. Si eadem, tune dicuntur illa sic affec- 
ta similia. Si autem diversa, tune dicun- 
tur illa sic affecta dissimilia: ut etiam 
dicit Boetius similitudo est rerum ditfe- 
rentium substantia et subjecto qualitas 
eadem. Similia igitur et dissimilia secun- 
dum solas dicuntur qualitates : simile 
enim et dissimile alterum alteri non est 
secundum aliquod aliud predicamentum, 
nisi secundum illud quod est quale se- 
cundum predicamentum qualitatis. Pro- 
prie ergo proprium gualitatis est, secun- 
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dum eam simile vel dissimile alterum al- 
tero dici. 

Cum autem dicitur quod similitudo est 
eadem qualitas in differentibus substantia 
et esse, non potest accipi eadem numero 
qualitas : quia eadem numero qualitas 
non potest esse in differentibus numero, 
cum qualitas sicut et alia accidentia nu- 
merentur numero subjecti. Nec  sufficit 
quod sit eadem genere, quia sic omnia 
essent similia: nihil enim est quod. ali- 
quam non suscipiat qualitatem. Relinqui- 
tur quod similia sunt, quorum qualitas est 
una specie. Unde quandocumque osten- 
dentes erimus conyenientiam diverso- 
rum in una qualitatis specie, dummodo 
simpliciter et non secundum quid insit 
utrique, ostendemus quoniam illa sunt 
similia. Si autem qualitas illi uni inesset 
secundum quid et alteri simpliciter, tune 
per unam qualitatem que sic inesset utri- 
que non probaretur quod illa essent  si- 
milia, nisi secundum quid: quia aliter 
/Ethiops qui est albus secundum dentes 
et nix que est alba simpliciter essent si- 
milia, quod est falsum: et ideo etiam 
gerammaticus perfectus non est similis 
grammatico discipulo in grammatica, sed 
dissimilis, et in aliis est similiter. 

Sed objiciunt quidam de hoc quod 
Boetius dicit quod species est essentialis 
similitudo individuorum, et genus est es- 
sentialis similitudo specierum. Ergo se- 
cundum genus et speciem aliquid dicetur 
simile alteri et dissimile, cum tamen ge- 
nus et species non sint qualitates eorum 
quorum sunt genera et species. Ad quod 
dicendum, quod similitudo primo et per 
se est in qualitate et secundum qualita- 
tem , per posterius autem in his que 
(quamyis essentialiter non sint qualitates) 
habent tamen modum predicationis in 
quale, sicut sunt forme substantiales. Et 
si dicatur quod nec genus nec species 
predicatur in quale, sed in quid, Dicen- 
dum quod predicari in quid non habent 
in quantum sunt forme, sed in quantum 
sunt formalia vel formata per differentiam 
constitutivam que est forma. Quod au- 
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tem similitudines sunt specierum vel in- 
dividuorum, habent in quantum sunt for- 
me et qualitates essentiales specierum 
vel individuorum. Hoc igitur est proprie 
proprium. 


CAPUT XIV. 


De exclusione erroris qui posset esse circa 
predicta. 


Circa autem ea que dicta sunt, non 
decet aliquem turbari tanquam nos nobis 
contrarium dicamus, ea esse genera per- 
mixta qui prius distincta esse determi- 
navimus, quando diximus diversorum ge- 
nerum non subalternatim positorum di- 
versas esse species et differentias: hee 
enim adhuc certa sunt et firma veritate 
confirmata et stabilita. Nemo ergo de hoc 
conturbetur quod de qualitate proposi- 
tum facientes et tractantes, multa de re- 
lativis interposuimus: habitus enim et 
dispositiones que sunt in prima specie 
qualitatis, sunt de numero eorum que 
sunt ad aliquid: habitus enim alicujus 


Solutio tex- habitus. In omnibus enim talibus pene 


tus, 


ipsa genera ad aliquid dicuntur : nihil au- 
tem eorum in talibus que singularia sunt, 
ad aliquid sunt : aliter species secundum 
nomina specierum non dicuntur ad ali- 
quid, sed in generibus et secundum no- 
mina generum sunt ad aliquid : nam cum 
disciplina sit genus intellectualium habi- 
tuum, disciplina hoc ipsum quod est, al- 
terius dicitur et ad aliquid: dicitur etiam 
disciplina alicujus disciplina, quia disci- 
plina dicitur alicujus disciplinati discipli- 
na, sed eorum que sunt in hoc genere 
quod est disciplina singularia sive specia- 
lia, nihil hoe ipsum quod est, alterius 
dicitur, ut aliqua grammatica non dici- 
tur alterius secundum quod est gramma- 
tica, non enim dicitur grammatica alicu- 


jus quedam grammatica, nec musica, 
sed quedam grammatica dicitur alicujus 
disciplina, non alicujus grammatica, et 
musica dicitur alicujus disciplina, non 
alicujus musica. 

Propter quod queecumque istarum sin- 
gularium per se sunt qualitates, et non 
sunt ad aliquid. Hujus autem causa est, 
quia singulariter accepta , ut quadam 
grammatica et quedam musica, in seipsis 
claudunt ea quorum sunt et ad que di- 
cuntur, et ideo nugatorie extrinsecus ap- 
poneretur. Hac tamen in specie et in 
singulari qualitates sunt : quia secundum 
ea quales dicimur cum hec habemus, et 
secundum quod habemus ea ut adepta, 
quales dicimur secundum ea: scientes 
enim dicimur, eo quod habemus singulas 
scientias : scientes autem dici, est quales 
dici secundum scientias. Propter quod 
hee etiam erunt qualitates, quamvis se- 
cundum genus dicantur ad aliquid. Et 
hoc est secundum singulas scientias se- 
cundum quas etiam dicuntur quales et 
scientes. Hoc autem secundum quod qua- 
les dicimur secundum quod hujusmodi 
est, non est de numero eorum que sunt 
ad aliquid. Amplius adhuc alia causa est 
quod non oportet ex talibus conturbari, 
quia nihil est inconveniens si contingat 
idem et quale et relativum esse secun- 
dum diversa que sunt in illo: secundum 
enim diversa qua sunt in ipso, nihil pro- 
hibet idem ipsum diversis generibus enu- 
merare : et sic grammatica, ut est scientia 
scribendi recteque componendi , 
quales nos facit, et est in genere qualita- 


recte 


tis: ut autem est disciplina, estin eo quod 
est ad aliquid. Kt similiter album per hoc 
quod subjectum dicit, in substantia est : 
per hoc autem quod quale dicit subjectum, 
est in qualitate. Hac ergo de quali et qua- 
litate dicta sunt. 


Quid preedi- 
cat substan- 


tia et quid 
quantitas. 


Quid preedi- 
cat ad ali- 
quid. 


Quid predi- 
cat qualitas. 


Ordo qua- 
tuor predi- 
caniento- 
rum primo- 
rum. 
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TRACTATUS VI 


DE ALIIS SEX PRASDICAMENTIS IN COMMUNI. 


CAPUOT'E, 
De agere et pati. 


Habitis quatuor vocibus quatuor gene- 
ra rerum significantibus, in quibus sub- 
stantia preedicat id quod simpliiter est 
ens et per seipsum, Quantitas preedicat 
ens in alio per quod ipsa subjicitur et 
substat multis aliis accidentibus, et etiam 
motui, quiailli non subjicitur substantia 
simpliciter sed substantia quanta : et om- 
nibus illis que dicunt formas que in ma- 
jori quantitate majores, et in minori mi- 
nores sunt, sicut sunt omnes qualitates 
active et passive, per hanc subjicitur 
motui et mutationi, quia illis subjicitur 
materia quantitate determinata: propter 
quod etiam quantum separatam rationem 
habet a physico, et est secundum rationem 
ante ipsum, sicut’ metaphysicum ante 
physicum. Ad aliquid autem preedicat id 
quod est comparatum ad aliquid, qui mo- 
dus immixtus est omnibus sex preedica- 
mentis, et ideo ut principium ad alia 
premitti debuit. Habita etiam qualitate et 
qualibus, que etiam generalem modum 
predicandi in quale habent, qui quodam- 
modo inest omnibus aliis. Propterea etiam 
premitti deburt, ut hie substantia prace- 
deret ut omni subjectum, quantitas ut 
subjectum ad physicum, ad aliquid autem 
ut modus aliorum comparatus, quale au- 
tem et qualitas ut modum predicandi 
dans residuis omnibus. 

Restat enim dicere de his qua non ha- 
bent res absolutas predicare nec modum 
predicandi habent ab illis absolutum : 


habent enim modum relationis et quali- 
tatis, et addunt aliquid super utrumque, 
per quod efficiuntur specialia preedica- 
menta. Propter quod ipsa sex genera cau- 
santur ab aliis quatuor, que prehabita 
sunt, et non causantur ab ipsis sicut in- 
feriora causantur a superioribus, quia si 
hoc ita esset, continerentur in eis, sicut 
in suis generibus, sed causantur ex com- 
parationibus supradictorum generum ad 
aliud : cum tamen secundum causam 
eamdem vel diversam non dicantur ad 
convertentiam. Sicut actio a forma vel 
qualitate substantiali, vel accidentali com- 
parata ad id quod actioni subjicitur. Pas- 
sio a materia vel subjecto quod agenti 
subjicitur, et in qualitate accidentali actio 
a potentia naturali, passio a naturali im- 
potentia. Quando vero non a tempore, 
sed a temporis adjacentia. Ubi autem non 
a loco, sed a loci circumscriptione. Posi- 
tio autem a partibus secundum ordinem 
comparatis inter se et toto et in loco. Ha- 
bitus autem comparatione extrinsecorum 
ad totum subjectum. De quibus omnibus 
non magnum hic oportet facere tracta- 
tum, eo quod hic specialiter intendimus 
de quatuor que aliorum sex sunt causa, 
postea autem in alio libro de aliis sex est 
tractandum. Inter hee primum. est pra- 
dicamentum actionis, quod est de facere : 
et quia actio est in patiens per effectum 
procedens virtus agentis, ideo cum hoe 
genere oportet etiam de pati determi- 
nare. 

Sciendum quod Aristotelesin sexto Lthi- 
corum. ponit distinctionem inter agere et 
facere, et dicit quod actio est proprie in 
humanis voluntatibus, sicut sunt consi- 


Unde cau- 
satur acto. 


Unde pas- 
sio. 


Unde quan- 
do et ubi. 


Unde post 
et habitus. 


Differentia 
inter agere 
et facere, 


ay 


liari, et eligere, velle et hujusmodi, de 
quibus est prudentia virtus : facere autem 
quia virtus efficientis per effectum proce- 
dit in patiens, sicut materiam extrinse- 
cam, sicut est secare, vel dolare, vel ali- 
quid talium de quibus cum certa ratione 
est ars mechanica. Sed quia nos hic non 
consideramus nisi predicationis modum, 
hic generaliter intendimus de facere vel 
agere, prout communiter se habent ad 
utrumque, scilicet agere, et facere: et di- 
cimus omnem illam vocem agere vel fa- 
cere predicare, que significat activam 
virtutem in effectum procedere ab agente 
in id quod agenti secundum illam virtu- 
tem subjicitur, sicut est intelligere, se- 
care, et urere secundum totum illum mo- 
dum quo significare potest secundum to- 
tum suum declivium, et secundum om- 
nem modum verbalem suum vel etiam 
participialem : quiaetiam participium si- 
enificat cum actione et tempore, sicut 
arans, vel secans, sive quodcumque tale 
similem illis habens sue predicationis 
significationem : iste enim modus signi- 
ficandi rem predicabilem non _ potest re- 
duci ad aliquod aliud predicamentum : 
per oppositum autem passionem que est 
ab actore receptio ad simplicem actus 
agentis receptionem, sive ex hoc immu- 
tetur patiens, ut in actione physica pas- 
sum immutatur in aliud ut in physicis, 
sive non immutatur. 

Sed logice loquendo de pati communi- 
ter sumitur prout est vox rem predica- 
menti significans, que est susceptio actus 
agentis simpliciter prout est suscipiens 
ipsum tantum: hic enim modus ad nul- 
lum aliud reduci potest preedicamentum, 
et propterea enumerata sunt hee duo 
inter predicamenta : quia sic dicuntur et 
preedicantur prima quidem rerum = prin- 
cipia : principium enim est illud in quo 
sue coordinationis secundum communi- 
tatem est reductio, et quod ad nullum ut 
eenus reduci potest. Sic ergo ejus quod 
est agere accepto, distinctio est in agenti- 
bus : eo quod virtus agentis in effectum 
procedens ab ipso, aliquando per seipsum 
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agit, sicut agit intelligentia et anima. Ali- 
quando autem processus est ab ipsa per 
qualitatem agentem, sicut est agere a 
calefaciente vel infrigidante. Et quando- 
que est processus ab hoc agente per or- 
ganum et instrumentum, ut secare signi- 
ficat agere, et ad omnia communiter su- 
mitur facere vel agere quando est pradi- 
camentum. Et similiter id quod est pati 
convenienter significatur per verbum, et 
non ita convenienter per nomen : melius 
enim dicitur agere vel facere, quam actio 
vel factio: et melius dicitur pati, quam 
passio, quia nominaliter significant ut in 
quiete et sine tempore, quod non conve- 
nit cum agere et pati. 


His enim sic determinatis, non videtur 
aliud dici debere hic de agere et pati, nisi 
quod suscipiunt contrarietates facere et 
pati, eo quod contrariis virtutibus cau- 
santur: et quia recipiunt contrarietatem, 
necessarium est quod etiam recipiant 
magis et minus sive intensionem et re- 
missionem : quia actiones et passiones 
contrariarum virtutum sunt contrarie, 
sicut calefacere contrarium est ad infrigi- 
dare, eo quod calidum contrarium est 
frigido. Kt humectare ad exsiccare contra- 
rium est, eo quod humidum est contra- 
rium sicco: et sic se habent albificare et 
nigrificare, et actiones omnium contra- 
riorum sic se habent ad invicem. Et sic 
est in actionibus anime: quia sic delecta- 
re contrarium est ad contristare, et ideo 
agere et pati rectprunt  contrarietatem : 
quia sicut calefacere contrarium est ad 
frigefacere, ita calefieri contrariam est ad 
frigefieri, et sic delectari contrarium est 
ad contristari, sicut delectare ad contris— 
tare. Quia recipere contrarium est causa 
ejus quod est recipere magis et minus, 
sicut seepe dictum est, ideo ista reciprunt 
magis et minus, quamvis imtensionem 
non recipiant secundum gradus operatio- 
nis, famen ipsum agere et ipsum pati 
sunt res recipientes magis et minus : et 
hee intensio causatur ex intensione vir- 
tutis in agendo et intensione virtutis pas- 
sive in patiendo : et sic calefacere est ma- 


Situs quid. 


Quando 
quid. 
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gis et minus, etin passione contristari, 
et calefieri est secundum magis et minus. 


-Recipit ergo magis et minus facere et 


pati. 

De his autem duobus simul determi- 
nare oportuit, quia unum est causa alte- 
rius, et alterum est effectus ipsius : ta- 
men illud quod praedicat unum istorum, 
non continetur sub alio sicut sub genere. 
De his igitur duobus quantum ad presen- 
tem spectat intentionem tantum hee dicta 
sunt. 


CAPUT IL. 


De aliis predicamentis quatuor in 
communi. 


De situm autem esse (hoc est positum 
esse secundum ordinem partium ad invi- 
cem et in toto et in loco totius et partium) 
dictum est in his que ad aliquid sunt, et 
quedam sunt que sunt relationes, quee- 
dam denominative a positionibus dicun- 
tur sicut asperum et lene, rarum et den- 
sum, et hujusmodi quecumque situs par- 
tium in toto et in loco significant. 

De reliquis autem predicamentis que 
sunt quando, et ubi, et habere (eo quod 
manifesta sunt) nihil aliud in hoe loco 
dici oportet, quam que in principio in 
ante habitis dicta sunt : quia  scilicet 
unumquodque illorum unum per se si- 
gnificat predicamentum. Quando quidem 
non tempus significat, sed esse temporis 
secundum aliquam temporis differentiam, 
ut heri quidem fuisse, aut cras futurum 
esse, aut longe a presenti, aut prope, et 
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a preeterito, similiter olim fuisse, aut jam, 
aut dudum, et aliquid hujusmodi: hoe 
enim predicamentum nullum aliorum 
significat. Et similiter est de ubi, ut hic 
esse, aut esse in foro, aut in theatro, 
et que hujusmodi habent predicationem : 
sic enim significant: ubi enim non est 
locus, sed in loco aliqualiter esse situm : 
et quando non est tempus, sed in tempo- 
re esse: et ideo speciale oportet esse 
predicamentum. Habere autem compara- 
tionem habentis significat ad habitum cir- 
cumdantem, quamvis habere dicatur mul- 
tipliciter, sicut in sequentibus istius libri 
determinabitur : predicamentum enim 
ejus quod est habere, non dicit nisi rela- 
tionem ad habitum exteriorem qui se mu- 
tat ad figuram et circumdationem haben- 
tis, et hoc est habere, sicut dicimus vel 
bene vel male habere vestimentum ad ne- 
cessitatem vel decus habentis. Sic enim 
generalis vox est ens pradicans quod in 
nullo aliorum preedicatur : et ideo hic se- 
cundum intentionem hujus libri mihil 
aliud de his esse videtur dicendum, quam 
que in principio in enumeratione predi- 
camentorum dicta sunt, scilicet quod hoc 
habere significat et predicat calceatum 
esse vel armatum esse. Ubi autem predi- 
cat in loco esse, quando etiam heri vel 
cras vel hodie esse, et alia quedam que 
de his dicta sunt in istius libri parte pri- 
ma, ubi predicamenta enumerata sunt. 
De propositis itaque generibus ea que 
dicta sunt sufficiant. Adhue etiam in libro 
sex principiorum sigillatim tractabimus 
de his de quibus hic non est tractatum. 


Ubi quid. 


Habere 
quid. 


LIBER DE PRAEDICAMENTIS, TRACT. VII 2713 


TRACTATUS VII 


DE POST-PRAIDIGAMENTIS. 


ideo motus cum sit predicabile quidem 

CAPUT I. de multis, oportet quod secundum hoca 
logico et secundum formam coordinatio- 
ms predicabilium tractetur. Est autem 
adhue coordinatio ejus quod inest cum 
Omnibus igitur jam determinatis, que eo cui inest sicut habitum in habente : 

de predicamentis dicenda esse videban- {404 licet ex parte habentis sit secundum 

tur, in quantum predicamentum est sub 8enus unum, tamen ex parte habiti est 

uno communi nomine predicabilium co- secundum modos multos ad ee et 
Necessitas ordinatio. Non enim omnia quocumque em genus non reducibiles : et ideo opor- 


camento- modo coordinata reducuntur ad venus tuit etiam tractare de habere secundum 


rum et nu- 7 F ain fs : : St eh 2? 
metus. unum : ideoque post predicamenta opor-  T@tonem coordinationis ejus quod habe 
tuit sequi tractatum de his que quidem ad id quod habet. Et sic completur 
Peeinania suit.) edad unum eenus Omnis coordinabilium. et) predicabilium 
: F pees Or : “0 : 5 : 5 
predicamenti reduci non possunt. Et hee coordinatio, quam sequitur actus rationis, 
sunt opposita, que in pluribus generibus (Ul est preedicabiltum rerum de quibus 
inveniuntur, et ea que sunt prius et pos- predicatur compositio. 


Que sint et quot tractanda in hoc trac- 
tatu. 


terius, et ea que sunt simul, et motus, et Accipiuntur autem eorum quinque co- Sulficiontia 
habitus : hee enim omnia talia sunt cum  ordinationes penes que sunt in pluribus Leena 


ipsis nominibus coordinabilitatem haben- generibus aliquo modo coordinationis = ™™- 
tia, et tamen ad unum aliquod genus pre- unam rationem habentibus : hee enim aut 
dicamenti reduci non possunt. penes omnium generum diversitatem sunt 
De his igitur quinque necesse est trac-  accepta, aut penes ea que sunt in gene- 
tatum facere specialem secundum quod ribus contenta, aut penes aliorum coor- 
ad logicum pertinent : quamvis enim op- dinationem ad substantiam. Si accipiun- 
posita sint in rebus et in in entibus que — tur penes omnium generum diversitatem, 
considerat metaphysica, tamen opposi- cum sicut dicit Boetius, oppositio sit pri- 
tio que ponitur inter ea intentionis est: ma causa diversitatis, tune est oppositio : 
et cum intentio rationem dicat cujus- quia omnia diversa per divisionem quie 
dam ordinationis, et illam habet logicus — est per opposita, exeunt ab uno aliquo, 
considerare. Et similiter est de his que ct est oppositio causa diversitatis. Si au- 
sunt simul in omnibus: ea quidem que tem sumitur ratio coordinationis penes 
sunt opposita per prius vel posterius et illud quod est in quolibet genere, aut su- 
simul, sunt in natura rerum: forma au- mitur penes naturam eorum que sunt 
tem et intentio oppositionis et prioritatis ordinata in genere, aut penes ea in qui- 
et simul ponitur a ratione. Motus autem bus stat coordinatio et per quee fit divisio 
secundum omnes sui differentias est in coordinatorum. Etsi primosumitur, tune 
natura. Reductio autem ad universale et cum ordinata in genere non sint nisi ge- 
ad genus oportet quod sit in ratione, et nus et species, inducitur tractatus de eo 
18 


Ordo capi- 
tulorum. 
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quod est prius et posterius: quia genus 
se habet in coordinatione sicut prius, et 
species sicut posterius, et prius et poste- 
rius est ratio coordinationis eorum in ge- 
nere uno. Si autem sumitur penes ea in 
quibus stat coordinatio tota, et per quae 
{fit divisio coordinatorum, tune erit trac- 
tatus de simul: quia etiam et individua 
in quibus stat coordinatio sunt simul na- 
tura, et differentia per quas fit divisio 
coordinatorum, ex quo sunt opposite si- 
mul exeuntes ex eodem genere, sunt si- 
mul natura. Hic ergo de necessitate trac- 
tandum est eo quod est simul. Quia au- 
tem in omni natura cujuslibet generis est 
potentia et actus, et inter hae aliquo mo- 
do motus (et ideo etiam motus est in om- 
nibus generibus) ideo necesse fuit etiam 
de illa ratione coordinationis preedicabi- 
lium determinare: et ideo oportuit trac- 
tare de motu secundum motus communi- 
tatem quam in motibus ponit ratio coor- 
dinans predicabilia ad unum commune 
quod in generibus pluribus invenitur. Si 
autem est secundum ordinationem illo- 
rum generum ad primum que est etiam 
coordinatio quam ratio ponit, sic logico 
necesse fuit tractare de habere, et in his 
sufficientia est coordinationis preedicabi- 
hum. 

Et per ipsam divisionem patet ordo ca- 
pitulorum istorum : quia prius estid quod 
sumitur secundum ipsorum generum di- 
versitatem, quam quod sumitur penes ea 
que sunt in genere: et sic oppositio est 
ante omnia alia. Adhuc prius est quod est 
in genere secundum substantiam sus co- 
ordinationis, quam id quod est in genere 
secundum reductionem ad ens generis: 
et sic prius et simul sunt ante reliqua. 
Adhuc quod est in genere secundum re- 
ductionem ad commune quod est hoc ge- 
nus, velid, est ante reductionem ad unum 
quod est habens ut subjectum : et sicleapi- 
tulum de motu est ante capitulum de ha- 
bere. Patet igitur sufficientia post-praedi- 
camentorum et ordo eorum ad invicem: 
quia etiam prius est ante simul: quia in 
coordinatione prius sunt ipsa coordinata 
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secundum rationem, quam ea in quibus 
stat coordinatio : et de his hac de causa 
que dicta tractandum est. 


CAPUT I. 


De oppositione in communi et generibus 
oppositorum. 


Inter illa ergo primo tractandum est de 
oppositione, que forma est et intentio ra- 
tionis posita supra ea que opposita sunt : 
ideo in quantum stat super ea qué sunt 
entia aliquo modo forma est entis : in 
quantum autem actualis oppositio est 
comparatio rationis, qua unum opposito- 
rum comparatur alteri, tunc est forma et 
intentio que attingit et nonens, in quan- 
tum ens opponitur non enti tam in con- 
tradictoriis, quam in privative oppositis, 
et etiam in contraris secundum quod con- 
traria ad privationem et habitum redu- 
cuntur. Hoc enim non est inconveniens, 
quod intentio vel forma que potentialiter 
est in rebus et actualiter in ratione, sit et 
entis et non entis: quia ratio comparans 
unum alteri, comparationem facere non 
potest nisi respiciat et stet aliquo modo 
super utrumque : et sic quidem oppositio 
simpliciter est forma entis, secundum 
quid autem etiam est non entis. 

Ex his etiam patet quod oppositio ali- 
quo modo forma est unius, et aliquo mo- 
do multorum : est enim unius secundum 
quod unum consideratur oppositum alte- 
ri, sed non est forma que absolute sit in 
uno, hoc est, in uno respectu alterius. Est 
etiam oppositio multorum, quia dicimus 
quod illa vel illa sunt opposita, et hoc est, 
quod per rationem utriusque oppositorum 
comparata est ad alterum et stat sic in 
oppositis : hoc enim modo forma que 
non est absoluta potest esse multorum. 

Ex his etiam patet quod oppositio in 
quantum oppositio secundum genus est 
ad aliquid: quamvis species oppositionis 
non sint ad aliquid, nisi mediante genere, 
hoc est, reduplicatione ad genus, sic ut 
dicatur, quod contrarietas in quantum est 
oppositio, est ad aliquid, secundum quod 


Objectio 
prima. 


Secunda. 


Solutio pri- 
mee. 


Solutio se- 
cunde. 
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in antehabitis dictum est, quod gramma- 
tica secundum quod est disciplina est ad 
aliquid, et non secundum quod est gram- 
matica vel hee scientia. 

Kt si quis objiciat, quod relatio est for- 
ma eorum quorum utrumque est ens ac- 
tu: oppositio autem potest esse eorum 
quorum alterum est non ens: et quod 
ideo oppositio non sit relatio. Adhuc au- 
tem quia relatio est secundum genus unum 
tantum ; oppositio autem est in pluribus 
generibus, et quod ideo oppositio non est 
relatio. 

Dicendum quod he argumentationes 
non valent, quia oppositio, sicut ante 
dictum est, est intentio quam ponit ratio 
super res: et ideo relatio que ponitur ibi 
aratione, intentio est, et talis relatio est 
relatio entis, quod (ut oppositum est et 
non ut res) est in ratione: et tale ens suf- 
ficit relationi qué est posita super inten- 
tiones. Ad aliud autem dicendum quod 
quamyis relatio sit unum genus, non ta- 
men propter hoc sequitur quod relativa 
sint in genere uno omni modo: opposi- 
tio autem est distantia relatorum ad in- 
vicem, et hoc modo est in diversis pre- 
dicamentis. Sic ergo patet quid sit oppo- 
sitio: est enim, ut dicit Boetius, hoc ha- 
bens ‘quod opposita non possunt esse si- 
mul in uno et eodem : unde oppositio est 
repugnantia vel essentialis distantia ali- 
quorum se non permittentium esse in eo- 
dem simul. 

Nune ergo querendum est secundum 
oppositionis divisionem, quoties sive quot 
modis solet unum opponi alteri. Dicitur 
autem alterum alteri sive unum alteri op- 
pont quadrupliciter, hoc est, uno quatuor 
modorum : aut enim opponitur ut ad ali- 
quid, aut ut contraria, aut ut habitus et 
privatio, aut ut affirmatio et negatio. Op- 
positio enim (qué est forma rationis se- 
cundum intentiones qua in ratione sunt, 
que respicit tam ens quam non ens) aul 
est inter ea quae actu sunt, aut inter ea 
quorum unum est et alterum non est. Si 
enim est inter ea quae actu sunt, et suis 
formis repugnantiam habent oppositionis, 
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tunc aut se sunt expellentia ab eodem 
susceptibili secundum potentiam et ac- 
tum, aut expellentia se secundum actum, 
non secundum potentiam. Si primo modo: 
tune est oppositio secundum ad aliquid, 
sicut patet in patre et filio. Idem enim 
respectu ejusdem pater nec est nec potest 
esse et filius. Si autem se expellant ab 
eodem sccundum actum, et non secun- 
dum potentiam : tunc est oppositio con- 
trarietatis. Et iste due, quia sunt super 
ens, aliis duabus oppositionibus praeordi- 
nande sunt: et quia oppositio relationis 
expellit oppositum secundum actum et 
potentiam, contrarietas autem secundum 
actum tantum, ideo oppositio relationis 
ponitur ante oppositionem contrarietatis. 
Si autem est inter ens simpliciter, et non 
ens: tunc aut est inter ens simpliciter et 
non ens secundum quid, aut inter ens 
simpliciter et non ens simpliciter. Et pri- 
mo quidem modo est oppositio inter ha- 
bitum et privationem, que licet privet 
habitum, relinquit tamen subjectum. Et 
si est secundo modo: tune est oppositio 
inter aflirmationem et negationem, in 
quibus aflirmatio dicit ens, negatio autem 
simpliciter non ens, et habent ordinem 
secundum quod plus vel minus habent de 
ente, et hoe modo privatio et habitus 
sunt ante affirmationem et negationem. 

Vel si placet, dici potest quod opposi- 
tio aut est inter complexa, aut inter in- 
complexa. Si inter complexa: tune est 
oppositio conditionis. Kt quia in hac par- 
te complexa secundum logicos non in- 
tenduntur nisi secundum potentiam : tra- 
clatur enim de ordinabilibus ad comple- 
xionem, propter hoc oppositio contradi- 
clionis ponitur ultimo, ut minus intenta. 
Si autem est inter incomplexa: aut est 
inter ea que secundum formam oppo- 
nuntur ratione repugnantia formarum, 
vel ratione perfecti secundum formam et 
imperfecti. Si secundo modo: tune est 
oppositio privationis et habitus. Si primo 
modo, aut est oppositio secundum formas 
qua sunt formam et totum consequentes, 
aut secundum formas materiam respicien- 
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tes, in qua fiunt secundum potentiam 
materia ad utrumque per motum et mu- 
tationem. Et primo quidem modo est op- 
positio ad aliquid: secundo autem modo 
est oppositio quee est contrarietas. Potest 
etiam pluribus aliis modis sumi divisio 
oppositionis : et hoe quia valde facile est 
cuilibet consideranti naturas opposito- 
rum, ideo pertransimus. 

Ut autem sigillatim illa per exempla 
declarentur, unumquodque istorum op- 
positorum opponitur, ut relative id quod 
est dimidium et duplum: ut contraria 
autem, ut malum et bonum. Quamvis 
enim malum, ut Aristoteles dicit in tertio 
Metaphys., sit privatio boni, tamen se- 
cundum quod bonum est in habitibus et 
actibus sunt contraria : quia malus habi- 
tus ex malis relinquitur actibus et est 
qualitas quadam in anima, sicut malus 
actus est operatio quedam ab anima eli- 
cita, et sic contrarie opponitur malum ad 
bonum, prout est bonum in oppositis ha- 
bitibus et actibus ad malum. Et hoc est 
accipere id quod est malum, et id quod 
est bonum: si enim accipiatur utrumque 
istorum formaliter, scilicet unde malum, 
et unde bonum, tune forma tam in anima 
quam in habitu et in actu, malum ad bo- 
num privative opponitur et in corpore et 
in natura tota, sicut probant similiter et 
Aristoteles et Dionysius: quia etiam in 
corpore malum privatio est, et in tota 
natura non est nisi privatio: sed hoe non 
est presentis intentionis, sufficit enim 
quod bonum et malum secundum id 
quod sunt contraria sunt. Secundum pri- 
vationem autem et habitum opponuntur, 
ut cecitas opponuntur visul , ceecitas 
enim est privatio visus in eo quod natum 
est habere visum. Ut affirmatio autem et 
negatio opponuntur, ut sedet, non sedet : 
quecumque affirmatio affirmat, negatio 
negat, et econtra quacumque negat ne- 
gatio, affirmat affirmatio. Hi igitur figu- 
raliter superficialiter dicti sunt modi 
oppositionum. 

Si autem queratur quae sit divisio op- 
positionis in quatuor opposita, Dicendum 
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quod communiter dicitur quod sit divisio 
sicut generis in species. Sed secundum 
veritatem per prius et posterius dividitur 
in suos modos, quia oppositio de esse et 
non esse sive secundum affirmationem et 
negationem, est plus habens de oppositio- 
ne omnibus aliis. Et oppositio secundum 
habitum et privationem, que est oppo- 
sitio secundum esse et non esse secundum 
quid, post hoc plus habet de oppositione. 
Oppositio autem secundum esse et non 
esse minus habet, et in tali oppositione 
plus habent ea que sunt actu contraria 
potentia esse in eodem, quam illa que 
sunt relativa que nec actu nec potentia 
possunt esse in eodem: quia quamvyis 
actu et potentia simul esse non possint, 
tamen formalem contrarietatem non tan- 
tam habent quantam contraria que se 
mutuo expellunt: quia relativa se mutuo 
non expellunt, eo quod se in eodem non 
contingunt, et ideo formas non habent 
invicem activas et passivas. Ex his ite- 
rum patet quedam sufficientia oppositio- 
num et ordo ipsarum, secundum quod 
plus vel minus habent de oppositione : 
que enim minus habent prius, et que 
plus habent posterius ordinantur. 


CAPUT III. 
De relative oppositis. 


Dicamus ergo primo de relative oppo- 
sitis, quod quecumque ut relative oppo- 
nuntur, ea ipsa que sunt, oppositorum 
sunt, et dicuntur secundum eumdem, ca- 
sum vel quolibet aliter ad aliud secun- 
dum eumdem casum vel diversum: ut 
duplum et dimidium hoc ipsum quod est 
utrumque ipsorum, alterius dicitur du- 
plum, dicitur enim dimidii duplum : et 
hee sunt vere ad aliquid secundum hoe 
ipsum quod sunt: sed etiam secundum 
dici disciplina quodammodo secundum 
alium casum dicitur disciplinati discipli- 
na, et disciplinatus disciplina disciplina- 
tus, et disciplina disciplinato est opposita 
secundum relationem, quia disciplina di- 
citur hoc ipsum quod est disciplinati, et 
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disciplinatum hoc ipsum quod est secun- 
dum quod disciplinatum est stans sub 
forma discipline , ad suum oppositum 
sive correlativum est, quamvis non se- 
cundum eumdem casum, quia non dici- 
tur disciplinatum discipline disciplina- 
tum,sed disciplina disciplinatum: discipli- 
natum enim dicimus aliquem, non disci- 
pline disciplinatum, sed disciplina discipli- 
natum per ablativum casum converten- 
tiam facientes. 

Coneludamus igitur generaliter quod 
quecumque relative opposita sunt, hoc 
ipsum quod sunt, aliorum dicuntur se- 
cundum genitivum,aut quomodocumque 
aliter dicantur ad inyicem secundum ali- 
quem alium casum. Hee autem differunt 
ab omnibus aliis modis oppositionis et 
precipue a contrariis : contraria enim 
non aliorum dicuntur, sed dicuntur con- 
traria esse sibi vel ad se invicem: non 
enim dicitur bonum mali bonum, sed di- 
citur bonum malo contrarium, neque al- 
bum dicitur nigri album, sed dicitur al- 
bum nigro contrarium : ex quo patet 
quod he due ad invicem differunt oppo- 
sitiones. 
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est in esse finitum ; nihil autem est actu 
nisi quod finitum est in esse : igitur quod 
non est finitum in esse, non est: quod 
finitum est intellectu, finitum est et in 
esse, quia per idem intelliguntur res per 
quod sunt in esse, sicut dicitur primo 
Physicorum'. 


Objicitur tamen contra ca quae dicta  Objectio 


sunt, quod contraria ut contraria ad in- 
vicem referuntur, quia contrarietas est 
forma relationis : et ideo quacumque 
sunt contraria in quantum sunt contra- 
ria, sunt etiam relativa. Sed ad hoe di- 
cendum sicut prius, quia contraria ut op- 
posita ad invicem referuntur, et sunt re- 
lativa secundum genus et non secundum 
speciem, aut secundum individum. Et 
quando dicitur quod contraria ut contra- 
ria sunt ad aliquid, locutio est duplex: 
ex eo quod illud quod dicitur (secundum 
quod) potest facere reduplicationem con- 
trarietatis ut est oppositio, aut ut hee 
oppositio in se designata. Et primo qui- 
dem modo vera est hec, contraria ut 
contraria sunt relativa, sed tune non se- 
quitur conclusio, quod oppositio relatio- 
nis sit oppositio contrarietatis. Si autem 


Objectio. Si autem quis objiciat, dicens quod  facit reduplicationem hujus contrarieta- 
opposita se mutuo perimunt ct expellunt, tis, tune est falsa hec, contraria secun- 
relativa posita se ponunt et interempta dum quod contraria sunt relative oppo- 
se interimunt, et sic relativa non sunt sita, et solvitur per nteremptionem pro- 

Solutio. opposita. Solvendum, sicut in ante habi- positionis, et ideo patet quod non pro- 


tis dictum est, quod relativa in hoc ha- 
bent virtutem et naturam oppositorum, 
quod se expellunt actu et potestate ab 


bat. Quamvis enim ex falso sequatur ali- 
quando conclusio, tamen nihil probatur. 
Hoc igitur est primum genus oppositio- 


eodem susceptibili sive subjecto, et quod nis inter quatuor que dicta sunt. Et cum 
posita se ponant, non habent ab eo quod 
sunt opposita, sed habent ab eo quod a 


se invicem dependent secundum intelle- 
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omnia opposita nata sint fieri circa idem 
hee que dicuntur relative opposita, sem- 
per sunt in diversis, et non sunt nata 
ctum : quia sic utrumque est finis et ter- fieri circa idem, nisi in hoe quod ad in- 
minus alterius, et sic unum non potest vicem referuntur et sunt ad invicem hoc 
quia quod ponitur 
esse finitum per intellectum alterius, non 
ponitur esse finitum ante intellectum il- 
lius, nec habet esse sine illo: hae etiam 
necessitate fit quod destructa se peri- 
munt: destructo enim uno, alterum non 


poni sine reliquo ipsum quod sunt. Quod autem mutuo se 
expellant actu et potentia essendi in eo- 
dem, jam in ante habitis expositum est, 


et qualiter conveniat relativis. 
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CAPUT IV. 


De contrariis, sive de oppositione contra- 
rietatis. 


De contrarie vero oppositis tractantes, 
nos non oportet diffinire contrarietatis 
oppositionem, quia jam in tractatu de 
Quantitate ab opinione Antiquorum con- 
stat, quod contraria sunt que posita sub 
eodem proximo genere, vere maxime di- 
stant a se invicem. Quia etiam quamvis 
medium comparatum extremo sit con- 
trarium, {amen in quantum distat, dista- 
re non habet, nisi in quantum participat 
aliud contrarium quod maxime distat, et 
sic medium ab extremo non distat nisi 
ratione maxime distantia. Et sic omnia 
que distant sub eodem genere proximo, 
aut sunt extrema maxime distantia, aut 
si non sunt extrema, distant tamen per 
ea que maxime distant, hoe est, partici- 
patione extremorum. Nata autem sunt 
fieri circa idem susceptibile, sive subje- 
clum, quod est potentia utrumque con- 
trariorum : quia quorum est unum ge- 
nus proximum, horum est una potentia: 
quia genus est potentia in quo potestate 
est utrumque, et a quo per divisionem 
per oppositas differentias factam exit et 
educitur utrumque. Sic ergo constat de 
substantiali diffinitione contrariorum. 

Dico autem, quod eontrariorum quae- 


scilicet me- dam sunt circa suum subjectum sive su- 
diata et im- 


mediata, 


sceptibile immediata, quedam autem me- 
dialta, hoe est, quod quedam sunt quo- 
rum allerum necesse semper est inesse 
suo susceptibili, quedam autem sunt ta- 
lia quod alterum non est necesse inesse, 
sed potest inesse medium quod neutrum 
est extremorum. Horum autem quorum 
necesse est inesse alterum eorum, nul- 
lum est medium: quorum autem alte- 
rum non est necesse inesse, horum me- 
dium est aliquid. 

Ut autem figuraliter per exempla que 
dicta sunt declarentur, contrariorum im- 
mediatorum in physicis quidem exem- 
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plum est languor et sanitas circa animal 
complexionatum in corpore: hee enim 
circa corpus animalis nata sunt fieri, et 
necessarium est alterum inesse corporl 
animalis vel languorem vel sanitatem. 
Nee latet vos, quod Galienus inter sanum 
et egrum ponit medium quod est neu- 
trum: verbi gratia, quando animal est 
actu sanum sed dispositum ad egritudi- 
nem: vel e converso, quando est actu 
egrum sed dispositum ad sanitatem : vel 
quando est in toto et secundum partem 
egrum, vel e converso, vel aliquo alio 
tali modo se habens. Omnia enim con- 
traria que fundantur super equale et ma- 
quale, necessario sunt immediata, sicut 
et equale et inzequale esse sunt imme- 
diata, quia ad affirmationem et negatio- 
nem reducuntur et sunt contradictoria in 
genere , quamvis simpliciter non sint 
contradictoria. Sanum autem et egrum 
fundata sunt super equale et inequale, 
quia sanum est, quod est in equalitate 
complexionis, e@grum autem, quod ab 
equalitate decessit: et hoc modo neu- 
trum non est medium, sed est egrum 
non multum distans a sano, vel sanum 
non multum distans ab egro: et hoe 
considerat Philosophus secundum illam 
partem physica que medicina est. In- 
tentiones sani et egri prout contrarietas 
est inter eas considerat logicus: quia 
sunpliciter sunt fundate super equale et 
inequale, logicus dicit esse immediatas. 


Est autem objectio contra ea que dicta 
sunt, in physicis : quia motus semper est 
de contrario in contrarium : motus au- 
tem omnis medium habet, quia omne 
quod movetur de extremo sive contrario 
in extremum contrarium, prius est in me- 
dio quam in extremo, et sie nulla sunt in 
physicis contraria que medium non ha- 
beant, ut videtur. Kt hoc quidem verum 
est per hunc modum, quo procedit ob- 
jectio, seilicet secundum hoc quod con- 
traria comparantur ab subjectum, quod 
potentia est sub utroque contrariorum 
successive : et sic contraria prout eorum 
est motus considerat physicus. Nihilomi- 
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nus tamen intentiones contrariorum cau- 
sam aliquando accipiunt oppositionis ab 
equali et imequali, aliquando autem a 
formis essentialiter repugnantibus. Et 
quando accipiunt causam oppositionis ab 
equali et inzquali, non potest inter illas 
intentiones esse medium propter affirma- 
tionem et negationem : quando autem re- 
pugnantia et distantia essentialis est in 
causa, aut ille essentie sive forme sunt 
miscibiles sibi ad invicem, aut non sunt 
miscibiles secundum numerum : et siqui- 
dem sunt miscibiles, illa contraria ha- 
bent medium : si autem non sunt misci- 
biles, sicut equale et inequale, sed sunt 
immiscibilia, tunc ila contraria secun- 
dum intentiones suas formales non ha- 
bent medium. 

Sicut autem sanum et egrum sunt im- 
mediata circa corpus animalis, sic par et 
impar circa numerum immediate oppo- 
nuntur et de numero preedicantur imme- 
diate, ita quod omnis numerus est par 
vel impar, propter eamdem causam, quia 
numerus par est, qui in duo «qualia di- 
viditur, impar autem qui in duo equalia 
non dividitur, sed in duo ingqualia : et 
sic fundatur par et impar super equale et 


‘inzquale : horum enim alterum necessa- 


rium est esse in numero, sicut abundans 
et perfectum. Dico autem hic abundans, 
non prout est passio quedam numeri, se- 
cundum quam dicitur numerus omnis aut 
esse perfectus aut esse diminutus. Non 
sic enim accipimus hic abundans et per- 
fectum, sed secundum quod perfectum 
est zquale, abundans autem distans ab 
equalitate : sic enim par numerus per- 
fectus est quia perfecte stat super equale, 
impar autem imperfectus, quia unitate 
abundans super zequale : impar autem 
numerus, ut dicit Pythagoras, est qui in 
duo equalia non dividitur, impediente ea 
que intercedit unitate. Nihil ergo est in 
medio istorum inter sanitatem scilicet et 
languorem, nec inter numerum sic abun- 


1 AverRoes, Cf. 5 Metaph. com. 27, et 10 Me- 


dantem et perfectum, et imparem et pa- 
rem. 

Contrariorum autem quorum non est 
necessarium alterum inesse susceptibi il- 
lorum, est aliquid medium propter mi- 
scibilitatem extremorum, sicut album et 
nigrum cum sint contraria, im corpore 
terminato habent fieri sicut in suscepti- 
bili : et non est necessarium alterum 
inesse corpori ; non enim omne corpus 
terminatum aut album, aut nigrum est, 
sed aliquando medio colore figuratum. 
Similiter autem pravum et studiosum 
predicantur ut contraria de homine et de 
aliis multis : unumquodque enim studio- 
sum est quod est perfectum sua connatu- 
rali virtute ad proprium et connaturalem 
actum, sicut homo ad actum hominis, et 
leo ad actum leonis, et miles ad actum 
militis, et philosophus ad actum philoso- 
phi, et sic est in omnibus aliis. 

Hec tamen contraria, pravum et stu- 


Quomodo 
inter pra- 


diosum, sunt mediata : quia non est ne- vum et stu- 


cessarium hominem aut studiosum, aut 
pravum esse : et similiter est de aliis quae 
prava dicuntur vel studiosa. Possunt 
enim esse media, ita quod neque prava 
neque studiosa sunt, sicut sunt corpora 
ad virtutem sui actus disposita, neque 
etiam contrarium habitum habentia, si- 
cut dicit Averroes', quia rusticus qui ad 
civilitatem et curialitatem et virtutem 
hominis non est dispositus, nec est bo- 
nus nec malus, nec pravus nec studiosus. 
Hesiodista autem philosophiam theolo- 
gizantium sequentes, dicunt inter bonum 
et malum, sive inter pravum et studio- 
sum non esse medium: non enim dicunt 
aliquod bonum bonum bonitate nature 
simplicis, sed bonum dicunt virtute per- 
fectum ad actum omnem : qui autem ab 
illo deficit cum debeat esse perfectus, ci- 
cunt esse malum omissionis malitia ad 
minus, quia studium virtutis non fecit 
quod debuit : pravum autem dicunt bo- 
num ad pravi actum in nocentia perfe- 
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ctum, et sic dicunt Theologi nostri tempo- 
ris. Physice autem loquendo medium est 
inter pravum et studiosum sicut dictum 
est. Est ergo horum contrariorum me- 
dium : albi quidem et nigri medium est 
fuscum, et pallidum, et sunt alii medii 
colores, sicut viride, et glaucum, et hya- 
cinthinum, et croceum. Pravi vero et 
studiosi medium est, quod nec pravum 
nec studiosum est, sicut diximus. 

Sed in aliquibus contrariis nomina 
mediorum inter media sunt posita, et 
sunt quorum forme sunt miscibiles ad 
formam medii terminatam, sicut inter al- 
bum et nigrum nominantur media fu- 
scum, et pallidum, et alia hujusmodi. In 
contrarilis autem, quorum scilicet forme 
non sunt miscibiles ad medi determina- 
tionem, non est idoneum assignare me- 
diorum nomina, cum tamen sint me- 
dia secundum rei veritatem. Hoc me- 
dium in talibus habet determinari per ab- 
negationem utriusque summorum sive 
extremorum : summa enim sunt maxime 
insummo distantia ab invicem, sicut si 
dicerem intermedium boni et mali esse 
quod nec bonum nee malum est, sicut 
rusticus nec bonus dicitur civiliter nec 
malus : vel sicut diceremus inter justum 
et injustum esse secundum generalem 
justitiam, que idem est omni virtuti, 
quia nec justum nec injustum est id quod 
ad civilem justitiam non est dispositum. 
Quamvis enim talia contraria sint misci- 
bilia, eo quod in omni motu extrema ali- 
quo modo miscibilia sunt, quia aliter in- 
ter ea non essent motus, tamen ad for- 
mam medi determinabilia non sunt, quia 
non est status im medus ipsorum ad spe- 
clem determinali medi secundum medii 
formam. 

In omnibus autem sensibilibus contra- 
riis media sunt vel plura vel pauciora se- 
cundum doctrinam qué traditur in libro 
de sensu et sensato. Quia contraria in illis 
sunt simplices forme extremorum : in 
aliis autem que fundantur super quasdam 
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habitudines equalitatis vel inequalitatis, 
non potest esse medium. Quamyvis dicant 
ethici virtutem esse medium duarum ma- 
litiarum, que tamen non miscetur ex 
duabus malitiis, quia virtus secundum 
boni rationem non est medium, sed ex- 
tremum : in actu autem et medio habitus 
medium est, nisi mixtum ex duabus ma- 
litiis secundum medium duarum malitia- 
rum in circumstantiis actus quas medio 
modo participat duarum malitiarum, 
quarum una est secundum abundantiam, 
altera est secundum defectum. Hac igi- 
tur et talis est oppositio contrarietatis. 


CARUT- Ne 
De privative oppositis. 


Privatio vero et habitus secundum 
quod oppositionis species esse dicuntur, 
habent fieri circa idem aliquod quod su- 
sceptivum proprie est ipsius habitus se- 
cundum naturam, sicut visio et cacitas 
circa idem sunt habitus per naturam su- 
sceptivum, quod est oculus. Oculus enim 
per naturam susceptibilis est visus : prop- 
ter quod Philosophus dicit ', quod si 
oculus esset animal, visus esset anima 
ejus : unde sicut mors et vita opponun- 
tur circa idem quod per naturam vite 
susceptibile est, ita visus et cacitas op- 
ponuntur circa oculum, et auditus et 
surditas circa aurem, et calvum esse et 
comatum esse circa frontem, quia per 
humiditatem nature cerebri frons nata 
est esse comata. Universaliter autem lo- 
quendo de omnibus taliter oppositis 
sciendum, quod in quocumque secun- 
dum nature principia et nature ordi- 
nem nascitur habitus vel habet nasei, 
circa hoc secundum eadem principia et 
eumdem ordinem habet fieri utrumque 
istorum oppositorum, habitus scilicet et 
privatio, habitus scilicet constantibus 
principiis et constante ordine secundum 
nature determinationem, privatio autem 


st 
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secundum corruptionem utrorumque, sci- - 


licet principiorum et ordinis determinati 
a Natura. 

Quod vero ordo requiratur in talibus, 
patet ex hoc, quia tune dicimus privari 
unumquodque suo habitu in illo tempore 
quo id quod natum est habere aliquem 
habitum, tune non habet eum. Et si ante 
tempus determinatum ad habere habitum 
non habet, tune dicimus quod non est 
privatum : edentulum enim dicimus non 
eum qui non habet dentes in quocumque 
tempore, sed eum qui non habet dentes 
in tempore in quo natus est habere den- 
tes secundum naturam : neque cecum 
dicimus, qui in quocumque tempore non 
habet visum, sed eum qui non habet in 
tempore in quo secundum naturam con- 
venit eum habere visum vel dentes. Cum 
enim natura, ut dicit Aristoteles ', nec 
abundet in superfluis, nec deficiat in ne- 
cessarus, et omnia mensurantur periodo, 
ut dicit idem Aristoteles?, si in tempore 
in quo natus est habere, non habet, priva- 
tus pro certo est principio nature ad 
operandum : si ante periodum deficit, 
non est privatus naturali principio, sed 
materia in qua comparabatur nature 
principium, ad tam breve tempus com- 
plere non potuit. Propter quod pueros 
prime plantationis dentes projicientes, 
edentulos non dicimus, quia manet in eis 
principium dentium generativum. Que- 
dam enim sunt generationes sive que- 
dam generala, que mox nata, nec dentes, 
nec visum habent, sicut est canis natus, 
lupus, et catus: et homo quamvis ha- 
beat visum, non habet adhuc adunatum, 
sed dentes mox natus non habet; et ta- 
les nati non propter hoc dicuntur edentuli, 
nec ceci, propter hoe quod non signifi- 
cat corruptionem principii vel membri in 
quo est privatio et habitus, sed significat 
brevitatem periodi in qua non poterat 
compleri organum ad habitus perfectio- 
nem. 


1 ARISTOTELES, 3 de Anima, tex. com. 45, 
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Sic ergo opponuntur privatio et ha- 
bitus, quod privatio dicit principiorum 
habitus corruptionem in eo in quo tune 
natus est esse habitus. Et hoc est tripli- 
citer secundum quod dicit Aristoteles in 
quinto prime philosophie, scilicet circa 
idem numero, ut cecum circa videns, 
hoe est, visum habens: vel circa idem 
genere, sicut talpa dicitur mus caecus, 
non quod nata sit videre, sed quod genus 
ejus (quod est animal) natum est habere 
visum : tertio circa genus remotum, si- 
cut planta dicitur habere visum, quia 
vivum natum est habere visum, cum vi- 
dere sit de operationibus vita, quas na- 
tum est suscipere vivum secundum quod 
vivum. His igitur modis privatio oppo- 
nitur habitui, quando scilicet habitus pri- 
vatur privatione principiorum ipsius ha- 
bitus : propter quod etiam videns non 
opponitur privative ad non videns, quia 
aliquid est non videns et visu non utens, 
et hoc non est privatum visu : et est non 
videns, principia visus nec habens ex ge- 
nere nec ex specie, sicut lapis est non vi- 
dens : et sic videns et non videns oppo- 
sita sunt secundum affirmationem et ne- 
gationem, et non secundum privationem 
et habitum. Ad hoc ergo quod privatio et 
habitus sint opposita, oportet quod sint 
circa idem habitus per naturam suscep- 
tibile, cujus susceptionis precorruptiva 
sit privatio. Et hec est causa quod ha- 
bitus secundum ordinem nature pracedit 
privationem, et privatio comparatur ad 
habitum sieut secundum, quia primum 
est habitus. Non oportet autem habitum 
preecedere actu, sed in ordine principio- 
rum nature : si enim actu semper opor- 
teret preecedere habitum, tune nullus es- 
set ceecus vel surdus a nativitate, quod 
falsum est. 

Privari autem et habere habitum non 
»st omnino idem, quod privatio et habi- 
tus: quamyis inter ea sit idem modus 
oppositionis. Habitus est visus : visus au- 
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tem essentialiter non est habere visum. 
Similiter privatio est cacitas, quia caeci- 
tas suscipit preedicationem privationis, 
sicut species suscipit pradicationem ge- 
neris. Habere igitur visum non est visus. 
Caecum vero esse et privari visu, non est 
cxcitas vel privatio: si enim idem esset 
cecitas et caecum esse essentialiter, tunc 
ultrumque eorum de altero predicare- 
tur,et de quocumque predicaretur unum, 
de eodem predicaretur reliquum : hoe 
autem minime vel nequaquam conye- 
nit, cecum enim esse vel privari visu 
dicitur homo, ecxcitas vero nullo modo 
dicitur homo. Et per hoc patet, quod pri- 
yatio privat habitum in se, et in princi- 
pus habitus relinquit subjectum, circa 
quod est potentia, et illud nihil est priva- 
tionis. Hac tamen scilicet cecum esse et 
visum habere opposita sunt tanquam pri- 
vatio et habitus, modus enim oppositio- 
nis in utroque idem est: cecitas enim 
opponitur visui, sicut caecum esse oppo- 
nitur ad visum habere. Sed in hoe est 
differentia, quod cecitas et visus nomi- 
nant ipsa opposita secundum privationem 
et habitum : caecum autem esse et visum 
habere nominant subjectum secundum 
quod stat sub privatione et habitu, quasi 
denominatum ab ipsis, et ideo cum sub- 
jectum ex se non habeat oppositionem ad 
seipsum, nec subjectum possit opponi 
subjecto, relinquitur quod non est ibi op- 
positio nisi privationis et habitus, que 
circa subjectum posita esse significatur, 
et ideo necessarium est, quod idem mo- 
dus oppositionis sit inter ceecitatem et vi- 
sum, et inter cecum esse et visum ha- 
bere, sive inter privari visu et videre sive 
habitum habere. 

Attendendum autem, quod hee oppo- 
silio non est contrariorum oppositio : 
quamvis enim privatio salyetur in con- 
trario, sicut cum dicitur quod ex non 
albo fit album, dico quod potest esse al- 
bum, et hoc est nigrum : tamen nigrum 
et album prout sunt forme contrarie ac- 
tu, sunt etiam repugnantes sibi invicem, 
et sic opponuntur ut contraria. Sed in 
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quantum est idem in illis que. participant 
utramque illarum formarum ut perfectum 
et imperfectum et ut formabile ad spe- 
ciem, sicut est lux: vel logice loquendo 
genus quod est in utraque specierum ut 
potentia, et ut formabile ad speciem : sic 
opponuntur ut privatio et habitus: et sic 
de uno potest fieri reliquum, sicut actus 
de potentia : sic enim utrumque fit ex al- 
tero, sicut non hoc potens, potest tamen 
esse id, et utrumque inchoationem, et 
principium sui esse habet in reliquo: et 
hee privatio que est unum de principis 
motus, precedit habitum secundum natu- 
ram: et quia materia nunquam est sine 
forma, ideo privatio talis est fundata se- 
cundum modum quem dicimus in forma 
contraria vel disparata : et ideo dicit Phi- 
losophus, quod quorumcumque est genus 
unum, illorum est materia una. Patet 
igitur quod privatio et habitus specialem 
habent modum oppositionis distinctum 
a modo oppositionis contrariorum. 


CAPUT VI. 


De oppositione secundum contradt- 
ctionem. 


Quartum autem genus oppositionis est 
secundum contradictionem: quod quia 
complexum est, non adeo proposito con- 
venit huic tractatui. In hac enim parte 
loquentes logice, non intendimus nisi 
de predicabilium ordinatione, secundum 
quod predicabilia rerum preedicamento- 
rum significativa sunt, et ad res habent 
reduci: et quia res opposite sunt sub 
contradictoriis, ideo tractando de opposi- 
tis, oportuit tractare de contradictoriis 
secundum quod sub contradictoriis res 
substant opposite. Et ideosciendum quod 
id quod secundum rem sub affirmatione 
est, et id quod secundum rem est sub ne- 
gatione, non est idem quod affirmatio et 
negatio: cujus probatio est: quia affir- 
matio est oratio affirmativa,negatio (que 
est contradictoria) est oratio negativa : 
horum autem que sunt affirmatione et 


ffirmatio 
; negatio 
ripliciter 
licuntur. 


Objectio. 


Solutio, 
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negatione, sunt ut res affirmate et ne- 
gate: nullum enim est oratio, sed po- 
tius res que subjacet orationi, sicut si- 
gnificatum substat signo. 

Sciendum enim quod affirmatio tripli- 
citer dicitur, et similiter negatio. Dicitur 
enum affirmatio affirmationis qualitas et 
forma in parte per assertionem composi- 
tionis: et hoe modo affirmatio qualitas 
est propositionis, et per oppositum nega- 
tio dicitur qualitas vel forma divisionis 
compositorum, et est qualitas negative 
propositionis. Aliquando dicitur affirma- 
tio enuntiativa oratio dicens unum de al- 
tero, et sic affirmatio species est propo- 
sitionis. Aliquando dicitur affirmatio pars 
negationis, quando scilicet idem negatur 
in negativa, quod affirmatur in affirma- 
tiva: et sic affirmatio et negatio sunt op- 
posita circa idem: quamyis affirmatio 
non opponatur negationi ut pars est, ta- 
men oppositio est in hoc quodid quod si- 
gnificatur esse in una, significatur non 
esse in altera : non inesse autem et inesse 
sunt opposita per affirmationem et nega- 
tionem. 

Si quis autem objiciat quod inter affir- 
mationem et negationem est ordo, quod 
affirmatio est ante negationem, non enim 
negat negatio nisi quod affirmat affirma- 
tio ; et videtur quod opposita secundum 
affirmationem et negationem sunt circa 
idem ordine, et sic sunt opposita ut pri- 
vatio et habitus, sicut patet per ante dic- 
ta, Dicendum quod quando dicitur quod 
opposita ut privatio sunt circa idem or- 
dine, intelligitur quod ordo ille sit in re- 
bus a natura determinatis: ordo autem 
quiest inter affirmationem et negationem, 
non est talis, sed est ordo rationis: quia 
scilicet negatio non negat, nisi quod affir- 
mat affirmatio in quocumque tempore : 
et hoc non est in oppositione privationis 
et habitus. Hac igitur genera oppositio- 
ais distincta sunt ad invicem: et in argu- 
mento est paralogismus equivocus, et 
quod aliter et aliter hinc et inde sumitur 
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ordo. Quamvis autem, sicut dictum est, 
quod substat affirmationi non sit affir- 
matio, et quod substat negationi non sit 
negatio, tamen concedendum quod ea 
que substant affirmationi et negationi, 
sunt opposita tanquam affirmatio et ne- 
gatio : et est in eis idem modus opposi- 
tionis, qui est eliam in contradictoriis : 
sicut enim afflirmatio adversus negatio- 
nem est opposita, ut quod sedet est op- 
positum ei quod non sedet, sic et res que 
sub utraque posite sunt, affirmatione 
scilicet et negatione, eumdem habent mo- 
dum oppositionis, ut sedere opponitur 
ad non sedere respectu ejusdem et circa 
idem. 

Si autem quis queerat dicendo, quod ex 
quo aflirmatio et negatio in sermone sunt 
complexa, in quibus ex natura contra- 
dictionis oppositionis, in rebus autem est 
modus illius oppositionis, videtur quod 
hae oppositio prima sit in sermone, et 
non in re misi per consequens et non per 
veritatem, sed 
ipsius tantum: etiam hoc aliqui aliquando 
concesserunt. Sed contra hoc est, quod 
dicit auctoritas Platonis: quia non ser- 
moni res, sed rei sermo subjectus est, 


per aliquem modum 


quia sermo non est nisi propter res signi- 
ficandas : et sicut in ante habitis dictum 
est, in eo quod res est vel non est, oralio 
vera vel falsa est : et sic videtur primum 
esse in re, et consequenter, in sermone: 
et hoe est concedendum. Et propter hoe 
dicendum quod contradictio non est in 
sermone, nisi secundum quod refertur ad 
rem, et est in re sicut in causa, in ser- 
mone autem sicutin signo rei. Adhue au- 
tem attendendum est quod in re est sicut 
in causa et non in compositione et divi- 
sione: res enim est in re vel separata a 
re, sicut compositione media que diversa 
sit arebus compositis, sed nolam compo- 
sitionis vel notam divisionis ponit ani- 
a Et tria 
sunt in oppositione secundum affirmatio- 
nem et negationem, scilicet quod ad rem 


ma, ut dicit Aristoteles ideo 
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referantur eamdem affirmatio et negatio, 
et ad eumdem intellectum componentem 
et dividentem, et quod observetur in ser- 
mone identitas significandi in affirma- 
tione et negatione: quia res est causa, 
intellectus autem componens et dividens, 
et sermo signum compositionis et divi- 
sionis. 


Attendendum autem quod diffinientes 
affirmationem et negationem, uluntur ge- 
nere remoto dicentes, quod affirmatio est 
oratio affirmativa, et non dicentes quod 
est enuntiatio: quia volentes ostendere 
quod affirmatio et negatio opposita sunt, 
melius ostenditur ex genere quod est ora- 
tio, quia hoc commune est utrique, affir- 
mationi scilicet et negationi : enuntiatio 
autem species est orationis,et proprie lo- 
quendo nihil enuntiatur in enuntiatione 
negativa, sed potius negatur in enuntia- 
tione aliquid de aliquo : et quod enuntia- 
tum est in affirmatione, negatur in ne- 
gatione. 


Adhuc notandum quod cum dicitur, af- 
firmatio est oratio affirmativa, ponitur 
affirmatio pro specie enuntiationis sive 
propositionis cujus genus est oratio. Cum 
autem subjungitur affirmativa, ponitur 
affirmatio pro qualitate propositionis quae 
ad quale informat et denominat oratio- 
nem. 


Et si dicat aliquis, quod aliz oratio- 
num sunt affirmative, Dicendum quod 
non sunt: quia non affirmant verum vel 
falsum. Unde cum dicitur, utinam non 
moriar, non est negatum aliquid, sed op- 
tatum est de non moriendo. Similiter 
etiam cum dicitur, non fac hoc, vel non 
facias aliquid aliud, nihil negatur, sed 
imperium vel preceptum est de non fa- 
ciendo. Et idem est in affirmativis, cum 
dicitur, fac hoc, vel utinam facias : hoc 
enim nihil est dictum, sed preeceptum vel 
optatum de aliquo fiendo vel faciendo : et 
in talibus non proprie est affirmatio vel 
negatio, sicut dictum est, quia si insit per 
modum affirmationis vel negationis, to- 
tum significat affectum mentis, qui per 
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modum verbi importatur quod ponitur in 
oratione. 


CAPUT VII. 


De differentia oppositions secundum pri- 
vationem et habitum, ab oppositione 
relationis et contrarietatis. 


Sic determinatis generibus oppositio- 
num, videndum est in quibus differant a 
se invicem etinter seipsa. Quod autem 
privatio et habitus non sic, vel eodem 
modo opponantur ut ad aliquid, sed hae 
duo genera oppositionis sunt diversa, 
manifestum est, accipiendo primo diffe- 
rentiam sive differentia rationem ex ip- 
sis que opposita sunt: visus enim qui 
opponitur cacitati ut habitus privationi, 
non dicitur hoc ipsum quod est visus sul 
oppositi quod est ceecitas secundum ali- 
quem casum sive secundum genitivum, 
sive secundum alium casum, non dicitur 
ad ipsum: non enim dicitur visus ceecita- 
tis visus,nec ceecitati visus, nec ad cecita- 
tem visus, nec cecitate nullus 
enim horum habituum ad rem referri pot- 
est, et ad id quod est visus secundum 
quod est visus : aliter autem non potest 
visus hoc ipsum quod estad alterum esse. 
Similiter autem nec cacitas dicitur hoe 
ipsum quod est cacitas visionis, nee se- 
cundum aliquem alium casum dicitur al- 
terius hoc ipsum quod est. Sed caecitas 
dicitur privatio visionis, et sic secundum 
genus aliquo modo est alterius, sed non 


visus: 


secundum speciem : cacitas autem visio- 
nis caecitas non dicitur. Hujus autem cau- 
sain ante habitis in tractatu de Relatione 
dicta est, quia aliquando in ratione no- 
minis speciei clauditur vel concipitur id 
cujus est, et ad quod dicitur: et tune in- 
congrue extrinsecus opponentur. 
Amplius adhue ab ipsis oppositis ratio- 
nem inducendo, sicut patet ex prehabi- 
tis, ad aliquid omnia dicuntur reciproce 
ad convertentiam : propter quod et caci- 
tas si esset de numero eorum que sunt 
hoc ipsum quod sunt ad aliquid, conver- 


LIBER DE PRAEDICAMENTIS, TRACT. VII 


teretur utique ad illud ad quod hoe dici- 
tur secundum ipsum hoc quod est: 
non autem convertitur: non enim di- 
citur visus ceaecitatis visus, sicut pau- 
lo ante probatum est; ergo nec ceci- 
tas hoc ipsum quod est, ad aliquid 
est. Sumitur autem modus oppositio- 
nis eorum que sunt ad aliquid, ex hoc 
ipso quod sunt ad aliquid. Cum ergo mo- 
dus oppositionis privationis et habitus ex 
hoc non sumitur, patet quod alia est op- 
positio relationis, et eorum que oppo- 
nuntur ut privatio et habitus. 


Quoniam autem ea que opponuntur 
ut privatio et habitus, non opponuntur 
ut contraria, ex his que dicentur mani- 
festum : contraria enim sunt aut mediata, 
aut immediata : quorum autem contra- 
riorum nihil est medium, sicut contra- 
riorum que sunt immediata, necesse est 
semper alterum contrariorum inesse sub- 
jecto susceptibili in quo nata sunt fieri 
illa immediata contraria, aut sunt in qui- 
bus et de quibus predicari per denomi- 
nationem videntur : alterum enim illorum 
semper de talibus predicatur vel ambo 
sub disjunctione : semper enim secundum 
omne tempus eorum contrariorum nihil 
est medium, quorum alterum omni tem- 
pore necesse est inesse susceptibili, et 
quorum alterum semper est necesse de 
susceptibili preedicari, sicut patet de lan- 
guore et sanitate circa animal, et abun- 
danti sive impari et perfecto sive pari 
circa numerum. Contrariorum vero quo- 
rum aliquid est medium, nunquam se- 
cundum aliquod tempus necesse est alte- 
rum inesse: semper enim potest inesse 
medium, quod neutrum est contrario- 
rum : non enim necesse est omni vel ali- 
cui susceptibili aut candidum sive album, 
vel nigrum inesse, quia potest inesse fu- 
scum vel pallidum. Similiter non est ne- 
cesse omni vel alicui susceptibili inesse. 
calidum, vel frigidum, quia potest inesse 
tepidum, quod nec calidum est, nee frigi- 
dum : horum enim et similium contrario- 
rum medium nihil prohibet inesse quod 
neutrum est extremorum. Sed eorum, ut 
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diximus, est aliquid medium, quorum non 
est necesse allerum semper inesse suscep- 
tibil, exceptis his quibus naturaliter inest 
unum contrariorum, sicut inest igni cali- 
dum, et sicut inest per naturam nivi can- 
didam esse. In talibus autem necessarium 
est allerum inesse, et illlus oppositum non 
conyenit inesse, sive impossibile et ines- 
se sine substantiz corruptione. Non enim 
possibile est ignem esse frigidum, ita 
quod maneatignis substantia, vel nivem 
esse nigram, ita quod maneat substantia 
nivis: multa enim etiam alia susceptibi- 
lia sunt calidi et candoris, preter ea qui- 
bus alterum inest per naturam. Et tune 
ex his quae dicta sunt patet, quod non 
omni susceptibili verum est alferum ines- 
se contrariorum mediatorum, sed his so- 
lum susceptibilibus, quibus alterum inest 
per naturam: et his determinate inest 
unum, et non alterum convenit inesse. 
In privatione et habitu nihil eorum 
que dicta sunt de contrariis immediatis, 
verum est. Susceptibili enim privationis 
et habitus non semper necessarium alte- 
rum, hoc est, privationem vel habitum 
inesse: quia hee non sunt in eo nisi in 
tempore determinato: sed animal mox 
natum nondum habet tempus determina- 
tum ad videndum a natura, neque cecum 
neque visum habens dicitur esse. Propter 
quod sequitur quod privatio et habitus 
non sunt de numero talium contrariorum 
quorum mihil est medium, quia illorum 
omnitempore necesse est alterum inesse 
suo susceptibili. Sed neque sunt privatio 
et habitus de numero talium contrario- 
rum, quorum aliquid est medium ; omni 
enim susceptibili privationis et habitus, 
necessarium est unum inesse vel habitum 
vel privationem, postquam venerit tem- 
pus in quo ipsum susceptibile natum est 
ad habendum habitum: sic enim aut ce- 
cum, aut habens visionem dicitur: et 
{unc non convenit necessario determinate 
inesse alterum, scilicet visum determi- 
nate vel caecum determinate, sed inde- 
terminate alterutrum necessario inerit : 
est enim vel videns, vel ceecum indeter- 
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minate. In contrariis autem in quibus est 
medium, nunquam secundum aliquod 
tempus est necessarium alterum inesse, 
quia semper potest inesse medium : sed 
quibusdam susceptibilibus alterum con- 
trariorum mediatorum determinate con- 
venit inesse, sicut diximus, cul illud 
_inest per naturam. Propter quod palam 
est, quod ea que privative opposita sunt, 
secundum neutrum modum habent oppo- 
sitionem: nec enim semper alterum inest, 
sicut contrariorum immediatorum : neque 
unquam necessarium est alterum inesse, 
sicut in contrariis mediatis se habet op- 
positio. 

Amplius adhuc idem probatur in con- 
trariis sive mediatis sive immediatis, exi- 
stente et manente secundum substantiam 
susceptibili, possibile est ex alterutro in 
alterutrum fieri alterationis mutationem, 
nisi alterum contrariorum insit naturali- 
ter, sicut igni mest calidum per naturam. 
Nam in contrariis immmediatis, animal 
quod sanum est modo, possibile est lan- 
guere, mutatum ex sanitate in languo- 
rem : et in contrarius mediatis, possibile 
est id quod modo candidum est, nigrum 
tieri et mutari ex candore in nigredinem, 
et similiter calidum possibile est fier: fri- 
gidum, et e converso, et id quod est stu- 
diosum possibile est fieri pravum, et e 
converso ex pravo possibile est fieri stu- 
diosum, quod tamen negat Plato in libro 
qui dicitur Mennonis, ‘sed non est negabi- 
le si ponamus virtutem ex assuetudine 
fieri : secundum hoc enim pravus ad me- 
liores exercitationes sive assuefactiones 
bonorum operum deductus, et in virtuti- 
bus intelligibilibus deductus ad meliores 
doctrinas et et 
quamvis forte primo modicum quid pro- 
ficiat ut melior sil. Si vero saltem semper 

modicum 


consimilia electiones, 


sive continuum ‘crementum 
sumpserit,palam est quia aut perfecte mu- 
tabitur et studiosus erit perfecte, aut satis 
multum accipiet incrementum, ita quod 
operabitur ut studiosus. 5i enim assuetu- 
dine fiet bene mobilior ad virtutem, ut 
ea que virtutis sunt facile faciat et gau- 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


deat: vel etiam si homo non est, sed ta- 
men quodcumque incrementum sumat, 
palam est quod aut perfecte mutabitur, 
aut satis multum sumet incrementum 
quod sufficit ad virtutis acceptionem. Si 
enim a principio sumat aliquod incre- 
mentum, verisimile est apud eum acci- 
pere incrementuin si perseveraverit in 
exercitio actuum bonorum, et cum hoc 


semper fit continue, sic perfecte restitui-~ 


tur in contrarium habitum, nisi forte 
tempore sive suspensus, sive decurtatus 
sit: quia non in equali tempore omnes 
equaliter proficiunt, eo quod unus mi- 
nus habilis est quam alter, quia natura- 
lia moralibus multum cooperantur. Sic 
se habet in contrariis. 

Sed in privatione et habitu hoc quod 
dictum est, nullo modo convenit : impos- 
sibile est enim in privatione et habitu in- 
differenter mutationem ex alterutro in 
alterum fieri: ab habitu enim mutatio 
fit in privationem, a privatione vero in 
habitum mutationem fieri est impossibile. 
Caecus enim qui factus est nunquam rur- 
sus videbit, nee cum quis calvus factus 
est, unquam rursus efficitur in capite co- 
matus, nec edentulus sine dentibus quis 
factus, rursus dentes ei orti sunt ut fieret 
dentatus. 


GAPUT, Vill. 


De dubitabilibus que sunt circa ea Que 
dicta sunt. 


Quamvis per ea que dicta sunt, nihil 
intendamus probare nisi quod privative 
opposita nec sunt opposita ut relativa, 
nec ut contraria, tamen propter doctrine 
facilitatem bene se habet dubia que sunt 
circa ea que dicta sunt determinare. 
Que autem catisa sit quod quedam con- 
trariorum sunt mediata et queedam im- 


mediata, jam in ante habitis determina- 


tum est. 

Quod autem alterum contrariorun 
inest alicui per naturam, hee causa est, 
quia inest ut potentia naturalis ; et hoc 


Causa qua 
aliquod cc 

trarium - 
est anatul 


‘Objectio. 


Solutio, 


Objectio. 


aceipitur ex probatione quam fecit Ari- 
stoteles in fine tertii Meteororum. In sub- 
stantialibus enim ignis ex hoc quod ele- 
mentum est motu distensum ut usque ad 
ultimum rarefactum, radicatur calidum 
in summo, nec separabile est ab ipso, ma- 
nente substantia, qua ignis est ignis: 
quia manente substantia formali manet 
illud quod ut naturalis potentia in sub- 
stantia radicatum est. 

Et si quis objiciat quod calor, quia est 
accidens in uno, in nullo potest esse sub- 
stantia, et sic non est substantia in igne, 
sed accidens : et sic calor est in igne non 
sicut queedam pars, et ideo videtur quod 
ignis possit esse ignis et non calidus, quia 
accidens est, ut dicit Porphyrius, quod 
adest et abest preter subjecti corruptio- 
nem, Dicendum est quod est accidens na- 
turale et proprietas essentialis ignis con- 
sequens et non derelinquens. Quod autem 
non sit in eo sicut quedam pars, conce- 
dendum est, quia non potest esse pars id 
quod est totum esse perfectum conse- 
quens. Quod autem dicit Porphyrius, 
dicit de accidente communi, quod non 
est proprium, videlicet naturale: et ideo 
ut accidens non habet inseparabilitatem, 
sed inseparabilitatem habet ab eo quod 
est naturale. 

Patet autem ex hoc,quod falsa est opi- 
nio eorum qui dicunt primas qualitates 
esse formas substantiales elementorum : 
forme enim substantiales corporum nul- 
Jum habent contrarium: hee autem ad 
invicem sibi contraria sunt *. 

Sciendum etiam ea ineese pernaturam 
non ejus quod inest, sed per naturam 
subjecti cui inest, sicut diximus: et sic 
insunt omnibus omnes potenti natura- 
les. 

Si quis autem dicat quod sicut igni per 
naturam inest calidum, ita aqua per na- 
turam inest frigidum: sicut ergo aqua 
frigida per naturam potest calefieri ut sit 
actu calida sine substantiee corruptione, 


1 Et hoc corollarium est contra Alexandrum, 
de quo vide 5 Physic. com. 10. 
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ita ignis deberet posse actu infrigidari per 
naturam ut esset actu frigidus preter 
substantie corruptionem. Ad hoc autem 
dicendum quod inter elementa, ut dicit 
Aristoteles *, solus ignis est formalis et 
alia contraria sunt materia, et ideo quod 
radicatur in ipso, profundius radicatur 
quam in aliis: et ideo ab aliis manentibus 
in substantia separantur sue qualitates 
secundum actum, et remanent secundum 
radices in potentia redeunte ad actum, 
quando alterans cessat ab alteratione. Et 
ideo aqua calefacta, cessante calefaciente, 
per seipsam rursus efficitur frigida. Ignis 
autem quia rarissimus est, et quia altera- 
tionem infrigidantis recipiens in profun- 
dum sui, propter hoc quod valde forma- 
le est, statim infrigidatus inspissatur 
et corrumpitur ab ignis substantia et 
forma: quod post ignem facit aer secun- 
dum modum proportionalem. Aqua autem 
et terra, quia spissa sunt, non ita in pre- 
fundum sui suscipiunt alterationes eorum 
quibus mutantur : et ideo actu efficiuntur 
in forma alterante, et cum hoc diu actu 
tenent qualitates et potentias naturales 
proprias. 

Quod autem diximus ex pravo fieri 
studiosum si a principio propter exerci- 
tationes in bonis actibus incrementum 
incipiat, propter Socratem et Platonem 
dictum est, qui dixerunt virtutem secun- 
dum quam homo studiosus est, nec di- 
scibile, nec assuescibile bonum esse, sed 
virtutem esse donum deorum immorta- 
lium : assuetudine autem et doctrina ho- 
minem parari ad virtutem, eo quod dii 
non juvant inertes et pigros, sed seipsos 
extendentes et parantes ad virtutem. 

Adhue autem quod dictum est, a pri- 
vatione in habitum regressum non posse 
fieri, intelligendum hoc quod est dictum 
de privatione que privat et habitum et 
subjecti ad habitum aptitudinem, sive 
que privat principia per que subjectum 
habitudinem habet ad habitus susceptio- 


2 AnrsroreLes, In lib. Metereorum, tex.com. 5. 
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nem, sicut cecitas ad visum se habet : et 
talis privatio sequitur habitum tempore 
et natura: hee enim privatio non relin- 
quit subjectum sine habilitate ad habitum. 
Est autem alia privatio que non privat 
habitum, sed essentiam secundum esse 
actu habitum: et hac est in qua est in- 
choatio habitus secundum potentiam, et 
ex qua educitur habitus, et ab hac in om- 
ni motu et mutatione fit processus in ha- 
bitum secundum actum per modum quo 
movetur subjectum susceptibile actus de 
potentia ad actum: et hee privatio sem- 
per precedit habitum tempore et motu, 
et etiam natura materie et potentie : et 
de hac privatione nos hic non loquimur, 
quia in toto non privat habitum. Nec 
etiam inter talem privationem et suum 
habitum est plena oppositio privative op- 
positorum. Nos autem hic loquimur de 
differentia modorum oppositionis, et ideo 
non loquimur de privatione et habitu, 
nisi secundum quod plenam habent ad in- 
vicem hujusmodi oppositionem. Alia ve- 
ro que dicta sunt, per se sunt manifesta. 

Quod autem de nive dictum est, quod 
per naturam inest ei candidam esse: hoc 
namque est, quia nix materialiter gene- 
ratur de perspicuo indurato et concusso 
per minima: perspicuum autem concus- 
sum et induratum per indurationem effi- 
citur ubique in superficie clara luminis 
receptivum : et hac est natura et natura- 
lis causa albedinis: per hane ergo natu- 
ram inest nivi candidam esse. 


CAPUT IX. 


De differentia contradictionis ad alias 
oppositiones, et utrum veritas sit ab 
elerno. 


His habitis, ostendenda est differentia 
contradictionis ad omnes alias oppositio- 
nes. Dicamus ergo quod in affirmatione 
et negatione semper, sive sit subjectum 
de quo sit affirmatio et negatio, sive non 
sit, una quidem pars contradictionis est 


{ Tex, com. 9. 


ORD. PRALD. 


vera et altera falsa : de quolibet enim sive 
existente sive non existente dicitur affir- 
matio vel negatio vera: et de nullo simul 
ambo vera vel falsasunt contradictoria, ut 
in quarto prime philosophie probatum 
est ': sive enim sit Socrates sive non sit, 
de Socrate unum contradictoriorum est ve- 
rum, aliud autem falsum : palam enim est 
cum dicitur Socratem (dum ipse est Socra- 
tes) languere et Socratem non languere, 
quodalterum istorum falsum estet alterum 
verum. Similiter si Socrates ponitur non 
esse, et dicatur quod Socrates languet vel 
non languet, allerum est verum, et alte- 
rum est falsum, languere enim Socratem 
quando non est Socrates, falsum est, et 
non languere Socratem verum est. Prop- 
ter hoc in his solum que sunt opposita 
contradictorie, proprium est, semper al- 
terum eorum verum et alterum falsum 
esse, el nunquam esse simul vera vel si- 
mul falsa. 

Sunt tamen quidam contra hoe fortiter 
objicientes, et sunt non antiqui sed mo- 
derni. Augustinus enim? per hoc ipsum 
quod hic dicitur, probat immortalem esse 
veritatem dicens, quod aut veritas sem- 
per erat aut non semper erat. Si semper 
erat, habetur propositum quod veritas 
immortalis fuit ab eterno. Si autem hee 
est falsa, veritas semper erat, ejus con- 
tradictoria est vera, hec scilicet, veritas 
non semper erat. Et si hee est vera, ali- 
quid erat verum ; verum autem non est 
nisi in veritate : ergo veritas erat quando 
non erat veritas, quod falsum est. In- 
conveniens etiam est idem, ex quo se- 
quitur id quod scilicet non semper erat 
veritas igitur semper erat. Eo- 
dem modo probatur quod veritas semper 
erit: aut enim semper erit veritas, aut non 
semper erit. Sisemper erit, habetur pro- 


veritas : 


positum. Si autem non semper erit, tunc 
hee est falsa, veritas semper erit: ergo 
ejus contradictoria est vera, hee scilicet, 
veritas non semper erit. Et si hac est ve- 
ra, aliquid est verum : non autem verum 
nisi veritate : ergo veritas est que non 


2$, Aucusrinus, Lib. 2 Solilog. cap. 2. 
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erit veritas, quod est impossibile. Falsum 
ergo fuit quod prius dictum est, hoe scili- 
cet quod non semper erit veritas : veritas 
ergo est eterna etimmortalis est. Et hoc 
sequitur de veritate propositionis et de 
veritate enuntiabilis, que veritates non 
sunt veritas increata. 

Si autem hoc concedatur, tune obji- 
ciunt moderni probantes, quod plura 
quam unum erunt ab eterno sic. Simus 
enim ante mundum : tunc si hec est vera 
mundum futurum esse, vel hee proposi- 
tio, mundus erit, et si est vera, sequitur 
quod ante mundum fuit aliquid verum. 
Si autem non est vera: tunc sequitur 
quod ejus contradictoria est vera, et sic 
iterum sequitur quod aliquid est yerum, 
et quod veritas illius fuit ante mundum, 
aut non fuit nisi eternum, et eternitas 
ab eterno : ergo aliquid fuit verum cujus 
veritas fuit : sed tam enuntiabile quam 
propositio sunt creata et create veritatis. 
Ergo aliquid creatum, fuit ab eterno. 

Si autem heec quidem concedatur, sta- 
tim sequitur inconveniens quod dicit Pla- 
to, quod est creatum, est factum: omne 
autem factum incepit : ergo creatum in- 
cepit: quod autem imcepit, non est eter- 
num: ergo creatum non est eternum : 
enuntiabile sive propositio creatum, ergo 
nonest eternum : et sipropositio et enun- 
tiabile non est eternum, tunc veritas sua 
non fuit ab eterno: et sic videtur sequi, 
quod veritas propositionis sit ab «eterno, 
et non sit ab eterno. 

Ad hoc autem quidam alii dixerunt' 
quod veritas enuntiabilis et propositionis 
non erat ab eterno: et causam assignant 
dicentes quod veritas enuntiabilis et pro- 


positionis esse non potest nisi existente 


enuntiabili et propositione. Ante mundum 
autem ab eterno non fuit enuntiabile, 
nec propositio,et ideo quando dicit, si hac 
non est vera, veritas erit, contradictoria 
erit vera. Dicunt quod hoc non sequitur : 
quia contradictoria est propositio vel 


1 Hos autem hic non sequitur D. Albertus, 
licet 8 Physic. cap. 1,eamdem dare solutionem 


. 
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enuntiabile : ante mundum autem nec fuit 
vera hee neque alia, quia propositio nulla 
fuit. Similiter dicunt de futuro, quod ve- 
ritas non erit quando non erit mundus si 
ponatur totus mundus ad nihilum redigi. 

Kt si verum est quod dicunt isti, tunc 
ista doctrina de contradictoriis non est 
generaliter vera, et sequitur quod oppo- 
sitionis contradictionis est medium in 
quo nec unum, nec alterum contradicto- 
riorum est verum vel falsum: et multa 
sequuntur inconvenientia contra hoc prin- 
cipium, quod de quolibet affirmatio vel 
negatio vera, et de nullo simul: et si hoc 
principium non est firme veritatis, nihil 
est cert veritatis in demonstrationibus : 
quia, ut dicit Aristoteles, huic principio 
sicut primo innititur omnis demonstra- 
tio. 

Ideo non dicimus quod doctrina que 
hic traditur, certissime est veritatis, et 
quod argumentationes Augustini proce- 
dunt et sunt necessaricen. Sed dicendum 
quod res de quibus affirmatio et negatio 
dicuntur, sunt in esse et in ipsa rerum 
ordinabilitate. Et hoc manifestum est per 
Avicennam et Algazelem et Alfarabium 
dicentes (sicut est verum) quod quando 
predicatum concipitur in ratione subjecti, 
talis propositio vera est sive re existente 
sive non existente: sive enim homo sit 
et animal, sive non sit homo et animal, 
hee semper vera est, homo est animal, et 
animal est animatum sensibile et vivum 
et substantia : et ideo sequitur, homo est 
animal, et animal vivum, et vivum sub- 
stantia. Sed si ulterius inferatur, et sub- 
stantia est ens: ergo homo est ens. Di- 
cunt quod non sequitur: quia ens vel en- 
tia esse accidit homini et animali, et non 
per se clauditur in intellectu eorum. Cum 
vero dicitur, homo est animal, sufficit ad 
veritatem propositionis substantialis or- 
dinatio praedicati ad subjectum. Cum au- 
tem additur, animal est ens, et ens non 
est de ratione animalis vel homimis, non 
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est enim ibi ordo substantialis unius ad 
alterum: et ideo si animal est ens, vel 
homo est ens, oportet quod sit ens actu: 
et hoc est contra hypothesim, posuimus 
enim quod non sit homo vel animal. 
Hance igitur doctrinam sequentes dici- 
mus quod ordinabilitas rerum in predica- 
tum et subjectum, equaliter est cum re- 
bus existentibus et rebus non existenti- 
bus, dum non sint impossibiles ad essen- 
dum : et ideo ante mundum hee proposi- 
tio, mundus erit, fuit in ipsa rerum ordi- 
nabilitate. Et si queratur, in quo eratilla 
rerum ordinibilitas quando non erant 
res? Dicendum quod fuit in ipsis rerum 
rationibus. Si autem de illis rationibus 
ulterius queritur, Dicendum quod fue- 
runt in sapientia creantis et ordinantis. 
Si autem ulterius infertur, quod in sa- 
pientia primi intellectus fuerunt ut unum, 
et non ut ordinatum unum ad alterum, 
Dicendum quodresin sapientia intellectus 
prime cause dupliciter considerantur, 
scilicet ut res considerate in producendo, 
vel ut intellectus quo intelliguntur. Et 
primo quidem modo passibiles ad plurali- 
tatem et ordinem non quidem in actu or- 
dinantis, sed qui est in ordinabilibus : et 
hoc modo possibile est veritatis esse de 
ipsis, et enuntiabiles sunt ad veritatem, 
quamvis nunquam fuit enuntiatio, et sic 
enuntiabile ad rem reductum, et similiter 
propositio possunt esse ab eterno: et ta- 
men unum solum est actu ab eterno. Et 
quod queritur, utrum tale sit creatum, 
vel non? Dicendum quod creabile, et non 
creatum secundum rerum ordines : et hoc 
quamyis sit in creatore, tamen ratione 
differt a creatore, quia creator non crea- 
bilis est, nec creatus. Si autem hee que 
sunt in intellectu creantis accipiantur ut 
intellectus, cum creator non intelligat ni- 
si seipsum, tune verum est quod res in 
creatore sunt per modum creatoris, et 
non sunt unum nec multa, nec ordinata 
nec inordinata, sed sunt idem quod ipse. 
Kt hee est Avicenne doctrina, que 
concordat cum Porphyrio, qui dicit 
quod nulla specie existente animal potest 
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intelligi substantia animata sensibilis. Et 


constat quod non loquitur de intellectu 
intelligentis, quia sic nihil diceret: quia 
si nulla species est animalis, nihil est in- 
telligens. Sed loquitur de intellectu intel- 
ligibilis : quia secundum nature ordinem 
nulla specie existente, adhuc quantum 
est in se, intellectualiter manet substan- 
tia animata sensibilis. 


GAPUT. X.; 


De contrariis propter bonum et malum, 
que specialem modum habent contra- 
rietatis. 


In moribus autem contrarium est qui- 
dem bono malum, ut accipiatur bonum 
in habitu virtutis et actu, et malum in 
habitu et actu vitii oppositi ad virtutem. 
Hoc autem palam est, quod scilicet bono 
malum contrarium est per inductionem 
singulorum: in corpore enim quamvis 
non sunt virtutes et vitia, tamen sunt ea 
que virtutibus et vitiis proportionantur, 
ut sensibilitati sensuum prudentia, robori 
corporis fortitudo, rectitudini corporis et 
membrorum ordinationi justitia, sanitati 
temperantia, eo quod sanitas consistit in 
temperantia complexionis : et sic sanitati 
ut bono opponitur languor ut malum, et 
in anima justitize ut bono opponitur in- 
Justitia ut malum, et fortitudini in utro- 
que, corpore scilicet et anima, ut bono 
opponitur debilitas ut malum, debilitas 
enim cordis timor est vel timiditas. Simi- 
liter autem invenitur in omnibus aliis: 
semper enim opponitur bono malum. 

Nequaquam autem bono opponitur bo- 
num: cujus causa est, quia bonum est, ut 
dicit Aristoteles secundo Hthicorum, ex 
una sola et tota causa,ex causa actus et ac- 
tu,et circumstantis agentis et actus in fi- 
ne congregata: et hoc est in omnibus quo- 
rum est aliqua virtus in actu, sive sint 
corporalia, sive animantia, hoc est, ad 
animam pertinentia, sive etiam sint intel- 
lectualia sive divina, ut dicit Dionysius : 
et ideo bonum est uniforme: uniforme 
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autem uniformi non opponitur nec oppo- 
ni potest, quia uniforme uniformi conye- 
nit et non potest esse oppositum : et ideo 
dicit Aristoteles quod omnia consonantia 
vera et bona sunt. Falsum autem statim 
dissonat vero, et malum statim dissonat 
bono. Intelliguntur autem hac omnia de 
bono et malo dictis simpliciter, et non de 
bono et malo dictis pers accidens ut hic 
et nunc : quia sic nihil prohibet esse idem 
malum et bonum, sicut secari et wri que 
mala sunt, sunt tamen bona et nunc et 
hic. De talibus autem disputari habet in 
ethicis : sed hoc sufficit scire tantum, quia 
malum bono opponitur, bono autem bo- 
num nunquam opponitur. 

Malo autem aliquando opponitur bo- 
num, et aliquando malum est contrario 
oppositum malo: egestas enim cum sit 
malum in civibus, quia impedit civiles 
actus, superabundantie que impedit ac- 
tus felicitatis contemplative , et ideo 
etiam est malum, est contrarie opposita. 
Sed in paucis hoc tale est, quibus adver- 
tens de facili inspicere potest. In pluri- 
bus vero semper bonum malo contra- 

um non rium est. Non enim invenitur nisi in 

pont, ethicis et civilibus et ceconomicis malum 

ralibus- malo contrarium, et in illis que ad civi- 
lia, vel ethica habent analogiam sive 
proportionem : in aliis autem omnibus 
malum bono est contrarrum. Nunquam 
autem invenitur bono bonum contra- 
rium, sed concors est: in eo enim quod 
bonum est uno modo et ex tota et sola 
causa, bonum est indivisibile et aquali- 
tati proportionale : equali autem non 
opponitur equale sed ineequale. Propter 
quod in stichia honorum Pythagoras po- 
suit equale, inequale autem posuit in 
stichia malorum *. 

Amplius autem in contraris conside- 
rando non est necessarium, quod si alte- 
rum contrariorum sit, quod reliquum sit 
ex necessitate. Si enim ponamus omnia 
animalia esse sana, tune per talem hy- 
pothesim sanitas est, sed languor non 
est. Similiter si ponamus omne corpus 


1 Vide 3 Physic. de hoc in com. 13. 
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terminatum esse album, tunc albedo qui- 
dem est, nigredo autem non est: quia si 
esset, oporteret quod esset in aliquo cor- 
pore terminato : et talia posuimus omnia 
esse alba. Hac autem in complexis videre 
possumus. Si enim Socratem esse sanum 
contrarium est ad id quod est Socratem 
languere, eo quod idem modus opposi- 
tionis in contrariis incomplexis, et in 
contrariis complexis quando preedicantur 
de eodem: tune sicut per complexionem 
dicimus Socratem sanum esse et Socra- 
tem languere, cum non sit possibile quod 
hee simul insint eidem in eodem tem- 
pore, non est possibile quod cum alte- 
rum sit, quod simul cum hoe sit et reli- 
quum. Cum enim sit et verum sit sanum 
esse Socratem, tunc pro eodem tempore 
est impossibile languere Socratem, aliter 
enim simul secundum actum inessent 
contraria. 

Quamvis autem simul non insunt se- 
cundum actum, palam est autem, quod 
omnia contraria habent fieri circa idem 
aut specie, aut genere: circa enim idem 
numero nata sunt fieri contraria, ut circa 
subjectum : sed circa idem specie habent 
fieri contraria quaedam sicut circa id 
quod est essentialiter constituens formas 
contrarias, sicut albedo et nigredo circa 
lucem, et sicut acutum et grave im sonis 
circa absonum quod est in utrisque, et 
sicut amarum et dulce circa humidum 
digestum quod est in saporibus et sic in 
multis aliis. Habent etiam fieri circa idem 
genere, quia contraria sunt in eodem ge- 
nere proximo vel remoto: languor nam- 
que et sanitas circa corpus animalis na- 
tura habent fieri, et sic sunt circa idem 
genere, scilicet animalis. Albedo autem 
et nigredo habent fiert in corpore termi- 
nato quod non est idem specie, sed re- 
moto genere : non enim omnia terminata 
corpora sunt eadem specie propinqua. 
Justitia vero et injustitia habent fieri in 
anima, qua est eadem specie specialis— 
sima: quia non fiunt nisi circa hominis 
animam, qua eadem est specie specialis— 
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sima. Et sic contraria fiunt circa idem 
numero, et circa idem specie, et circa 
idem gencre. 

Adhue autem consideratio in his que 
propria sunt contrariis, necessarium est 
omnia contraria in proximo esse, vel in 
contrariis generibus proximis : vel opor- 
tet quod ipsa contraria secundum se sint 
contraria genera. Album enim et nigrum 
in eodem sunt genere proximo, color 
enim est genus horum contrariorum. Ju- 
stitia autem et injustitia que sunt con- 
traria, sunt in contrariis generibus proxi- 
mis, quia justitia est in genere virtulis, 
injustitia autem in genere vitil: virtus 
autem et vitium sunt contraria genera, 
justitiz enim genus est virtus, injustitiae 
autem genus est nequitia sive vitium. 
Bonum vero et malum simpliciter et se- 
cundum se accepta sive universaliter 
non sunt in aliquo sicut in genere, sed 
ipsa secundum seipsa sunt contraria ge- 
nera, et sic sunt genera aliorum existen- 
tia, ad que alia multa vel omnia sicut ad 
genera reducuntur. 


GAP W TAX 


De dubitabilibus que sunt circa ea que 
dicta sunt de bono et malo. 


Est autem apud multos antiquissima 


natur bono (uestio, quo genere. oppositionis oppo- 
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nuntur bonum et malum. Et si conside- 
rentur verba Aristotelis in decimo tertio 
prime philosophie, et verba Dionysii 
Areopagite in librode Divinis nominibus, 
cap. 4, et verba Augustini in secundo l- 
bro de Libero arbitrio, et verba Petri 
Apostoli in capitulo de elementis contra 
Simonem magum, similiter autem verba 
Pythagore in stichia bonorum et malo- 
rum, planum est, quod omnes.hi concor- 
diter dicunt, ad quod etiam Aristoteles 
Socratem et Platonem inducit, quod ma- 
lum privative et non contrarie opponitur 
bono, et quod malum est nihil secundum 


! Dionysius AnEOPAGITA, cap. 4 de divinis no- 
minibus. 
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se, nec accidens, nec substantia, sed pri- 
vatio. Privatio autem secundum se nihil 
est penitus. Cum enim sit in aliquo non 
est in eo sicut ens accidens, vel ens sub- 
stantia, sed est in eo sicut habitus priva- 
tio: et hoc est idem sicut formitas et 
deformitas inesse dicitur in eo qui mu- 
tilatus sive denasatus est, quia Greece 
muti, Latine sonat nasus: constat autem 
quod denasatio non dicit inesse ens ut 
accidens, nec est ens ut substantia, que 
est forma vel materia vel compositum, 
sed solum ex defectu habitus debiti re- 
linguit deformitatem et turpitudinem. 

Omnes autem supra memorati aucto- 
res deducunt hance questionem ad hoc, 
quod in nullo nihil est malum, et non 
est aliquid ens magis in eo cujus est pri- 
vatio, quam in eo cujus non est privatio, 
sicut cecitas non est magis aliquid ens 
in oculo quam in lapide: quamvis in 
oculo relinquat turpitudinem sive defor- 
mitatem, in lapide autem non relinquit 
turpitudinem aliquam. 

Dionysius ‘ igitur pre ceteris subtilius 
de malo agens, ostendit hoc in natura 
corporis et in natura Angeli, quam qui- 
dam vocant intelligentiam, quamvis An- 
gelus secundum quod lex Moysi et Chri- 
sti de Angelis loquitur, non sunt intelli- 
gentie *, secundum quod Philosophi lo- 
cuti sunt de intelligentiis. Hae autem in 
libro Causarum habent determinari. Est 
autem via disputationis Dionysii in hoc 
quod sumamus bonum nature in corpo- 
re, et bonum anime, et bonum Angeli, 
et videbimus quod malum non dicit vel 
ponit aliquam formam vel aliquod ens, 
quod sit substantia vel accidens contra- 
rium bono, sive ill formee quam. dicit 
bonum, sed in omnibus malum nihil po- 
nit penitus nisi boni ademptionem, sive 
corruptionem, et detractionem sive di- 
minutionem, sive aliquo quocumque mo- 
do potest nominari privatio. 

Ut hee perfectius intelligantur, dica- 
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mus quod entium quedam sunt essentie 
sive existentia, et quedam sunt entia 
que in illis essentiis existunt. Essentice 
quidem sunt forme simplices, ut genera, 
et species, et differentie. intelligentiz, et 
anima, et hujusmodi, quibus secundum 
se non accidit corruptio, sed si corrum- 
puntur, tunc corrumpuntur per accidens 
secundum quod sunt in esse eorum que 
sunt per harmoniam et compositionem 
cum his in quibus sunt, quibus datur esse 
secundum hoc quod sunt. His autem que 
sunt composita in quibus essentie sunt, 
accidit corruptio per dissolutionem har- 
moni et compositionis, que sunt in his 
que sunt. Et ideo dicit Dionysius ubi de 
malo loquitur , quod non corrumpitur 
quid existentium, sed corruptio est abla- 
tio vel dissolutio modi et harmonie que 


sunt circa ea que ab essentiis esse non 
habent. 


Est ergo bonum formale corporis quo 
corpus dicitur bonum, habitudo perfecta 
ad esse et ad opus corporis modis et har- 
moniis que sunt ad hoc quod corpus per- 
fectum sit in esse et ad corpus. Corruptio 
autem istius non est nisi harmonize et 
commensurationis disjunctio vel corrup- 
tio: et hoc non dicit nisi privationem et 
corruplionem puram, et non essentiam 
aliquam ad quam fiat harmonia alicujus, 
sicut ad essentiam dantem esse alicui. 
Malum igitur corporis non est essentia 
aliqua, sed corruptio modi, et commen- 
surationis, et harmonie. 


Similiter est in anima bonum, et per- 
fectum anime est per essentiam, que est 
ratio, vel rationabilitas, et competentius 
dicitur ratio. Bonum igitur anime in ani- 
mam in omnibus viribus suis secundum 
esse et agere commensuratam esse ralio— 
ni ut ordinantis omnia ratione. Malum 
igitur anime non est nisi istius modi, et 
commensurationis, et harmonize corrup- 
tio, et non contraria aliqua forma ad 


\ quam anima commensurata et proportio- 


nata mala sit et faciat malum. Malum 
igitur anime sicut corporis non est nisi 
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privatio, et non est aliquid quod sit sub- 
stantia vel accidens. 


EKodem modo accipitur bonum Angeli. Quid bonum 


angeli, et 


Bonum Angeli est commensuratum esse quidmaium. 


sub essentia que est intellectus agens 
purus et mundus: et bonum Angeli est, 
quod sit in esse et viribus et actu et opere 
commensurationes habens ad talem in- 
telligentiam vel intellectum. Malum au- 
tem Angeli non est aliqua forma ili 
commensurationi contraria, ad quam et 
sub qua constituatur Angelus malus, ut 
malus sit in esse et opere, sed malum 
Angeli est violatio hujusmodi commen- 
surationis et harmonize, quod non est 
nisi corruptio et privatio. 

Malum igitur in omnibus opponitur 
bono sicut privatio, et non sicut contra- 
rium. Et in hoc omnes Auctores condem- 
nant Manicheum, qui dixit essentiam 
esse mali sicut essentia est boni, et dixit 
mala per naturam quamdam essentialem 
esse mala, ad quam naturam et formam 
harmoniantur et constituuntur ut non 
possint esse non mala. Hic igitur est er- 
ror, et veritas est quod malum in omni- 
bus non est nisi privatio modi et com- 
mensurationis ad bonum. Ideirco autem 
quia corruptis modis et harmoniis et 
commensurationibus in his que sunt ad 
aliquid commensurata et harmoniata,ad- 
huc remanent ipsa que mensurata erant 
possibilia ad commensurationem : et hoe 
est quoddam ad bonum ordinatum. Ad 
bonum autem esse ordinabile secundum 
naturam est, quod bonum (sicut Aristote- 
les dicit) est quod est ad bonum. 

Ideo dixit Dionysius quod malum est 
bonum diminutum et declinatum et par- 
ticulatum et imperfectum. Aristoteles di- 
cit Pythagoram inducens, quod bonum 
est locus mali, et malum locus boni, si- 
cut oculus est locus cecitatis et visus. Et 
sicut dicit Dionysius, hoc modo malum 
corporis est contra naturam esse. Malum 
autem anime est contra rationem esse, 
et malum Angeli est contra intellectum 
esse, sicut malum claude tibize contra 
eressum et esse tibia esse. Similiter au- 
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tem est in febribus et aliis malis corporis 
que secundum quod mala sunt, nihil 
sunt nisi corruplio commensurationis 
complexionis in humoribus, vel compo- 
sitionis in partibus et membris. Febris 
enim ex hoc quod est secundum naturam 
putridus humor vaporans per corpus, 
non est malum corporis, quia in bono et 
sano accidit humori quod vaporaliter per 
corpus diffundatur : sed ex hoc quod va- 
poratio corrumpit et impedit modos et 
harmoniam et commensurationem vere 
secundum naturam sanitatis corporis, ex 
hoc habet mali rationem. 

Patet igitur quod verum est quod di- 
cit Dionysius, quod malum nunquam est 
et quod non habet causam formalem vel 
efficientem, sed incausale, et preter in- 
tentionem, et preter voluntatem, et in- 
feecundum, et pigrum, et quod non est 
nisi privatio incidens ex defectu boni. 
Hee igitur dicta de malo extracta sunt a 
nobis ex verbis Antiquorum. Et patet 
quod innegabiliter verum est quod dicunt. 
Qualiter autem bonum convertatur cum 
ente, hic non potest determinari secun- 
dum hujus scientiz principia, nec nos hic 
loquimur de tali bono, sed potius de bono 
quod est uniuscujusque rei bonum ser- 
viens ad harmoniam commensurationis, 
quam habet secundum propriam essen- 
tiam perficientem ipsum in esse et actu 
qui est secundum essentie sue rationem. 

Quod etiam quidam dicunt quod boni- 
tas dicat formam additam super id quod 
est, et ideo ista sit vera predicatio, boni- 
tas est bona, falsum est, et non intelligi- 
tur quod dicunt. Bonum enim super ens 
sive id quod est, non addit nisi relatio- 
nem ad finem et perfectum ad actum, si- 
cut dictum est: sed hoc in libro de Causis 
habet determinari. 

Qualiter vero in hac doctrina preedica- 
mentorum bonum et malum dicantur esse 
contraria, non autem opposita secundum 
privationem et habitum, nune dicendum 
est. Premittendum est autem quod ma- 
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lum ut malum ad aliquid est : malum 
enim ut malum, sicut dictum est, non est 
nisi privatio, sicut probatum est per Auc- 
tores. Id autem quod est malum, est ac- 
tus corruptus circa modos -et harmonias 
et commensurationes ad formam bon: 
et in illo in quo est actus, relinquit con- 
similes habitus, et illi sunt mali habitus: 
et hoc modo est contrarietas inter bonum 
et malum, sicut inter contraria, non quod 
contrarius actus et habitus habeant ali- 
quam formam ex qua mali sunt, sed quia 
in quantum actus vel habitus sunt, re- 
linquunt aliquid ejus in corpore vel in 
anima, hoc est, qualitatem aliquam que 
quia boni forma privata est, et cum qua- 
litas sit, dicitur esse contraria : sicut 
claudicatio gressus est contrarius inces- 
sui recto, quia gressus est quod est ens 
actu et caret perfectione rectitudinis quod 
est privatio. Sic autem omnia contraria 
reduci habent ad privationem et habi- 
tum, ut dicit Aristoteles *: quia albedo 
habitus est et forma est cum diffusione 
lucis in superficie, nigredo autem privatio 
est, quia est privatio diffusionis lucis in 
superficie umbrosa. Hoc ergo modo dic- 
tum est, quod album et nigrum sunt 
contraria, et similiter bonum et malum 
in actibus et habitibus. Et hoc modo doc- 
trina de malo hic posita intelligitur. 

Quod autem dictum est, quod bonum 
et malum sunt genera contraria, constat 
quod non intelligitur de. generalissimis, 
quia sic essent plura genera quam decem: 
sed intelligitur, quod sunt genera alio- 
rum que sunt bona et in moribus, eo 
quod omnia que sunt in moribus, ad hee 
tanquam ad genera reducuntur. 

Kt quod bonum in moribus contrarium 
est duobus malis, non est ex hoc quod 
medium est, sed est ex hoc quod extre- 
mum est in ratione boni perfecti, ut dicit 
Aristoteles, sic utrique opponitur extre- 
mitati ut extremum et maxime distans 
ab utraque. Hoc autem quantum spectat 
ad istam intentionem interponendum erat 


malum sunt 
genera con: 


de bono et malo: reliqua enim in prima 
philosophia sunt determinanda. 


CAPUT XII. 


De multiplicitate eyus quod est prius. 


aed . Postquam determinatum est de oppo- 

uli de prio- sitis quae sunt diversorum generum, di- 
cendum de multiplicitate ejus quod est 
prius. Quia penes ejus rationem fit ordo 
eorum que sunt in uno genere secundum 
coordinationem predicabilium secundum 
quod species est sub genere et indivi- 
duum sub specie. Ex hoc enim priori et 
posteriori proprium accipiunt modum 
predicandi, qui maxime in hoc libro est 
attendendus. Determinatis modis prioris 
sunt per oppositum etiam modi posterio- 
ris determinati : quia non dicitur prius 
nisi respectu sui posterioris. 

Dicimus igitur quod prius dicitur unum 
altero quadrupliciter : et in hoc quod di- 
citur quadrupliciter, non divisionem in- 
telligimus in species, sed est divisio mul- 
tipliciter dicta: et prius tempore magis 
habet de ratione prioris, et secundo et 
tertio et quarto habent plus secundum 
ordinem quo enumerabitur a nobis. Prius 
enim de modis prioris non dicitur equa- 
liter secundum unam rationem, sicut in- 
nuit Aristoteles in quinto prime philoso- 
phie', ubi distinguit prius inter multi- 
pliciter dicta. 

Primus autem modus qui et principalis 
et primus est, qui secundum tempus, se- 
cundum quem prius alterum altero dici- 
tur quod est antiquius et senius eo se- 
cundum tempus. In ordine enim partium 
temporis prius est preteritum quod ad 
presens continuatur, futuro quod adhuc 
expectatur ut fiat : et ideo secundum or- 
dinem temporis prius est quod in praete- 
rito longius distat a nunc, sicut dicit Aris- 
toteles, quod bella Mediz fuerunt ante 
bella Troiz, et bella Troize fuerunt ante 
bella Romana et priora eis: et quia hic 

_prius est sumptum secundum rationem 
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numerantis quod extrinsecus adjacet ut 
mensurans, et quidquid prius est secun- 
dum numerum mensurantis est simplici- 
ter prius, ideo iste modus est principalis, 
ad cujus comparationem et proportionem 
sive analogiam omnes alii modi priores 
dicuntur. Hoc ergo modo prius dicitur, 
cujus tempus est in preteritum. Amplius 
et prius quod est senius, et hoe modo 
eternitas est ante tempus duratione, et 
ea que sunt eterna, sunt ante temporalia. 
Sunt autem secundum sui naturam eter- 
ne rerum essentiz, ut genera que sunt 
prima rerum principia : istis enim non 
potest assignari tempus ut numerus men- 
surans: quia in tempore esse, ut dicit 
Philosophus in quarto Physicorum *, est 
esse in quadam parte temporis mensu- 
randi. Sic igitur antiquiora sunt genera 
omnibus. 


Secundo autem dicitur prius quod non 
convertitur secundum subsistendi con- 
sequentiam . Subsistendi autem conse- 
quentiam dico, ut si unum ponatur actu 
subsistere secundum esse, quod alterum 
propter hoc necesse sit ponere subsistere 
secundum esse, sicut dicimus quod unum 
est prius.duobus : duobus enim existenti- 
bus mox unum consequens est esse et 
subsistere: uno vero- existente non est 
necessarium duo esse vel subsistere. Et 
hic modus est inter inferius et superius 
in coordinatione praedicabilium : quia m- 
ferius est, sicut duo, quorum alterum est 
id quod directe est super ipsum, et alte- 
rum differentia constitutiva: unde posito 
inferiori in esse ponitur suum superius : 
sed non convertitur, quod posito supe- 
riori in esse ponatur inferius esse neces- 
sario : quia superius concipitur in infe- 
riori, sicut unum in duobus: sed inferius 
non concipitur in superiori nisi ut poten- 
tia, sicut duo in uno sunt potentia, et 
ideo non convertitur consequentia ab uno 
existente, ut necessario propter hoe sit 
reliquum : et inter illa prius esse videtur 
non ida quo convertitur consequentia, et 
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hoc est unum : ab illo enim ad duo con- 
sequentia non convertitur. 

Tertio autem modo dicitur prius secun- 
dum quemdam ordinem . Dico autem 
quemdam ordinem : quia in omni priori 
est ordo, et ideo ordo simpliciter non fa- 
cit specialem modum prioris, sed ordo 
quidam, non in quantum est ordo,sed in 
quantum est quidam ordo. Sic ergo tertio 
modo dicitur prius quod est quoad nos 
prius, ut in disciplinis demonstrantibus 
et orationibus rhetoricis : in demonstran- 
tibus enim disciplinis est prius et poste- 
rius per quemdam doctrine ordinem : 
elementa enim in geometria priora sunt 
his que per ordinem describuntur : ele- 
menta enim sunt ut punctum, linea, cir- 
culus, angulus, et hujusmodi, que pree- 
cedunt ordine elementali descriptiones et 
compositiones figurarum angularium , 
figuree enim per ordinem describuntur, 
secundum quod ex una probatur altera, 
sicut triangulus, aut quadratum, vel qua- 
drangulum, vel quadratum, aut circulus ; 
quia centrum dicti circuli per triangulum 
invenitur. Sic igitur in grammatica ele- 
menta litterarum priora sunt syllabis, et 
syllabe dictionibus, et dictiones orationi- 
bus: et in oratione rhetorica hoc modo 
procmium prius est narratione, et nar- 
ratio prior est partitione. Hic autem mo- 
dus prioritatis est inter principia gene- 
rum, et ipsa rerum genera que ex illis 
principus constituuntur. Principia autem 
sunt potentia et actus : ens enim est quod- 
libet genus potenti, et efficitur actu il- 
lud per actum rem generis illius com- 
plentem et constituentem. 

Amplius supra ea que dicta sunt in 
quibus dicitur prius secundum ipsam na- 
turam rei, et esse videtur prius et dici 
secundum aliquid additum sibi quod est 
ad bene esse, sic quod honorabilius et 
melius naturaliter secundum illam addi- 
tam ad esse naturam prius esse videtur : 
consueverunt enim plurimi, quorum ju- 
dicium non potest esse in toto falsum, et 
ideo pro auctoritate sumendum, consue- 
verunt, inquam, nobiliores et ex se ma- 
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gis ex causa dilectos priores dicere et vo- 
care. Et attendesi non ex causa diligun- 
tur plus, non propter hoe dicerentur pri- 
ores : et ideo causa facit priores et non 
dilectio, quia dilectio secundum se non 
discernit inter priores et posteriores. 
Utrum autem duo equaliter diligi pos- 


_sunt aut non, fatuum est querere: quia 


ubi dilectio una et una ratio diligendi et 
equalis sit in duobus, pro certo equaliter 
diliguntur. Si autem dilectio est simplici- 
ter, non discernunt unum a pluribus, nec 
plura ab uno. Hic autem modus est in 
predicamentis secundum ordinem sub- 
stantie ante aliqua, quia honorabilior et 
melior est omnibus. Isti ergo sunt qua- 
tuor modi prioris, qui ab Antiquis dicti 
sunt, et sunt magis famosi et vulgati. 
Dicit autem Boetius, quod his modis 
quintum addidit Aristoteles qui ante 
tempus suum non fuit. Dicit igitur Aris— 
toteles quod videtur preter eos quatuor 
modos prioris qui dicti sunt alter quintus 
esse modus prioris : inter illa enim que 
convertuntur secundum essentiz conse- 
quentiam id quod alteri causa est quo- 
modolibet secundum quodcumque genus 
cause, idem digne prius dicitur illo. Causa 
enim actu causans et effectus conver- 
tuntur secundum essentie consequen- 
tiam : et in talibus posita causa ponitur 
effectus, vel posito effectu ponitur causa. 
In talibus igitur dignum est ut causa na- 
tura sive naturali ordine .prior sit quam 
effectus. Quod autem quedam hujusmodi 
sint, palam est: hominem namque esse 
convertitur secundum essentiz conse- 
quentiam, ad hoc quod est veram ora- 
tionem esse de hoc quod est hominem 
esse : nam si homo est secundum rem, 
vera est oratio qua dicitur, quod homo 
est. Oratio autem nequaquam est causa 
ut homo sit secundum rem, sed potius 
res sic se habens causa est ut oratio sit : 
dum enim res est aut non est, vera vel 
falsa dicitur oratio qua rem significat, 
sicut in ante habitis dictum est, et sic 
prius dicitur causa prius. Necesse est igi- 
tur ut nisi secundum quinque modos spe- 
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clales prius alterum altero dicatur. Hic 
autem modus prioris est inter substan- 
tiam et accidens: quia accidens est a 
substantia causatum. 

Sunt autem et alii modi priorum sicut 
prius in motu, prius in spatio, vel prius 
in loco, et in prima philosophia distingui- 
tur unumquodque quoties dicitur, et non 
hic habent determinari, quia ad preedica- 
mentorum genera non referuntur. 

Hi autem omnes referuntur, sicut dic- 
tum est: essentiz enim entium qua con- 
stituunt genera, referuntur ad predica- 
menta : et sic aut referuntur ad suas es- 
sentias, aut ad ea que sunt inter genera 
ad invicem unum genus ad alterum. Et 
primo quidem est modus primus. Secundo 
autem modo secundus est modus. Et ter- 
tius, quia ad intrinseca potest referri ge- 
nus duplex, scilicet ad intrinseca secun- 
dum esse, et sic modus tertius, vel ad 
intrinseca secundum ambitum continen- 
tia, et sic secundus est eliam ante jter- 
tium : qui in coordinatione preedicabi- 
lium est magis intentus. Secundum or- 
dinem autem substantiz ad alia genera 
duplex est ordo, scilicet secundum quod 
substantia comparatur aliis secundum di- 
gnitatem quam habet ad alia, et sic est 
quartus modus. Et secundum quod est 
causa aliorum, et sic est quintus modus. 
Nec sunt plures modi, quia non possunt 
esse plures modi comparationis generum 
secundum quod genera sunt principia 
prima, sub quibus fiunt preedicabilium 
coordinationes. Alii autem aliter dicunt, 
sed non est curandum. 


CAPUT XIII. 


De modis eyus quod dicitur simul secun- 
dum quod spectai ad doctrinam pre- 
dicamentorum. 


Eodem autem modo determinandum 
est de hoe quod aliqua dicantur simul se- 
cundum quod pertinent ad doctrinam 
predicamentorum. Dicamus igitur, quod 


simul esse non est oppositum ad prius, 
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sed disparatum est ad ipsum : prius enim 
opponitur ad id quod est posterius, et e 
converso. Et neutrum illorum est simul 
in predicabilium coordinatione, aut non 
est simul secundum locum, nec simul 
secundum sensuum voluntatem, nec se- 
cundum dignitatem, ideo de talibus pree- 
tereundum est : sed est simul secundum 
coevitatem, et non secundum naturam, 
et ideo hae duo sola tractanda sunt. 


Dicimus igitur quod simul dicuntur 
simpliciter et proprie, que sunt cova, 
sive quorum generatio sive generatum 
esse est in eodem tempore in quo simul 
sint genita et manentia, sicut dicimus 
coequeva eodem tempore vel periodo 
mensurata esse sumul. Si enim uno tem- 
pore generata essent, et statim alterum 
periret, non dicerentur simul esse tem- 
pore, quia generatio est ad esse perfec- 
tum ordinata. Nec dicuntur illorum gene- 
rationes simul, quorum esse perfectum 
non simul durat in tempore. Hac igitur 
coequevitate simul sunt omnia que ab 
uno communi exeunt per unam et essen- 
tialem divisionem, sunt inter se coeque- 
va; sicut species specialissime inter se 
sunt coequeve, neutrum cnim nec prius 
nec posterius est altero : que etiam eta- 
nica vocantur ab antiquis, quasi unius 
etatis. Heec igitur dicuntur simul secun- 
dum tempus. Naturaliter autem sunt si- 
mul dupliciter : sunt enim simul que- 
cumque secundum id quod sunt, ad con- 
sequentiam dicuntur sive convertentiam, 
et secundum hune modum alterum non 
est causa alterius, sed se invicem ponunt, 
et se invicem perimunt. Si enim in hac 
consequentia alterum esset causa alterius, 
utrumque esset causa alterius : et tamen 
in esse substantiali alterum potest esse 
causa alterius. Taliter autem simul sunt 
duplum et dimidium et alia relativa quae 
secundum naturam relationis posita se 
ponunt, et perempta se permunt : du- 
plum enim convertitur ad dimidium, et e 
converso : nam cum est duplum sic est 
dimidium, et e converso cum est dimi- 
dium, est duplum, et secundum hance re 
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lationis consequentiam neutrum est al- 
terius causa ut sic : sed natura relationis 
simul facit esse utrumque, et hee simul 
sunt secundum quamdam naturam que 
fundatur super substantiam utriusque 
relativorum ad invicem. 


Dicuntur autem alio modo simul na- 
tura simpliciter secundum id quod sub- 
stantialiter natura ipsorum est, illa que 
in una et eadem divisione ex eodem ge- 
nere ex diverso sive ex opposito dividun- 
tur ad se invicem, et illa sunt que im- 
mediata divisione idem genus dividunt : 
ex diverso enim sive ex opposito dicun- 
tur dividi, quecumque sunt sumpta se- 
cundum eamdem divisionem ex uno ge- 
nere, sicut sub animali tanquam genere 
secundum unam divisionem gressibile, 
volatile, aquatile sive natatile : horum 
nullum ad alterum erit per alterum, sed 
animal participatur immediate, et sunt 
coequeva in illo: et ideo e diverso di- 
vidi dicuntur, quia sunt ex eodem genere 
gqua immediate : animal enim equaliter 
dividitur in gressibile, et volatile, et aqua- 
tile sive natatile : et nihil horum prius et 
posterius est altero in animali, sed simul 
per naturam animalitatis heec esse viden- 
tur. 

Singulum autem istorum rursus ulte- 
riori divisione dividitur in species, gressi- 
bile simul et volatile et aquatile sic : gres- 
sibile in hominem et equum, volatile in 
aquilam et vespertilionem, quorum unum 
est habens alas membranales, alterum 
autem pennatas : aquatile autem in pi- 
sces natantes pennis, et in ea que natant 
motu pedum sicut rane. Erunt ergo et 
illa dividentia simul naturaliter in illo 
quod dividunt. Simul ergo natura sunt, 
quecumque sub genere vel specie secun- 
dum eamdem divisionem sumpta sunt. 
Genera vero divisa semper priora sunt 
dividentibus ipsa : non enim convertun- 
tur secundum quod est esse consequen- 
tiam ipsorum que simul sunt natura. 
Quod manifestum est inductione et exem- 
plo : cum enim sit aquatile, sequitur 
quod sit animal : cum autem sit animal, 


non necesse est esse aquatile, quia non 
convertitur affirmatio a superiori ad in- 
ferius. 

Generaliter ergo concludendo simul 
secundum naturam dicuntur quecumque 
convertuntur ad invicem secundum quod 
est esse consequentiam relationis, sed 
nequaquam causa est alterum alteri ut 
sit, sed relatio est causa utriusque. Et se- 
cundo dicuntur simul natura, quia eo- 
dem genere e diverso dividuntur ab in- 
vicem. Et simpliciter simul sunt, quorum 
generatio in eodem est tempore. Patet 
autem cuilibet qualiter pradicamenta 
conveniunt : simul enim tempore est in- 
dividuis simul, quam etiam ad invicem 
relatis in quolibet genere. Simul autem 
natura divisio generis in speciebus coe- 
quevis, nec in coordinatione predicabi- 
lium potest esse simul pluribus modis. 


CAPUT ALY: 


De post-predicamento quod est motus. 


Postquam jam tractatum est de illis 
consequentibus preedicamenta que acci- 
dunt sive conveniunt omnibus predica- 
mentis perid quod comparantur ad inyi- 
cem genera vel ea que in generibus 
sunt, nunc determinandum est de eo 
quod est consequens predicamenta per 
esse quod preedicatur in illis, ex quo pra- 
dicamenta sunt principia omnium eorum 
quorum sunt principia, sequitur quod 
omne esse rerum predicetur in illis, et 
significatur nominibus predicamento- 
rum. Est autem duplex, scilicet esse oe 
fluens, et esse simpliciter et stans: et — tuit ess 
predicamentum quidem genere, specie “dicame: 
et individuo pradicat esse stans: et hoo 
sufficienter in preedicamentis determina- 
tum est. Est autem, ut dicit Avicenna, 
esse fluens quod non est simpliciter ac- 
tus, sed permixtus potentie : qui modus 
significandi esse et predicandi ordina- 
tione generum et specierum et individuo- 
rum determinari non potuit, eo quod om- 
nia illa significant et preedicant quod si- 


uid motus 
sit. 


Quare non 
diffinivit 
motum. 


ecies mo- 
tus quot. 
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-militer suo modo actu est : propter quod 


oportuit ut hoc esse sit designatum et 
predicatum in aliquo post predicamenta 
consequente consignificaretur : et hoc est 
in tot predicamentis, quot sunt que pos- 
sunt habere res suas, et esse quod pradi- 
catur permixtum potentia. 

De hoe ergo tractantes tractabimus de 
motu quantum pertinet ad presentem 
speculationem : subtiliter enim de motu 
ad Physicum tractare pertinet : cum enim 
in quolibet sit ut potentia primo distans 
ab actu, nec devenire possit potentia ad 
actum nisi per motum, oportet ponere 
quod motus sit. Adhuc autem omne pas- 
sivum, actum agentis aut nullo modo re- 
cipit, aut it per motum ad actum agen- 
tis. Constat autem quod passivum susci- 
pit actum agentis, ergo suscipit per mo- 
tum : ergo oportet ponere quod sit mo- 
tus. Adhuc tempus esse ponitur : tempus 
autem non est continuum nisi per mo- 
tum : quare oportet ponere quod motus 
sit. Si autem est motus, et in pradica- 
mentis determinandum de omni voce 
que esse predicat rei alicujus, oportet in 
predicamentis determinare de modis mo- 
tus, et cujusmodi esse predicatur in mo- 
dis illis, et ad que predicamenta redu- 
catur. 

Dicentes autem de motu secundum 
hune modum non oportet nos diffinire 
motum, quia una et eadem ratione de sex 
modis motuum sive speciebus non pre- 
dicatur : motum enim hic extenso nomi- 
he sumimus pro omni co quod dicit quod- 
cumque esse fluens de potentia ad actum, 
sive id esse sit substantiale, sive acciden- 
tale : tale enim esse in quantum est 
fluens, in communi unum modum habet 
quo significetur, et quo per nomen si- 
gnificans ipsum secundum quod fluens est 
predicetur, et hoc modo in hae scientia 
habet determinari. Dicamus ergo sic mul- 
tiplicitatem motus determinantes, quod 
motus extenso nomine motus sunt sex 
species, scilicet generatio, corruptio, 
augmentatio, diminutio, alteratio, secun- 
dum locum mutatio. Generatio quidem 


et corruptio in substantia sunt et uno 

modo sunt, et dicuntur mutationes non 
motus. Alio autem modo motus extenso . 
nomine motus possunt appellari. Si enim 
sunt in substantia solum, tune non pos- 
sunt esse nisi aut de non substantia ad 

substantiam secundum esse substantia, 

vel e converso de substantia ad non sub- 

stantiam : et quia hi termini dicuntur 

opponi secundum affirmationem et nega- 

tionem, inter quas nullum medium est, 

hac mutatio non habet medium, sed est 
de termino a quo ad terminum ad quem 

sine medio. Adhuc autem sequitur quod 
non sit in tempore, sed in nunc, quia om- 
ne tempus habet medium : et velox in 
tempore dividit tempus et motum : nunc 
autem est finis temporis ad quem conti- 
nuatur tempus sequitur ergo quod 

talis mutatio sit finis motus : sicut enim 

nunc se habet ad tempus, ita mutatio se 
habet ad motum, et hee est probatio 
Averrois super physicam in commento. 

Si autem generatio accipiatur ut immix- 
ta alterationi qua alteratur materia ejus 
quod generatur per qualitates generantis, 

tunc motus dici potest, et sic hic nos lo- 
quimur de generatione, quia sicut esse 
fluens. 


Juxta hune modum plane intelligitur 
qualiter corruptio sit mutatio et non mo- 
tus, et qualiter possit dici motus, et qua- 
liter dicit esse substantiale fluens secun- 
dum quod dicit Aristoteles, quod in tali 
fluxu non est vivum et animal simul in 
motu, et non est animal et homo simul 
in motu generationis. Et opposito modo 
est in corruptione : quia corruptio in uno 
modo est mutatio de substantia ad non 
substantiam, et sic est finis motus. Et 
alio modo est immixta motui alterationis 
corrumpentis id quod est secundum qua- 
litates suas alterantes in virtute corrum- 
pentis : et sic est alteratio paulatim ab- 
jiciens a substantia, et in fine quando est 
substantia in abjectum esse, tune facta 
est corruptio secundum substantiam. Sic 
igitur patet qualiter generatio et corrup- 
tio sunt motus et qualiter mutationes. 
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Alii autem omnes motus sunt salvato 
subjecto in esse substantiali subjecto ad 
aliquod esse secundum quantitatis per- 
fectionem, aut secundum qualitates, aut 
secundum ubi. Et illi sunt proprie mo- 
tus : quia mobile secundum quod mobile 
est ens perfectum in esse substantiali, et 
potentia existens in esse quanti vel qualis 
vel ubi: et motus est actus ejus secun- 
dum quod hujusmodi: et ideo in quanti- 
tate secundum rationem perfecti et im- 
perfecti est augmentum et diminutio : et 
augmentum est motus naturalis, diminu- 
tio autem a perfecto est esse motus inna- 
turalis. 

Alteratio autem non nominatur nomi- 
nibus oppositis, sed uno nomine commu- 
ni, quod est secundum qualitatem cujus 
terminus secundum naturam vel ultra 
quem non debet esse, est calidum, vel 
frigidum, vel humidum, vel siccum, et 
sic de aliis qualitatibus que causantur 
ab istis : tamen non est ratione determi- 
nata. Quia tamen tempore complexiona- 
tum variatur et simpliciter in simplicibus, 
et ideo dicit Aristoteles*, quod non est 
eadem sanitas in mane et vespere : quia 
sanitas est habitus fundatus super calidi 
et frigidi, humidi et sicci complexione : 
et ideo in genere determinatur et non in 
specie, et dicitur alteratio : qualitas 
enim in genere non habet contrarium, 
sed in specie®. Et quamvis quantitas non 
habeat contrarium, nec in genere, nec in 
specie, tamen in ratione termini natura- 
lis et defectus ab isto suscipitur circa 
quantitatem  qualitatis contrarietatis. 
Ideo ergo in communi dicitur altera- 
tio. 

Et he quidem mutatione sunt secun- 
dum ea que insunt substantiz aut sub- 
stantialiter, aut accidentaliter ; et si acci- 
dentaliter aut secundum quantitatem, aut 
secundum qualitatem: relatio enim non 
predicat aliquid quod absolute insit se- 
cundum quod est, sed ipsum esse ad ali- 

! ARISTOTELES, 5 Physic. tex. com. 37. 


? Hujus ratio potest esse, quia si qualitas in 
genere haberet, contrarium, tunc ipsa esset in 
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quid, et patet quod ad ea que insunt sub- 
stantia pluribus modisnon potest esse mo- 
tus. Si autem est secundum ea que extrin- 
secus adjacent substantia, tunc non pot- 
est esse secundum quando: quia quando 
causatura tempore, et tempus est men- 
sura motus, et non potest esse secundum 
quando, nisi esset secundum motum, et 
sic motus esset ad motum, et hoc proce- 
deret in infinitum, quod esse non potest. 


Nec potest esse secundum actionem: quia. » 


actio est operatio agentis et moventis, 
et motus non est in agente sicut in sub- 
jecto. Non potest esse secundum passio- 
nem : quia passio est causa motus. Nec 
potest secundum positionem : quia posi- 
tio partium in toto et in loco non mutatur 
nisi per generationem et corruptionem, 
ut patet. Nec secundum habitum: quia 
habitus mutatur ad subjectum et non mu- 
tat ipsum. Relinquitur ergo, quod sit se- 
cundum ubi in quo totum mobile salva- 
tum transfertur de loco ad locum: et ideo 
per se non possunt esse nisi sex species 
vel modi motus, secundum quod motus 
dicit esse vel ubi etiam fluens. 

Palam autem est, quod motus alii et 
alii sunt diversi ab invicem, et unus non 
incidit in alterius intentionem : non enim 
potest esse quod generatio sit corruptio, 
quia generatio est via in esse, et corrup- 
tio est via ab esse in non esse. Nec aug- 
mentum potest esse diminutio : quia aug- 
mentum est via ad debitam secundum na- 
turam quantitatem, diminutio autem est 
ab illa. Nec alteratio est secundum lo- 
cum mutatio: quia alteratum manens in 
loco eodem in passionibus motum vel 
mutatum est, in loci autem mutatione to- 
tum secundum se translatum est ad alium 
locum. Quamvis autem dicatur quod 
tot sunt species motus quot sunt spe- 
cies entis °, eo quod in quolibet praedica- 
mento est devenire de potentia ad actum, 
tamen illi sunt motus per accidens et non 
per se, et sunt infiniti : et ideo per artem 
genere superiori, quod est falsum : et de hoc 


vide D. Albertum, 5 Physic. trac. 4, cap. 44. 
3 Cf. 3 Physic. tex. com. 5. 
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fieri non possunt, sed aliis motibus sunt 
adjuncti. 

In alteratione vero habet quamdam se- 
cundum quosdam questionem. Dubitant 
enim quidam, ne forte necessarium sit 
id quod alteratur per aliquam reliquarum 
mutationum alterari, et non secundum 
ipsam alterationem. Hoc autem quamvis 
dicant quidam, tamen non est verum, et 
hoc experiri possumus in nobis ipsis : ac- 
cidit enim nobis pene secundum qualita- 
tes omnes passionum anime et corporis 
alterari absque eo quod aliqua aliarum 
mutationum mutemur : non enim auger 
necessarium est quod secundum passio- 
nes qualitatum movetur: nec necessa- 
rium est minui secundum id quod move- 
tur secundum passibiles qualitates. Simi- 
liter autem est et in aliis motibus, quia 
non est necesse alteratum secundum lo- 
cum moveri, vel generari, vel corrumpi. 
Propter quod patet quod alteratio alia est 
mutatio que est preter omnes alios mo- 
tus et separata ab omnibus aliis. Nam si 
alteratio esset eadem cum aliqua aliarum 
mutationum, oporteret id quod alteratur, 
augeri vel minui: vel oporteret quod cum 
alteratur, fieret quedam aliarum conse- 
quentium ad alterationem mutationum. 
Sed hoc non est necessarium, quia potest 
alterari nulla aliarum mutationum facta 
in ipso. 

Similiterautem sciendum, quod id quod 
augetur, non aliqua aliarum mutationum 
movetur, sicut quod minuitur, vel gene- 
ratur, vel corrumpitur, vel quod move- 
tur secundum locum physice secundum 
quod motus secundum locum est a gene- 
rante, procul dubio prius oportet alterari 
in omnibus physicis : quia non fit genera- 
tio, vel corruptio, vel augmentum, vel 
diminutio, vel loci mutatio que est a na- 
tura, nisi alteratione praecedente que dis- 
ponit generabile vel corruptibile vel au- 
gens et auctum et diminuens et diminu- 
tum et secundum locum motum ad hoc 
quod mutetur. 

Et quamvyis sit hoc necessarium in phy- 
sicis, tamen in mathematicis sunt quée- 
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dam crescentia in plus et additamentum 
suze quantitatis, que non alterantur de 
qualitate in qualitatem aliam, sicut pa- 
tet in secundo Euclidis, quod quadrangu- 
lum circumposito gnomone crevit qui- 
dem, sed in nullo est factum alteratum : 
quia de figura in figuram non est muta- 
tum. Est enim gnomon secundum Eucli- 
dem supplementum quadranguli quod est 
altera parte longius ad inveniendum 
quantitatem quadranguli: et si hoe cir- 
cumponitur quidem ad quadrangulum, 
est quidem quadrangulum majus factum, 
sedtamen a figura sua secundum speciem 
quadranguli non est mutatum: et ideo 
non est alteratum, quia secundum aliam 


speciem qualitatis alterari non posset nisi 
secundum figuram. 


Gnomon 
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Gnomon 


quid secun- 


dum Eucli- 


dem, 


Boetius tamen dicit, quod gnomon est Gnomon 


quid 


secun- 


tres partes quadrati, sicut si quadratum dum Boe- 


mediis lineis ad media latera quadrati 
terminatis in quatuor quadrata dividere- 
tur, tria quadrata illorum quatuor dicit 
esse gnomonis figuram, cui si quartum 
quadratum addatur, gnomon quidem cre- 
vit, sed nulla‘alteratio scientia est se- 
cundum figure sive quadrati in aliam fi- 
guram mutationem. Similiter autem est 
in aliis hujusmodi mutationibus : et pa- 
tet quod omnes iste mutationes sunt aliz, 
et diversee ab invicem, nec sunt aliz per 
se mutationes, nisi iste sex que dicte 
sunt. 


tium, 


Objectio. 


Solutio, 
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CAPUT XV. 
De his que motibus opposita sunt. 


Motus autem consideratio duplex est: 
consideratur simpliciter sive universaliter 
prout abstrahit ab hoc motu et illo. Con- 
sideratur etiam secundum speciem prout 
est hic vel ille motus. Dicamus igitur 
quod motui simpliciter considerato con- 
trarium est quies. Dico autem contrarium 
large sumendo prout privatio dicitur in 
physicis contrarium: quod enimest quies, 
est privatio motus : ideo quia movens ad 
formam contraria quiete eniente quam 
inducere intendit, cessat a movendo: et 
sic cessat et privatur motus in eo quod 
motus est: et quia status est informa vel 
in loco ad quem fit motus, sicut in con- 
trario ei cujus motus incipit, ideo con- 
trarium dicitur esse quies ad motum : 
cum tamen quies secundum se non sit 
contrarium, sed potius est privatio mo- 


tus *. 
Contra quod tamen quidam objiciunt 


dicentes quod cessatio motus est negatio 
motus ab eo quod possibile est movert, 
et non moyetur et terminat motum ad 
nunc in quo est in motum esse, sed in eo 
quod movetur eadem aptitudo est, quia 
etiam illud aptum est moveri : idem ergo 
est subjectum in eo quod possibile est 
moveri etin eo quod movetur, utrumque 
enim est aptum natum mover, et quies 
non est nisi negatio motus ab utroque : 
quies ergo videtur contradictorie opponi 
motui, et non privative vel contrarie. Hac 
autem eadem argumentatio fieri potest in 
omnibus privative oppositis. Sed ad hoc 
dicendum quod quies vel privative vel 
contrarie opponitur motui, sicut dictum 
est. Et cum dicitur quod eadem aptitudo 
vel potentia ad motum est in eo quod ap- 
tum natum est moveri et non movetur, 
et in eo quod.actu movetur, dicendum 
quod hoc falsum est : non enim eadem 
potentia est ante actum et cum actu exi- 


1 Vide etiam D. Albertum, 5 Physic. trac. 4, 
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stens : et sic affirmatio et negatio non sunt 
omnino de eodem: et sic non potest esse 
contradictio. Opponitur igitur quies mo- 
tui privative vel contrarie prout simplici- 
ter consideratur. 

Ex quo manifestum est quod genera- 
tio et corruptio motus non sunt sed fi- 
nes motuum, quia non opponitur genera- 
tioni quies, sed corruptio. Motibus autem 
(si per singulas species motus consideran- 
tur) opponitur non quies, sed in contra- 
rium motus, ut generationi opponitur 
corruptio, quia generatio est via in sub- 
stantiam, corruptio autem est motus in 
contrarium, a substantia scilicet in non 
substantiam : et similiter opponitur aug— 
mentatio diminutioni, quia augmentum 
est existentis magnitudinis additamen- 
tum: diminutio autem estin contrarium, 
scilicet ab existente secundum naturam 
magnitudine decrementum. 


Mutationi autem qué est per locum, 
maxime videtur quies esse opposita. Et 
hee causa est: quia hic est simplex mo- 
tus vel mutatio, in quo totum mobile se- 
cundum substantiam et quantitatem et 
qualitatem (que in ipso) transfertur : et 
ideo etiam quies illi simpliciter opponi- 
tur: quia sicut talis motus simpliciter 
est motus et causa motuum aliorum, ita 
talis quies simpliciter est quies. Motus 
autem alii sunt motus quidam et in quo- 
dam, et quietes sunt quietes in quodam. 

Quamvis autem loci mutationi sim- 
pliciter quies est opposita, tamen cuidam 
loci mutationi que recta est, sicut sur- 
sum vel deorsum, fortassis etiam op- 
ponitur in contrarium secundum locum 
mutatio, ut loci mutatio que est infe- 
rius, opponitur loci mutationi que est 
superius, et qua est superius, opponi- 
tur ei que est inferius. Hoc autem cer- 
tum non est utrum sit propter contrarie- 
tatem loci ut locus, vel propter contra- 
rias qualitates loco accidentes, sicut su- 
perius in tractatu de Quantitate dictum 
est. Vel forte ideo dubium est : quia con- 


cap. 14, 
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traria apta sunt fieri circa idem numero : 
motus autem localis est a generante, et 
non reiteratur idem numero quod natura- 
liter ascendit sursum, et quod naturaliter 
descendit deorsum : quia id quod sic mo- 
vetur secundum illos motus, habet sub- 
stantiam corruptibilem. 

Reliquo vero prius assignatorum mo- 
tuum, hoc est, alterationi non est facile 
assignare contrarium, quod scilicet mo- 
tui secundum se sit contrarium. Qualitati 
enim secundum quod est in genere, non 
est contrarium. Alteratio autem secun- 
dum se est motus in qualitate secundum 
quod est qualitas, cui quies non est con- 
trarium : quia fit motus aliquis secundum 
aliquam qualitatem, tam in simplicibus 
agentibus in se invicem, quamin compo- 
sitis in quibus continua est alteratio prop- 
ter componentium continuam actionem 
et passionem. Siautem habet contrarium, 
hoc est, secundum quod hic est motus, 
ut motus dealbationis contrariatur mo- 
tui denigrationis. Videtur ergo, quod ni- 
hil sit contrarium tali motui nisi quis op- 
poni dicat quietem in hac qualitate motu 
ad eamdem: sed ista non est quies sumpli- 
citer, ut dictum est: aut sic dicat aliquis, 
quod motui ad qualitatem hance vel illam 
opponitur motus qui est in contrarium 
qualitatis hujus vel illius: et propter hoc 
dicit quod mutatio secundum qualitatem, 
et quies secundum qualitatem sunt op- 
posita : aut quod oppositi sint motus qui 
sunt in contrarium qualitatis illius ad 
quam fuit motus ; sicut album fieri con- 
trarium est ad id quod est nigrum fieri 
secundum alterationem, idcirco quod in 
contrarium qualitatis mutatio facta est. 

Hee autem cum studio in quinto ! 
Physic. habent determinari. Ad propo- 
sitam intentionem, ut sciatur de esse 
fluente qualiter preedicetur, satis dictum 
est : esse enim fluens non habet aliud ge- 
nus entis quam esse stans, quamvis ha- 
beat alium modum. 

Et ideo motus non est per se predica- 


1 A tex. com. 53. 


mentum, sed in genere illo in quo esse 
suum determinatur : et quia hee non ad 
unum, sed ad plura reducuntur, ideo 
de motu in tractatu de post-predicamen- 
fis fuit determinandum. 


CAPUT XVI. 
De habere et de modis ejus, 


Quamvis habitus sit predicamentum 
speciale predicans quod causatur ex 
habitudinecircumdantis extrinsecus, quod 
circumdans habet figuram et modum 
circumdati, tamen habere multis modis 
dicitur etiam secundum res aliorum pre- 
dicamentorum: ideo in post-predicamen- 
torum tractatu oportet tractare de ha- 
bere. 

Dicamus ergo quod habere multis mo- 
dis dicitur. Aut enim dicitur eum habere 
habitum, et dicimur nos habere secundum 
primam qualitatis speciem : et sic dicitur, 
quod est in facultate habentis ad actum : 
dicit enim Averroes *, quod habitus est 
quo quis aliquid agit quando voluerit. Et 
Victorinus actorem dicit quem habitus 
facilem facit ad agendum. Aut dicitur se- 
cundum affectum in tertia specie qualita- 
tis: quia nos dicimur habere id quod nos 
afficit, sicut dicimur nos habere calorem, 
vel frigus. Aut secundum aliam aliquam 
speciem qualitatis, qualitatem enim in- 
herentem habenti dicitur habere id cui 
inheret qualitas : dicuntur enim scientes 
disciplinam scienti# habere, et studiosi 
dicuntur habere virtutem, sicut diximus, 
quando in facultate eorum est agere se- 
cundum disciplinam et secundum virtu- 
tem. Aut secundo modo dicitur habere 
secundum quantitatem que inest ut men- 
sura, sicut dicitur habere qui habet ma- 
gnitudinem : dicitur enim talis habere bi- 
cubitalem quantitatem, aut tricubitalem. 
Aut dicitur habere secundum ea que cir- 
ca corpus sunt ut mutata secundum figu- 
ram corporis, ut habetur vestimentum 
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vel tunica: que omnia mutantur ad ha- 
bentem, et non mutant eum, ut dicit Au- 
gustinus, et juxta hunc modum est id 
quod habetur in decorem, ut quod cir- 
cumdat membrum, sicut habetur annulus 
in digito. Adhuc autem alio modo dicitur 
sicut totum habet partes precipue orga- 
nicas que sunt ad actum, ut manum, aut 
pedem, quando habentur ad usum manus 
et pedes. Dicitur etiam habere secundum 
quod in vase mensurante quantitatem et 
continente, sicut dicitur quis habere gra- 
num tritici in modio, aut sicut vinum di- 
citur quis habere in Jagena: vinum enim 
in lagena habere dicimur, et in modio 
grana tritici, quia lagena continet et 
mensurat vinum, et modius triticum. 
Heec igitur omnia diversimode habere di- 
cuntur diversi, et diversis secundum om- 
ma. Hic est unus modus preedicandi. Di- 
citur etiam alio modo habere per modum 
quo habetur possessio, sicut domum et 
agrum habere dicimur : et hic est specia- 
lis modus habendi et valde proprius. Ad- 
huc autem dicitur habere sicut vir uxorem 
dicitur habere, aut uxor virum, mutuo 
contractu inter virum etuxorem. Sed mo- 
dus iste qui dictus est, videtur alienissi- 
mus inter omnes modos habendi qui dicti 
sunt : nihil enim aliud dicimus virum ha- 
bere uxorem, nisi quia cohabitant simul 
ad civiles et ceconomicos actus: et hoc 
modo habens habetur eodem modo quo 
habet : et per eumdem contractum qui ha- 
bet efficitur habitus, et hoc non est in ali- 
quo aliorum modorum. Forte tamen ad- 
huc apparebunt et alii modi ejus quod est 
habere : sed qui magis consueverunt dici 
et usitati sunt apud sapientes sunt isti, 
qui pene omnes enumerati sunt: et si qui 
alii sunt, reducuntur ad istos. 
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Modi autem habendi qui dicti sunt, sic 
accipiuntur. In omnibus enim habens ali- 
quo modo est principium habiti, et habi- 
tum est ad naturam habentis, quando pro- 
prie habetur : aut igitur secundum natu- 
ram est principium, aut secundum volun- 
tatem, aut simul secundum naturam et 
voluntatem. Si enim principium est se- 
cundum naturam, aut est secundum qua- 
litatem cujus natura est principium, 
et sic est modus primus, aut secun- 
dum quantitatem, et sic est mo- 
dus secundus. Nec plures sunt secun- 
dum naturam : quia cum habens differat 
ab habito, oportet quod substantia sit ha- 
bens et qualitas vel quantitas sint habita. 
Alia vero predicamenta non predicant 
aliquid absolutum. Si autem natura cum 
voluntate est principium, tune est modus 
quintus, in quo membrum habetur a na- 
tura: visus autem refertur ad volunta- 
tem. Si autem sola voluntas est princi- 
pium, tune est respectu principii extrin- 
seci quod extrinsecus se habet ad 
habentem: aut igitur habitum habens 
est ex ipso quod habet, aut non: si sic, 
est tunc modus octavus: si non, et est de 
extrinsecis : aut ergo habitum mutatur 
ad formam habentis, aut non. Si sic : aut 
est ad necessitatem, aut decorem. Si est 
ad necessitatem : tunc est tertius modus. 
Si est ad decorem : tune est modus quar- 
tus. Si vero mutatur habitum ad haben- 
tem: aut habitum habetur per modum 
contenti, sicut in vase mensurante: aut 
per modum habitus tantum. Si per mo- 
dum contenti: tune est modus nonus. Si 
secundo modo : tunc est modus septimus. 
Multis autem aliis modis potest accipi nu- 
merus modorum habendi : sed quia parva 
vis est in talibus, ideo illa sufficiant. 


LIBER 
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TRACTATUS I 


DE FORMA. 


CAPUTT: 


Quare hic liber dicatur liber sex princi- 
prorum. 


Quamvis de ordine predicabilium jam 
in predicamentis sufficienter quantum est 
de intentione logici determinatum sift, ta- 
men ad faciliorem doctrinam, ut de sin- 
gulis cognoscatur que predicantur, et 
qualiter singulum preedicabilium in gene- 
re et specie et individuo ad unum com- 

intio Au- Mune (quod principium illorum est) ordi- 
natur, iterum determinabimus in speciali 
de sex, de quibus in Predicamentorum 
libro non nisi breviter et per modum 
em Au- exemplarem tactum est. Sicut autem in 
atur in. Preedicamentorum libro secuti et prosecu- 
_° ti sumus scientiam Aristotelis, sic in hoc 
libro sequimur Gilbertum Porretanum, 
qui ea (que de sex principiis dicuntur) 
invenit et composuit ad faciliorem intel- 
lectum eorum que in libro Predicamen- 
torum succincte dicta esse videbantur, 
que quamvis omissa esse potuissent, ta- 
men propter utilitatem studentium hune 
laborem assumpsimus. Ideo hee etiam 
ad informationem studentium cum aliis 


explanamus. 


Queritur autem quare hec sex princi- 
pia dicuntur, cum alia quatuor de quibus 
dictum est in libro Predicamentorum 
predicamenta sint vocata. Multi quidem 
multas assignaverunt rationes : secundum 
enim Porretani doctrinam decem prima 
genera sunt decem rerum principia, in 
quibus stat omnis resolutio, et que sunt 
prime essentiz sua essentialitate consti- 
tuentes, et que sue communitatis ambi- 
tu omnia continentes que ordinabilia sunt 
ad preedicati et subjecti determinationem: 
de quorum coordinatione, ut diximus, in 
prima parte logice est tractandum : eo 
quod ratio non colligit nisi que antepo- 
suit, nec componit nisi que ante ordina- 
vit secundum comparabilium rationem. 
Propter quod ratio qua fit ordinatio pri- 
mum in Phorphyrio tradita est. Ordina- 
tio autem prout est in ordinatis, traditur 
in scientia libri Predicamentorum, et in 
scientia sex principiorum, et in scientia 
divisionum. Cum autem omnis ordinatio 
subjectorum et suppositorum sit ad unum 
et stet in uno, id in quo stat ordinatio in 
summo est primum et principium om- 
nium aliorum. Sed dicitur genus in quan- 
tum est primum formabile subjectum ad 
omnium contentorum determinationem 
in forma speciei et individui. Dicitur au- 
tem principium in quantum est primum 

20 


Dubitatio. 
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constituens et essentians omnia que sunt 
sue coordinationis, in quibus ipsum se- 
cundum actum et intellectum (ut princi- 
pians essentias eorum) continetur. 

Cum autem omnia generalissima hoc 
modo dicantur, tamen quedam plus et ma- 
gis proprie dicuntur genera, et queedam 
magis principia. Substantia enim, quali- 
tas, et quantitas dicuntur magis genera, 
eo quod absolute sunt in his contentis 
suis actu et intellectu contenta : quod pro- 
prium generis est secundum quod genus 
est cui species supponitur. Principia vero 
dicuntur ex consequenti : quia non prin- 
cipiant simpliciter et quoad esse, sed po- 
tius e converso quoad esse a suis inferio- 
ribus sunt principiata. Relatio autem ge- 
nus est hoc modo quo alia, et non adeo 
proprie ut alia potest esse vel dici princi- 
pium : quia secundum esse semper funda- 
tur in alio quodam, et ut frequenter fun- 
datur in generibus aliis et rebus generum 
aliorum. 

Residua vero sex non proprie dicuntur 
genera, quia non dicuntur simpliciter con- 
tenta in aliis secundum actum et intelle- 
ctum sicut id quod est de ratione eorum, 
sicut patet singulorum inductione. Actio 
enim non dicit quid contentum in sub- 
stantia aliorum, nec passio, nec ubi, nec 
quando, nec situs, nec habitus : sed dicun- 
tur aliquo modo se habere per modum 
principil ejus cujus sunt. Actio enim cum 
sit in actu, dicit principium a quo agens 
efficit id quod agit. Similiter passio cum 
sit in patiente, dicit id quo patiens move- 
tur adformam agentis, et non dicit quid 
existens de ratione substantie alicujus : 
et ideo passio suo nomine non genus di- 
cit, sed principium. Similiter est de ubi, 
quia procedit a loco, nec locus est princi- 
plum nisi ejus quod est in loco, locatum 
autem comparatur ad locum cum est in 
ubi: et ideo ubi cum sit de extrinsecis, 
genus autem de intrinsecis substantia, 
plus nominatur principium quam genus. 
Kodem modo est de quando quod proce- 
dit a tempore. Tempus autem est nume- 
rus motus; motus autem est actus ejus 
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quod movetur, deducens ipsum ad for- 
mam moventis. Et ideo quando quod est 
in eo quod est in tempore, per compara- 
tionem ad tempus etiam non nominat 
aliquid de substantia quod sit ut genus, 
sed nominat principium per motum cu- 
jus ipsum est mensura. Positio vero di- 
cit partium ordinationem in loco et in 
toto, et dicit principium plus quam ge- 
nus: quia motus et actio et passio trans- 
mutantia ea in que operantur, sunt causa 
ordinis partium ad formam totius; et 
ideo positio non dicit quid positi, sed se- 
cundum nomen suum quod est positio, 
dicit principium essentize totius quod 
principiatur a partium positione in toto 
et in loco. Habitus autem ad id cujus est 
habitus nihil dicit quod sit quid habentis 
secundum quod genus est quid ejus cujus 
est genus, sed dicit principium conserya- 
tionis habentis. Et propter hoc cum alia 
dicant principia ad eoram esse quorum 
sunt, hoc ultimum dicit principium con- 
servationis. Ideo potius dicuntur princi- 
pia quam genera. Propter quod etiam 
potius forme sunt, hoc est, foris manen- 
tes, quam sint essentie. 

Hee autem sic accipi possunt. Aut 
enim sunt principia ad esse, aut ad bene 
esse. Si ad esse: aut ex parte agentis, et 
sic erit actio : aut ex parte ejus quod agi- 
tur: et hoc dupliciter, scilicet secundum 
quod est suscipiens actum agentis, aut 
secundum effectum qui actum agentis 
consequitur. Si primo modo : aut secun- 
dum ipsam actionem quam suscipit pa- 
aut secundum 
mensuram extrinsecus adjacentem, aut 


tiens, et sic est passio : 


secundum effectum quem facit actio in 
substantia et partibus patientis. Si secun- 
dum mensuram adjacentem : aut est se- 
cundum mensuram actionis vel passionis 
secundum quod hujus, et sic est quando: 
aut secundum mensuram passi sive ejus 
quod patitur, et sic est ubi. Si autem est 
secundum effectum quem facit agens in 
ipso patiente: tune est positio, quia ex 
actione agentis et passione patientis situ- 
antur partes in passo ad susceptionem 


Suffici 
sex pl 
pioru 
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forme quam imprimit agens et efficitur 

una supra, et altera infra, et una dextra, 

et altera sinistra, secundum quod opera- 

tur in eo virtus agentis. Si autem dicit 

principium non ad esse, sed ad bene esse, 
aes . sic est habitus. Quamvis autem sic nomi- 
quomodo Nibus suis dicant principia, tamen sue 
mer coordinationis (in quantum nominibus 
suis significatur esse) pradicant principia, 
et contenta actu et intellectu in eo de quo 
predicantur, dicuntur genera : et ideo no- 
minibus suis dicuntur principia, et res 
quas signant, sunt genera. 

Si autem quis quaerat, qualiter hie 
scientia est una que est desex principiis ? 
Solutio. Dicendum quod ista sex uniuntur in in- 

tentione principii, et sic nihil prohibet de 
sex unam esse scientiam. 

Sicut autem et in aliis, sic et in his 
modus philosophiz tenendus est. Philo- 
dus, doc- sophi enim est (ut dicit Aristoteles) non 

libri. accipere nisi sermonem demonstrativum, 
ut scilicet de subjecto et de partibus sub- 
jecti passiones et differentize demonstren- 
tur ad habendam notitiam perfectam de 
his que traduntur: et ideo etiam singu- 
lorum diffinitiones ponende sunt, ex qui- 
bus sicut ex medis probetur omne quod 
docendum est. Hoe enim modo perficitur 
anima secundum partem contemplativam, 
qu est ultimum felicitatis ipsius, ut do- 
cet Aristoteles *. 

Quod autem quidam dicunt de arte, 
utrum scilicet per modum artis procedat 
philosophia, stultum est : quia ars non 
est nisi infactis supra materiam exterio- 
rem, cum dicat Aristoteles ? quod ars est 
cum ratione factivum principium, et hoc 
modo facere non est agere. 


ubitatio. 


CAPUT II. 


De forma quid sit, et qualiter hie agitur 
de ipsa. 


Volentes igitur de sex principus deter- 
minare que omnia forme sunt et quasi 
extrinseca his quorum sunt, eo quod non 


1 AnisTOTELES, 10 Ethic. cap. 10. 
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sunt de esse et substantia eorum quorum 
sunt, et forma dicitur (ut Plato dicit) qua- 
si foris manens, oportet nos inchoare a 
forme determinatione ut sciatur a quo 
sicut a primo genere accipiunt originem. 
Dicit enim Boetius in principio de Trini- 
tate, quod proprie non dicuntur forme 
nisi que sunt separate : ille autem que 
in materia sunt, proprie dicuntur ima- 
gines, eo quod ad illas sunt per assimila- 
tionem et imitationem producte. Hee au- 
tem que principia vocamus, omnia sunt 
extra substantiam agentis, et passio nihil 
est de substantia patientis : et de quando, 
et ubi similiter est, quorum neutrum est 
aliquid de natura eorum que ubi sunt et 
quando. Situs autem propter hoc extrin- 
secum est, quia dicit ordinem partium in 
loco, et hoc est extra substantiam par- 
tium et totius. De habitu autem nullum 
est dubium, quin sit de extrinsecis. Cum 
igitur omnia ista foris maneant, omnia 
hee secundum nomen forme predica- 
tionem forme participant, et sicut dicun- 
tur principia, sic etiam forme dicuntur. 
Non potest autem dicta forma hoc mo- 
do determimari, nisi generaliter forma 
diffiniatur et per diffinitionem deveniatur 
ad intentionem forme de qua est inten- 
tio. Generaliter igitur de forma loquentes 
dicimus, secundum quod logicus loqui 
debet de forma, quod forma est composi- 
tioni contingens, simplici et invariabili 
essentia consistens : formam enim logica Forma quid 


; sit logice 
diffinimus diffinitione : logice enim lo- lequendo. 
quendo forma est intentio que dat esse 

formale totius, et ipsa notio totius, ut 

dictum est in sctentia de Universalibus. 
Dico autem, quod dicit esse totius sive 
hoc esse sit substantiale, sive accidentale, 
sive sit esse potentiale, sive actuale, sicut 
animal dicit esse totius potentiale, et ra- 
tionale dicit esse totius hominis actuale. 
HIomo autem dicit totum compositum ex 
utroque : album autem dicit esse totius 
accidentale : et risibile dicit esse totius 


accidentale nature et speciel. 


2 Ip. 6 Ethic, cap. 5. 
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Hoc autem tale esse non est nisi com- 
positioni contingens, hoc est, composito 
sive ex compositione : quia si parti com- 
positionis sive compositi contingeret, non 
esset predicabile de toto, nec totius esse 
posset dici notio. Et dico contingens, 
non quod semper forma hec contingat, 
sive per accidens composito adveniat se- 
cundum id quod est forma: quia sic est 
species, vel accidens, vel proprium, vel 
differentia, vel genus, etideo non sem- 
per contingit, sed aliquando est substan- 
tia. Sed ideo contingit, quia modus acci- 
piendi eam ut est totius notio, semper 
est accidens et semper contingens. Est 
enim universale quod est ante rem, et 
hoc est causa rei per se vel per accidens. 
Et est universale quod est in re, et hoc 
est substantia rei vel accidentis inclina- 
tum ad substantiam. Et est universale 
quod est post rem, et hoc est universale 
are ipsa per intellectum separatum, et 
hoc contingit rei et est accidentale rei : 
hoc enim nihil aliud est nisi acceptio uni- 
versalis forme sine hic sine nunc: que 
acceptio rei simplex et separata a parti- 
culari et particularibus : et hoc modo 
forma est dicta universale quod intellec- 
tus ordinat in genere et specie, et cujus 
coordinationem reducit ad preedicamen- 
tum vel ad principium : et hoc modo for- 
ma est formale esse totius acceptum per 
intellectum, quod non contingit accipere 
in ratione forme que est forma partis : 
quia hec forma est materi in particulari, 
et non de toto predicabilis. Sic ergo for- 
ma in communi ad esse substantiale vel 
accidentale totius accepta, predicabilis 
de toto et non de parte, est forma quae 
est compositioni contingens. 

Quod autem additur, quod sit simplici 
essentia consistens, ideo est quia tale esse 
quamvis totius sit compositi, tamen ex 
parte forme acceptum est, et non ex 
parte materia. Non autem accipitur ex 
parte forme prout pars est compositi, 
sed accipitur a forma prout est causa to- 
tius esse, totum ambiens et terminans ad 
esse : et quia forma illa nihil est nisi for- 
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ma quamvis sit totius, ideo nullum ha- 
bet principium composiltionis in se, sed 
est essentia simplex, quamvis non sit es- 
sentia simplicis, sed compositi : hoc enim 
modo materia non est essentia simplex, 
quia materia ad minus potentia habet 
partem et partem, forma autem nec po- 
tentia nec actu partem et partem habet : 
et ideo huic forme convenit, et non ma- 
tere. 

Si autem objicitur, quod species est 
forma, et tamen partem habet, quia ge- 
nus et differentiam : Dicimus quod iste 
partes non sunt divisz in specie, quia 
idem quod est in genere, est ut confusum 
et indeterminatum, et in specie specifica- 
tum et determinatum. Sed genus dicit ut 
confusum, et differentia ut determinans, 
et species ut determinatum : et hee in 
esse formali non differunt, quamvis diffe- 
rentium sint, sicut differt natura deter- 


minabilis a natura determinantis et a na-_ 


tura determinati. Differentia est determi- 
nans et non determinat, nisi per formale 
quod est actu, et determinat formale quod 
est potentia. Et species determinata non 
dicit nisi formale sic determinatum. Et 
si aliquid aliud diceret, non preedicaretur 
genus de specie, nec differentia de specie 
predicaretur : et ideo constat quod idem 
formale dicunt heec tria. Kt quia differen- 
tia est in genere potestate: et potestate 
esse in alio secundum potestatem cause 
formalis, est in ipso esse secundum in- 
choationem, et inchoatio forme et per- 
fectio sunt idem in substantia forme, di- 
versa in esse: ideo unum et idem est in 
potentia et actu. Et ideo diffinitio illa est 
unum et multa: et quoad hoc secundum 
substantiam simplex est essentia, quam- 
vis sint inea illa que differunt natura 
secundum ea. Kt ideo dicitur quod forma 
est simplici essentia consistens. 

Kst autem invariabilis, quia nihil varia- 
tur secundum mutationem, nisi materia 
vel subjectum ex materia et forma com- 
positum : forma autem (prout universale 
forma est) neutrum horum est, et ideo 
per se immutabilis est essentia. Variatur 


Obje 
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tamen per accidens, dum aliquando se- 
cundum esse quod est in hoc vel in illo, 
generatur vel corrumpitur. Sed de va- 
riatione que est secundum accidens nos 
hic non loquimur. Aliter autem proba- 
tur, quod forma que est universale sive 
sit accidentale sive substantiale, est con- 
tingens composito et non est composi- 
tum. Talis enim forma compositio sive 
compositum non est, quia unumquodque 
compositum adveniens alteri composito 
majus aliquid facit aut secundum essen- 
tiam, aut secundum quantitatem : forma 
autem adveniens compositioni minime 
facit majus aliquid: ergo forma non est 
compositum, sed contingens sive compo- 
sitioni, sive composito '. Quod autem 
forma adveniens composito non faciat 
majus aliquid, probatur tam in forma ac- 
cidentali quam in forma substantiali. In 
accidentali quidem, quia in eo quod al- 
bum est non dicitur majus vel minus fa- 
ctum, quam si non esset album, sed dici- 
tur esse alteratum solum. In substantiali- 
bus autem, quia in hoc quod corpus et 
anima conjuncta sit homo, non dicitur 
majus vel minus factum, sed perfectum in 
forma speciei. 

Hoc tamen habet dubitationem: quia 
forma universalis adveniens est essentia 
quedam, et ideo illud cui advenit, esse 
auctum videtur secundum essentiam. Di- 
cendum ad hoc quod universale est 
posterius eo cujus est universale, quam- 
vis ipsa natura universalis sit prius eo de 
quo predicatur, et in quantum univer- 
salenon habet esse nisi intentionale, sive, 
ut dicit Boetius, notionale hoc non est 
esse secundum naturam, et ideo nullum 
essentiale addit secundum quod est notio 
ei quod est secundum naturam. Hoc au- 
tem est planum intelligere ex his que se- 
pius in scientia Universalium dicta sunt. 

Quia vero de quibusdam aliis que sunt 
forme universales contingit idem pro- 
ferre, quod scilicet in hoc sunt simplices 


1 Solet objicide aqua addita cineri vel farine. 
Vide D. Albertum, 4 Physic. tract. de vacuo, 
cap. 1. 
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essentiz, quod non sunt composite ex 
materia et forma, sicut in anima hominis 
qua hoe modo composita non est: ideo 
in diffinitione dictum est, invariabili es- 
sentia consistens : in anima enim hominis 
secundum partem sensibilem que est in 
ea, alteratio contrarietatis secundum mo- 
tum passionum invenitur, ut tristitie et 
gaudii: quamvis enim motus passionum 
gaudii et tristitiz sint conjuncti et non 
anime, ut subjecti, ut dicit Aristoteles ? ; 
tamen, ut dicit Averroes, in his compati- 
tur anima corpori, et sic aliquo modo 
variatur, et ideo non est forma prout hic 
de forma loquimur. 


Adhuc autem quoniam, sicut dicunt 
quidam, aliquid est quod est subjectum 
simplici, et nulli est subjectum variationi, 
sicut dicunt in ea que estmundi anima, 
quam et simplicem et invariabilem esse 
dicunt : ideo ut hance de qua hice loqui- 
mur formam, ab omnibus alts dissocia- 
rem et dividerem, addidi compositioni 
contingens. De mundi enim anima quid 
sit et qualiter, longum et difficile est de- 
terminare, et pertinet ad primum Philo- 
sophum secundum eam partem in qua de 
causis primaris et universalibus determi- 
natur. Breviter tamen dicimus, quod non 
causa prima est, nec est aliqua intelligen- 
tia, sed motor mobilis primi quod est 
sibi principium vite et motus in omni- 
bus, sicut dicitur in libro de Causis, et 
hee anima non contingens est composi- 
tioni sive composito, sed est forma unius 
quod est primum ccelum : propter quod 
forma que estuniversale esse non potest : 
quia universale est forma contingens 
composito, etnon est forma partis, ut 
sepius dictum est. Preinducta igitur de 
forma data diffinitio erit terminus: di- 
citur enim terminus illa diffinitio que 
includit terminos diffiniti. 
Hee enim diffinitio neque superfluum 


esse illius 
nec minus aliquid quam ad. esse forme 


declarandum  sufficit, videbitur conti- 


2 AristoTELEs, In primo de Anima, tex. com. 
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Quid sit ani- 
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nere si quis subtiliter et non superstitiose 
voluerit investigare. 

Notandum tamen hoc, quod ea que 
dicta sunt, non sunt vera de forma sub- 
stantiali, nec accidentali: sed vera sunt 
de forma quest universale, sive sit sub- 
stantia, sive accidens, prout ipsum est 
predicabile ut genus, vel differentia, vel 
proprium, vel accidens in quocumque ge- 
nere vel principio predicabilium. 


CAPUT III. 


De dubitatione utrum forma sit variabi- 
lis. 

Habet autem dubitationem ex praedic- 
tis occasionatam : loquentes enim de for- 
ma secundum quod ad accidentalem et 
substantialem communis est, et secun- 
dum quod est universale pradicabile sive 
in quid, sive in quale, eo quod ipsa si- 
gnificatur ut notio totius esse rei secun- 
dum quod et oratioforma est, et albedo de 
illa albedine predicata, etsecundum quod 
ratio formalis et opinio forma anime est, 
de hac vel de illa ratione vel opinione 
predicata. Dicendo igitur de tali forma 
quod inyariabilis sit, videtur esse instan- 
tia in pluribus. Videtur enim, quod plu- 
res forme variabiles sint sive mutabiles 
in contraria. Nam eadem oratio veri et 
falsi susceptiva est, me sedere omnino 
vera est dum sedeo, eteadem falsa dum 
non sedeo. Similiter autem et eadem al- 
bedo claritatis et obscuritatis suscepliva 
est. Et ratio formalis sive opinio una su- 
sceptiva ejus veri videtur quod est in re, et 
falsi quod non est in re: cum tamen hee 
omnia forme sint totius esse noliones et 
de toto predicabiles: et sic sunt compo- 
sitioni contingentes. 

Sed ad hoe dicitur, ut dictum est, quod 
forma est invariabili essentia consistens. 
ft quod dicitur de albedine, non est ut 
dicitur. Non enim eadem ‘albedo secun- 
dum id quod est forma, claritatis et ob- 
scurilatis susceptiva est : sed due albedi- 


4 Tex. com. 37. 
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nes sunt in subjecto, quarum una clarior 
est, et altera obscurior ex opacitate et 
claritate subjecti: nam nihil differt albe- 
dinem claram dicere, et subjectum sive 
suscipiens clarum dicere, cum albedo se- 
cundum esse albedinis unum et idem eo- 
dem modo se habeat : obscuratur enim et 
clarificatur ex subjecti obscuritate vel 
claritate: et illa que est ea obscurior, 
non eadem numero albedo illi que est 
clarior. Et simile huic est quod dicitur 
in quinto Physic. ', quod non eadem sa- 
nitas est in mane etin vespere, eo quod 
in humoribus animalis non manet eadem 
equalitas, quamvis susceptivum sanitatis 
sit idem in mane et in vespere, non ta- 
men sub eadem forma sanitatis. 


Similiter autem eodem modo ratio. si- 
ve opinio et una numero oratio secun- 
dum mutationem sui non susceptiva veri 
et falsi quod in re est vel non est, sed po- 
tius, sicut dicit Philosophus 2, oratio 
que est in voce, est nota et signum pas- 
sionum qué sunt in anima, que passio- 
nes illata sunt in animam ex formis re- 
rum conceptis. Kt ideo veritas in ratione 
vel in mente vel opinione est adzquatio 
rerum vel opinionum vel conceptorum. 
Kt falsilas in mente vel opinione est ine- 
qualitas mentis et rerum. Et similiter ve- 
ritas in oratione est adequatio signi rem 
in voce significantis et rei significata. Et 
ideo de vero in falsum mutatur non se- 
cundum sul mutationem, sed sicut mu- 
tantur signa per mutationem eorum ad 
que referuntur. In eo ergo quod res 
significata est vel non est, in hoc mens 
sive opinio et oratio vera vel falsa sunt 
absque omni variatione opinionis vel ora- 
tionis. Kt hujus exemplum dat Boétius, 
sicut uno aliquo immobili existente et al- 
tero transeunte ad oppositum latus, effi- 
citur dexter qui prius erat sinister, abs- 
que omni sua variatione, ex sola alterius 
mutatione que refertur ad ipsum, ut 
dexter vel sinister secundum situm. De 
his autem in aliis a nobis dictum est. 


* In cap. primo Perihermenias. 
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Duplex est Hst tamen hic intelligendum, quoddu-  minare quid sit accidentale. Dicimus  er- Substantiale 


_ plex veritas est in oratione: est enim ve- uid 66 quo: 
ritas signi prout signum est simpliciter 
ad actum signi relatum, et non ad hoc vel 
ad illud significandum, sicut dicitur: ve- 
rum signum quod non fallit in actu’ si- 
enificandi. Et hance veritatem, ut probat 
Anselmus, oratio non amittit propter rei 
significatee mutationem : hec enim ora- 
tio me sedere, verum signum est ejus 
quod ego sedeam, sive sedeam sive non 
sedeam : semper enim signilicat quod se- 
deam, et in hoe non fallit, quia hoc  si- 
enificat recte et vere : quia hoc in quan- 
tum signum accepit significare: signum 
enim verum est quod recte significat id 
quod habet significare, et in hoc non 
fallit. Est autem alia veritas in signo rela- 
to ad hoc significandum et adequata illi, 
sicut hee oratio, ego sedeo, adequata 
est rei dum sedeo : et hoc mutatur ipsius 
rei mutatione, et de hac loquimur hic, et 
non de prima; prima enim immobilis 
manet manente signo : propter quod 
etiam primam quidam putabant esse ve- 
ritatem et unam et eamdem in omnibus 
veris signis, quamvis hoc dubium sit, 
cum signum sit rectum et verum quando 
significat id quodin prima veritate om- 
nia instituente et ordinante accepit si- 
gnare, et sic signum fit rectitudo signi ad 
relata ad primam sui causam exempla- 
rem, tamen relatio potest numerari inci- 
piendo a prima veritate, et sic est una: 
potest etiam numerari ex parte signorum 
relatorum, et sic cadit in multitudinem 
et sic numeratur simpliciter, et ideo sim- 
pliciter est multe, et secundum aliquid 


est una. 
CAPUT IV. 


Quid sit substantiale, et per consequens 
guid accidentale. 


Quia vero omnis forma que est totum 
et notio totius et que predicatur de ali- 
quo, aut est substantialis, aut acciden- 
talis, oportet hic loqui de substantiali 
quid sit, et per consequens etiam deter- 


go quod substantiale secundum suum no- “modo dei- 
men est id quod habet modum substan- base 
tiz in eo cui est substantiale, et hoc ali- 
quando est substantia, et aliquando non 
substantia secundum materiam, habet ta- 
men modum substantia. Substantia qui- P nee 
dem est quando est in genere substantia, 
ut animal et substantia est et substantiale 
homini, et homo et substantia est et 
substantiale Socrati. Et similiter ratio- 
nale est substantiale homini et Socrati. 
Est autem aliquando non substantia ha- Secundus. 
bensmodum substantia, sicut color se ha- 
bet ad albedinem, et sicut qualitas se ha- 
bet ad colorem, vel disgregativum visus 
se habet ad albedinem, et sicut extremita- 
tem perspicui esse se habet ad albedi- 
nem, et sicut extremitatem perspicui es- 
se se habet ad colorem. Est enim genus 
substantiale ut materia, et differentia est 
substantiale ut forma. Dicitur tamen Tertius. 
substantiale aliter, scilicet quod sicut in 
causa per se estin aliquo, sicut risibile 
substantiale dicitur homini quod in natu- 
ra hominis est sicut per se causa: et id 
nec substantia est, nec modum habetsub- 
stantiz in construendo substantiam, sed 
in quantum ad inesse inseparabiliter ha- 
bet modum_ substantie. Adhuc autem Quartus. 
quarto modo dicitur substantiale, quod 
inest in ratione diffinitiva loco differen- 
tia, quamvis nihil sit de essentia et esse 
ipsius, sicut nasus substantiale est simo, 
et oculus lusco, et tibia claudo, et dor- 
sum gibbo, et generaliter substantia pro- 
prio accident. 

Kt quia sic dicitur substantiale aliquan- 
do quod non est substantia, habens tamen 
aliquem substantiz modum, ideo dicit 
Boétius quod substantiale medium est 
inter substantiam et accidens, sed non est 
medium per abnegationem utriusque ex- 
tremorum dictum secundum propriam 
ipsius naturam et entitatem: quia tale 
medium esse non potest, eo quod omne 
quod est, est substantia, vel accidens se- 
cundum naturam sue entitatis : sed est 
medium per hoc quod aliquid utriusque 
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participat, sicut diximus, habet enim na- 
turam accidentis et modum substantie. 

Oppositis autem modis dicitur acciden- 
tale, scilicet quod natura est aliquando 
substantia et habet modum accidentis, si- 
cut extraneum quod gratia alterius inest 
vel convenit, sicut digitus sextus, qui 
quamvis sit substantia, tamen quia per 
formationem manus non fit, sed per 
abundantiam materie, ideo accidentale 
est. Est etiam accidentale quod naturam 
et modum habet accidentis, sicut albedo 
Socratis : vel quod inest et non per cau- 
sam per se et propriam. 

His igitur modis cum dicatur substan- 
tiale et accidentale, dicimus quod substan- 
tiale est quod confert esse compositioni, 
hoc est, composito ex quadam compo- 
sitione. Dico autem quod confert esse, 
sicut genus vel materia, et sicut differen- 
tia sive forma composito, quod ex gene- 
re et differentia, vel ex materia et forma 
componitur. Et dico ex quadam composi- 
tione, quia vera quidem compositio est 
ex materia et forma, que inter se divise 
sunt natura, et neutrum est principium 
alterius. Quedam autem compositio et 
non simpliciter compositio ex genere est 
et differentia : quia differentia sicut in 
inchoatione est in genere essentialiter, et 
genus est principium ipsius ex quo per 
intellectum agentem educitur, et propter 
hoc non absolutam facit compositionem : 
et ideo diffinitium ex genere et differentia 
est unum et non multa: idem enim est 
in potentia et inactu, nec alia essentia 
est differentia nisi que in generis forma- 
lis potestate continetur. Hoe ergo sub- 
stantiale utin pluribus est, et hoc impos- 
sibile est deesse rei illi cui est substantia- 
le. Hoc autem patet in formalibus, sicut 
ratio inest homini et sensus animali, sive 
horum similia in aliis. Et in accidenti- 
bus quidem exemplum est ut continuum 
in continuis est linea superficie et cor- 
pore: et discretum in discretis oratione 
et numero. Si autem hoc quod dictum 
est, substantiale est, quod confert esse 
rej et quod non potest abesse rei, tune 
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substantialium quoddam est sicut mate- 
ria, et quoddam sicut forma, sicut cor- 
pus quidem substantiale est homini sicut 
materia, anima est substantiale homini 
sicut forma, et sicut est corpus homini 
substantiale, et anima similiter. Et quia 
naturali compositioni respondet compo- 
sitio logica sive rationalis, et ideo ratio 
sive rationale esset substantiale homini, 
et animal genus similiter. Hac autem in 
aliis expedita sunt in scientia libri qui de 
Categoriis inscriptus est. Sed hic aliquid 
de his dicere oportuit, quia per ista acci- 
pimus, principia qualiter queedam in sex 
principiis habent ordinari, et quedam 
excludia talium coordinatione : quecum- 
que enim ab aliquo principio sic pendent, 
quod principium illis confert esse, et 
quod esse eorum non potest esse sine illo 
principio, procul dubio hee sunt de ta- 
lium principiorum coordinatione. Que 
vero non respiciunt ipsa nisi forte per ac- 
cidens, ad aliud sicut ad genus et princi- 
plum ordinantur, vel forte secundum 
aliud sunt in uno, etsecundum aliud sunt 
inalio : nihil enim prohibet unum et 
idem esse in diversis preedicamentis se- 
cundum diversa qué sunt in ipso: quo- 
rum unum forte est substantiale, reli- 
quum autem accidentale, sicut corpus al- 
bum bicubitum, quod in eo quod corpus 
est, in substantia est, in eo vero quod al- 
bum est, et quale et qualitas est, et in eo 
quod bicubitum, est in predicamento 
quantitatis. Et hoc jam sepius in aliis 
tam isagogis quam in categorius determi- 
natum est. Hac igitur de causa a nobis 
hic de substantiali et accidentali introduc- 
tum est. 


CAPUPW,. 


De origine formarum, utrum sint a na- 
tura vel ab operatione artis. 


Videtur autem quedam forma sive sit 
substantialis, sive sit accidentalis (que ut 
universale accepta est, et sicut est idem 
toti de quo preedicatur) a natura esse pro- 


Dubitatio. 


Solutio. 


-LIBER DE SEX PRINCIPIIS, TRACT. I 


ducta : quadam autem ab actu sive artis 
operatione. Ratio enim sive rationale 
forma est a natura in ipso rationali pro- 
ducta. Similiter etiam que in acciden- 
tium formis. Color enim forma est na- 
turalis a natura producta. Et  similiter 
passio alia in genere qualitatis, sicut co- 
lor, odor, et sapor, et hujusmodi, et sa- 
nitas, et egritudo : in omnibus enim tali- 
bus patet quod he forme tam substantia- 
les quam accidentales a natura sunt. Alize 
autem forme ab actu sive ab operatione 
nostra sunt, sicut domus, et scyphus, lec- 
tulus, et hujusmodi. In quibusdam dubi- 
tatio est utrum ‘a natura an ab actu sive 
opere artis incipiant, sicut in figura inci- 
sionis, sicut quando sculptus est lapis vel 
Hector. In talibus enim ratio dubitationis 
est, quia quod a natura tales figure sint, 
videtur ex hoc quod ars in talibus nihil 
apponit ad materiam, et ideo quod per 
naturam infuit, manet : quia quod ars in 
talibus facit, totum consistit in auferendo 
et separando partes quasdam a subjecto. 
Et quia nihil de opere artis apponit, non 
videtur esse de opere artis in figurato. Et 
ideo tales figure videntur esse a natura, 
et non ab arte. 

Ad hoc autem dicendum est, quod in 
talibus figure hoc est subjectum, et ma- 
teria figurarum non est ab actu sive ab 
opere artis. Sentiri autem figuras et ap- 
parere, est ab actu sive artis operatione : 
id enim quod in materia est, totum a na- 
tura est, cui nil ab arte additum est. Sed 
additur separatum ab ipso. Et si ab his 
que in toto naturalia sunt, aliqua sepa- 
rentur et nihil addatur eisdem, ea que 
relinquuntur naturalia et a natura sunt. 
Figura ergo talis secundum omnia que 
in ipsa sunt, videtur esse a natura. Quod 
autem visu sentiatur sic vel sic lineis ter- 
minata, non potest esse nisi ab actu et 
artis operatione, quia natura non fecit ta- 
iem linearum terminationem. Hoc autem 
quod dicitur, valet idem ac si dicatur 
quod materia figure a natura est, et ipsa 


1 Dictum Empedoclis et etiam Averrois, 2 de 
Anima, com. 8. Cf. adhuc 2 Physic. tex. et 
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figura prout figura terminatio est quanti, 
est ab actu sive artis operatione. Et hac 


est veritas : quia quamvis ars nihil addat ~ 


materiale, tamen separando confert ad 
esse figura, ad cujus esse formale magis 
confert partium separatio quam appositio 
alicujus materiz : quia figuram non dici- 
mus esse tale quid quod habeat materiam 
ex qua sit, sed in qua sit tantum. Ad esse 
autem formale figura magis confert abla- 
tio sive separatio partium materialium, 
quam collatio partium materialium ali- 
quarum. 

Sed quamvis sic dicamus de figura in- 
cisionis qu in separatione partium sub- 
jecti consistit, tamen constat quod que- 
cumque talium figurarum conjunctionis 
est et non separationis tantum, sicut di- 
cimus domus figuram, lectuli vel tripodis 
et hujusmodi, quia in illis aliquid ars per 
appositionis modum operatur, iste ab 
actu et operatione sunt artis et non natu- 
re. Sic ergo dicendum est de figura inci- 
sionis, que sola partium incisione produ- 
citur ad actum. Sic ergo que sunt sicut 
figura incisionis, manifestum est. Et ideo 
dixit Empedocles in omnibus que formam 
ab arte sumunt, naturam esse materiam, 
formam vero accidens *. Si plantetur l- 
enum lectuli, non pullulabit lectulus, sed 
lignum. Cum igitur natura sit ex qua pul- 
lulat pullulans, erit natura lignum, etnon 
forma artis que est in lectulo. 

Talis autem determinatio non valet in 
communibus sive in universalibus, que 
sunt in pluribus, et sunt de pluribus, quae 
predicantur de illis : essentia enim com- 
munis sive universalis eorum que in plu- 
ribus sunt, praedicata de illis, non potest 
esse ab artis operatione, quia talem essen- 
tiam impossibile est esse ab artis opera- 
tione, eo quod omnis forma artis est acci- 
dens: talis autem forma substantialis est, 
etper se inest illis quorum est forma. 
Adhuc autem talis forma communis a na- 
tura non videtur fieri: idcirco quod ea 
que a nature potentia producuntur, ab 


com. 13. 


Utrum uni- 
versalia 
sint a na- 

tura, vel ab 

arte. 


Solutio tex- 
tus. 
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actu creantis et generantis videntur fieri, 
et principium sumunt a creante vel ge- 
nerante. Creantis autem et generantis 
tune semper est particulare et non uni- 
versale. Non igitur ab opere nature sunt, 
ut videmus. Si autem dicatur, quod crea- 
ture sunt hujusmodi forma universales 
et communes, palam statim potest esse 
cuilibet, quod hoc non est verum : quia 
cum terminus creationis sive generationis 
non sit universale, sed particulare, nihil 
potest assignari rationis, nihil exempli 
qualiter commune sit creatum vel gene- 
ratum. Oportet igitur dicere quod natu- 
rales et a natura hujusmodi forme sunt 
perfect, et non ab artis operatione vela 
proposito. 

Sed dicendum videtur quod natura in 
talibus occulte operatur, et hee est natura 
parlicularis : in agente quidem et patiente 
intendit hune et producit : untversalis au- 
tem que hune ordinat ad esse divinum, 
intendit simplex et universale. Et quia 
natura universalis operatur in particular, 
ideo quoniam natura particularis producit 
hune, et quia hic est homo, natura uni- 
versalis producit hune in homine, et sic 
de aliis. Et hoc modo per consequens 
producitur id quod est universale, quam- 
vis non sit universale secundum quod est 
in isto, sicut in scientia de Universalibus 
dictum est. Est autem universale aptitu- 
dine existendi in multis sive pluribus. 
Cum autem actu per generationem divi- 
datur materia, efficitur in pluribus actu et 
hoe facit natura occulte. 

Duabus autem de causis natura in his 
occulte dicitur operari : quarum una est, 
quod actus semper particularium sunt. Et 
ideo natura particularis operans est ma- 
nifesta. Sed cum particularis operatur 
natura, non operatur nisi virtute nature 
universalis qua est in ea occulta, et non 
nisi per intellectum considerata, et sic 
natura universalis est operans occulte. 
Secunda autem causa est, quod operatur 
a natura est particulare sensibus manife- 
stum: id autem quo est illud habens for- 
mam speciei et nature, est occultum et 
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per consequens generatum, et ideo hic 
generat hunc, et hoc est manifestum. Sed 
quia hic generans est homo, ideo hic ge- 
nitus est homo, quia aliter generatio non 
esset univoca: et hoc est occultum quoad 
nos, solo intellectu acceptum : et ideo di- 
cimus naturam occulte in talibus operari. 
Sicut enim ex conjunctione plurium unam 
rationem unitatis habentium (sicut plures 
equi aut plures homines) efficitur quedam 
discretionis constitutio, que priorum (ex 
quibus illa fit conjunctio) conficitur, que 
uniuscujusque illorum excedit quantita- 
tem discretam, ita quod omnia simul sunt 
majoris quantitatis quam singulum illo- 
rum : sic ex discretione singularium que 
unum sunt in specie vel genere (quando 
comparantur ad invicem in forma in qua 
essentialiter similia sunt) unum com- 
mune omnibus intelligitur: quod tamen 
in singulis est totum, quod singularium 
priorum excedit predicationem in hoc 
quod quodlibet singularium de uno solo, 
illud vero (quod similitudo eorum est) de 
multis predicatur. Propter quod omnis 
communitas talis naturalis est, quia ex 
singularitate, hoc est, ex singularium es- 
sentiali similitudine procedit. Et sic sin- 
gularitas in uno, similis causa est com- 
munitatis. Natura autem est causa talis 
singularis. Et ideo natura causa est com- 
munitatis, quia quidquid est causa cau- 
se, est causa causati a causa illa per ali- 
quem modum. Singularitas autem crea- 
tioni sive generationi coequatur, quia 
terminus generationis et creationis est sin- 
gulare. 


Subtiliter autem speculantes ‘sicut na- 
turam in operationibus vel in actionibus 
arlis operari invenimus, eo quod in ani- 
malibus rationis expertibus invenimus 
naturam operam artis attingentem, sicut 
in casulis apum et nidis hirundinum: et 
hoe habet natura in quantum est opus et 
instrumentum intelligentiz. Sic etiam in- 
venimus creaturarum omnium creatorem 
primum operantem in creatura. Et hoc 
deprehendimus ex ipso actu creatoris. Vi- 
demus enim quod numero quodam et 
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proportione totam stabilivit naturam, 
que proportio non nisi sapientie est crea- 
toris. Quod enim intelligentia operatur 
ad hane hujus vel illius nature propor- 
tionem, non habet intelligentia in quan- 
tum intelligentia est, sed habet in quan- 
tum est divina: hee enim sapientia il- 
hus est qui cuncta proportionibus pro- 
pris disponit et producit et ordinat. Sed 
hee hactenus a nobis ad explanationem 
dictorum dicta sufficiant. Alterius enim 
hee et altioris sunt inquisitionis: perti- 
nent enim et hee ad hane partem prime 
Philosophie que est de causis universa- 
libus et primis. 


CAPUT VI. 


De formarum predicabilium divisione, 
de quibus hic intenditur. 


His autem sic determinatis de praedica- 
bilibus formis, accipienda est formarum 
divisio, ut sciatur de quibus formis in- 
tenditur in libro isto. Dicamus ergo quod 
forma que est universale sive substantiale 
sive accidentale, alia quidem est in sub- 
jecto ut accidens, et dicitur de alio ut de 
subjecto, quod est pars subjectiva ipsius, 
et dicitur sive predicatur in quid, ut scien- 
tia quidem in subjecto est in anima hoc 
modo quo accidens est in subjecto, et de 
subjecto dicitur, ut de grammatica que 
est scientia species et pars subjectiva. Et 
talis forma est accidens universale subjecto 
in quo estin quale, et specie: qua sibi 
subestin quid comparatum.Queedam vero 
forma in subjecto est ut accidens, et de 
subjecto sive de parte subjectiva nulla 
dicitur sive predicatur, ut albedo Socra- 
tis. Et sumiliter his queecumque formarum 
sunt sicutindividua: hes enim compa- 
rantur quidem ad subjectum in quo sunt, 
et de illo preedicantur in quale: sed non 
ad id quod substet eis possunt compara- 
ri, quia individuo nihil substat, eo quod 
ipsum est ultimum substans. Quedam 
vero talium formarum de -subjecto qui- 
dem dicuntur, in subjecto vero nullo 
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sunt, sicut forme substantiales que non 
sunt in subjecto ut accidens : quia confe- 
runt ad esse, et ejus quod est esse rei pars 
sunt. Dicuntur autem de subjecto, quia 
predicantur in quale substantiale, ut dif- 
ferentia: vel in quid, sicut genus. Et hu- 
jus forme exemplum est sicut rationale 
et mortale, et aliz differentize substantia- 
les. 

Karum vero formarum que quidem in 
subjecto sunt ut accidentia, et de sub- 
jecto indicibilia sunt, eo quod nihil sub- 
stantiale subjectum sibi continent, ut ac- 
cidentales forme individue : alia quidem 
sensibilia sunt, hoc est, sensu proprio 
vel communi perceptibilia, alia insensibi- 
lia que nullo sensu proprio vel communi 
sunt perceptibilia. Sensibile enim est, 
quod sensu aliquo comprehenditur, ut 
albedo Socratis, vel sapor hujus, vel ca- 
lor, vel etiam percussio. Hc sunt secun- 
dum sensum tactus percepta, vel percus- 
sio quz est sonus hic vel ille, vel dulce- 
do, vel odor, vel quecumque talium, 
quod proprio vel communi sensu perci- 
pitur, ut magnitudo, vel figura, motus, 
vel quies, numerus, vel aliquid talium. 
Insensibilia vero sunt quae non sensu, 
sed ratione simplici vel intellectu. com- 
prehenduntur, ut doctrina et disciplina, 
que secundum intellectum sunt in anima. 
Kt similiter etiam virtus sive intellectua- 
lis, sive moralis, sive etiam ceconomica. 
Nulla enim talium sensu perceptibilisest. 
Simpliciter autem sive universaliter nihil 
quod est de numero eorum quae de sub- 
jecto dicuntur sive universale ut univer- 
sale est, sensibile est. Universale enim 
secundum quod abstrahit ab hoc et ab 
illo, non nisi in intellectu est. Et ideo di- 
cit Boetius quod particulare est dum sen- 
tilur, universale dum intelligitur. Hee 
autem omnia in his que sunt de anima, 
habent determinari et declarari. 

Ex his autem que jam hic per divisio- 
nem posita sunt, manifestum est quod 
quedam que sunt de numero formarum 
particularium, sita sunt alicubi secundum 
partem determinatam in subjecto in quo 
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sunt, sicut nigredo in pupilla oculi. Que- 
dam vero talium particularium forma- 
rum tales sunt, quod difficile est assi- 
enare secundum quam partem subjecti 
site sunt, ut scientia, paternitas, et simi- 
lia, ut filiatio. Nisi forte dicatur quod site 
sunt in generantium et componentium 
complexione. Paternitas enim pro certo 
est forma relationis que secundum totum 
inest, et non secundum partem. Cujus 
causa est, quia ab actu generationis ac- 
tive innascitur generanti. Actus autem 
totius est et non partis. Similiter autem 
filiatio id est secundum totum ei qui na- 
scitur proptergenerationem passivam qué 
totius est. Sunt tamen secundum causam 
et non secundum subjectum hee sita in 
complexione generantis, quae complexio 
est causa complexionis seminis : et secun- 
dum causam sunt site in compositione 
generantium, que compositio attenditur 
in situ et ordine membrorum in quibus 
semen manifestatur ad generationem, si- 
cut sunt membra que dicuntur vasa se- 
minaria. Scientia autem secundum actum 
quidem accepta situm non habet, sed ac- 
cepta secundum habilitatem, sita est in 
complexione scientis, quia subtilium hu- 
morum et spirituum magis sunt habiles 
ad sciendum: propter quod etiam Ale- 
xander dixit intellectum potentialem, pre- 
parationem quamdam esse in corpore’. 
Dicunt tamen aliqui scientiam sitam esse 
in toto et non in parte, quia in ea est in- 
tellectus accipiens ut lumen intelligentize 
et phantasma a quo accipit: et sic esse 
dicitur in toto quod pertinet ad intelli- 
gentem, quia nec sine anima est, nec sine 
corpore, nec sine intelligentia. De his 
autem hic non multum curandum est, 
quia non sunt ad propositum. 

Hoc autem advertendum est : quia sin- 
gula eorum que dicta sunt, notatio que- 
dam sive notamen vel nomen est incom- 
plexionis que est in voce. Singulum enim 
eorum nota est incomplexe vocis, et non 
significatur oratione complexa. Hoc au- 
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tem sic incomplexa voce notatum, aut 
erit subsistens, hoc est, substantia, aut 
alteri contingens, hoc est, accidens. Ko- 
rum vero que contingunt, hoe est, sub- 
jecto accidunt, singulum aut extrinsecus, 
hoc est, per extrinsecam causam advenit 
substantia: aut simpliciter secundum 
esse et causam intra substantiam conside- 
ratur, sicut intra substantiam cui inest se- 
cundum esse et causam consideratur li- 
nea, superficies, et corpus quod est in 
trina dimensione : causatur enim quanti- 
tas a materia, et est de mensurantibus 
intrinsecus. Similiter etiam de qualitati- 
bus est, que causantur a forma et di- 
sponuntsubstantiam intrinsecus. Eorum 
vero que secundum substantiam extrin- 
secus contingunt sive adveniunt substan- 
tiz, illa sunt aut actus qui est agere, aut 
pati sive passio, aut dispositio sive situs, 
aut esse alicubi sive ubi, aut in mora sive 
quando, ut olim, heri, hodie: quia, sicut 
dicit Priscianus, tempus est mensura mu- 
tabillum rerum, et sicut quando causatur 
atempore, vel sumitur secundum habere. 
Non enim plura sunt de extrinsecis acci- 
dentibus substantiz, et ideo non sunt nisi 
sex principia. Hoc autem jam in ante 
habitis istius bri probatum est. De his 
autem preedicabilibus que subsistunt, ut 
est substantia, et ea quae in genere sub- 
stantiz continentur. Similiter autem et de 
his que non extrinsecus adveniunt, sed 
solum sunt secundum causam et esse in 
his in quibus sunt per existentiam, in eo 
libro qui de Categorits dicitur sive inscri- 
bitur, sufficienter est disputatum et deter- 
minatum. Et similiter de aliquid, quod ut 
frequenter per intrinseca innascitur. De 
reliquis vero que per extrinseca substan- 
tie frequentius adveniunt (que etiam ideo 
predicabilium nomen non habent, sed 
principiorum, eo quod non predicant ali- 
quid simpliciter inherens, sed quod ali- 
qualiter se habet ad aliud) continue in se- 
quentibus erit dicendum. 


ma, com. 5. 


LIBER DE SEX PRINCIPIIS, TRACT. I 


CAPUT VII. 
De inventione forme ad intellectum di- 
ctorum. 


Ad intellectum autem omnium que 
dicta sunt, sciendum est quod forme no- 
men et rationem primi invenerunt Stoici, 
et ante eos qui Philosophi fuerunt Epi- 
curel, omnem causam ad materiam retu- 
lerunt. Videntes enim quod nihil est in 
materia per quod id quod formabile for- 
matur, et quod materia formabilis for- 
mantis se forme causa esse non potest, 
dixerunt formas a materia esse separatas : 
eo quod quecumque sunt in materia for- 
me, in materiam inductee sunt, et ideo 
non possunt esse cause formationis ma- 
teria. Id enim quod per se et substantia- 
liter et secundum seipsum causa est for- 
mationis, non est formatum, sed formans 
secundum seipsum : et ideo tales formas 
indifferenter formantes extra materiam 
esse posuerunt, et separatas in lumine 
primorum agentium intellectuum existen- 
tes: ex quibus sicut ex quodam sigillo 
omnium forme que formantur, produci 
habent. 

Has autem formas sic foris manentes et 
omnia formantes, cum ipso lumine agen- 
tium intellectuum expandi dixerunt super 
formanda: et ideo tales formas dixerunt 
esse principia formalia incorruptibilia, 
per que vera habetur scientia et notitia 
rerum, sicut lumine solis color expandi- 
tur vel effunditur super colorata visibilia, 
secundum eos qui dicunt (sicut et verum 
est) quod colores non sunt in tenebris, 
sed in adventu luminis expanduntur su- 
per corpora terminata: propter quod 
etiam Pythagorici colorem epiphanium, 
hoc est, supereminentem nominaverunt ’. 
Hoe igitur modo dixerunt a separatis for- 
mis per intelligentize agentis lumen for- 
mas effundi materiales, et ideo materiales 
formas non vere dici formas, sed verarum 


1 Hujus contrarium videtur Auctor dicere 2 
de Anima, super tex. com. 67, Solve per 


317 


formarum imagines: sed tam separatas, 
quam imagines earum de rebus preedica- 
ri: separatas quidem, eo quod in materia 
lumine intelligentia, quod penetrativum 
est rerum, infunduntur omnibus, ‘et fa- 
ciunt esse, et sunt principia cognitionis 
ipsorum : imagines autem ideo quod sunt 
similitudines illarum, et sunt in materia 
secundum esse, et mutabiles secundum 
mutationem materi. Sed quod imagines 
sunt principia cognoscendi ea quorum 
forme sunt, hoc habent a formis sepa- 
ratis, que stabiles et certee sunt cause 
rerum. 

Talem igitur formam dicunt aliqui esse 
formam, que compositioni contingit, eo 
quod super compositum lumine intelli- 
gentie diffunditur: et quod hee sit que 
simplici et invariabili esse consistit, quia 
simplex est quod in lumine intelligentiz 
est: et invariabile est, quod variatione 
materiz non variatur, quia quamvis ma- 
teria varietur sub ista forma, tamen ipsa 
non innititur nisi lumine intelligentia, et 
non variatur, sicut videmus in arte a co- 
loratis variatis non variari colores, eo 
quod soli innituntur lumine, quod est in 
perspicuo non in quantum est elemen- 
tum, vel elementatum, vel corpus muta- 
bile secundum formam, sed secundum 
quod perspicuum communicat cum per- 
petuo superius corpore. Hac autem isto- 
rum expositio non facit ad propositum, 
quia talis forma non est divisibilis in 
substantialem et accidentalem, nec uni- 
versalem et particularem. 

Ideo alii dicunt, quod forma que est 
compositioni contingens, est forma acci- 
dentalis. Accidens enim est quod est in 
aliquo quod perfectum est secundum esse, 
ut dicit Avicenna. Et ideo etiam accidens 
est, quia totum esse et perfectum conse- 
quitur. Kt quia id quod perfecte est, com- 
positum est, ideo dicunt quod hac forma 
non contingit nisi secundum substantiam 
compositioni, ul scilicet compositio se- 
cundum accidens semper sibi presuppo- 


dicta ejus ibi, per que concordat Avicenne et 
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nat compositionem secundum substan- 
tiam. Qualiter autem hee forma simplici 
et invariabili essentia consistat, non est 
facile probare: cum accidens, ut probat 
Aristot. in undecimo prime philosophie, 
non sit essentia, sed esse : nec omnino est 
simplex essentia, in cujus ratione semper 
est subjectum : nec invariabile omnino 
esse possit, quod secundum esse semper 
innititur ei quod continue variatur. Ideo 
enim dicit Aristoteles ' quod non est ea- 
dem sanitas in mane et in vespere, quia 
sanitas complexioni animalis innititur, 
quod continue variatur propter agentium 
et patientium continuam actionem et 
passionem. Adhuc autem hee forma ac- 
cidentalis non recipit divisiones forme 
generaliter, qua inductee sunt. 

Oportet igitur dici quod forma de qua 
locuti sumus, sit forma que est univer- 
sale. Hac forma totius forma est, et non 
partis, et compositio ipsa in composito 
materialis est ad illam, sicut compositum 
ex anima rationali et corpore materiali 
est ad hominem: aliter enim predicabile 
non esset, nisi esset intentio non partis 
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sed totius: et hee est forma rationis et 
logica. Forma vero que in physicis prin- 
cipium est, forma partis est et non totius. 
Et quia hee forma est totius, ideo diffini- 
tio que talis forme est, dicit quidditatem 
et continet in se tam potentialia quam ac- 
tualia, et tam materialia relata ad for- 
mam quam formalia relata ad materiam, 
sicut animal rationale et mortale, animal 
enim potentiale et materiale est, alia au- 
tem sunt actualia sive formalia. Hoc est 
igitur compositioni contingere hoc modo 
quo dictum est ad minus compositioni 
ejus quod est et quo est, de quibus in h- 
bro de Causis habet plene determinari. Et 
hee forma consistit et est essentia lumi- 
ne intelligentie nitens, et consistens inva- 
riabilis per se vel per proprium esse suum, 
variata per accidens secundum esse quod 
habet in hoc vel in illo. Hac etiam forma 
divisibilis est omni forme divisione que 
determinata est. Et hee forma est, ratio- 
ne cujus omne quod ordinatur in genere 
vel specie, rationem recipit sue coordi- 
nationis. De hac igitur intelligendum est 
omne quod de forma hie dictum est. 


A quo cau- 

satur actio. 

-rima obje- 
ctio. 


Secunda, 


Tertia. 


= 


LIBER DE SEX PRINCIPIIS, TRACT. I 


TRACTATUS Ut 


DE ACTIONE. 


CAPUT I. 


An actio sit predicamentum vel princi- 
pium. 


His igitur que de forma dicuntur sic 
premissis, jam de singulis que in catego- 
ris dicta non sunt restat dicendum. Et 
primum de actione que inter alia videtur 
cum his que extrinsecus substantiz acci- 
dunt conyenire. Causatur enim a naturali 
potentia rei: naturalis autem potentia 
radicatur in ipsa rei substantia. Et atten- 
de quod quidam dicunt actionem non esse 
principium, eo quod principium nihil po- 
nit ante se causans precedens ipsum. 
Actio autem et agens et potentiam natura- 
lem agentis ante se ponit per intellectum. 

Dicunt etiam, quod Aristoteles dicere 
videtur ', quod actio et passio idem sunt 
numero, sicut via quae est a Thebis ad 
Athenas eadem numero est ea que est ab 
Athenis ad Thebas. Sic cum actio sit 
comparatio agentis ad patiens, et passio 
sitecontra comparatio patientis ad agens, 
videtur actio idem numero esse passioni. 
Et sic ista duo principia non sunt dicen- 
da duo, sed unum et idem numero: di- 
versa tamen per terminos. 

Adhue quia motus est actus agentis 
quo movetur patiens, et est actus patien- 
tis quo movetur ab agente, videtur quod 
motus sit una natura actionis el passio- 
nis : et quorum una est natura, illa sunt 
unum, videtur ex hoc, quod actio et pas- 


‘sio sint principium et predicamentum 


! ARISTOTELES, 3 Physic. tex. com. 41. 


unum, et quod hoc predicamentum sit 
motus. 


Adhuc etiam congruentius  videtur 
esse, quod motus sit predicamentum 
quam aclio : quia motus sic est actus mo- 
ventis secundum quem mota substantia 
agit, et sic videtur motus esse causa 
actionis inid quod subjicitur, quia si non 
moveret, non ageret in ipsum. Est ergo 
motus causa actionis, et sic principium 
respectu actionis. Congruentius ergo vi- 
detur dici, quod motus sit praedicamen- 
tum, quam actio vel passio. 


Ad hee autem et similia dicendum est, 
quod actio est principium et primum in- 
ter principia, sicut dictum est, eo quod 
ab intrinseco formali causatur: passio au- 
tem causatur ab intrinseco materiali, et 
ideo posteriori modo se habet ad sub- 
stantiam: et quia substantia composita 
ex formali et materiali consistit, et in 
omni natura, ut dicit Aristoteles ?, est ali- 
quid quo est agere, et aliquid quo est 
pati et fieri, ideo substantia proprium est 
agere et pati. Kt quod dicit, quod actio 
ante se aliquid ponit, scilicet naturalem 
potentiam, Dicendum quod verum est, 
quod preponit sibi naturalem potentiam 
secundum efficientem causam, sed non 
praponit sibi eam ut formale suze com- 
munitalis principrum. Efficiens autem 
causa, quia nihil sui ponit in effectu, nec 
est causa unitatis rei nee diversitatis in 
effectu, ideo non propter hoe impeditur 
quin aclio possit esse principium, et sit 
principium formale totius ilius coordina- 
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tionis, que rem suam dicunt ut facere 
vel agere: hc enim non in predica- 
mento qualitatis, sed in genere actionis 
coordinantur : hoc enim modo decem ge- 
nera dicuntur prima rerum principia, 
quia sunt prime forme, ad quarum mo- 
dum preedicationis omnia sibi similia re- 
duci habent, ut in illam communem for- 
mam coordinabilia. 

Quod autem objicitur, quod eadem sit 
actio et passio, Dicendum quod non sunt 
eadem nisi in materia que est quidem in 
qua est actio sicut in subjecto ad quod 
dirigitur et ad quod terminatur actio 
agentis, et ipsa eadem materia que sub- 
jectum est passionis. Propter talem au- 
tem materie identitatem, non oportet 
quod idem formale principium sit actio— 
nis et passionis, in quantum unum est 
actio, et alterum est passio. Hoc enim 
impossibile est. Oppositi enim modi for- 
males sunt actionis et passionis. Quia 
modus et forma actionis est sicut impri- 
mentis et influentis : modus autem pas- 
sionis est sicut impressi vel influxi: 
propter quod etiam voces hee significan- 
tes, diversa sunt predicamenta vel prin- 
cipia *. 

Et quod objicitur de motu, Dicendum 
quod motus non sicut una natura et una 
forma est moventis et moti, nec agentis 
et patientis. Est enim actus perfectus 
prout est actus moventis et agentis : etiam 
est actus imperfectus prout est actus mo- 
bilis et patientis : et quia non est utrius- 
que ut una natura, ideo non potest esse 
causa, quod unum sit principium vel 
predicamentum actio in agente, et passio 
in patiente. Motus etiam in se non est 
unius forme et nature : quia non est ali- 
cujus speciei entis perfecte, sed fluxus de 
natura in naturam, et de forma in for- 
mam, et de potentia in actum. Kt ideo 
per unitatem natures motus nihil proba- 
ri potest de unitate vel diversitate prin- 
cipiorum vel predicamentorum. 

Et quod objicitur per similitudinem 


‘ Actio et passio sunt idem in materia, licet 
formaliter distinguantur. 
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vie duorum terminorum, quod eadem 
numero sit actio et passio, Dicendum 
quod non est simile, quia in via substan- 
tia materie et substantia forme manet 
eadem, nihil habens diversum nisi termi- 
nos: motus autem secundum formam 
non manet idem. Unde secundum alias 
formas mutatur id quod denigratur et id 
quod: dealbatur. Et similiter est quod se- 
cundum aliam formam est passum com- 
paratum ad agens, et agens comparatum 
ad patiens: propter quod diversa sunt 
predicamenta. Actio enim semper est 
perfecti, secundum quod est in agente si- 
cut in causa et subjecto. Passio autem 
semper est imperfecti, secundum quod 
est in patiente sicut in subjecto et mobili. 
Ex his omnibus igitur que dicta sunt, 
relinquitur quod actio sit speciale preedi- 
camentum. 

Differt autem agere ab actione in hoc, 
quod actio dicit actionem ut conceptam : 
agere autem actionem dicit ut exercitam. 
Kt hoc modo secundo est predicamen- 
tum *. Quia sic specialem modum dicit 
predicationis, qui ad alium aliquem de 
decem modis preedicandi reduci non pot- 
est: qui modus ut voce designatur, dat 
vocem primam que est una decem vo- 
cum unius primorum generum significa- 
tiva. Actio autem ut conceptus designa- 
tiva, non dicit illum modum predicatio_ 
nis, et ideo nomine actionis principium 
illud non proprie designatur, sed agere 
nominatur verbaliter significando, quia 
non designat actionem ut exercitam. 

Attendendum etiam, quod quamvis 
agere secundum Aristotelem in sexto 
Ethic. differat a facere : agere enim fit ac- 
tione pertinente ad voluntatem vel elec- 
tionem, facere autem est operari super 
alienam vel extrinsecam materiam : ta- 
men prout hic sumitur agere et facere, 
pro eodem accipiuntur. Unum enim mo- 
dum in communi habent preedicationis, 
ad quem ordinantur omnia preedicabilia 
ipsorum secundum genus et species. Om- 


? Confer que dixit supra D. Albertus, in 
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ne enum illud quod procedit continue ab 
agente vel operante in patiens, vocatur 
hic actio vel agere. Et hoc est quod dicit 
Averroes, quod actio est effectiva com- 
paratio agentis ad patiens. Sic enim actio 
est fluens operatio ab agente in patiens: 
et ideo quia est agentis forma fluens in 
patiens, ideo movetur patiens : sicut mo- 
vet generans per se vel per accidens id in 
quo inducit formam suam: et hoe mo- 
vens est agens, et motus moventis est 
actio ejus. Et similiter intelligens est 
agens, et intelligere actio est: et faciens 
est agens, et facere est actio ejus. Et in 
hoc ambitu communitatis dicit agere vel 
facere genus generalissimum principium 
quoddam : et vox ipsa significat unam 
primarum rerum que communitate sua 
multa, ut genera, et species, et individua 
complectitur una coordinatione sub pri- 
mo communi contenta. Cujus subalterna 
genera sunt agere, quando proprie accipi- 
tur quod actio est operatio electionis. Et 
alterum genus est facere secundum quod 
facere est in extrinseca materia per artem 
operari. Species autem sunt sicut secare 
ligna vel corpora, et sicut urere, et hu- 
jusmodi. Individua vero sunt sicut sectio 
facta a Socrate hee vel illa, et alia hujus- 
modi. Hoe igitur accidens predicamen- 
tum ad nullum aliud genus est reducibi- 
le, et secundum hunc modum actio est in 
agente, sicut in causa, non quidem ut 
stans et quiescens in ipsa, sicut quantitas 
vel qualitas vel relatio, sed est in agente, 
ut procedens et fluens ab ipso continue in 
patiens. 

Adhue autem attendendum est, quod 
uniuscujusque perfecti secundum formam 
forma dicitur actus et ab actu nomen ver- 
bale formatur actio : et ideo actio est se- 
cundum formam agentis operatio proce- 
dens ab agente in patiens. Ht ideo forma 
semper est principium actionis. Sic igi- 
tur accipiendum est actionis preedicamen- 
tum sive principium. 


! Hic colligitur quod actio sit in agente ut in 
subjecto, ut in fine cap. precedentis videtur 
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CAPUT II. 
Quid sit actio secundum diffinitionem. 


Actio autem in tali communitate gene- 
ralissima accepta a Gilberto Porretano 
sic diffinitur : Actio est secundum quam 
in id quod subjicitur agere dicimur. Est 
autem qualiscumque hee descriptio assi- 
gnatio majoris declarationis quam no- 
men. Kt cum dicitur, secundum quam, 
importatur modus causée formalis. Agens 
enim informatur actione cum actio nil sit 
nisi effectus processus potentie agentis 
secundum formam quae est principium 
actionis et passionis : eo quod omnis 
actio ut actio transit in patiens, et omne 
activum hoc modo est transitivum. Quia 
autem in patiens transit, ideo additur, in 
id quod subjicitur. Subjicitur enim agen- 
ti patiens quod suam recipit actionem. Et 
agentis virtus prevalet super ipsum et 
imprimit ei per actionem formam. Et quia 
virlus agentis penetrat in patiens et trans- 
mutat ipsum, ideo dicitur, i patiens, et 
non ad patiens, vel sapra patiens. Dici- 
tur autem, agere dicimur, ut denotetur 
quod agens hoc modo denominatur ab 
actione sicut substantia denominata reci— 
pit accidentis praedicationem : et sic agens 
ab actione denominative dicitur et prae- 
dicatur, et est praedicatio accidentis de 
subjecto in quo est*: hoe enim subje- 
ctum est causa actionis : hoe enim modo 
subjectum cadit in diffinitionem acciden- 
tis, ut docet Aristoteles in septimo prime 
philosophie.* Sic dicitur secans in id 
quod secatur: et sic dicitur urens in id 
quod urit, quia ustio procedit ab ipso 
in id quod uritur: et sic est in aliis. 

Sunt tamen quidam sophiste objicien- 
tes contra inductam assignalionem, di- 
centes quod qualitas qua est naturalis 
potentia, est secundum quam in id quod 
subjicitur agere dicimur: et sic videtur 
naturalis potentia actio esse. 
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Adhuc, Forma est secundum quam in 
id quod subjicitur agere dicimur ; et sic 
forma videtur esse actio, quod est falsum. 

Adhuc, Ars est secundum quam in id 
quod subjicitur agere dicimur: et ita ars 
actio videtur esse. 

Adhue Instrumentum, ut gladius vel 
fossorium, est secundum quod in id quod 
subjicitur agere dicimur: instrumentum 
ergo actio videtur esse. 

Adhuc, Manus vel pes est secundum 
quem in id quod subjicitur agere dicimur: 
ergo tale membrum actio esse videtur. 

Ad omnia autem hee et his similia 
solvitur per inductam istius assignationis 
explanationem, quod scilicet cum dici- 
tur, actio est secundum quam in id quod 
subjicitur agere dicimur, hoe quod dico 
secundum quam notat agentis formalem 
denominationem, ut a secando dicitur se- 
cans, et ab urendo dicitur urens, et sic 
de aliis. Et in actionibus anime a docendo 
dicitur docens, et ab intelligendo intelli- 
gens, et sic de aliis. Hoc enim quamvis 
sine passione non sit, quia recipere pati 
est : tamen prout intelligere est proces- 
sus actualis intellectus in intellectum, ista 
dicuntur actiones a quibus agens deno- 
minatur. Hee igitur est solutio ad pra- 
dicta : quia secundum naturalem poten- 
tiam non dicimur agere secundum ac- 
tum. Sed nota quod naturalis potentia 
potentiale principium est actionis. 

Similiter etiam solvitur id quod de 
forma objicitur, quod cum dicitur quod 
forma estsecundum quam agere dicimur, 
hoc quod dico secundum quam, non no- 
tat id quod formaliter denominat id quod 
est agens secundum actum, sed notat 
tune id quod perfectum est ul agere pos- 
sit: et ideo forma quae est prineipium 
aclionis, non denominatur agens ut est 
agens in effectu. 

Hoc etiam modo solvitur id quod de 
arte objicitur : quia ars non dicit nisi fa- 
cultatem ad actionem, et non dicit id 
quod est actu agens. 

Similiter solvitur id quod objicitur de 
Instrumentum enun 


insirumento. non 
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facit agere agentem, nec denominat ip- 
sum,sed dicit causam mediam coadjuvan- 
tem in actione. Et ideo hoc quod dico 
secundum quam, non univyoce sumitur in 
diffinitione et objectis contra diffinitionem. 

Si autem aliquis objiciat dicens quod 
hoc dico, secundum quam, infinitum est, 
et ideo non est causa notitiz sed potius 
ignorantie : diffinitiones autem causa in- 
notescendi fiunt: et sic hoc quod dico 
secundum quam non potest esse actionis 
diffinitivum, Dicendum igitur quod quia 
actio est unum de primis principiis, ideo 
non potest habere diffinitum et certum 
aliquid per quod diffiniatur ; sed infini- 
tum potest habere, quod tamen finite de- 
terminetur ab eis que in oratione eadem 
posila sunt. Ht hoc modo determinatum 
et diffinitum potest esse innotescendi prin- 
cipium. - 

Et si objicitur quod idem ponitur in 
diffinilione sui ipsius cum dicitur, actio 
est secundum quam agere dicimur : agere 
et actio in re non differunt, quamvis dif- 
ferant in modo significandi, Dicendum est 
ad hoc quod agere per modum signifi- 
candi dicit actionem ut exercitam, et hoc 
modo notior est nobis quam sit quando 
significatur ut conceptus quidam ; et sic 
diversificatum ponitur agere in diffinitione 
actionis. 

Si autem adhuc quis objiciat dicens 
quod hee diffinitio non valet, cum non 
data sit per genus et differentiam: diffi- 
nitiones enim per genus et differentiam 
debent dari: altendat qui sic objicit,quod 
diximus istam diffinitionem non esse dif- 
finitionem proprie, sed diximus esse qua- 
lemeumque assignationem, que majoris 
declarationis est quam nomen. Tales au- 
tem assignaliones non dantur per genus 
et dilferentiam, sed per alia, sicut acci- 
dentia, vel causam, vel effectum, vel si- 
gnum. Et generaliter per omnia illa qui- 
bus aliquo modo innotescere potest assi- 
gnatum melius et expressius, quam inno- 
tescat per nomen. Sic igitur actio est se- 
cundum quam in id quod subjicitur agere 
dicimur. , 
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= GAPUT II. 


De divisione actionis in actionem corpo- 
ris et in actionem anime. 


Actio autem sic in genere accepta, di- 
viditur in actionem anime et in actionem 
corporis, sive in actionem animalem et 
actionem corporalem: hee enim sunt 
prime et formales differentie actionis. Et 
hoc modo actio anime dicitur omnis 
actio non corporalis, sive sit intellectus, 
sive sit anime,ut vivilicare, movere prout 
anima movet motu processivo, vel vege- 
tando, vel sensificando, hoc enim vivifi- 
care est: et talis actio est non corporalis, 
quia non est secundum aliquam formam 
corporis, et quando nominat agentem, 
non denominat aliqua forma corporali, 
sed forma vite alicujus, ut vivens, vel di- 
rigens, vel augens, vel aliquid tale. Actio 
autem corporis denominatur a corporali 
forma, sicut dicitur calefaciens, vel deal- 
bans, vel aliquid tale. Iste igitur prime 
sunt differentiz et species actionum, om- 
nem aclionem sub se continentes. Omnis 
enim actio hoc modo aut est animalis, 
aut corporalis. Et hee sunt subalterna 
genera, et subalterne species hujus pre- 
dicamenti. 

Differt autem actio corporis ab actione 
anime in hoc quod actio corporis neces- 
sario est movens ipsum in quo est sicut 
in causa et subjecto: et illad non est 
agens nisi motu suo agat: et immobile 
existens nihil agit, quia, sicut dicit Aris- 
toteles': si non tangit, non agit, et sic 
non sequitur alteratio. Et quia corpus 
non agit nisi motu suo, oportet quod in 
actione corporis ipsum agens mobile sil, 
et ut moveatur id corpus in quo sicut in 
agente denominato ab ipsa actione est 
ipsa actio: sicut secans non secat nisi 
moveatur, el urens movetur ipsa ustione 
activa: oporlet enim quod accedat ad id 
quod uritur, et accedere est moveri. Ali- 
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quo igitur modo moveri invenitur, quod 
corporali agit actione. Anima autem talia 
incorporalia dum agit, immobilis est et 
non movetur : movet tamen corpus vivi- 
ficando, et movendo secundum locum in 
motu processivo et aliis vite motibus est 
ipsa immobilis. Cujus causa est, quia es- 
sentialis sibi est omnis actio vite, et ani- 
ma per substantiam suam et secundum 
seipsam movet motu vite, et non indi- 
get.ut ad aliquid moveatur quo accipiat 
formam vel locum secundum quem fiat 
motus principium : propter quod agit pro- 
pria anime actione sine motu quo mo- 
veatur. Sic autem actio non est in cor- 
pore, quia corpus per seipsum non est 
agens principium : et ideo indiget motu 
quo moveatur ad formam qua fiat agens 
principium, et sic indiget instrumento 
quod ab eo qui utitur ipso, formam mo- 
tus accipiat. Kt ideo manus mota prius 
ad formam motoris movetur ut motu cor- 
poris inducat formam primi motoris in 
patiens. Animales autem actiones sim- 
plices sunt, quibus anima per seipsam est 
causa: et ideo tales actiones agens non 
oportet moveri animam. Hee igitur dif- 
ferentia est inter anime et corporis actio- 
nes. 

Quod autem anima immobilis sit mo- 
tu corporis, probatur inducendo. Anima 
enim dum agit, non movet id in quo est 
aclio, sicut animam, sed conjunctum. 
Ipsa vero anima dum agit, immobilis est: 
et quamyvis sit immobilis, tamen movet 
corpus motu vite et motu secundum lo- 
cum si sit perfecta anima. Anima vero in 
seipsa permanet immutabilis, et non mo- 
vetur motu quo movet. Et ideo in suo or- 
dine probatur esse movyens_ principium. 
Non enim movetur anima secundum lo- 
cum, secundum aliorum 


nec motuum 


quemquam, imerementum — suscipiendo 
vel diminutionem, cum non sit quanta. 
Nee movetur recto motu de loco uno ad 
oppositum locum transeundo : locus enim 


locans corpus est, cujus superficies locans 
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locus est, et in se non locat nisi cui prin- 
cipium et medium et finis assignatur se- 
cundum partes loci circumscribentis. 
Anima autem est non corpus, nec habens 
principium, medium, et finem secundum 
loci terminos. Non ergo potest secundum 
locum moyeri. Et propter hoc nullam 
loci mutationem potest suscipere anima : 
non enim movetur aliquid secundum lo- 
cum hoc modo nisi corpus, et movelur 
secundum locum in eo quod transit de lo- 
co ad locum. Non ergo aliquo modo mo- 
vetur anima, nisi forte motu alterationis, 
qui tamen motus, ut in ante habitis dixi- 
mus, non est anime, sed conjuncti, in 
quo tamen aliquo modo communicat ani- 
ma, sicut in prehabitis determinatum 


est. 

Objiciunt tamen quidam contra pre- 
dicta : quia superiora corpora movent in- 
feriora, et tamen motu illo non moven- 
tur. Si autem superiora corpora movent, 
constat quod est motus corporis, et non 
movent motu corporeo. Sed ad hoe di- 
cendum est, quod corpora superiora 
movent motu virtutis suorum motorum, 
et sic agunt mota et acta motu et actione 
motoris sui. Vel dicatur, quod talis motus 
est virtutis qua est a specie : et sic quam- 
vis. sit corporis, tamen non est qualitatis 
corporalis sed virtulis incorporee. Et 
ideo in ipso non est necesse corpus mo- 
veri, quia non est corporalis actio, sed 
incorporea. 

Adhuc autem dubium videtur, quod 
videre, audire, et sapere, et imaginari, 
sunt anime actiones : et tamen in his om- 
nibus movetur id in quo est actio, et non 
est immobile. Sed hoc leve est solvere : 
hujusmodi enim actiones omnes vere et 
secundum materiam sunt passiones : quia 
omnes in corpore consistunt potius quam 
in actione. Et cum in talibus est id quod 
moyetur, non movetur motu physico, sed 
potius motu intentionis qui est motus se- 
cundum rationem. 

Si quis autem querat, qualis sit ista 
divisio actionis in actionem anime et ac- 
tionem corporis ? Dicendum est quod si 
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corpus non dicat nisi agens, et anima si- 
militer, tunc divisio accidentis est in sub- 
jecta. Si autem dicat anima agens, et cor- 
pus agens formam actionis, ita quod 
actio anime sit actio secundum rationem 
animalis, corporis autem actio sit actio 
corporalis : tune divisio potest esse gene- 
ris in species : et sic sumitur hic. Et ideo 
diximus quod ista divisio dat prima su- 
balterna genera in hoc  generalissimo 
quod est actio. Hac est igitur divisio 
actionis, ita quod actio anime est agentis 
immobilis. Actio autem corporis est agen- 
tis moti, eo quod corpus non agit nisi 
motum. 

Objiciunt autem quidam contra ea que 
dicta sunt, dicentes quod substantia in eo 
quod substantia, nec est activa, nec est 
passiva : eo quod actio et passio sunt con- 
trariorum, substantia autem non habet 
contrarium. Videtur igitur quod actio 
nec sit anime, nec corporis secundum 
quod hujusmodi. Ad hoc autem est di- 
cendum quod (sicut ante dictum est) ac- 
tio hic large sumitur, secundum quod 
etiam movere est agere. Actio anime 
idem est quod movere : et sic competit 
anime agere. Si autem actio sumatur 
stricte pro actione physica: tune verum 
est quod actio est contrariorum et inter 
contraria. Actione ergo large accepta 
substantia agit: quia, sicut dicit Dama- 
scenus, nulla substantia est que propria 
destituatur operatione. Et ideo probat 
Aristoteles quod unumquodque habet 
actum et actionem propriam ad quam est 
virtus ipsius. 


CAPUT IV. 


De imagine in speculo ubi videtur esse 
instantia contra predicta. 


Contra ea vero que dicta sunt, quod 
scilicet non potest non corpus corpore 
moveri, videtur esse instantia. Habet enim 
dubifationem in quibusdam, utrum ge- 
neraliter verum sit non corpus corpore 
moyerl non posse : eo quod speculo (quod 
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est corpus)immobile permanente, videtur 
in speculo fieri motus imaginis, que est 
non corpus, ad mutationes oppositas se- 
cundum locum: videtur enim moveri a 
dextro in sinistrum ad motum inspectoris 
speculi, et a profundo ad superficiem si 
inspector speculi accedat et recedat a spe- 
culo. Movetur igitur non corpus motu 
corporis secundum locum, ita quod prin- 
ciplum, medium, et finis assignantur ei 
secundum locum. Et siquidem conceda- 
tur im speculo esse imaginem sicut in re- 
cipiente et sicut in loco: tune vel impos- 
sibile, vel valde difficile erit solvere dubi- 
tationem : quia tune sequitur, quod motu 
speculi imago moyeatur : quia sicut dicit 
Aristoteles!, moventibus nobis moven- 
tur ea que in nobis sunt, et vase moto 
necesse est moveri quod est in vase. Si 
autem in speculo dicatur esse imago, erit 
speculum locusimaginis sicut vas. Est enim 
locus ut locus, et est locus ut vas, sicut pro- 
batum est in quarto Physic. ?. Si autem 
dicatur in speculo non esse imago, quam- 
vis hoc aliquo modo verum sit, tamen 
apud imperitum vulgus, quod judicium 
sensus sequitur potius quam rationem, 
erit hic error intolerabilis, quia visus 
nuntiat imaginem esse in speculo. 

Ad hane autem dubitationem solven- 
dam oportet uti his que in libro de sensu 
et sensato subtilius declarata sunt. Lu- 
men enim per hoc quod est forma cceles- 
tis (cujus esse spirituale est) habet virtu- 
tem conferendi esse spiritualiter perspi- 
cuo ei quod materialiter est in corpore 
materiali terminato. Transparens autem 
terminatum politum et corrasum lumen 
sibi incidens reflectere habet ad purum 
angulum. Hic ergo contingit, quod lux 
vel lumen imaginem abstrahit ab esse 
materiali, et in perspicuo dat ei esse 


spirituale, et hoc est esse lucis vel 
luminis. Incidens ergo in_ speculo 
terminato cum _ traducere imaginem 


per speculum non possit, a superficie 
solita speculi reflectitur: et sic appa- 
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ret imago sub duobus sitibus: uno qui- 
dem luminis incidentis ab inspectore in 
speculum, altero vero situ luminis re- 
flexi a speculo ad inspectorem. Et ideo 
imago illa est in corpore quidem inspe- 
ctoris materialiter. In lumine autem per- 
spicui quod est medium inter inspectorem 
et speculum, est sicut in deferente et se- 
cundum esse spirituale quod habet in 
lumine perspicui. In speculo autem est 
sicut in terminante radium incidentem, 
et reflectente radium reflexum ad. inspe- 
ctorem. 


Propter quod motu speculi non move- 
tur quia non est in ipso sicut in subjecto, 
sed tantum sicut in reflectente: et ideo 
est in ipso secundum punctum in quo fit 
reflexio. Et quantitas imaginis que ap- 
paret, quantitas est intentionalis et non 
quantitas distensa per mensuram. Quan- 
titatis autem intentio est indivisibilis et 
inest secundum indivisibile : propter quod 
totum hemispherium apparet in parvo 
speculo et in pupilla oculi muris, quod 
esse non posset si imago distensam et 
materialem haberet quantitatem. Cum 
enim in angulo radii incidentis in super- 
ficie speculi et radii reflexi a speculo non 
sit nisi punctum, constat quod in 
puncto videtur imago in speculo, cum ta- 
men quantitas imaginis tota videatur. Et 
hoc esse non potest, nisi ideo quia imago 
que apparet, intentio est imaginis et non 
imago, sicut dictum est. Et quia ad quod- 
libet punctum speculi talis fit  reflexio, 
ideo imago tota videtur in qualibet spe- 
culi parte et quolibet puncto. 


Causa igitur imaginis est dicenda quod 
est contra speculum : et illo moto imago 
videtur moveri. Reflexio autem fit a spe- 
culi superficie in qua non est imago, si- 
cut in subjecto, sed sicut in puncto a quo 
fit reflexio. Et ideo cum movetur specu- 
lum, non movetur imago, sed in eodem 
situ successive puncta objiciuntur a qui- 
bus ejusdem imaginis continue fit reflexio. 
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Et ideo imago speculi stare videtur im- 
mobilis. 

Quod autem dicitur quod incredibilis 
error fiat in vulgo si imago in speculo esse 
non dicatur, Dici potest quod hoc verum 
est si nullo modo in speculo esse dicere- 
tur. Nos autem dicimus quod est im spe- 
culo per aliquem modum, scilicet sicut in 
representante per reflexionem. Patet ergo 
qualiter adhuc stat in veritate inducta 
propositio, scilicet quod impossibile est 
non corpus corpore mover. Sic ergo pa- 
tet, quod alia est actio anime et alia cor- 
poris. 


CAPUT V. 


De proprio actions, quod est actionem in 
motu esse el motum in actione, et qua- 
liter motus sit quale et qualitas. 


Scire autem oportet, quod ex quo mo- 
tus est perfectus actus moventis, et actio 
est effectus processus agentis in patiens, 
quo movens imprimit motum in id quod 
movetur et actionem in id quod patitur : 
et sic movendo agit, et agendo movet: et 
sic omne quod est in motu, in actione 
est. In motu est secundum quod motus 
est actus moventis : et aclio quidem a 
movente procedens in id quod patitur : 
et sic moveri a movente est actio impres- 
sa ab agente. Si quid igitur hoc modo 
quia virtute 
forme moventis scipsum agit ad formam 


movetur, agit necessario : 


agentis primi, sicut semen virtute gene- 
rantis agit se ad formam primi generan- 
is. Sic ergo generando omnis actio quam- 
diu est in fieri ab agente est in motu, qui 
est actus moventis in id quod movetur : 
et omnis motus qui est actus perfectus 
moventis, firmatur et stabilitur in actione 
que est in fieri, et est id quod procedit 
ab agente in patiens. 

Propter quod proprium actionis secun- 
dum quod est in fieri, est esse in motu, 
secundum quod motus continuus est pro- 
cessus forme moventis in id quod move- 


1 Sed contra, istud consequens non videtur 
inconveniens, imo necessarium, ut dixit ipse 
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tur: sicut etiam e converso proprium est 
motus secundum quod est actus moven- 
tis, in actione esse secundum quod actio 
processus est forma agentis in patiens. 
Sic enim separari non possunt physicus 
motus et actio: nec motus generaliter 
sumptus ab actione generaliter sumpta : 
quia hoe modo movere est agere, et e 
converso. Hoc autem palam est in omni- 
bus actionibus his in quibus aliquid agi- 
tur sive generatur ad formam agentis : 
quia in omnibus his continuis processus 
virtutis actives et motive in patiens et 
motum est actio, et motus est forma in- 
ducta post formam, ut dicit Averroes. 
Et sic est actio post actionem. 

Sed in his que corrumpuntur, in qui- 
bus continua est abjectio substantie forte 
aliquis objiciet, quod ibi non sit actio, 
quamvis sit motus: quia in talibus nil 
agitur, ut videtur, sed potius deagitur, 
vel corrumpitur id quod actum fuerat. Et 
ideo qui destruit, in motu quidem conti- 
nue est, et movet id quod destruit, sed 
nil agere videtur : nil enim in talibus ef- 
ficit, sed potius id quod factum est de- 
struit. Solutio autem hujus est, quod 
actio secundum quod est actus agentis,non 
exigit quid agat ad formam agentis, sed 
potius exigit in quid agat, hoc est, in quid 
imprimat suam actionem: et illam sic 
impressam patienti aliquando destruit, 
sicut quando contrarium invenit ipsum 
patiens ad formam agentis : et aliquando 
construit, sicut quando aptat patiens ad 
formam suscipiendam agentis: et sic de- 
struere est et agere : et sic relinquitur ve- 
rum esse quod dictum est, quod omnis 
actio in motu, et omnis motus in actione 
fundatur. Est autem hic considerandum, 
quod hoe quod dictum est, non est ve- 
rum secundum quod motus est actus mo- 
bilis imperfectus ; quia sic moveri non 
est agere, sed pati: et si hoc modo actus 
in motu esset, cum motus hoc modo sit 
in patiente, sequitur quod actio esset in 
patiente '. Et quia id agit cui inest actio, 
supra in hoc tract. cap. 1. Considera in hoc, et 
solve ex dictis supra. Jammy. 
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Sequeretur quod patiens esset agens, et 
actio esset passio: quae omnia inconve- 
nientia sunt: et ideo inconveniens est 
primum, ex quo sequuntur omnia hee, 
scilicet quod actio sit in motu secundum 
quod motus est actus mobilis. 

Quamvis autem actio sit in motu quo- 
dammodo, et motus in actione, tamen 
actio non est motus, sed quale. Hoc autem 
probatur ex hoc, quod quiescere est qua- 
le: propter quod etiam motus simplici- 
ter acceptus quale quoddam est: quod 
patet per hoc principium, quod quecum- 
que contrariorum suscipiunt oppositio- 
nem, illa ejusdem generis suscipiunt pre- 
dicationem, quia contraria sunt in eodem 
genere. Et ideo cum quiescere sit quale 
in qualitate, etiam erit moveri quale in 
qualitate. Actio autem non est quale vel 
qualitas. Actio igitur non est motus. 

Est autem hic attendendum, quod mo- 
tus secundum quod est actus imperfecti, 
in omnibus est generibus : eo quod in 
omnibus est potentia et actus, et po- 
tentila exiens in actum movetur, et 
motus est actus ejus. Et cum poten- 
tia et actus sint ejusdem generis, si- 
cut imperfectum et perfectum ejusdem 
nature sunt, oportet quod motus hoc 
modo sumptus sit in omnibus generibus. 
Motus autem secundum speciem nature 
que movetur, vel ad quam est motus, 
consideratus est in quatuor generibus, 
scilicet substantia, quantitate, qualita- 
te, et ubi. Sed motus secundum quod est 
forma moventis a movente procedens in 
id quod movetur, est qualitas secundum 
quam quale dicitur movens : et hoc modo 
dicitur hic, quod motus est qualitas : et 
hic est motus logice sumptus. Sic enim 
quies est status in forma moventis, quod 
est quale esse secundum motum et mo- 
ventis formam. 

Sed tunc queret fortasse aliquis, se- 
cundum quam speciem qualitatis motus 
sit qualitas ? Non enim potest esse forma 
vel circa aliquid constans figura. Nec po- 
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test esse passio vel passibilis qualitas in- 
ferens vel illata, sicut cuilibet patet. Nec 
potest esse naturalis potentia vel impo- 
tentia, quia hee in substantialibus est 
radicata. Relinquitur igitur quod sit ha- 
bitus vel dispositio. Et hoc quidem est 
verum, maxime secundum quod motus 
est actus perfecti, et perfectus est habi- 
tus: secundum autem quod est actus im- 
perfecti et imperfectus, dispositio dispo- 
nens et promovens ad habitum qui est 
actus perfectus. 


CAPUT EVE 


De proprio actionis, quod omnis actio 
efficit passionem et qualiter genera- 
tur. 


Naturalis autem proprietas actionis qué 
in ipsa natura actionis fundata est, et 
que omni convenit et soli et semper, est 
id quod actionis est passionem ex se in 
id quod subjicitur sibi ut patiens inferre. 
Dicitur autem ex se, quia secundum quod 
est forma agentis secundum quod agens 
est. Et ideo hic secundum substantiam 
actionis hoc convenit ei. Omnis enim actio 
passionis est alicujus effectiva : quia aliter 
non tenderet in patiens ab agente, nisi 
susciperetur ad transmutationem in pa- 
tiente: et tale suscipere pati est, et su- 
sceptio est passio. Efficit ergo actio pas- 
sionem, et omne quod per se et secun- 
dum suam substantiam passionem infert, 
est actio. Quamvis enim gladius et ignis 
passionem inferant, non tamen sunt pas- 
siones vel actiones : quia non faciunt hoe 
secundum substantiam suam, sed ut in- 
strumenta, sicut in praehabitis dictum 
est. 

Sed contingit aliquando actionem ef- 
fici et causari ab actione sicut calefacere 
ignis causa est quod lapis ignitus calefa- 
ciat : sicut etiam patet in his que per se 
moventur ut animalia que principium 
sui motus habent in seipsis, et ideo per se 
moyentur, ut dicit Aristoteles*. Sape 
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enim actio animalis quod per se move- 
tur fit effectrix ejus actionis quae est 
actio per aliud. Verbi gratia actio il- 
lata ab animali aliquo, sicut impulsus, 
vel morsus, vel alicujus impetus, causa- 
tur ab actione ipsius animalis, sicut a 
cursu, vel ambulatione, vel pedis percus- 
sione, vel etiam dentium compressione, 
vel aliquo hujusmodi: et sic actio  efficit 
actionem. Sumit enim principium actio 
alteri illata, ab ea actione quam agit ani- 
mal in seipse. 

Et si forte aliquis diceret quod animal 
non agit in seipso, sed potius patitur : nil 
interest quantum ad propositam inten- 
tionem. Si enim dicatur pati, sequitur 
quod hc passio est illatio actionis. Kt 
quod est causa cause, est causa causati, 
unde si passio est causa exterioris actio- 
nis, erit actio que illius passionis effec- 
trix est, effectiva illius exterioris actionis. 
Et sic habetur quod actio aliquando efficit 
actionem, dummodo primus animalis 
actus vel prima actio principium sit passio- 
nis que exterioris actionis est effectiva. 
Quamvis autem actus (qui est actio pura 
agentis) sit primordiale principium. Pati 
autem (quod causatur ab actione) princi- 
pium permixtum, quia et factum est et 
facit: factum quidem ab actione prima, 
faciens autem actionem extertorem, prop- 
ter quod relinquitur quod actus (qui est 
actio prima) et passionis et actionis est 
generativus. Et hujus’ est exemplum si- 
cut ambulat animal, et ambulando colli- 
ditur, et collisum cornu vel pede ferit. Sic 
igitur contingit per accidens actionem esse 
factivam actionis: per se autem passio- 
nis est generativa et factiva: et ideo per 
hoe diffinitur quod ei per se convenit, et 
non diffinitur per hoe quod convenit ei 
per accidens. Perse autem id quod quale 
est et qualitas gienit et causat ex se facere, 
sicut patet: quia calor quale quoddam 
et qualitas est: et illa qualitas ex se gi- 
gnit calefacere, quod est facere et agere. 
Propter quod nihil est activum proprie 
nisi qualitas, ut dicit Arisitoteles: et in 
genere qualitatis active qualitates sunt 


ORD. PRED. 


passiones vel passibiles qualitates,si actio 
proprie sumatur. Sed hoe tantum hic di- 
cere sufficit, quod qualitas causa per se 
est actionis, et causatur ab ipsa, sicut 
dictum est. 

Nec tamen sequitur quod actio sit 
in predicamento qualitatis : quia quod 
est causa efliciens alicujus, est extra ip- 
sum, et ideo per ipsum non ponitur in 
genere. Sed si esset formale principium 
idipsum, tune per ipsum posset poni in 
genere vel in specie. Hoc ergo modo fa- 
cere velagere gignitur a qualitate : et hoc 
modo non est inconveniens rem unius 
predicamenti are alterius praedicamenti 
generari: cum tamen non propter hoc sit 
in eodem genere a quo causatur. 


Sicenim qualitatum quarumdam par- 
ticularium est effectrix positio, et etiam 
aliquarum quantitatum. Qualitates enim 
in specie considerate, sicut asperitas, vel 
lene, sive lenitas, et hujusmodi, qualia 
sunt a qualitate dicta. Et hee causantur a 
positione, ex eo scilicet quod partes in 
superficie secundum eque vel non se- 
cundum eque posite sunt. 


Similiter etiam a positione efficiuntur 
quantitates in particulari considerate, si- 
cul linea, superficies, et corpus : partibus 
enim que in longitudinis specie positis 
causatur linea. Si autem ponantur ad 
duos diametros longitudinis et latitudinis, 
fit superficies. Si autem in tres, fit cor- 
pus. Quamvis ergo non generaliter qua- 
litas et quantitas causentur a_positione, 
tamen particulariter quedam qualitates 
et quedam quantitates causantur a posi- 
tione. Nec tamen propter hoe sunt in ge- 
nere positionis, sicut in ante habitis di- 
ctum est. Universa enim hee que dicta 
sunt, a situ sive positione substantiam et 
generationem habent. 


Similiter autem quantitas est effectrix 
aliquando quantitatis, sicut linea corpo- 
ris facit latitudinem, et trina dimensio cor- 
poris facit in corpore quod est substantia, 
longitudinem, latitudinem, et profundi- 
latem. Similiter autem qualitas aliquan- 
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do facit qualitatem, et calor ignis facit ca- 
lorem in aqua. 

Situs autem sive positio aliquando fa- 
cit pati et agere. Cujus exemplum est, 
quod in dispositione componibilium in 
corporibus que ex contrariis primis qua- 
litatibus mixta sunt, fit ipsorum  simpli- 
clum (que mixta sunt) continua quedam 
generatio uno alterum transmutante 
quam generationem sive transmutatio- 
hem necessarium est consistere in moti- 
va actione, ita quod continue unum mo- 
veat alterum, et moveatur ab illo, et con- 
tinue unum agat in aliud et patiatur. 

Bjus autem quod est ubi, locus causa 
est: cum tamen locus sit quantitas, et 
ubi sit aliud genus predicamenti. Ejus 
autem quod est quando, causa est tem- 
pus: et hee sunt genera diversa. Simili- 
ter autem ejus quod est habere, ut indu- 
tum esse vel calceatum esse, causa est 
aliquo modo corpus : quia habitus muta- 
tur a corporis figura, et queritur propter 
corpus. Etsic multipliciterres unius pre- 
dicamenti, causa est rei alterius pre- 
dicamenti. Nec tamen propter hoc effe- 
ctus cum causa est in codem genere. 

Korum vero individuorum substantiz 
que non sunt in subjecto (eo quod non 
sunt accidentia) causa quidem quare pri- 
ma sunt, est Corruptio sine generatione, 
quia prima creata sunt: quam creatio- 
nem non precessit generatio, sed secuta 
est corruptio. Corruptio autem causa est 
talium : quia si in esse individui subsis- 
tere possent, non essent generabilia, sed 
in esse individui manere non possunt, 
ideo generabilia facta sunt. Unde genera- 
tio non fuit quidem in primis creatis, sed 
generatio fuit et estin his que mox sub- 
sistunt ‘post primorum constitutionem. 
Statim enim in lis fuit generationis pro- 
pagatio. 

Communium autem untversalium que 
de primis substantiis praedicantur que 
sunt secundé substantiz, causa sunt ipsa 
prime substantia secundum esse, a qui- 
bus nulla ex his est pradicatio : sicut om- 
nes particulares homines sunt generatio 
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illus hominis, qui est omnibus commu- 
nis et ad omnes universalis : quamvis 
enim secundum actum sit in quolibet, ta- 
men secundum quod actu communis est 
et actu. preedicatur de multis vel de om- 
nibus, tune oportet quod singulis conve- 
niat: et sic communitas a singularitate 
procedit, et generatur sive ex ipsa effici- 
tur. 

In omnibus autem his considerandum 
est, quod est aliquando generatio uni- 
voca, sicut calor generat calorem. Ali- 
quando autem equivoca, sicut positio ge- 
nerat qualitatem, et e converso. ‘Aliquan- 
do autem generatio naturalis, sicut cum 
linea generat superficiem. Aliquando est 
generatio rationis et nature alicujus, 
sicut cum commune generatur a singula- 
rium multitudine. 

Omnia autem hec inducta suntad hoc 
quod sciatur non esse hoc de coordina- 
tione principiorum vel predicamentorum, 
quod attendatur ratio ordinis secundum 
causam efficientem, sed potius secundum 
hoe quod inferius claudit in se superius 
actu et intellectu. Talis enim ordo necessa- 
rio stat in uno summo quod est coordina- 
torum primum principium, et stat in 
quibusdam ultimis, qua non sunt de in- 
tellectu alicujus. 


CAPUT VII. 


De propriis communibus actionis et pas- 
Slonis. 


Consequenter his quae dicta sunt, dle- 
terminanda est actio per propria, que 
quidem omni conveniunt, sed nec soli 
conyeniunt actioni: he enim passiones 
que propria sunt vere propter hoc hic 
postponuntur, quia vere sunt propria 
principia, per quae illa quae causa sunt, 
probari habent de actione. Determinantes 
autem de his dicimus, quod facere et pati 
recipiunt contrarietatem, et reciplunt ma- 
gis ef minus, sive intentionem et remis- 
sionem. Contrarietatem quidem recipiunt 
tam in effectu aclionum, quam in sub- 
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stantia et forma : in effectu enim secare 
sive urere seu etiam eradicare, contra- 
rium est ad plantare, et sic actio actioni 
contraria estin effectu : et similiter plan- 
tari et secari sunt passiones contrarie in 
effectu. In substantia autem actionis et 
forma calefacere contrarium est ad frige- 
facere, et exsiccare ad humida facere : et 
in passionibus calefieri contrarium est ad 
frigefieri, et exsiccari ad humida fieri. Sic 
etiam urere contrarium est ad humidum 
facere. 

Similiter autem actio et passio recipiunt 
magis et minus: calefacere enim magis 
et minus dicitur. Et est calefactio inten- 
sior etremissior. Similiter autem est in 
passione : quia calefieri et infrigidari est 
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magis et minus intensiori et remissiori 
calefactione vel infrigidatione: et sic est 
in siccari et humidum fieri. Et similiter 
in passionibus illatis, sicut in tristari et 
gaudere dicitur magis et minus. 

Si quis autem dicat tristitiam et gau- 
dium non esse passiones que sunt im 
predicamento passionis, sed 'potius in 
qualitate, etideo non deberent hicinduci, 
Dicemus adillum quod tristitia et gau- 
dium non sunt sine motu et actione cor- 
dis et passione. Cor enim in his agit et 
patitur secundum motus, qui dicuntur 
diastoles et systoles: et secundum heec 
reducuntur ad genera actionis est passio- 
nis. Hee igitur de predicamento actionis 
dicta sufficiant. 
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TRACTATUS It 


DE PASSIONE. 


CAPUT I. 


Quid sit passio secundum quod est pre- 
dicamentum. 


Post principium quod est actio ponitur 
principium quod est passio sicut effectus 
post causam. Dicamus ergo quod _ passio 
qu est predicamentum, est effectus illa- 
tiogue actionis. Duo enim sunt in pas- 
sione, scilicet forma agentis a patiente 
suscepta, et quoad hoc est passio effectus 
actionis. Est etiam motus secundum quod 
est actus imperfecti et imperfectus in pa- 
tiente ; et hic motus continue fluit a mo- 
vente in patiens quod movetur : et quoad 
hoc est passio continua illatio actionis. Et 
hee ambo simul faciunt, quia assignatio 
passionis est effectus illatioque actionis. 
Et sicut diximus in ante habitis, hac non 
est vera passionis diffinitio, quia genera- 
lissima veram diffinitionem habere non 
possunt : sed est qualiscumque assignatio 
que majoris est declarationis quam no- 
men. Sicut autem in prehabitis declara- 
tum est, quod cum dicitur, actio est se- 
cundum quam in id quod subjicitur agere 
dicimur: ita dicimus hic quod passio est 
id quod infertur ab agente secundum 
quod est agens : et hec est forma agentis 
utagens est: et heec variatur secundum 
formam agentis: et alia eritin agente 
per se, et alia passio in agente per acci- 
dens, et alia secundum agens univocum, 
et alia secundum agens «equivocum, et 
alia secundum actionem anime, et alia 
secundum actionem corporis. 


Sed hoc generaliter verum est, quod 
passio est secundum formam agentis ut 
agens est. Et ideo agens et patiens in for- 
ma communicant, et forma que est actus 
agentis, est passio patientis secundum 
quod ab agente est recepta : sed in agente 
est ut perfecta, in patiente est ut via ad 
perfectionem. Et hoc generaliter verum 
est, ita quod etiam verberans inferat 
ictum forme imaginate ab ipso quando 
dedit ictum. Et ideo dicit Aristoteles quod 
in talibus est plaga ex plaga, et vulnus ex 
vulnere, et sic de aliis. Hac est causa 
quod quidem dixerunt idem esse actio- 
nem et passionem, terminis tantum diffe- 
rentes. Sed de hocin priori tractatu de 
Actione satis dictum est. 

Est ergo passio effectus illatioque actio- 
nis, secundum quam illationem actionis 
quedam quidem patiuntur que suscepti- 
va sive susceptibilia sunt forme agentis 
et actionis ad sui transmutationem : qua- 
dam autem minime, hoc est, non passibi- 
lia, que scilicet forma agentis et actio- 
nis ad sui mutationem non sunt suscepti- 
bilia, sicutea quorum non est materia 
una, ut dicit Aristoteles: hac enim nec 
agunt, nec patiuntur ad invicem. Sed ea 
quorum est materia una communis, 
agunt et patiuntur ab invicem. Et ideo 
in illis quedam sunt plus passibilia ab 
agentibus : quedam autem minus se- 
cundum quod differentes mixtiones et com- 
plexiones ad anime actiones in diversis 
secundum commixtionum et complexio- 
num differentias. Sicut enim dicit Plato, 
secundum meritamateria dantur et for- 
me. Et ideo bruta meliores et magis 
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equales accipientia complexiones ex pri- 
marum qualitatum actionibus et passio- 
nibus, sunt animantiora, hoc est, in viri- 
bus anime et actibus potentius operan- 
tia, quam arbores minus passam ad equa- 
litatem habentes complexionem. Et ho- 
mines eo quod optime passi sunt ad sequa- 
litatem tactus, ita quod medium comple- 
xionis hominis et equalitati cceli propor- 
tionatus est : adhuc est animantior bruto 
in virtutibus anime nobilioribus, et nobi- 
lius operans quam bruta. Et sicut semper 
melius ad equalitatem passa per actio- 
nem et passionem primorum complexio- 
nantium, sic expeditiora sunt in operatio- 
nibus anime. Non enim dicunturaniman- 
tiora, ita quod anima que est substantia- 
lis forma insit secundum magis et minus, 
equaliter enim asinus participat animam 
et homo : sed ideo dicuntur quadam ani- 
mantiora quibusdam, que expeditius et 
nobilius agunt secundum anime poten- 
tiam. 


Omnia autem que in precedenti trac- 
tatu de Actione sive generatione dicta 
sunt, eadem dici possunt de passione, 
que est ab illa actione cujus illa passio 
est effectus et illatio, scilicet quod in mo- 
tu firmatur, sed aliter quam actio. Actio 
enim firmatur in motu qui est actus mo- 
bilis et actus imperfecti: id enim quod 
movetur, patitur et fit vel simpliciter vel 
secundum aliquid, sicut id quod movetur 
in loco secundum quod patitur, scilicet 
de potentia in actum exeundo, maxime 
secundum quod motus localis est a gene- 
rante. In aliis autem motibus patitur sim- 
pliciter et secundum subjectum. Similiter 
illud quod dictum est, quod est actio ani- 
me, et aclio corporis, similiter est passio 
anime, et passio corporis : passio quidem 
anime est que ab anima incipit, ut cor 
in motu, quoniam movet secundum sys- 
tolem. Similiter est in tristitia, et gaudio, 
et spe: im omnibus enim his anima con- 
cipiens bonum yel malum etiam patitur 
in his. Passio autem corporis est. sicut 
uri, et infrigidari, et percuti, et hujus- 
modi. Et ideo dicta de actione dicuntur 
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de passione, non quidem recta appella- 
tione, sed transmutata : ut quod vocabat 
activam potentiam, hoc vocet passivam : 
sicut mutatur appellatio quando dicitur 
calefacere, et quando dicitur calefieri, et 
urere et uri, et sic dealiis. Sic etiam est 
id quod dictum est, quod si¢ut naturalis 
proprietas est actionis ex se passionem 
inferre, ita naturalis proprietas est passio- 
nis inferri ab actione. Et sic est in omni- 
bus aliis. Et hoc modo quecumque dicta 
sunt de actione sive de generatione, om- 
nia de passione dici possunt. Dico autem 
actionem generationem quamdam esse : 
quia in omni actione generatio est forme 
agentis ineo quod patitur si agit univoce. 
Si autem agit equivoce, tune est actio 
per accidens, et non secundum intentio- 
nem agentis: et de hoc non est curan- 
dum, quia est infinitum : nisi forte equi- 
vocum ad univocum reducatur: et tunc 
eadem sunt re. Et tune verum erit gene- 
raliter, quod agens ut agens est, formam 
suam imprimit in patiente. 


CAPUT IL. 


De multiplicitate eyus quod dicitur 
passto. 


Est autem passio de numero eorum 
que multipliciter dicuntur. Anime enim 
actionum unaqueque passio dicitur : quas 
tamen secundum intentionem predica- 
menti actionis sub actione locamus, sicut 
est amor, et odium, et tristari, et gaude- 
re, que omnia passibiles actiones anime 
vocamus : heec enim omnia passiones sunt 
secundum quod a conceptis sunt illate. 
Concepta enim vel concepta sunt ut bo- 
na, vel concepta sunt ut mala. Si ut bona 
sunt concepta, aut concepta sunt ut pra- 
sentia ad usum vel fructum, aut ut ab- 
sentia. Si sunt concepta ut presentia ad 
usum vel fructum, dilatatur ad illa cor et 
diffunditur spiritus, et effunditur cor per 
diastolem super illa: et sic est gaudium. 
Si autem concipitur ut non presens : tunc 
ad ipsum dirigitur cor, et erigitur spiri- 
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tus, et fit passio que spes vocatur. Si ve- 
ro concipitur ut malum, ut contrarium : 
tunc iterum aut concipitur ut presens et 
nocumentum inferens, aut ut futurum et 
expectatum. Si primo modo, tune elicit 
passionem doloris vel tristitia. Si autem 
concipitur ut futurum, tune elicit passio- 
nem timoris. In omnibus his tamen agit 
anima fugiendo, vel se contrahendo, vel 
aperiendo, vel dilatando se ad usum vel 
expectationem. 

Et ideo he sunt anime passibiles actio- 
nes : et ideo sunt passibiles, quia motibus 
vel actionibus conceptorum innascuntur. 
Actiones autem sunt, quia in his agit ani- 
ma in corpus et movet corpus secundum 
systolem et diastolem, sicut diximus. Sic 
igitur dicitur anime actio receptio boni 
vel mali inducens fugam vel apprehensio- 
nem boni vel mali concepti. Sic enim 
amare agere quoddam est passione amati 
inductum, et odire agere est passione 
tristabilis presentis inductum. Et hoc 
modo tristari passibilis actio est, et gau- 
dere hoc modo actio inducta est conceptu 
convenientis. Et hoc modo delectari est 
actio anime ex conjunctione conyenien- 
tis cum conveniente inducta: propter 
quod Aristoteles in septimo Lthicor, * dicit 
delectationem esse in genere operationis. 
Dicit enim quod delectatio est operatio 
propri et connaturalis habitus non impe- 
dita. Et hoe modo dicitur passio a Greco 
néGev, quod Latine sonat recipere, et est 
passio omne quod anime infertur ex re- 
ceptis sensibilibus vel aliter apprehensis ad 
apprehensionem vel fugam moventibus. 
Et sic motarum virium anime motus vel 
fuga quibus sic movent corpora, dieuntur 
passibiles actiones : et sic passio large di- 
citur. 

Proprie autem dicitur passio quod in 
naturam sive contra naturam 
contrarium et nocivum nature, sicut id 
quod punit : peena enim non dicitur ma- 
Ja, nisi quia contraria est bono nature et 
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adimit illud et diminuit, sive sit natura 
conjuncti, sive sit natura anime, sive sit 
natura corporis ®. Et sic passio est dissol- 
vens conjunctum, vel anime nature con- 
trarium vel distemperantiam vel divisio- 
nem continuitatis corporis inducens : si- 
cut passio dicitur morbus, febris et egri- 
tudo contraria complexioni, vel contraria 
compositioni corporis. Et hoc modo pas- 
sio non dicitur a receptione simpliciter, 
sed dicitur a receptione contrarii et no- 
centis agentis ad corruptionem nature 
vel esse secundum quod Boetius diffinit 
esse dicens: Ksse est quod ordinem reti- 
net servatque naturam. 

Hance tamen distinctionem  passionis 
ante diffinitionem passionis non posui- 
mus: quia secundum utrumque modum 
passionis convenit diffinitio, secundum 
quod passio est effectus illatioque actio- 
nis: passio enim, ut dictum est, prima 
est generatio, hoc est, primum quod in- 
generatur patienti ex actione directa ad 
ipsum ex agente. Kt quamvis forma que 
ingeneratur patienti, primo sit in agente, 
non tamen propter hoc passio est in 
agente: quia secundum quod est in 
agente agens est, et actio est processus 
ejus in patiens. Sed secundum quod re- 
cepta est in patiente per actionem agents, 
sic est passio et dispositio patientis. Est 
ergo hae forma passio in eo in quod agi- 
tur, hoc est, in eo quod suscipit actum 
sive aclionem operantis sive agentis ut 
impressam sibi ab agente: percutiens 
enim dans ictum pati non dicitur, sed 
potius id quod est ut materia sive agent 
subjectum quod ut patiens suscipit ictum 
percutientis. Kt hee que dicta sunt de 
passione, sufficiant. Ka enim que relin- 
quuntur, tractantur et tractata sunt im 
precedents tractatu qui est de Generatione 
vel Actione: ibi enim dictum est qualiter 
suscipit contrarium, et qualiter suscipit 


magis et minus. 


vide 5 Métaphys. tex. com. 26. 
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TRACTATUS IV 


DE QUANDO. 


CAPUT I. 


Quid sit quando secundum quod est prin- 
cipium vel predicamentum. 


Quando vero secundum quod est prin- 
cipium vel predicamentum est id quod 
in eo quod tempore vel alia duratione 
mensuratur, ex mensurante duratione re- 
linguitur in eo quod sic mensuratur : non 
enim relinquitur ex adjacentia temporis 
tantum, sed etiam ex adjacentia wterni- 
tatis et eviternitatis, ut patebit inferius : 
dicimus enim, Deus fuit, Deus est, Deus 
erit. Et in omnibus his significamus in 
preterito Deum fuisse et in futuro et in 
presenti quando. Quidquid igitur est, 
quod preedicatur in re temporali vel eter- 
na vel eviterna ex duratione causatum in 
ipsa, vocatur quando generalissimum, 
sub cujus ambitu comnmiunitatis continen- 
tur et genera et species ipsius et indivi- 
dua, sicut genera sunt fuisse, esse, et fo- 
re. Species autem tune fuisse, vel nunc 
esse, vel tune fore. Individua autem hune 
fuisse, vel hunc esse, vel hune fore. Et 
ad hune ambitum preedicationis multa re- 
ducuntur, que nullius allerius generis 
per se preedicationem suscipiunt, sicut 
olim fuisse, dudum, jam, et futurum lon- 
sinquum vel propinquum. Quia igitur hoc 
genus rerum sic prima voce significatum, 
ad nullum aliorum generum reduci po- 
test, relinquitur quod ipsum sit per se 
predicamentum et suorum coordinatio- 
num predicabilium primum principium. 
Hoc igitur quando ex adjacentia temporis, 


vel alterius durationis esse mensurantis 
relinquitur. 

Locus est (ut in libro de intelligibili- 
bus dicitur) mensura entis quod non est 
distensum secundum durationem intelli- 
venti, sed totum simul in loco compre- 
hensum accipitur per intellectum. Tem- 
pus autem est mensura entis secundum 
esse quod accipitur ut protensum dura- 
tione, eo quod esse est actus entis. Poten- 
tia autem essendi in omnibus protensa 
intelligitur ad mensuram durationis vel 
per se vel per aliud. Per se quidem in 
his in quibus esse non totum simul est, 
sed fit continue. Ad aliud autem in qui- 
bus esse totum simul est, quod distingui 
non potest nisi ad inferiora, quorum esse 
excedit secundum indeficientiam, sicut 
cum dicitur Deum fuisse qui non defuit, 
et Deum fore qui non deerit. Ea autem 
quorum totum esse simul est, quaedam 
sunt, quorum esse et posse et actus totum 
est unum simul, et horum mensura est 
eternitas. Quedam autem quorum esse 
quidem simul est et posse quod habent ad 
esse, sed agere non est simul, sicut qui- 
dam dicunt intelligentia: sed verum 
exemplum et philosophicum est de cor- 
pore colesti. Et heee dicuntur a Philoso- 
phis cviterna, et ipsorum mensura est 
evum : et ab his in his quibus iste men- 
sure extrinsecus adjacent, relinquitur 
quoddam quod comparationem talis du- 
rationis dicit ab ipsa, et illorum compara- 
tionem ad durationem: et hoc vocatur 
quando. Quia solum tempus inter hac 
tria substantialiter dividitur, et differen- 
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distinguitur in species. Propter quod non 
per eternitatem aut eviternitatem, sed 
per tempus quando diffinitur : quia etiam 
eternitas et eviternitas non distinguun- 
tur per formales differentias nisi ad tem- 
poris distinctionem. 

Quod autem dicitur, quod ex adjacen- 
tia temporis relinquitur, non est idem 
quod ex tempore adjacenti: quia ex illo 
modo loquendi modus infectivus tempo- 
ris non determinatur: quando autem est 
temporis infectio quam facit in tempo- 
rali, secundum quod dicimus unum fuisse 
et alterum esse, et unum dicimus senem 
et alterum juvenem, non quod senex vel 
juvenis quando dicant, sed ex tempore 
per quando, diu vel non diu fuisse cau- 
satur senectus et juventus. Dicitur autem 
adjacens, eo quod non est tempus aliquod 
intrinsecarum qualitatum, sed potius ex- 
trinsecus adjacens que est in periodo se- 
cundum quod est mensura esse ejus quod 
est: etideo dicitur adjacere et non dici- 
tur inesse. Adjacere autem dicitur, quia 
undique jacet ut mensura totum esse 
mensurans, ita quod nulla pars esse sit 
cui non adjaceat, et in toto esse suam re- 
linquit infectionem secundum substantiam 
alicujus quando a tempore presenti, pre- 
terito, vel futuro causatam. Sic ergo di- 
citur quando secundum quod pradica- 
mentum est, et preedicat rem illam quam 
relinquit in subjecto, secundum quod ipsi 
subjecto adjacet mensura durationis. Et 
hoc est quod dicitur, quod quando est id 
quod ex adjacentia temporis relinquitur : 
ita quod tempus pro omni mensura quae 
adjacet extrinsecus secundum quod id 
quod est mensura ipsius, erit esse et non 
entis : esse enim est ut actus entis et non 
ut ens: sicut enim diximus, esse est actus 
entis quod est: et ideo ut est actus, re- 
fertur ad durationem, ens autem est du- 
rans et habens esse. 

Et quia causa non est effectus, et quan- 
do est quod ex adjacentia temporis relin- 
quitur, sequitur quod quando non est 
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tempus, secundum quod tempus et quan- 
do conjunctas habent rationes diffinitivas 
sicut effectus et causa: sicut patet quod 
tempus quidem preteritum quando non 
est, effectus autem preteriti et infectio 
quam relinquit ineo quod est preteritum, 
est quando, sicut heri fuisti, vel pridie, 
vel ante annum, vel olim, vel nuper, vel 
aliquid hujusmodi. Similiter instans quod- 
cumque vel nune quando non est, sed se- 
cundum actum ejus vel actus, equale vel 
inequale est, sicut dicitur tempus esse 
vel fuisse vel fore, et non quando: quia 
sic est tempus ut numerus ejus quod est 
in tempore: sed effectus illius temporis 
equalis vel inequalis est quando. In tem- 
pore enim esse, ut dicit Aristoteles ', qua- 
dam parte temporis mensurari : et sic tem- 
pus inequale si excellit, est mensuratio, et 
secundum quod sic adjacet mensurato, 
sic relinquit infectionem in re temporali 
per motum cujus est tempus numerus. 
Kt hee infectio secundum comparatio- 
nem ad differentiam temporis ex qua 
relinquitur quando absolute quidem in 
subjecto consideratum, vocatur etas. 

Kt idem instans non est tempus, sed in 
instanti esse relinquit quando presentis, 
ut nune esse : quamvis nunc non sit tem- 
pus vel aliqua pars ipsius, tamen quia 
nune adjacet ei quod movetur, vel quod 
est, cujus actus esse est cui adjacet tem- 
pus: et ideo quoad adjacentiam extrinse- 
cus non est differentia temporis. Et ideo 
instans quando relinquit sicut et prate- 
ritum. Similiter et futurum tempus 
quando non est, sed potius id quod ut 
temporale futurum est: quoniam contin- 
gere necessitate motus et numeri motus 
necessarium est quantum est de temporis 
successione, secundum quod dicitur ali- 
quid futurum esse. Sic igitur quando est 
quod ex adjacentia temporis relinquitur 
ex futuro, sicut cito, vel diu post praesens 
esse. Patet igitur ex his qua dicta sunt, 
quid sit quando secundum quod est prin- 
cipium vel predicamentum, 
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CAPUT I. 


De speciebus ac differentiis eyus quod est 
quando. 


Divisio autem ejus quod est quando 
multiplex est. Prima est divisio que ac- 
cipitur secundum adjacentias eorum ex 
quibus causatur, sicut cum dicitur quod 
aliud est quando eternitatis, et aliud 
quando temporis. Quando quod est «ter- 
nitatis, sicul cum dicitur Deum ab eterno 
fuisse, et Deum semper fore, et Deum 
nunc esse. Adternitas enim quanquam sit 
indivisibilis et simplex et inextensa, eo 
quod nihil sui habet extra presens nunc 
instans, et sese non movens, neque per 
influxum se in aliquid extendens conti- 
nuum quod sit in fieri sicut motus : tamen 
in sui simplicitate stando non deficit, nec 
deest alicui presenti, nec defuit alicui 
preterito, nec deerit alicui futuro. /Mter- 
nitas tamen est mensura existentium tem- 
poralium et eviternorum non per exten- 
sionem, sed per indeficientiam. Kt ideo 
cujus tempus est mensura adequata, 
ejus mensura est eternitas non adequata, 
sed excellens secundum principium, me- 
dium, et finem. Et hoc est in substantia 
omnium stantium et necessariorum  se- 
cundum illum modum quo necessaria 
sunt. Et quia sie est mensura tempora- 
lium, ut diximus, propter hoc quando 
eternitatis distinguitur per accidens in 
differentias temporis, et dicitur id quod 
est eternum fuisse, et esse, et fore. 

Sed hie attendendum est quod quando 
dicitur quod est Deus, vel prima causa 
qua necessario est ceelum, et generatum 
illud est, hoc quod dico quando, significat 
quando awternitatis : quia hoe est in men- 
sura et eviterni et temporalis, ut dictum 
est,e{ non potestsignificare quando tempo- 
ris: quia tempus nulla potest esse mensura 
necessarii sive eterni.Suniliter quando di- 
cimus, quando coelum est generatum, hoc 
ipsum quod dico quando significat quando 
eviternitatis, non temporis: quia eviter- 
num monsura est temporalium excellens, 
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ideo referri potest ad temporalia. Tempus 
autem non est mensura eviternorum, et 
ideo quando temporis in eyiternis nihil 
significat: et sic distinguitur ad differen- 
tias temporis per indeficientiam sicut men- 
sura superior excellens indivisa in se, 
distinguitur ad divisiones mensure infe- 
rioris que secundum se per proprium est 
divisibilis. Hac est ergo prima distinctio 
ejus quod est quando. Sicut enim eterni- 
tas se habet ad eternum quod omnibus 
modis indivisibile est et necessarium, sic 
se habet eviternitas ad eviternum : quod 
quidem quodammodo non est simul, quia 
quamvis substantia sit in nunc eternita- 
lis, famen actus ejus essentialis qui est 
motus, est in tempore, et potentia ad 
motum relata est ad nunc temporis quod 
continue fluit. Sic igitur per illud distin- 
guitur quando eternitatis et quando evi- 
ternitatis. Et attendendum quod sicut 
eternitas ad tempus se habet, et nunc 
eternitatis ad nunc temporis, ita se habet 
quando eternitatis ad quando temporis. 

Sed. notandum est quod esse rerum et 
eorum que generantur et corrumpuntur, 
dupliciter considerari potest. Si enim 
consideretur secundum quod est simplex 
actus essentiz simplicis, tunc procul du- 
bio indivisibile est et totum simul: et ideo 
est in nunc eternitatis vel wviternitatis, 
et sic non amittit aliquid in preeteritum, 
nec exspectat aliquid in futurum, sed si- 
mul est totum nilsui extendens extra ip- 
sum. Si autem consideratur prout in hu- 
jusmodi est materia permixta contrariis, 
sic est esse fluidum, quod non est -simpli- 
citer, sed aliquid habuit in preterito quod 
non habet, et aliquid habebit in futuro 
quod nondum habuit in preterito vel 
presenti, et sic recipit differentias tem- 
poris, et dicitur fuit, est, vel erit. 

ix his ila traditis, accedamus ad certi- 
ficationem divisionis ejus quod est quando 
temporis. Hoc autem sie dividitur, quod 
est quando aliud ex eo quod abiit, hoc 
est, ex preterito: aliud autem quando 
estex eo quod nune instat et quod pre- 
sens est: aud autem ex eo quod contin- 
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gere necesse est pro temporis succes- 
sione, et est quando de futuro, et est 
quando relictum ex differentiis temporum. 
Ipse autem temporum differenti non 
habent quando. Dictum est etiam. in 
categoriis, quod preteritum et futurum 
quantitates sunt in genere quantitatis ut 
species contente. Kt dictum est ibidem, 
quod sunt continue quantitates. Gonti- 
nuatur enim preteritum ad prasens: et 
videtur innuere, quod preteritum sit per- 
manentiam habens: manet enim quod 
est continuum existenti. Sed intelligen- 
dum quod non est dictum de preterito 
quod continuum est existenti, ideo quod 
maneat vel quod in partibus habeat ali- 
quam permanentiam: sed ideo dictum 
est continuum esse ad presens, quia in 
excessu suo, hoc est, in ultimo suo in 
quo continuum est presenti, non prete- 
riit: in illo enim continuatur presenti 
nunc. Similiter est de futuro quod in 
principio sui continuatur ad presens 
nunc. 

Hoc autem signum est, quod omnia 
quando preterita copulantur presenti vel 
per se, vel per aliud: preteritum etiam 
est quod presenti continuum est et con- 
tinuatur ad presens. Preteritum autem 
imperfectum quod secundum finem non 
extenditur in presens, et ad praesens non 
terminatur. Praeteritum antem plus quam 
perfectum illud quod in preeterito ad prie- 
sens terminatum est, et per preteritum 
refertur ad presens. De futuro autem di- 
cimus relinqui quando secundum infe- 
ctionem ex tempore relictam, quamvis 
enim futurum nondum sit, tamen ex suc- 
cessione quam habet ad praesens, necesse 
est contingere, quod quantum ad sub- 
stantiam ipsius quando accipiendam tan- 
tumdem valet acsiinstaret. Nulla enim 
quantum ad quando accipienda differentia 
est in eo quod manet instans, in eo quod 
futurum est, et in eo quod abit in preete- 
rito: unum enim nunc est tota substan- 
tia temporis : esse autem temporis causa- 
tur a fluxu nune, et ideo quamlibet par- 
tem ipsius relinquit quando in eo quod 
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est in tempore: propter quod de futuris 
agitur et determinatur, cum tamen futu- 
rum nondum sit, et secundum futurum 
aliquid dicitur, ct ipsa futura sortiuntur 
nuncupationem et nomen existentium. 
Et ideo quando accipitur a futuro sicut a 
presenti: quia ex ipso fluxu temporis 
erit certificatum futurum tempus. Sicut 
dicimus, cras erit navale bellum, heri 
obiit Socrates : hee enim quando signifi- 
cant. Sic ergo aliquid dicitur quando se- 
cundum id quod futurum est: ideo, sicut 
dicimus, futurum necessario secundum 
successionem nascitur de eo quod est jam 
presens. Hoc etiam fluit in futurum con- 
tinuo fluxu et necessario, et per necessi- 
tatem motus primi. Unde dicimus, Callias 
disputabit cras, vel Callias non disputa- 
bit cras, actiones nostras ad futurum tem- 
pus referentes sicut ad praesens . eo quod 
certisumus de successione futuri: dispa- 
dabit enim futuram significat actionem 
cujus actionis adhuc nihil est in substan- 
tialibus actionibus illus. 


Sic ergo patet quod ex omni differentia 
temporis quando relinquitur : unde est in 
eo quod est in tempore, sicut in men- 
sura et numero. Sic enim cum tempus 
sit causa corruptionis per motum qui di- 
stare facit a principio,tempus infectionem 
talis distantize relinquit in re temporali. 
Heec igitur infectio duobus modis potest 
considerari. Uno quidem modo absolute 
secundum quod est infectio ut forma exi- 
stens in subjecto existens in re temporali: 
et sic est atas. Alio modo prout ipsum 
in quo est, comparatur per illud ad tem- 
pus vel differentiam temporis ex quo re- 
linquitur : et sic est quando et aliquando, 
que importantur, cum dicitur olim fuisse, 
vel ante hoe fuisse vel esse,vel postea fore. 
Kit hoc modo quando est predicamentum, 
utin ante habitis dictum est, et secundum 
hocsuacommunitate ambit quando ex eter- 
nitate,et quando ex ewviternitate, et quando 
exparte,etunamrem generalium predicat, 
quae cum alis dividunt generalissima tn de- 
cem genera prima. Quamvis enim eter- 
nitas sit in eterno sicut differens per sub- 
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stantiam ab ipso,-et non secundum ra- 
tionem nominis, dicit durationem extrin- 
secam adjacentem : et ipsum esse indefi- 
ciens omnibus mensurari potest. Sic re- 
linquitur ex eo modo ejus quod est quan- 
do, sicut dicimus id quod est omnibus 
modis, necesse est esse semper fuisse se- 
cundum esse preteritum, et semper esse 
secundum esse prasens, et semper secun- 
dum esse futurum. De tempore autem in 
quarto Physicorum disputatum est: de 
eeternitate autem in libro de Causis dic- 
tum est. 


CAPUT WI. 


De differentia inter ubi, et quando, et 
qualiter unum quando differt ab alio. 


Differt autem quando ab eo quod est 
ubi in hoc quod in quocumque tempus 
est relinquens suam infectionem, sicut in 
quocumque est,fuit vel fuisse vel fore vel 
in presenti esse, eo quod illa quando in 
eodem sicut in subjecto quod denominat 
est quando, et in eodem fuit vel erit vel 
esse vel fuisse vel fore, eo quod illa 
quando secundum tempora illa vel tem- 
pus dicuntur. Quando enim ex instanti 
presenti nune est semper cum ipso pre- 
senti nunc. Unde cum dicimus, quando 
es ? respondetur, nunc sum. Quando au- 
tem que relinquuntur ex eo quod abiit et 
quod futurum expectatur, nunquam sunt 
cum temporibus ex quibus relinquuntur, 
sicut patet inquirentibus a nobis et dicen- 
tibus, quando legisti, quando fuisti? no- 
tamus quando quod est cum presenti 
nune : et respondetur tempus preteritum 
dicendo, tune fui, olim fui, vel jam fui. 
Similiter querentibus nobis, et dicenti- 
bus, quando leges, vel quando eris ? 
quando est cum presenti nunc, et re- 
spondetur tempus futurum,sicut post an- 
num, vel diem, vel mensem. Unde hee 
duo quando nunquam in simul erunt cum 
temporibus ex quibus relinquuntur. 

Hoe tamen generale est, quod quando 
et tempus secundum quod est numerus, 
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sunt in eodem sicut in subjecto. Ubi vero 
et locus a quo sicut a causa fit ipsum ubi, 
nunquam sunt in eodem sicut in subjecto. 
Ubi enim sicut in subjecto est in circum- 
scripto et locato corpore. Locus autem, 
qui est ultima superficies continentis, non 
est in locato extenso sicut in subjecto, 
sed est in complectente et continente, cu- 
jus ultimum est superficies locans. 

Hic est tamen attendendum quod tem- 
pus ut continuum, et ut forma extra 
mensurans, est in subjecto in primo mo- 
tu et mobili: ut mensurans autem et nu- 
merans essentialiter in temporalibus, si- 
cut numerus materialis, tam decem oves 
quam decem canes, quamyis formalis 
numerus et forma numeri et species sit 
una, sicut unum tempus est ovium tem- 
poralium, ut unum numerans vel men- 
surans, quamvis mensurante modo tot 
sunt temporalia quot quando. Et hoc 
modo dicitur temporale (secundum quod 
constat sub tempore sicut sub numero) 
habere quando: et quando hoc modo est 
in ipso sicut in subjecto: et tempus hoc 
modo sumptum in temporali semper est 
in eodem in quo est quando. Ubi autem 
nunquam est in eodem in quo est locus. 
Sed, ut dicit Anselmus, nunc eternitatis 
se habet ad nune temporis et ad totum 
tempus, sicut se habet nune temporis et 
ad omnem locum et ad omnia que in lo- 
co sunt. Nune enim temporis ut indivisi- 
bile continet locum et locata omnia que 
valde divisibilia sunt: eo quod per unum 
quod est in omnibus mensura est eorum, 
et hoc est esse, cujus propria mensura est 
tempus, vel eternum, vel eviternum. Si- 
militer nune eternitatis quod indivisibile 
est, per indeficientiam comprehendit 
nunc tempus, et totum preesens per hoc 
quod duratio fluens sicut a causa et ex- 
clusio fluet a duratione stante vel indivi- 
sibili. Et hoe est quod dicit Boetius in 
Consolatione philosophiz : Qui tempus ab 
evo ire jubes. 

dst etiam adhue considerandum quod 
illud quando quod relinquitur ex eo quod 
est preteritum, differt ab eo quod relin- 


inio quo- 
umdam 
falsa. 


=a 


LIBER DE SEX PRINCIPIIS, TRACT. IV 


quitur ex futuro, in hoc, quia quando 
quod ex futuro est, preterito est semper 
prius : quando autem quod est ex prete- 
rito, est posterius quam futurum. Si au- 
tem unum et idem quando secundum 
substantiam temporis accipiatur, hoc est, 
in nune quod est substantia : tunc quando 
unum et idem: primum quidem ex futu- 
ro, secundum vero ex presenti, posterius 
vero ex preterito secundum periodi cir- 
culationem, in quo futurum est, aut pra- 
sens, aut preteritum: quemadmodum et 
tempus primum quod est futurum, pos- 
tea presens quando futurum advemt, 
deinde preteritum cum presens abit. Et 
sicut in tempore sic est indeficientia eter- 
nitatis quando ad temporis differentias 
recipit distinctionem, sive enim divisibi- 
lis secundum se mensura est, sive indivi- 
sibilis, nihil differt : quia non ex hoc re- 
linguit quando quod est simplex vel com- 
positum, sed ex hoc quod ut extrinsecus 
adjacens est esse mensura in eo quod est: 
sic enim sue indeficientie relinquit im- 
pressionem in eo quod est, per quam id 
quod habet esse, mensure extrinsecus ad- 
jacenti sic vel sic comparatur : et hoc est 
quando secundum quod est preedicamen- 
tum. 

Sunt tamen qui dicunt quod unum et 
idem est quando eternitatis et temporis 
differentia per accidens, hoe scilicet quod 
in eternitate ut stans, in tempore autem 
ut fluens continue. Sed hance positionem 
opinamur esse falsam, nisi dicant nunc 
eternitatis exemplariter et causaliter esse 
in nune temporis. Sed tune ex hoc non 
sequetur, quod sit idem nune secundum 
substantiam, sed secundum formam tan- 
tum, hoc modo quo exemplum et exem- 
platum in forma non secundum genus vel 
speciem, sed secundum proportionem si- 
milia esse possunt. 
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CAPUT IV. 


De divisione ipsius quando comparata ad 
tempus a quo causatur. 


Sicut autem tempus est aliud composi- 
tum, aliud vero simplex : et compositum 
quidem est, quod est in composita actio- 
ne, hoc est, quod composite actionis est 
mensura : simplex vero tempus est quod 
procedit cum actione simplici, cujus ip- 
sum est mensura: ita et quando quod ex 
adjacentia temporis relinquitur, aliud est 
simplex, et aliud est compositum. Sim- 
plex quidem quod in momento esse et in 
nune esse dicitur. Compositum autem 
quod ex composito tempore relinquitur, 
ut in hora esse, vel in die, vel hebdoma- 
da, vel mense, vel anno, et similibus. 

Hee autem que dicta sunt, sophisti- 
cam habent calumniam. Si enim objici- 
tur, actio est in motu, et omnis motus in 
actione firmatur, ut in tractatu de Actione 
dictum est: nullus autem motus simplex 
est : videbitur quod actio nulla simplex 
esse possit, sed omnis actio composita. 

Adhuc, cum omne tempus sit conti- 
nuum, et quelibet pars continui sit con- 
tinua et composita, videtur quod nullum 
sit simplex tempus. 

Adhue autem dicitur quod simplex 
tempus sit sicul in momento et in nunc 
esse: est autem momentum indivisibile 
tempus: et sic momentum nec est tem- 
pus, nec pars temporis, et sic nec erit 
tempus: et sequitur ulterius, quod quan- 
do non sit simplex. 

Adhue de nune dicit Aristoteles* quod 
non est tempus, nec pars temporis, sed 
temporis substantia: et sic videtur habere 
calumniam quod hic dicitur. 

Ad heee et similia dicendum est, quod 
est actio simplex, et actio composita. 
Actio enim generantis prout generatio est 
finis motus, et non motus, est vere actio 
qua est generatio, et simplex est omnino 
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et impartibilis, et est de non esse in esse 
simplex et non composita mutatio. Et 
simpliciter est actio creantis secundum 
quod est creans. Et similiter dicit Aver- 
roes de illuminatione ad hunc vel ad 
illum locum prout est finis motus localis 
quo movetur illuminans, quod est actio 
simplex, non habens aliquam divisionem, 
sicut omnis continui finis simplex est, et 
cum quodlibet illorum vere actio sit. 
Quod autem inducit quod omnis actio in 
motu, et omnis motus in actione firma- 
tur. Ibidem in tractatu de Actione patet 
solutio: hoe enim intelligas de motu se- 
cundum quod motus est actus perfecti et 
perfectus : hoc autem est secundum quod 
est actus moventis, et non ejus quod mo- 
vetur. Motus autem secundum hune mo- 
dum est actus simplex, et non continuus, 
vel compositus : sed secundum quod est 
actus imperfectus, sic est continuus et 
compositus. 

Ad hoc autem quod objicitur de tem- 
pore, dicendum quod tempus dupliciter 
accipitur, secundum esse scilicet, et se- 
cundum substantiam. Secundum esse qui- 
dem acceptum, verum est quod nullum 
est tempus simplex, sed omne tempus 
compositum : secundum substantiam au- 
tem est aliquod tempus simplex, nunc 
scilicet et momentum, quod (sicut jam 
ante diximus) a tempore non differt 
in hoe quod ex ipso quando relinquitur 
sicut ex tempore : et sic intelligitur cum 
dicitur, tempus est simplex, et quando 
simplex. 

Quidam autem aliter dixerunt, quod 
actio simplex, scilicet ad nos, et non sim- 
plex quoad nos, qué repente fit, hoe est, 
in tempore cujus distinctio est impercep- 
tibilis. Et similiter dicunt de tempore 
simplici. Et hac fuga est, et non verum 
quod dicunt est. Sunt enim multse actio- 
nes simplices, sicut patet per ea qué in- 
ducta sunt: et simphleiter cum verbo 
substantivo dicitur, sem, es, est: tamen 
totum suum condeclineum dicit substan- 
tiam ut actum et actionem: quae actio si 
accipiatur ut essentiv actio vel actus, non 
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potest intelligi nisi simplex actio: et cum 
hoe actio temporalis vel simplex tempus, 
quod adjacentia est mensura ejus, relin- 
quit quando. Sicut enim tempus adjacet 
mobili, sic ei quod movetur secundum 
quod unum est in toto motu, adjacet 
mensurans nunc: et ideo quando relin- 
quit nunc sicut tempus: et quoad hoe 
quod est substantia temporis quando ex 
se relinquens, hoc tempus esse dicitur. 
Sic ergo intelligendum est quod hic di- 
ctum est. 

* Amplius autem adhuc et in hoc conve- 
niunt tempus et quando, quod quemad- 
modum temporis partes sibi invicem sine 
mora, sive continue succedunt: similiter 
sibi ipsa quando, que ex temporibus re- 
linqguuntur: quando enim quod est in 
preterito, et quando quod est in futuro, 
copulative reducuntur sive copulantur ad 
presens nunc, sicut partes continui copu- 
lantur ad punctum : non autem sic copu- 
larentur nisi talis esset successio ex pre- 
terito in presens, et ex presenti in futu- 
rum, vel e converso futuri in presens, et 
presentis in preteritum. Variabilis enim 
est successio secundum periodum: secun- 
dum actiones autem que tempore mensu- 
rantur, est ex preterito in presens, et ex 
presenti in futurum. 

Quamvis tempus et quando in his que 
dicta sunt conveniant, tamen tempus dif- 
fert ab eo quod est quando: quia quod 
in tempore est, in eo est sicut in numero 
numerante : et quia numerus est mensura 
numerati, ideo secundum tempus aliquid 
est mensurabile, sicut dicimus, quod ali- 
quis est annuus ex tempore sive mensura 
temporis, et aliquis diurnus, et aliquis est 
hebdomadalis mensurati: et aliquando 
sine distinctione numeri dicimus, quod 
motus est multus, eo quod motus ille 
multo tempore permaneat sive duret. Se- 
cundum quando autem nihil mensuratur, 
sed simpliciter quando vel aliquando esse 
vel fuisse vel fore dicitur: et hoe secun- 
dum idem secundum quod temporale vel 
variabile variatur temporale: et secun- 
dum idem etiam quando yariatur: et sic 
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aliud est ex preterito, aliud ex presenti, 
aliud ex futuro. 


CAPT Ye 


De propris quando que sunt non susci- 
pere magis vel minus, et non habere 
contrarium. 


Proprium autem quod convenit omni 
et non soli ejus quod est quando, est 
quod inest ei quod est quando non susci- 
pere magis et minus, sicut nec temporl 
convenit magis et minus suscipere. Non 
enim dies una magis vel minus dicitur 
dies quam alia, nec una hora magis vel 
minus tempus quam alia, et sic de aliis. 
Et similiter est in quando: non enim 
quando preteriti dicitur magis vel minus 
quando, quam presentis vel futuri : nec 
tempus mensuratum dicitur secundum 
magis et minus sicut diurnum, quam 
alterum : nee unum dicitur diurnius alte- 
ro. Et similiter autem est de omnibus 
aliis. Concluditur ergo generaliter, quod 
omni quando inest non suscipere magis 
et minus. Et quia non suscipere magis 
et minus causatur ab eo quod est non 
habere contrarium, ideo etiam quando 
nihil habet contrarium. Et hoc est etiam 
proprium quando quod convenit omni et 
non soli. 

Hoc autem sic probatur : 
et idem quando quantum ad substantiam 
nune (ex quo relinquitur quando) est ex 
presenti, et futuro, et ex preterito: quia 
idem quod futurum est, efficitur prasens 
et preteritum. Et hoc est propter id quod 
est substantia temporis, quod idem est 
toto tempore. De eodem autem indivisi- 
bili secundum substantiam est impossi- 
bile predicari duas contrarictates : et 
cum ipsum predicetur de se, impossibile 
quod habeat contrarium quod predicetur 
de eodem. Amplius autem contraria in 
eodem nunquam in simul erunt : unum 
enim natum est expellere alterum de eo- 
dem susceptibili. Quando autem quod est 
secundum presens, et quod est secundum 
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preteritum, et quod est secundum 
futurum, in eodem in simul erunt : quia, 
sicut dictum est, quando est non in 
tempore, sed in re temporali. Et ideo in 
una et eadem re est quando secundum 
futurum, et quando secundum presens, 
et quando secundum preteritum : et si- 
mul et semel dicitur, quod fuit futurum, 
et est presens, et transit in preteritum. 
Hoc autem esse non posset si esset unum 
quando contrarium alteri quando secun- 
dum formam et speciem. Idem enim 
quod est hoc fuisse, verum est quod est 
permansurum. Contrariorum autem ra- 
tio est nunquam in eodem simul existe- 
re, neque dici de eodem secundum idem 
et in eodem tempore : propter quod ge- 
neraliter concluditur quod contrarietas 
in hoc genere quod est quando non 
enuntiabitur. 

Sunt tamen sophiste contra hee que 
dicta sunt disputantes, dicentes tempus 
esse causam corruptionis in omnibus 
in quibus est. Ubicumque est causa cor- 
ruptionis (secundum quod corruptio mo- 
tus est vel mutatio) est magis et minus et 
contrarium. Videtur ergo quod tempori 
conveniat magis et minus suscipere et 
contrarium. 

Adhue ad hoe inducunt quod tempus 
facit distare a principio : distare autem 
secundum magis et minus : tempus igi- 
tur suscipere videtur magis et minus, et 
per consequens quando videtur magis et 
minus suscipere. 

Ad hee dicendum, quod valde sophis- 
tica sunt quae inducuntur : sicut enim 
probatum est, ita quando nec magis nec 
minus suscipit nec contrarium habet. Et 
quando dicitur quod tempus est causa 
corruplionis, hoc non est verum, nec 
Aristoteles hoe dicit simpliciter, sed quod 
est magis causa corruplionis quam gene- 
rationis : et hoc non per se, sed per 
motum cujus est mensura. 

Kt similiter etiam per motum est causa 
et 
ideo non sequitur quod tempus secun- 
dum seipsum suscipiat magis et minus, 
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vel contrarium. Est autem notandum, 
quod quamvis quando non habeat con- 
trarium, nec suscipiat magis et minus, 
tamen idem quod est quando, modos 
suscipit : quisunt modi quidem contra- 
rii, sicut punctum indivisibile, et idem 
habet modum inchoantis et modum 
finientis sive terminantis : preterito enim 
et presentialitas et futuritio sunt modi 
oppositi : sed in talibus non sunt forme 
et species contrarie : nec potest esse in 
talibus magis et ejus quod est quando : 
nec hic oportet determinare, quia est 
manisfestum ex preinductis. 

Kt hoe est quod proprium est ejus 
quod est quando, relinqui ex adjacentia 
temporis, et non esse in tempore, sed in 
re temporali secundum comparationem 
quam habet ad tempus vel ad temporis 
differentias. Et tale proprium est etiam 
quando succedere ad quando, sicut suc- 
cedit tempus ad tempus, et alia similia 
his : que omnia facile est determinare ex 
predictis : quando enim, sicut dictum 
est, non est tempus, sed infectio que- 
dam vel impressio relicta in eo quod 
temporale est, secundum quam ad tem- 
pus vel ad differentias temporis habet 
referri. Kt ideo conjunctas habent ratio- 
nes tempus et quando. 


CAPUT VI. 
De subjecto ejus quod est quando. 


Siautem queritur, in quo est ut in 
proprio subjecto ? Dicamus quod quando 
quod ex tempore relinquitur, proprie est 
in omni eo quod incipit esse. Dico autem 
incipere esse per naturam sicul incipiunt 
esse que generantur vel fiunt per artem 
vel electionem sive voluntatem ; univer- 
salia enim sua habent principia incep- 
tionis, sicut privationem et materiam. 
Quecuinque autem incipiunt quidem, et 
lalia sue inceplionis non habent princi- 

* Hoc totum intellige quantum ad quid est, 


non autem quantum ad si est: nam substantia 
abstract considerantur a naturali quantum 
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pia, non oportet quod insit eis quando 
quod est ex parte : quamvis conveniat 
eis quando eternitatis et eviternitatis 
per distinctionem accidentalem qua dis- 
tinguitur ad temporis differentias, sicut 
in ante habitis dictum est. Talia autem 
sunt intelligentie et substantiz corpo- 
rum ceelestium. 

Alia vero generabilia et corruptibilia 
secundum suas substantias et secundum 
suas actiones et opera quando temporis 
suscipiunt, eo quod tempore variantur. 
Cum autem dicit Damascenus quod omne 
creabile variabile est, et hoc idem dicit 
Plato, et dicit Boetius quod omne quod 
est citra primum, est mutabile, non in- 
telligitur de mutalibitate temporis vel 
quando, sed potius nature que causata 
est, quae ex se non habet unde sit, vel 
unde stare possit. Sic ergo omne quod 
incipit, habens suze inceptionis principia, 
materiam et privationem, recipit in se 
quando quod relinquitur ex tempore. 
Tale autem est omne sive universum 
corpus quod incipit modo predicto 
aliter enim incipiens esse, non habet 
principia sue inceptionis intra se : et 
ideo de illis non habet loqui Philoso- 
phus : quia Philosophus non determinat 
aliquid nisiid quod sue determinationis 
principia habet intra seipsum. Sic igitur 
universum corpus quod sic recipit, ali- 
quando est, et est in tempore : quod pro- 
batur ex hoc, quod temporum suscipit 
variationem periodi ceelestis : hoc enim 
corpus variatur in estu estatis ad calo- 
rem, ariditatem, et caliditatem, in vere 
ad calidum et humidum, et in autumno 
ad frigidum et siccum : propter quod 
tune plante folio defluunt, et destruuntur 
in hyeme ad frigidum et humidum '. Ta- 
lia enim per generationem incipientia sic 
secundum tempora alterationes susci- 
piunt : et ideo de ipsis quando denomi- 
native predicatur. 

Similiter autem est etiam in anima 


ad .si est, ut patet 1 Physic. 
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secundum quod ipsa attingit ad corpus 
sic Incipiens : anima enim, ut dicitur in 
libro de Causis, est in horizonte eterni- 
tatis et temporis : et ideo in actionibus 
et passionibus suis attingit tempus, et 
sic etiam convenit ei quando. Hoc autem 
patet in anime parte speculativa, que 
tamen magis separata videtur esse a cor- 
pore, quam pars motiva que corpore 
utitur in motu. Secundum enim partem 
speculativam videmus quod quidam acu- 
tius speculantur in vere, sicut melan- 
cholici : eo quod tune spiritus qui defe- 
runt formas speculationis, subtiliantur 
et mobiles fiunt ex calido, et humectan- 
tur ex humido, ut facilius formas reci- 
pliant. Econtra quidam in hyeme acutius 
speculantur, et illi sunt cholerici, quibus 
calor cholere quando commultiplicatur, 
commiscet operationes, et siccitas forma- 
rum impedit bonam receptionem. Sed 
in hyeme vincente frigore temperatur 
calur operationes commiscens, ita ut 
non commisceat, sed bene moveat. Et 
humore hyemis inducente phlegma, tem- 
peratur siccitas ad bonam susceptionem 
et bonam retentionem ex naturali sicci- 
tate cholere. Quidam autem in estate 
acutius contemplantur, sicut phlegmatici, 
quorum frigus calido seu calore excel- 
lente temperatur ut bene moveat spiri- 
tus, et humor multus temperatur sicco 
ut et bene recipiat ex naturali humido et 
bene retineat ex temporali sicco. Qui- 
dam autem in autumno acutius specu- 
lantur, ut sanguinei, quibus calorem 
sanguinis temperat moderata autumni 
frigiditas. Humorem autem sanguinis 
exuberantem ad temperantiam restringit 


343 


moderata autumni succitas. He autem 
varietates sunt secundum varietatem in- 
strumenti, hoe est, corporis quo pro in- 
strumento in operationibus suis utitur 
anima conjuncta corpori. Sequitur enim 
anima conjuncta corpori, corporis com- 
plexiones. 

Kt ideo qui aride, sive sicce, sive ge- 
lide, sive frigide sunt complexionis sive 
conipaginis in corpore, sepe fiunt demen- 
tiores seipsis in autumno, ita quod mi- 
nus valent in operationibus mentis : eo 
quod tempus autumni multiplicat me- 
lancholiam que spiritus habet obscuros 
et tacitos, et frigore augetur frigus, ita 
quod sistit motum spirituum : et  siccitas 
tunc auget siccitalem complexionis ut 
non sit bone receptionis. Quibus vero 
sanguis principatur, in vere sunt seipsis 
dementiores : quia tunc calor temporis 
auget calorem complexionis ut minut 
moveat, et ideo operationes permixtas 
faciat : et humor temporis auget humos 
rem complexionis ut quidem bene reci- 
piat, sed non bene teneat. Similiter es- 
de aliis : quia phlegmatici in hyeme 
fiunt dementiores propter duplex frigus 
temporis et complexionis, quod sistit 
motum spiritus et inspissat eumdem : 
et propter duplex humidum quod facit 
non bene retinere formas. Similiter au- 
tem in alis, dummodo attendatur simi- 
litudo complexionis animalium et tem- 
porum. Erit ergo in tempore quidquid 
temporum suscipiens variationes, altera- 
tur secundum temporis aut temporum 
qualitatem, sive illud sit in corporis 
complexione vel natura, sive etiam sit in 
operationibus vel passionibus anime. 
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TRACTATUS V 


DE UBI. 


CAPUT I. 


Qualiter ubi sit predicamentum, et quid 
sit ubi. 


Ubi vero quod causatur ab extrinsecus 
adjacenti, quod adjacet ei, quod non ad- 
jacet sine duratione rei, est circumscriptio 
corporis a loci circumscriptione proce- 
dens. Dico autem circumscriptionem cor- 
poris esse corporis quidem talem conve- 
nientiam secundum quod assignantur 
contento principium et medium secun- 
dum ultimum corporis continentis, ut si- 
cut totum est in toto, ita primum sit in 
primo, et medium in medio, et extremum 
in extremo, et indivisibile in indivisibili, 
et compositum in composito. 

Ad hoe autem intelligendum, qualiter 
sit et qualiter esse dicat id quod est ubi 
secundum quod est ubi, intelligendum 
est quod circumscribi est figurari, quod 
ex toto continetur ad figuram continen- 
tis, et e converso. Et ideo est triplex cir- 
cumscriptio. Est enim circumscriptio cor- 
poris continentis, et hee est actio qua- 
dam. Et est circumscriptio circumscripti, 
et est quedam passio. Et est circum- 
scriplio procedens et causata ab utraque 
istarum, et est commensuratio locati ad 
locum, secundum quam loco in se et in 
communi vel huic particulari loco com- 
paratur. Et hee circumscriptio est ubi 
secundum quod est speciale praedicamen- 
tum, quia hee est una specierum entis 
qué est predicamentum quando sub voce 
designatur: hoe enim modo omne quod 
est alicubi, ubi dicitur esse: et hoc esse 


comparatum sic ad locum in nullo alio- 
rum predicamentorum ponitur. Sic ergo 
verum est quod dicitur, quod ubi secun- 
dum quod est predicamentum circum- 
scriptio est a loci circumscriptione et non 
immediate a loco procedens. Cum igitur 
de tribus fiat mentio, de loco scilicet, et 
locato, et de loci circumscriptione, locus 
quidem secundum subjectum et secun- 
dum substantiam est in corpore quod ca- 
pit, hoc est, quod continet et locat. Est 
enim ultimum corporis continentis et am- 
bientis in quo capit id quod continet, 
hoe est, locatum et circumscribit: et ex 
hoe sequitur, quod in loco est quidquid a 
loco circumscribitur, ut dictum est. Sicut 
autem in ante habito tractatu dictum est, 
non in eodem secundum substantiam et 
subjectum est locus et ubi: locus enim 
est in eo quod capit et continet et cir- 
cumscribit. Ubi vero est in eo quod capi- 
tur et continetur et circumscribitur, et ab 
alio exterior: complectitur. 

Locus autem non videtur adesse vel 
non convenire anime, vel alicui rei in- 
corporee. Anima enim et aliz substantia 
incorporee nusquam est sicut in loco. 
Propterea quod nullum locum occupat 
circumscriptive, ita quod medium ejus sit 
in medio, et totum in toto. Omne enim 
quod sic occupando totum in loco toto 
est, locum sic occupat et implet, quod 
ipse locus (si est illius rei proprius locus) 
aliud cum illa re quidem quae eodem 
modo in eodem loco sit, continere non 
potest: et sic anima nullum locum occu- 
pat, nec implet locum aliquem. Anima- 
tum autem plenum anima prout anima est 
vite et motus principium localiter potest 
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capere, ut cibum, et potum, et aerem ad 
spirandum. Anima igitur in ipso corpore 
non est sicut locatum in loco, sed ipsa 
anima est in corpore sicut vite et motus 
principium : nullo enim modo contingere 
posset, quod locus impletus aliquo im- 
plente ipsum aliud cum illo locatum cor- 
pus capere possit et complecti sive con- 
tinere, nisi id quod prius occupaverat et 
implebat, prius cedat et aliud locum ejus 
subintret. Hoc autem patet per exem- 
plum: granum enim modio adveniens ut 
vasi et loco, nullo modo recipitur in mo- 
dio sicut in vase et loco, aere qui prius 
vas implebat in vase quiescente: et sic 
est de vino, et aqua,‘et cado, et oleo, et 
de omnibus aliis hujusmodi  similibus : 
aere enim primo excusso granum et aliud 
in vase continendum recipitur utique, 
quia duo corpora in eodem loco esse non 
possunt. Quia sicut probavimus determi- 
native in quarto Physic.', si duo corpora 
essent in eodem loco, sequitur de neces- 
sitate quod duo corpora essent unum et 
idem corpus numero. Sed hoc hic suppo- 
natur : hoe enim probare est scientie na- 
turalis. 

Sicut autem duo corpora non possunt 
simul esse in eodem loco, ita quidem nec 
idem corpus potest esse in locis diversis 
simul actu. Cujus probatio est, quia si 
est in uno loco ab alio separato, tunc 
termini illus corporis sunt in loco illo 
contenti, et nihil de illo est extra ipsum. 
Si autem hoc esset in loco alio, existe- 
rent termini ejus intra locum illum et 
extra illum: quod est intra unum totum 
et secundum se intra unum et non intra 
illud consistere simul et semel, quod est 
affirmationem et negalionem de eodem 
simul veram esse, quod est impossibile. 
Ergo et hoc est impossibile, quod idem 
corpus in diversis locis simul possit 
existere. 

Ex hoe autem sequitur quod anima 
nullatenus erit localis cum nullum locum 
occupet et impleat sicut locatum implet 
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et occupat locum. Similiter omnia ea que 
a corporis ratione secundum quantitatem 
(dicendo quod corpus est mensuratum di- 
mensione trina) dissentiunt sive recedunt, 
sed sicut simplicia et indivisibilia secun- 
dum quantitatem diffiniuntur, in nullo 
sunt sicut in loco: carent enim omnia 
talia loci circumscriptione : quia non pos- 
sunt assignari principium et medium et 
ultimum in loco. Hoc est igitur ubi se- 
cundum quod est predicamentum vel 
principium. 


CAPUT II. 


De dubitationibus circa inducta, scilicet 
quod idem corpus simul possit esse in 
diversis locis. 


Potest autem aliquis movere dubitatio- 
nem de his que dicta sunt, quod non po- 
test idem corpus in diversis locis esse si- 
mul et semel. Vox enim in auribus di- 
versorum est simul et semel. Vox autem 
cum sit aer ictus, ut dicit Priscianus, sine 
aere nunquam et nusquam esse poterit. 
Ergo nec in auribus est sine aere. Ergo 
et aer ictus est in auribus diversorum. 
Cum igitur una vox formetur in aere uno 
et eodem modo, videbitur unus et idem 
aer numero esse in auribus diversorum. 
Aer autem corpus. Idem ergo et unum 
numero corpus simul et semel videtur 
esse in locis multis et diversis. 

Ad hec autem solventes dicimus, quod 
vox omnino una et eadem simul et semel 
in diversis aeris partibus nec formari, nec 
esse possit. Si ergo concedamus unam et 
eamdem vocem numero simul et semel 
sentiri in auribus diversorum, obligati 
etiam erimus concedere unam et eamdem 
particulam aeris in qua vox illa forma- 
tur, ad aures diversorum et in locis di- 
versis simul et semel pervenire, etin au- 
ribus diversorum esse. Sed hoc est im- 
possibile, quia impossibile est id quod 
est simpliciter unum et idem corpus nu- 
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mero, posse esse simul et totum in plu- 
ribus locis: quia impossibile est ipsum 
esse alicubi quam ubi est. Ad hoc dedu- 
clisumus, quod de duobus alterum ne- 
cesse concedere est, scilicet aut quod di- 
versa sunt que vocante uno aliquo in au- 
ribus diversorum sentiuntur, aut quod 
unum et idem corpus numero in pluribus 
locis et diversis simul et semel invenia- 
tur. Ehgitur autem inter hee duo a quo- 
hibet recte philosophante, quod diversa 
sunt que sentiuntur a diversis, et sunt 
diversa numero, non figura vocis et spe- 
cle, nec diversa accentu sicut acumine 
vocis vel grossitie, sed sunt diversa nu- 
mero ad unam figuram vocis que primi 
vocantis vox figurata formata et uno acu- 
mine et grossitie generata, et hoc imagi- 
nabiliter et similiter unam vocem ab illa 
generari ad prime vocis imaginem et si- 
militudinem: et sic diversa sunt que 
sentiuntur, quorum tamen quodlibet sen- 
litur imagine et similitudine vocis que 
primi vocantis est : propter quod idem in 
auribus non sentitur. 


Ex hoc autem sequitur, quod secunda 
et tertia, et sic deinceps vox in aere ima- 
ginatur, et similiter formata a voce pri- 
mi vocantis non est immediate vox ani- 
malis ab ipso vocante animali formata: 
eo quod ab animali immediate non pro- 
fertur: et sic sequitur, quod aliqua vox 
sit que non sit animalis vox: quod est 
contrarium his que in libro de Anima' 
tractantur, ubi dicitur, quod vox est so- 
nus ab ore animalis prolatus, etc. Ad hoc 
autem dicimus quod omnis vox est anima- 
lis vocantis : nec aliquis ab initio audivit 
unquam yocem cum omnia silerent ani- 
malia sive in animalium silentio: propter 
quod et animalis esse dicitur omnis vox, 
eo quod omnis vox generatur proferente 
et vocante aliquo animali. Originaliter 
autem et causaliter omnis yox que audi- 
tur a pluribus, est animalis, et una simi- 
litudine et figura et accentu. Substantia- 
liter autem per substantiam materia in 
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qua formatur, plures sunt voces formate 
in omni circumciso aere. Et sic uniuscu- 
jusque animalis vox ad aures diversorum 
dirigitur, que originaliler unius est, sed 
non contingens, sed est potius impossi- 
bile, quod una numero vox sit simul in 
auribus diversorum: et hac est solutio 
dubitationis. 

Est tamen hic attendendum quod qué- 
dam sunt in loco per se, et quedam per 
aliud vel per accidens. Per se enim sunt 
in loco ea que a loco in principium, me- 
dium, et ultimum, secundum loci parti- 
culas describuntur. Et hac sunt corpora 
in exterioribus suis continente indigentia 
secundum naturam, quorum motus est 
ad locum sicut ad generans et salvans. Per 
accidens autem et per aliud sunt in loco 
quecumque non sunt ita circumscripti- 
bilia, vel sunt in his, vel sunt eorum que 
sic circumscribuntur per locum a circum- 
ferentibus, sicut anima et accidentia cor- 
poris. Anima enim non est in corpore si- 
cut in loco, sed sicut principium vite et 
motus. Etideo corpus non determinatur 
ei sicut locus: et ideo neque est in eo si- 
cut ubique in ipso, nec sicut ipso alicubi 
existens, sed est in ipso sicut in eo quo 
operatur operatione essentiali operatio- 
nes principii vite et motus, et secundum 
hoc est in toto tota. Est autem vivere 
multiplex, scilicet vegetari, loco moveri, 
sentire, et intelligere : qui sunt actus spi- 
ritualis vile, qui fiunt spiritualibus po- 
tentiis et organis: et secundum hoc non 
est in toto tota, sed in uno est membro 
quoad unum, et in altero quoad alterum. 
Sic ergo anima non est in loco nisi per 
accidens et per aliud: quia scilicet cor- 
pus est in loco in quo ipsa est non sicut 
in loco, sed sicut in eo quod vivificat et 
movet. 

Accidentia enim corporis per accidens 
sunt in loco et in loco per accidens se- 
cundum magis et minus: per accidens 
enim sicut quedam accidentia situalia, ut 
linea, superficies, et generaliter quanti- 
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tas, et qualitas situalis, ut albedo, sapor, 
et odor, et hujusmodi que in magno sunt 
majora, et in parvo minora, et hee mi- 
nus per accidens sunt in loco quam ea 
que situalia non sunt, ut scientia, virtus, 
et hujusmodi. 


Korum autem que sunt per accidens 
in loco, sicut species visibilium que sunt 
in aere, non sicut in loco, sed potius sunt 
in ipso sicut medio deferente. Et quia aer 
deferens est in loco, ideo etiam ista per 
accidens dicuntur esse in loco. Et quia aer 
deferens simul videtur esse in oculis mul- 
torum loco distantium, ideo eadem quée- 
stio est de visis in diversis locis et in di- 
versis oculis, que est de auditis in auri- 
bus diversorum. Et quamvis visibile sit 
in aere perspicuo secundum esse spiritua- 
le, sonus autem secundum esse plus ma- 
teriale, tamen secundum esse spirituale 
non potest unum et idem terminatum si- 
mul esse in diversis locis, nisi illud sit in 
diversis locis, in quo est sive secundum 
esse materiale sive secundum spirituale. 
Sensibile enim non est substantia ut per 
se existere possit: sed semper oportet 
quod sit in aliquo sicut in subjecto. Et 
ideo oportet illud dubitabile solvere sicut 
prius, quod unum scilicet generatur ab 
alio adimaginem et similitudinem ipsius: 
et sic originaliter est unum, materialiter 
autem multa, quod estin sensibus diver- 
sorum. Talia autem sunt in loco per acci- 
dens, et ideo diversificantur per materia 
quando sunt in locis diversis. 


Joannes autem Damascenus dicit quae- 
dam esse in loco diffinitive: et hac qui- 
dem essentialiter non sunt in loco, sed 
quantum est de se sunt ubique et semper: 
quia nullum locum neque aliquam diffe- 
rentiam temporis in suo esse determi- 
nant, sicut intelligentie, et substantice 
que dicuntur Angeli, qua quamvis ex se 
sibi locum non determinent, tamen per 
materiam circa quam operantur, ad_ lo- 
cum referuntur. Sunt enim essentialiter 
ibi ubi operantur, sive sensibiliter, sive 
intellectualiter, sive spiritualiter operen- 
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tur. Et quia hee in loco sunt gratia alte- 
rius, ideo per aliud referuntur ad locum : 
per aliud autem referri vocat Aristoteles 
per accidens. Sunt etiam in loco que 
nullo istorum modorum sunt in loco, sed 
sunt in aliquo eorum ad que referuntur 
loci principia, sicut punctum, et superfi- 
cies, etlineasuntin loco. Sunt enim prin- 
cipia copulationis dimensionum loci ad 
dimensiones locati: eo quod dictum est 
in predicamentis, quod particule loci 
copulantur ad eumdem communem  ter- 
minum ad quem et particule locati copu- 
lantur, eo quod una numero est distantia 
loci et locati. His itaque modis aliquid di- 
citur esse in loco. Non autem hic distin- 
guimus omnes modos quibus aliquid di- 
citur esse in aliquo : quia hoc magis 
pertinet ad quartum Physicorum, et non 
ad logicum. 


Sed ex dictis patet, quod aliquid per se 
et proprie dicitur esse in loco, quod sic 
refertur ad locum, quod indivisibile quo 
copulatur locus, sicut punctum, refertur 
ad indivisibile quo copulatur locatum, et 
longitudo loci ad longitudinem locati, et 
Jatitudo loci ad latitudinem locati, et pro- 
fundum unius ad profundum alterius. Kt 
heee circumscriptio active in loco est, vel 
sicut in forma : potest autem sumi sicut 
informato in locato: et sic secundum 
eumdum comparabile est locatum ad lo- 
cum. Et hanc comparationem dicit ubi 
secundum quod est praedicamentum. 


Et sic potest quilibet advertere qualiter 
particule essentiales corporis quanti lo- 
cali copulantur particulis loci: puneta 
enim locati aptantur punctis loci, et li- 
nea lineis, et superficies superficiebus, et 
profunda profundis, et ut breviter dica- 
tur, dimensiones dimensionibus, et dia- 
metri diametris. Kt ex hoc patet quod duo 
corpora simul in eodem loco esse non 
possunt : quia sequitur, quod puncta et 
dimensiones duorum corporum  effice- 
rentur essentialiter eadem, et sic duo 
corpora essent essentialiter unum cor- 
pus, quod est impossibile. Hoc autem 
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demonstrari habet in quarto Phys‘. Ko- 
rum etiam que sunt inloco per se multi 
sunt modi, ut in sufficientia dicit Avi- 
cenna, de quibus nos in sequentibus fa- 
clemus mentionem quantum ad prasen- 
tem spectat intentionem : eo quod eorum 
subtilis tractatus pertinet ad scientiam 
physicorum. 


CAPUT UI. 


De divisione eyus quod est ubi, in ubt 
simplex et compositum. 


Dividitur autem sic ubi, quod aliquod 
est ubi simplex, et aliud compositum. 
Simplex ubi est quod a simplici loco pro- 
cedit, sicut est punctum simplex, linea 
autem et superficies quo simplicia et quo 
composita, trina autem dimensio simpli- 
citer composita est. Compositum autem 
ubi est quod procedit a loco composito : 
ex quo enim ubi est circumscriptio pro- 
cedens a loci circumscriptione, conse- 
quens est quod a simplici loco procedat 
simplex ubi, et a composito loco proce- 
dat ubi compositum. Quia vero jam in 
Predicamentis ostensum est quod locus 
est quantitas, et nulla quantitas ita sim- 
plex est, quod non habeat quantitativas 
partes, ideo oportet nos determinare quid 
locum simplicem appellamus. 

Non enim hic est male intelligendum, 
sicut quidam male dicunt, quod locus 
simplex dicitur non simplex, sed quoad 
nos qui secundum sensum est indivisibi- 
lis a nobis. Hoc nihil est dictum in logi- 
cis nisi secundum intellectum simpliciter 
accedere *. Sed dicitur quod locus simplex 
est origo et constitutio ejus quod est de 
numero continuorum. Constat autem ex 
his que de quantitate in Predicamentis 
dicta sunt, quod origo omnium continuo- 
rum est indivisibile simplex. Locus ergo 
indivisibilis simplex est indivisibile sim- 
plex, quod est origo et constitutio conti- 
nuitatis loci secundum quod est quantitas. 


1 Super tex. com. 76. 
2 Id est, ponere illam expositionem est ince- 
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Hoc autem indivisibile dicitur locus in- 
divisibilis : quia satis diximus quando lo- 
catum egreditur a loco ad locum, non re- 
fertur ad locum nisi quia particule ejus 
ad loci terminum copulantur : et secun- 
dum hoe indivisibile locati refertur ad 
loci indivisibile, et divisibile locati ad lo- 
ci divisibile. Locus enim compositus et 
totus, ut dictum est in Predicamentis, 
habet particulas ad eumdem terminum 
copulatas, ad quem et particule corporis 
locati conjunguntur sive copulantur. It 
hujus causa est, quia una numero est di- 
stantia loci et locati. Hic autem terminus 
copulationis est punctum. Loci igitur par- 
tes copulate juxta punctum vel in puncto 
necesse est fieri vel copulari. Erit itaque 
locus simplex, in quo punctum adjacens 
puncto locati adjacere constabit. 

Si autem aliquis objiciat quod Aristo- 
teles non dicit punctum esse in loco : et 
si in loco esse diceretur, non differret lo- 
cus puncti ab ipso puncto. Dicitur quod 
non dicitur punctum esse in loco per se 
ut contentum: sed est in loco ut ad quem 
ut ad loci punctum contenti in loco refe- 
ratur, et quoad hoe dicitur locus, ut pa- 
tet ex ante habitis, et quia ad aliud non 
possunt loci particule et locati copulari 
nisi ad punctum loci. Ad dictum etiam 
Aristotelis dicendum quod punctum non 
est in loco perse: et si per se esset in 
loco, tune sequeretur quod idem esset 
punctum et locus puncti. Nos autem di- 
cimus quod non est inloco nisi secundum 
quod refertur ad copulationem particu- 
larum loci et locati: et sie dicitur locus 
simplex, et non quod locus simplex per 
se sit, locus enim simplex non est, sed 
est oppositio in adjecto et privat ratio- 
nem loci. Et ideo locus simplex est lo- 
cus secundum aliquid, quia scilicet ad loci 
et locati refertur copulationem. 

Manifestum autem est ex inductis, 
quod loci particule non tantum quantita- 
tive, sed etiam essentiales prout est 
quantitas, ut punctum, et linea, et super- 
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ficies, claudunt, et continent, et termi- 
nant. Et sic loca simplicia punctualia vel 
linealia vel superficialia, sunt occupativa 
et contentiva et terminativa ejus quod 
est minimum et simplex corporis conten- 
tiet locati. Sic enim punctum ad punc- 
tum, et linea ad lineam , et superficies 
refertur ad superficiem, et profundum 
ad profundum, et diameter ad diame- 
trum, et sic de aliis. Et hee quidem 
secundum distantiam loci et locati eadem 


sunt substantialiter, relata autem ad con- 


tinens et contentum differentiam habent 
loci et locati. Ex his autem omnibus 
concluditur, quod locus non potest esse 
sine corpore : oportet enim quod super- 
ficies alicujus corporis ultimum sit. Et 
quia non potest esse vacuum, oportet 
quod alicujus sit sicut contenti in ipso si- 
cutin loco. Et similiter soliditas corpo- 
rea videtur non posse esse sine loco, hoc 
est, quin sit in aliquo sicut in loco. 

Et hoc sophistice quidam improbare 
videntur, dicentes quod omne termina- 
tum in figura et quantitate est termina- 
tum ad aliquid in quo finis est sue termi- 
nationis : in nullo autem quod in mundo 
est, finis potest esse sua terminationis : 
quia si intra est, essentiale est, et in ipso 
est esse suum: finis autem sive termi- 
nus est in quo nihil est de esse vel natu- 
rarei: oportet igitur quod terminet ad 
aliquid extra, et illud iterum ad aliud, et 
sic in infinitum, et sic infinitos mundos 
dixerunt extra ceelum esse. Hoc autem 
non concordat dictis Peripateticorum. Et 
ideo dicendum quod non omne termina- 
tum terminatur ad extra, sed ullimum 
non habet terminum nisi superliciem quae 
est terminus intra. Et quod ante dicitur, 
quod terminus intra est in quo non deficit 
esse terminati, Dicendum quod non opor- 
tet quod in ipso esse deficiat, sed quod 
deficiat ad ipsum, ita quod ultra ipsum 
nihil sit de esse , etideo in ultima super- 
ficie est terminus et esse et loci. 

Heec autem omnia probantur primo de 
Colo et Mundo, el requiruntur : quia ad 
scientiam istam non requiritur nisi scire 
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quod ita sit: ex naturalibus autem pen- 
det probatioillorum. Nos autem propter 
facilem doctrinam istorum adhuc dice- 
mus de istis que multipliciter sunt in lo- 
co, et que per se et naturaliter sunt in 
loco, sicut diximus. Adhuc etiam quo- 
dammodo datur locus: et per omnia ista 
adhuc de loco quedam sunt inquirenda 
dubitabilia ex quibus faciliter intelligun- 
tur que dicta sunt. 


CAPUT IV. 


Utrum primum celum sit in loco et qua- 
liter diversimode sit in loco. 


Cum autem dictum sit quod locus et 
ubi semper sunt in diversis, locus enim 
semper est in locante corpore, ubi autem 
in locato, oritur hic contentio de ultima 
in ascendendo sphera, que eadem pri- 
ma est in descendendo, utrum ipsa in lo- 
cante sit aliquo, vel non? Locus enim 
semper est in locantis corpore. Si enim 
non est in loco, tune non est etiam in ubi: 
et sinonest in ubi, tunc videtur sequi 
quod non moyeatur in ubi et secundum 
locum, et hoc est contra omnes Philoso- 
phos. Si autem in loco esse dicatur ut 
ubi, sic videtur esse falsum : quia locus 
est superficies exterioris corporis que est 
extra locatum: sed nihil videtur esse extra 
superficiem ultime sphere, cum ipsa ul- 
timus sit terminus omnium. Si dicatur 
quod ipsa superficies locati locus sit, hoc 
stare non poterit : quia jam determinatur 
quod locus et locatum semper diversa 
sunt et diversorum, et ideo superficies lo- 
cati, cum ipsius locati sit, non potest esse 
locus, sed quoddam locati vel locatum. 
Confitentibus igitur aliquibus spheram 
ultimam localem esse, procul dubio con- 
fitendum est et confiterioportet, quod ul- 
timam spheeram sit aliud corpus circum- 
dans, quod ultra spheram locum conti- 
neat. Sed constat, quod ultra ultimam 
spheram nihil aliud est nisi preter ipsam 
spheram et diversum ab ipsa. Oportet 
ergo dicere, quod ultima sphera in alio 
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sicut inloco non est. Extremitas ergo ul- 
time sphere non est in loco neque loca- 
lis. 

Et dicunt quidam extremam superfi- 
ciem et locum corporis ccelestis superfi- 
ciem esse, et ipsam in loco non esse, quod 
est contra omnia que dicta sunt: quia 
tunc locus est aliquid locati, cum loca- 
tum moveaturad locum, commovebitur 
ad aliquid quod intra se habet, quod est 
impossibile et contra naturam *. Et ideo 
dicunt quidam, quod hujusmodi insolitum 
est, et occultum est nuntiare aliquid cer- 
tum de istis, cum ista propter elongatio- 
nem nobis sint insensibilia. 

Sciendum autem de istis, quod ea que 
sunt in loco, multipliciter sunt in loco. 
Quedam enim sunt in loco sicut in gene- 
rante et salvante : et quia a generante et 
salvante motus est localis, ideo talia mo- 
ventur ad locum, et sic inloco sunt mo- 
bilia motu recto, que indigent continenti 
exteriori ut salventur, et sic elementa et 
elementata mobilia motu recto sunt in 
loco. Alio modo sunt in loco quecumque 
sunt ut locus et vas continens et salvans 
que sunt contenta ab ipso per virtutem 
salvantis primi, et sic sunt in loco que- 
cumque salvant, ut incorruptibilia exi- 
stentia et in se omnia alia continentia, et 
sic est in loco totum corpus ceeleste, quod 
in se salvativum est omnium aliorum, et 
ideo movetur circa locum. In his autem 
que primo modo sunt in loco, duo sunt 
motus. Unus quidem ad substantiam sal- 
vantis, qui est motus a medio. Alius au- 
tem ad virtutem salvantis, qui est motus 
ad medium : virtus enim sphere coelestis 
non congregatur nisiin medio quod est 
centrum sphere coelestis. His itaque duo- 
bus modis sunt in loco, quaecumque mo- 
ventur ad locum vel in loco. Korum au- 
tem que sunt in loco sicut salvantia et 
circumdantia, quedam sunt sicut salvans 
perse, sicut prima sive ultima sphera: 
quedam autem sunt locus ut vas salvans 
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et non per se sed per aliud, sicut sphere 
inferiores, que habent alias extrinsecus 
circumdantes. 

Secundum hoc ergo dicendum, quod 
prima spheera est in loco ut primus locus 
et vas, et hoc est in loco, quiarefertur ad 
locum, hoc est, ad loci distantiam sicut 
primum salvativum et omnium generati- 
vum secundum formam, et non sic refer- 
tur ad locum sicut habens extrinsecus 
circumdans, virlute cujus sit salvativum 
et generativum. Et hae est vera solutio 
hujus queestionis. 


Ad hoc autem quod objicitur, quod 
locus et ubi sunt in alio et in alio, Dicen- 
dum quod hoc intelligendum est de his 
qué sunt in loco sicut salvante et conti- 
nente: in his enim salvans et continens 
non possunt esse idem cum salvato et 
contento. In his autem que sant in loco, 
hoe est, referuntur ad locum sicut salvan- 
tia et continentia, non est generaliter ve- 
rum, sed est verum in his que salvant 
et continent non per seipsa: in his autem 
que per seipsa ita non est verum, sed 
etiam sunt locus plus quam locatum, et 
utlocus quidem ad rationem loci referun- 
tur. 

Ad hoc autem quod objicitur ita mo- 
veri in loco vel secundum locum, Dicen- 
dum quod verum est, sed aliud est mo- 
veri in loco, vel secundum locum, aliud 
est moveri ad locum. Hee enim vel ideo 
moventur, quia moventur in loci distantia 
undique equaliter circa medium : vel mo- 
ventur secundum locum, quia moventur 
secundum loci differentias et situs, quae 
sunt ante et retro secundum situm polo- 
rum, et a dextro et sinistro secundum 
distantiam Orientis et Occidentis, et hu- 
jusmodi. Non autem moventur sic in loco, 
quod ad locum aliquem moveantur. His 
itaque modis sunt in loco, quecumque 
per se in loco esse dicuntur. Nec oportet 
quod prima sphera que per se habet loci 
rationem et non locati, habeat extra se 
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continens in quo sit sicut in loco conti- 
nentis: nec propter hoc ibitur in infini- 
tum, quia statur in prima sphera que per 
se continet et salvat. 


CAPUT WN: 


De proprietatibus ubi, que sunt non su- 
scipere magis et minus ef non habere 
contrarium. 


Caret autem ubi intensione et remis- 
sione, ita quod non dicitur secundum ma- 
gis et minus. Et hoc probatur ex hoe quod 
non dicimus inter ea que in loco sunt, 
alterum altero magis esse in loco: non 
enim magis est in loco quod est sursum, 
quam quod deorsum: nec magis est in 
loco quod movetur circulariter, quam id 
quod movetur motu recto. Sed aliter et 
aliter dicitur esse in loco non secundum 
magis et minus. Quamvis ergo unum 
secundum quantitatem majorem locum 
possideat quam reliquum, non tamen ma- 
gis est in loco unum quam alterum: 
quanto enim aliquid magis fuerit formale 
quam alterum, ut superiora quam infe- 
riora, tanto possidet majorem locum, si- 
cut aqua excedit quam terra, et aer quam 
aqua, et ignis quam aer, et celum maxi- 
mum obtinet locum : magis enim et minus 
secundum intensionem et remissionem 
dictum, non dicitur secundum ubi vel se- 
cundum aliquam quantitatem, sed dicitur 
secundum qualitatem que potest intendi 
ex propriis secundum sui subjecti causas, 
velremitti. Hoc igitur modo ubi proprium 
est (quod convenit omni sed non soli) 
magis et minus non suscipere. 

Similiter autem proprium erit ubi non 
habere contrarium. Hoc proprium conye- 
nit omni et semper, sed non soli. In loco 
autem esse (quod est causa ejus quod est 
ubi) contrarietas non est. Quod autem 
nulli alii sit contrarium, per se manife- 
stum est, quia contraria sunt in eodem 
genere. Alia autem a loco non sunt in eo- 
dem genere cum loco. Probatur autem 
etiam hoe, quia si habet contrarinm, hoc 
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erit secundum quod Antiquis visum est, 
quod sursum ad deorsum sit contrarium 
propter hoc quod multum distare videtur 
id quod est sursum esse ab eo quod est 
deorsum, quemadmodum maxime distare 
videntur sursum et deorsum. Propter hoc 
contrarietas quae est in ubi, maxime vi- 
detur pluribus circa sursum esse et circa 
deorsum. Sursum enim esse ubi est, et 
deorsum esse similiter etiam ubi est. In 
his ergo maxime videtur contrarietas in 
ubi: et quantitatis contrarictas maxime 
videtur esse circa locum. 

Si autem sursum et deorsum concedant 
esse contraria, sequitur inconyeniens, 
quod scilicet in eodem numero simul con- 
tingit esse duo contraria: sursum enim 
et deorsum diversis respectibus sunt in 
eodem loco vel ubi. Idem enim locus nu- 
mero est sursum et deorsum ad diversa 
sumptus vel comparatus, sicut patet in 
exemplo: quia turris altitudo sursum est 
ad nos comparata aspicientibus ab imo in 
sublime: comparata autem ad sphere 
ccelestis altitudinem est inferius et deor- 
sum. Amplius ex hoe sequitur, quod idem 
sibimetipsi erit contrarium. Si enim sur- 
sum et deorsum contraria suni, cum idem 
numero locus sursum et deorsum sit, col- 
ligitur per syllogismum idem sibimet esse 
contrarium. Nulla igitur contrarietas est 
in ubi. De his autem omnibus patet (que 
dicta sunt) quod contraria suntsecundum 
formas suas absolutas contraria, et hoc 
non yariatur in ipsis per respectum ad hoe 
vel ad aliud. Et ideo sisursum et deorsum 
contraria essent, essent in eis forme con- 
trarie, quae in eodem esse non possunt, 
sive comparentur ad diversa, sive non 
comparentur. De his tamen omnibus 
quantum ad logici spectat intentionem, 
in libro Predicamentorum in tract. de 
Quantitate, satis determinatum est. Et 
his igitur patet de omnibus propriis ejus 
quod est ubi. Si autem quérat aliquis 
quare hic non designatur proprie pro- 
prium ejus quod est ubi, et similiter in 
quando, cum proprium commune co- 
enoscatur ex eo quod est vere proprium, 
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et sic ponendum esset verius proprium 
quam commune, Dici potest, sicut dictum 
est in tractatu de Quando, quod scilicet 
proprie proprium ubi intelligitur satis ex 
predictis, quod scilicet convenit e1 equale 
esse ad id in quo est, hoc est, ad corpus, 
quod est causa ubi per circumscriptio- 
nem, quod ubi est circumscriptum, 
et convenit ei equale esse ad id ex 
quo sicut ex causa procedit, et alia hujus- 
modi que facile est assignare. Posset ta- 
men diciin ambobus his principiis, quan- 
do scilicet et ubi, quod substantia eorum 
in comparatione est considerata: et non 
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multum substantize habet in ratione, et 
minus habet in esse naturali: et ideo in 
substantia istorum non multa radicantur 
proprie propria sicut in illis que habent 
absolutas essentias : et ideo maxime sub- 
stantia habet talia propria, et quantitas 
post substantiam, et post quantitatem 
qualitas, et ad aliquid habet ea secundum 
dici. Alia autem non habent de propriis 
hujusmodi, et ideo non ponuntur. Et ideo 
puto quod hee ratio vera est, quia hic 
proprie propria non ponuntur. Et hee de 
Ubi dicta sufficiant. 
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TRACTATUS Vi 


DE POSITIONE. 


CAPUT TI. 


Quid sit positio secundum quod est pre- 
dicamentum. 


Pos:tio secundum quod est principium 
vel predicamentum, est quidam situs 
partium et generationis ordinatio. Situs 
enum communior est quam positio sit: 
quia situs dicit ordinationem partium 
quantitatis, et im mathematicis magis re- 
fertur ad locum quam ad partes superfi- 
ciel inter se vel in loco comparatas. Sic 
autem mathematica situm habent. Et 
quia magis dicit ordinationem in loco, 
propter hoc differentia loci dicuntur etiam 
differenti situs, sicut sursum et deorsum, 
et dextrorsum et sinistrorsum, et ante et 
retro. Cum autem siccommuniter dicatur 
situsmagis quai positio,non tamen ad po- 
silionem generis habet communitatem, 
quia tune positio non esset genus pri- 
mum: sed habet analogive communita- 
tem: propter quod prius dicitur de natura- 
libus, et posterius de mathematicis. Adhuc 
cum situs per prius dicat ordinationem 
partium in loco, et per posterius dicat 
ordinationem in toto. autem e 
converso per prius dicit ordinationem 
partium in toto et per posterius dicit or- 
dinationem in loco. Propter hoc ut deter- 


Positio 


minetur situs, in assignatione positionis 
dicitur, quod positio est situs partium 
quidam. Non omnis situs est proprie et 
principaliter dicta posilio, sed est qu- 
dam, ut dictum est. 


Si autem objicitur quod secundum 
hoc nomen ambiguum ponitur in diffini- 
tione, quod est situs, Dicendum quod 
(sicut seepe Dictum est) assignationes ge- 
neralissumorum sunt diffinitiones 
proprie accept, sed sunt assignationes 
qualescumque declarationis majoris quam 
nomen. Kt in talibus assignationibus ta- 
lia ambigua determinata sic a parte sue 
ambiguitatis poni consueverunt. Et ideo 
dicit, quod est situs. Nee situs est idem 
quod positio: quia sic assignatio esset 
nugatoria: sed vocamus quod positio ex 
sul communitate, que tamen non generis 
est, ut dictum est. 

Quod autem dicitur partiwn situs, 
ideo est quod positio plus dicit ordinatio- 
nem partium in toto quam in loco, et de- 
terminatur ad hoc situs et restringitur 
cum dicitur quidam situs. 


non 


Quod autem dicitur e¢ generationis or- 
dinatio, ideo dicit quod generatio ejus 
quod habet partes et integrales et quanti- 
tatem, et ex partrtum ordinata composi- 
tione, nec generari potest nisi per hane. 
Ktideo generatio ipsa per formativam 
virtutem (que in generatione operatur 
ad formam generati) operatur talium 
partium ordinationem. Kt ideo generatio 
hic ponitur ut talis ordinationis propria 
causa. Et ideo male dicunt qui exponunt 
generationem pro generante. In aliis au- 
tem quibus non est generatio, et tamen 
est partium ordinatio, similis causa est: 
forma enim totum terminans, causa est 
ordinationis partium ad hune vel illum 
silum, cum omne quod habet partes, ex 
partibus componatur suis, sive sit’ gene- 
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rabile, sive sit ingenerabile. Tunc distin- 
guendum est, quod quoddam compositum 
habet sua componentia actu intra se, non 
ante se nisi per naturam et intellectum : 
et hoc modo est generatum. Et quoddam 
est quod sua componentia habet actu ante 
et extra se, et hoc est generabile. Et 
propter hoc quando partes conveniunt ad 
compositionem, tune generatur ex ipsis. 
Sic ergo intelligendum est cum dicitur, 
et quedam generationis in’partibus scili- 
cet generantibus ordinatio. 


Quod autem copulatio e¢ in medio po- 
nitur, et per hoc id quod dicitur in assi- 
enatione, non videtur esse unum, sed 
congregatum ex pluribus non essentiali- 
ter unum constituentibus, Dicendum quod 
copulatio que in medio ponitur, notat 
expositionem, etnon diversorum copula— 
tionem. Hoc enim quod est positionem 
quemdam situm esse, id est, et non om- 
nem situm esse positionem. Posset esse 
dubium quis et qualis situs esset ; et ideo 
additur, ef, hoc est, id est generationis 
ordinatio, que partes ad invicem ordi- 
nat et ad totum ut sub forma totius for- 
me debito modo terminate ad totum 
constituendum. Dico autem partium ad 
invicem, quia oportet partem duplicem 
habere ordinationem, unam scilicet ad 
comparere cum qua secum convenienter 
constituit totum in quantitate et figura. 
Alium autem habet ordinem ad formam 
totius omnes partes terminantem ad esse 
totius et omnes partes continentem. No- 
men enim quod talis ordinationis formam 
dicit, secundum quam partes ad invicem 
et ad totum referuntur primo et ad locum 
quem habent in loco totius, illud idem 
nomen recte praedicat positionem, sicut 
supra vel infra in toto poni, vel eque, 
vel non eeque sive intra extrema poni 
sive extra extrema, vel hujusmodi. Hoc 
igitur est genus positionis. 


flujus autem subalterna sunt vel zque 
vel non «que poni, vel flexe vel recte 
poni, sicut stante, vel sedente. Specialis- 
sima autem sunt, ut sessio, vel statio. 
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Individua vero, ut statio Socratis, sessio 
Platonis, et hujusmodi. 


CAPUT II. 


De his que sunt positiones vere, et de 
his que videntur et non sunt. 


Positio igitur est secundum quam alia 
dicuntur sedentia et stantia et adjacentia 
que vere dicuntur positiones. Quia se- 
dens est, cujus spondyli recte renibus 
porriguntur, sed crura non porriguntur 
ad inferiora ad sustentationem. Jacens 
autem, cujus dextrum vel sinistrum reli- 
quo incumbit lateri. Stans autem, cujus 
superiora recte cruribus incumbunt. Ac- 
cumbens autem, positio est composita ex 
adjacere et sedere, sicut reclinatio a dor- 
so facta, cum tamen adhuce inferioribus 
superiora insidant. 

Secundum etiam positionem dicuntur 
lenia vel aspera, vel quomodolibet aliter 
secundum situm disposita, hoc est, se- 
cundum ordinem partium posita: quam- 
vis lenitas et asperitas multipliciter pos- 
sint considerari, sicut dictum est in Pre- 
dicamentis. Possunt enim considerari se- 
cundum ordinationem quam facit genera- 
tio totius ex partibus, et pro certo posi- 
tiones sunt. Possunt etiam considerari se- 
cundum hoc quod in sensu agunt per 
acutum, vel hebes, vel non angulos, et 
sic procul dubio sunt passibiles qualita- 
tes. Possunt etiam considerari per mo- 
dum quo componunt totius figuram et 
claudunt in angulo terminationem, et 
sic pro certo sunt qualitates qua sunt 
forme vel circa aliquid constantes figu- 
re. 

Attendendum est quod sedere et jacere 
et alia quae a positione denominative 
dicuntur positiones non sunt, sed a posi- 
tionibus denominative dicta et de sub- 
stantia posita praedicata. 

Ex his autem que dicta sunt solet in- 
duci questio de curvo et recto, aspero et 
leni, quadrangulo et triangulo, bicubito 
et tricubito, et magno et parvo, et brevi 
et longo,utrum ista dicant differentias po- 


Dubitatio 
textus. 
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sitionum vel non : omnia enim hec quam- 
dam partium positionem sive dispositio- 
nem significare videntur, et ita videntur 
differentias positionis preedicare. Curvum 
enim, ut dicit Plato, est cujus medium 
exit ab extremis, et sic partium media- 
rum dicit ordinem ad extremas. Rectum 
autem est, ut idem dicit Plato, cujus ex- 
trema medium tegunt ne videri possit 
cum extremo: et hoe iterum dicit ordi- 
nem mediorum ad extrema. Asperum 
vero, cujus partes non in una jacent su- 
perticie plana, sed extra superficiem por- 
riguntur ; quod iterum partis expresse et 
partis eminentis ad superficiem dicit or- 
dinationem. Lene autem est, cujus partes 
eque jacent in planitie. Quadrangulum 
autem et triangulum et poliangulum con- 
siderari possunt tripliciter. Si conside- 
rentur secundum latera recte ad angulos 
terminata, positionem partium videntur 
dicere. Si autem consideretur clausio- 
nis linearum modus, tune dicunt figuram 
et qualitatem. Si autem ad actum refe- 
runtur prout agunt in sensum, tune vi- 
dentur hee dicere passibiles qualitates. 
Bicubitum autem et tricubitum et sic 
deinceps dupliciter considerantur, scilicet 
prout dicunt species quantitatis qua sub- 
stantiz mensura est, vel prout sunt ter- 
mini invicem membrorum totum consti- 
tuentium, sicut junctura manus ad bra- 
chium, et brachu 
enim ordinem dicunt quantorum ad talem 
modum quantitatis totum constituentium, 
et sic videntur dicere positiones. Kodem 


ad juncturam : sic 


modo considerantur magnum vel par- 
vum vel simpliciter secundum quantita- 
tem, et sic non sunt positiones. Conside- 
etiam secundum proportiones ad 
et ad totum secundum quod ma- 
cum toto vel parvum constituit, 


rantur 
partes 
enum 
et sic 
enim per omnia de breyi et longo. Si 
enim considerantur simpliciter, dicunt 
quantitates : si autem secundum propor- 
tionem, ut auris brevis rotundo capiti, 


videntur dicere positiones. Idem 


' Hujus oppositum videtur dicere D. Alber- 
tus in tract. de Qualitate, cap. 8. Solutio patetex 
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et oblongo capiti auris longa, sic aliquo 
modo differentia videntur dicere positio- 
num. Sic ergo asperum dicitur, cujus 
partes supereminent sibi invicem. Lene 
autem dicitur, cujus particule wqualiter 
porrecte sunt.Kt eodem modo est de om- 
nibus his que partium in toto et in loco 
totius dicunt quamdam ordinationem. 

Attendendum ad questionis inductee 
solutionem, quod non omnia que dicta 
sunt, dicunt positiones vel positionis dif- 
ferentias, sed sunt qualia atque etiam 
qualitates circa situm existentes. Ex eo 
enim quod partes sic vel sic in toto vel 
in loco totius disposite sunt, ex eodem 
tales vel tales sensibus inferunt passio- 
nes, pungendo, vel non pungendo : et ex 
eodem quod sic sensibus passiones in- 
ferunt, talia sive qualia esse a sensibus 
judicantur. Et ideo in talibus positio 
partium est causa talis vel talis sensus, 
et non e converso, eo quod tales sensi- 
bus inferunt passiones et sunt talia se- 
cundum sensum, efficitur quod sunt 
aspera vel lenia,vel bicubita vel trieubita. 
Unde positio causa est sensibilitatis, et 
non e converso. Similiter autem est in 
aliis hujusmodi, que partium habent di- 
spositionem in toto et in loco totius. rit 
ergo unumquodque predictorum non po- 
sitio principaliter, sed erit dicens quale 
quoddam circa positionem vel situm ’. 
Hloc autem ideo quia nomen magis est 
impositum effectur quam cause, eo quod 
sensut effectus magis notus est, quam 
causa. Unde cum situs causa sit sensibi- 
litatis in tactu, quod scilicet sic vel sic 
secundum tactum id quod positum est, 
sentiatur, erunt ista nomina qualitatum 
ex situ et circa situm causatarum et di- 
ctarum. 


CAPUT III. 


De proprio communi posilionis quod est 
non suscipere contrarietatem. 


Videlur autem posilio sive situs con- 


dictis hic. JAmmy. 
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trarietatem habere secundum apparen- 
tiam : sedere enim ad id quod est stare, 
videtur esse contrartum secundum quam- 
dam contrariorum rationem. Contraria 
enim sunt, que in uno et eodem indivi- 
duo et in eodem tempore impossibile est 
reperire, sed vicissim eidem possunt 
inesse. Sedens autem postquam surrexe- 
rit, stare poterit, et stans sedere post- 
quam steterit : sed aliquo sedente im- 
possibile est aliquem eumdem stare dum 
sedet : et sic cum sessio et statio vicis- 
sim eidem inesse possint et nulli simul, 
videntur esse contraria sessio et statio : 
et videtur habere positio contrarium, 
quia una species positionis alleri esse vi- 
detur contraria. 

Si autem propter hane rationem hu- 
jusmodi que dicta sunt ponamus esse 
contraria, cogemur recipere inconye- 
nientia hec que dicentur. Primum qui- 
dem, quod idem secundum idem pluribus 
sit contrarium. Quamvis enim Aristoteles’ 
dicat, quod unum potest esse pluribus con- 
trarium, sicutinvoluntarium per ignoran- 
tiam, et involuntarium per violentiam op- 
ponuntur ambo involuntaria voluntario, 
non intendit Aristoteles quod secundum 
idem duo opponantur uni : quia hoc est im- 
possibile. Hoc autem in his que dicta sunt 
si conceduntur esse contraria, sequitur 
quod secundum unum et idem duo oppo- 
nantur uni contraric. confir- 
mamus contraria secundum regulas con- 
trariorum, invenimus quod id quod est 
stare, non magis est sedere contrarium 


Si enim 


quam accumbere. Sicut autem sedere et 
stare nunquam sunt in eodem simul, ita 
et 
secundum hujusmodi disputationem nulla 


neque stare et accumbere vel sedere : 


inerit situi sive positioni contrarietas : 
quia hoc procul dubio verum est, quod 
tantum unum uni secundum idem oppo- 
nitur et eodem oppositionis genere. 
Adhue dicet 
quod non inconyeniens est nec insolitum 


autem fortasse aliquis 
unum esse pluribus contrarium : palli- 


* ARISTOTELES, In 3 Ethic. cap. 4. 
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dum enim ad album et nigrum videtur 
esse contrarium per hance regulam con- 
trariorum et rationem, quod sint in eo- 
dem genere proximo quod est color, et 
nunquam simul secundum idem inve- 
niuntur in eodem, sed mutuo se expel- 
lunt ab eodem susceptibili et vicissim 
possunt uni et eidem inesse quod secun- 
dum ea transmutatur. Ex hoc forte vide- 
tur, quod unum pluribus possit esse 
contrarium secundum idem. 


Quod tamen non est verum 
pallidum ad nigrum et album non est 
contrarium secundum quod  contraria 
sunt que maxime distant sub eodem ge- 
nere. Horum enim unum nihil participat 
de reliquo, sicut album et nigrum, cali- 
dum et frigidum, et dulce et amarum, et 
alia his similia. Pallidum enim et alii 
medii colores ex albo et nigro conficiun- 
tur et commiscentur : propter quod ne- 
cessarium est in quocumque pallidum 
est, in eodem esse aliquo modo album et 
nigrum. Similiter autem est de ceteris 
coloribus mediis. Non ergo videtur esse 
contrarium albo et nigro. Et veritas hu- 
jus est, quia Aristoteles ® dicit quod 
medium comparatum extremo est extre- 
mum: quia comparatur extremo prop- 
ler oppositionem alterius extremi, quod 
est in ipso essentialiter constituens ip- 
sum. Et sic pallidum comparatur nigro 
per album quod est in ipso, et opponitur 
ei contrarietatis modo aliquo : et compa- 
ratur albo per nigrum quod est in ipso, 
et opponitur ei contrarietatis modo quo- 
dam secundum non plenam oppositio- 
nem, sicut habent simplicia extrema que 
maxime distant eorum que sunt sub 
eodem genere. Patet autem ex hoc, quod 
pallidum non opponitur pluribus secun- 
dum idem, sed secundum plura que sunt 
in ipso : et hocnon est imconveniens. 

Amplius autem et ad ea que inducta 
sunt dici potest, scilicet quod contrario- 
rum ratio et regula est, quod circa idem 
nata sunt existere quod est susceptibile 


quia 
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utriusque, nisi alterum insit per naturam, 
ut in Predicamentis' dictum est. Sedere 
autem et jacere si concedantur esse op- 
posita ex alia ratione, tamen ex hoe pa- 
tet quod non sunt contraria: quia non 
semper circa idem specie et numero nata 
sunt fieri, sed sejuncta sunt susceptibilia 
eorum. In quibusdam enim sedere ratio- 
nalibus convenit proprie : jacere autem et 
accumbere etiam convenit irrationalibus 
qu rationalibus sunt adversa. Hujus au- 
tem signum, quod equus et homo in hoc 
similia sunt, quod sine dubio probata ra- 
tione convenit utrisque et Jacere et accum- 
bere. Sedere autem non proprie convenit 
nisi homini soli. Aliquid igitur jacet et 
accumbit cui sedére non convenit, sicut 
equus. Sedere igitur et stare etaccumbere 
non semper nata sunt fieri circa idem. Se- 
quitur ergo quod hee non vere sunt con- 
traria, quamyis modum aliquem habeant 
contrariorum. Sic ergo situi vel positioni 
convenit non habere contrarium : et in ar- 
gumento primo quo stare et sedere probari 
videntur esse contraria, paralogismus est 
constans ex eo quod non sufficienter enu- 
merantur ea que exiguntur ad hoe quod 
aliqua vere sint contraria. Kt hoc est 
proprium commune quod convenit omni 
semper, sed non conyenit soli, sed pluri- 
bus etiam aliis preedicamentis. 


CAPUT IV. 


De proprio positionis, quod est non su- 
scipere majus et minus. 


Adhec autem communiter proprium 
positionis est, neque cum magis, neque 
cum minus dici per comparationem inten- 
sionis et remissionis. Sedere namque cum 
sit posttio queedam, non magis et minus 
est positio, quam accumbere, vel stare, 
que etiam sunt positiones. Similiter au- 
tem in eadem specie positionis sedens vel 
stans, non dicitur minus allero magis se- 
dens vel stans. Kt universaliter loquendo 


4 In tract. de Qualitatc, cap. 11. 
2 Juxta illud 4 Topic., albius est illud quod 
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secundum nullam positionem dicitur ali- 
quid secundum magis vel minus altero ?. 
Sicut ergo ab inductione concluditur, 
quod positioni proprium est non suscipe- 
re magis et minus : habere enim contra- 
rium causa est ejus quod est magis et mi- 
nus secundum quod minus est magis ha- 
bere de contrario, ut dicit Aristoteles. 


CAPUT V. 


De proprie proprio positionis, quod est 
substantie proxime assistere. 


Magis autem et convertibile proprium 
quod convenit omni soli et semper, vi- 
detur proprium esse positionis substantia 
proxime assistere inter ea que assistunt 
substantie. Quedam enim accidentia di- 
cuntur esse que simpliciter insunt : quee- 
dam autem assistunt plus quam insunt, 
que non simpliciter sunt, nec causantur 
ab extrinsecis subjecti, sed causata ab 
intrinseco secundum ea subjecta compa- 
rantur ad alia, sicut et relatio, et quan- 
do, et ubi, et positio, et habitus. Et est 
hee distinctio quam primus invenit Auc- 
tor libri Sex principiorum Gilbertus Por- 
retanus. 

Proprium igitur positionis est, quod 
inter assistentia proxime substantia as- 
sistat, ac proximius assistat substantia 
omnibus aliis formis que assistere sub- 
stantiz supposite sunt. Hoc autem syllo- 
gismo probatur per diffinitionem positio- 
nis : substantia enim positio nihil aliud 
est quam naturalis substantia secundum 
hance vel illam positionem ordo. Natura- 
lis enim ordo secundum sessionem est 
sessio, etnaturalis ordo secundum statio- 
nem est statio, et sic de alius positioni- 
bus. Hee autem naturalis ordinatio vel a 
principio quidem compositionis substan- 
tie innata est ipsi substantia : autinnata 
est ipsi substanti consueto motu nature. 
A principio quidem compositionis, sicut 


nigro est impermixtius. 
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in leni, et aspero, vel zqualibus secun- 
dum superficiem, vel inequalibus secun- 
dum eamdem, sicut sunt plana et his- 
pida: nature autem motu flexura inem- 
brorum, sicut est sessio, et statio, et 
alia hujusmodi. 

Et quia proprie proprium convertibile 
est, ideo sequitur quod quidquid pro- 
xime substantiz inter assistentia assistens 
est, id secundum veritatem positio est, 
que hujus rationis propriam suscipit 
predicationem : inter assistentia enim 
proximum substantiz dicitur positio, et 
non inter inherentia ; non enim habent 
positionem nisi pro quantitate distensa : 
et sic patet quod quantitatem sibi ut sub- 
stantia proximiorem supponit positio. 
Adhuc cum quantitas causetur a forma 
in composito, positio autem sit ordinatio 
compositorum, quorum activa est causa, 
quantilas non proximior est substantia 
quam positio, precipue cum non tantum 
dicat ordinationem partium in toto, sed 
etiam ordinationem partium in loco 
quem locum habent partes in loco to- 
tius. 

Assistere autem dixit Gilbertus has 
formas que rationem non trahunt ab 
hoc quod insunt substantie, sed ab eo 
quod per ipsas substantia ad aliquid ex- 
tra se ens comparatur, sicut relatio, et 
quando, et ubi, et positio, et habitus, 
quorum nullum nomine suo dicit quod 
insit, sed nomine sui generis tantum vel 
substantia vel accidentis, sed nomine 
proprio dicit substantia comparationem 
exterius ad aliquid, sicut relatio, et quan- 
do, et ubi, et hujusmodi. Relatio enim ut 
relatio et non ut accidens substantie 
dicit comparationem secundum id quod 
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est. Et similiter est de aliis, quamvis non 
relationis dicant compositionem, sed 
loci, vel temporis, vel ordinis, vel alicu- 
jus hujusmodi. Lt quia he forme  assi- 
stunt potius quam insunt,ideo dixit idem 
Gilbertus quod secundum tales mutatio- 
nes formarum non proprie mutatur sub- 
stantia, sed talibus formis mutatis sub- 
stantia manet immutabilis, sicut pater est 
vivente filio, et non pater filio mortuo 
sine mutatione sui. Sic etiam dixit de 
aliis, ut quando, et ubi, quibus nihil 
mutatur eorum que in substantia sunt 
quando mutatio fit secundum quando vel 
ubi : nee est in substantia vel accidente 
(quod sit in his) fieri mutationem neces- 
se: quod esse non posset si simpliciter 
iste aut alie forme inessent. Dixit ergo 
Gilbertus quod non insunt proprie sed 
assistunt quasi extrinsecus, et ideo mu- 
tationes secundum ipsas possibile est 
fieri, nulla mutatione facta in substantia 
vel in aliquo accidente ipsius. 

Inter assistentia autem positio, ut 
dictum est, proximius assistit, et inter 
omnia relatio proximius assistit : quia 
sola ista secundum id quod est non est 
nisi alterius. Quando autem et ubi me- 
dio modo assistunt : quia in his in sub- 
jecto fit aliqua mutatio. Aliquid enim in 
preterito abjicitur, et aliquid acquiritur 
in futuro. Et similiter ubi totum mutatur 
de loco ad locum. Sed habitus plus as- 
sistit quam relatio, quia habitus mutatur 
ad formam habentis. Actio autem et pas- 
sio cum sint a principiis interioribus, non 
numerantur inter accidentia vicissim, sed 
inter ea que insunt simpliciter absolute. 
Heec igitur de positione dicta sunt. 
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TRACTATUS VII 


DE HABITU. 


OU LL 


Quid sit habitus secundum quod est pre- 
dicamentum. 


Habitus autem est corporum et eorum 
que circa corpus sunt adjacentia, secun- 
dum quam hee habere, illa vero haberi 
dicuntur : habitus enim est habentis, et 
in habente est habitus, et de illo predica- 
tur per denominationem. Unde secun- 
dum quod est accidentis, sic est in ha- 
bente ut accidens in subjecto. Cum autem 
dicitur, quod habitus est corporwm, hoc 
ipsum quod dico corporum, est in habi- 
tudine cause finalis : quia propter cor- 
pus queritur habitus. Cum autem dici- 
tur, et eorum que circa corpus sunt, tan- 
gitur causa materialis, scilicet ex qua su- 
mitur habitus. Et cum dicitur adjacentia, 
tangitur modus accidentis illus quod est 
habitus. Adjacentia enim habitus ad cor- 
pus dicit naturam illius accidentis : hoc 
enim adjacens est ut camisia, et ab hac 
dicitur camisiatus : et aliquid adjacet ut 
tunica, et ab hoc dicitur tunicatus, et si- 
militer armatus, calceatus, et alia hujus- 
modi. Habitus igitur secundum quod est 
predicamentum, est habitudo corporis ad 
circumstans, quod figuram corporis ta- 
lem vel talem accipit : quia ab hac vel ab 
ista figura dicitur capatus, vel tunicatus, 
vel calceatus, vel aliter secundum habi- 
tum vestitus. Forma igitur que est in 
corpore vestito, secundum quam ad cir- 
cumstans extra comparatur et denomina- 

“tur, est res hujus predicamenti, et no- 
men significans illud hujus preedicamenti 


nomen existit. Hoc igitur predicamenti 
nomen est significatum : et patet quod 
talis forma in nullo aliorum importatur 
predicamentorum : et propter hoc spe- 
cialiter exigit preedicamentum, quod est 
unum de generalissimis, cujus subalter- 
na sunt vestitum esse, et armatum esse. 
Specialissima sunt autem esse tunicatum, 
capatum, loricatum. Individua autem lo- 
ricatum esse Socratem, vel Platonem esse 
tunicatum, et hujusmodi. Quod autem 
additur, secundum quam hee dicuntur 
habere, hoe autem haberi, specificatio 
est habitudinis inter habens et habitum : 
in hoc enim quod est figuram dans et ut 
causa finalis dicitur habens : hoe autem 
quod figuram est accipiens alterius prop- 
ter allerum asssumptum, dicitur habitum. 

Hoc autem speciale est in hoc predi- 
camento sive principio, quia hoc simpli- 
citer inesse dicitur, sive sit secundum to- 
tum, sive sit secundum particularem di- 
visionem : in aliis autem quod secundum 
totum inest, simpliciter dicitur inesse : 
quod autem secundum partem inest, non 
simpliciter, sed secundum quid dicitur 
inesse, ut Atthiops albus est secundum 
quid et non simpliciter albus : hic autem 
quod secundum partem inest, simpliciter 
dicitur inesse, ut calceatus secundum pe- 
dem, simpliciter dicitur calceatus, et an- 
nulatus secundum digitum, simpliciter 
annulatus dicitur esse. Est igitur habitus 
simpliciter, sive sit secundum totum, si- 
ve sit secundum partem dictum, ut annu- 
latum quidem esse secundum digitum, et 
calceatum secundum 
partem, cum tamen utrumque dicatur 
simpliciter. 


esse quod inest 
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His autem neque rebus quae habitus 
sunt et formis que habitum predicant, 
simplicia quidem nomina imposita sunt, 
quibus ea que habitus vere sunt appel- 
lentur. Simplicia autem dico nomina, 
que vere primitiva sunt, et unum tan- 
tum significantia absolute, non in com- 
paratione ad alia. Talia enim nomina non 
habent genera et species habitus, sed di- 
cuntur habitus nomina, ut armatio, et 
calceatio, quorum primum ab armis de- 
rivatur, et habitudinem significat : quia 
corpus armis proportionatur et compara- 
tur. Secundum autem derivatur a calceo 
et habitudinem notat, qua pars corporis 
calceo comparatur. Secundum autem 
derivatur a calceo et habitudinem notat, 
qua pars corporis calceo comparatur et 
proportionatur. Et similiter autem est in 
reliquis omnibus, que generum vel spe- 
cierum habitus nomina esse dicuntur, ut 
vestitio, capatio, tunicatio, et hujusmodi. 
Propter hoe enim quod ex duobus causa- 
tur, et uni debetur ut habenti, reliquo 
autem ut habito, ideo ab uno simplici 
nomen imponi non potuit, sed oportuit 
quod ab aliis derivaretur. Quia vero ha- 
bentis est habitus et non habiti, ideo 
oportuit quod denominative nominaretur 
ut capatus, calceatus, et hujusmodi. 

Quia vero in exterioribus est habitus, 
non interioribus, ideo id quod est secun- 
dum partem in quibusdam refertur ad 
totum : quia qui secundum pedem calcea- 
tus est, simpliciter dicitur calceatus esse: 
et galeatus simpliciter dicitur, qui se- 
cundum caput galeatus est. Hoc autem 
est in his in quibus habitus partis est pro 
toto. Calceatus enim secundum pedes, 
pro toto est calceatus, quia pedes totum 
protegunt, et annulatus secundum digi- 
tum, simpliciter est annulatus, quia an- 
nulus digiti est ornamentum totius. In 
quibus autem id quod est partis, ad to- 
tum referri non potest, non ita: prote- 
ctus enim secundum lumbos, non simpli- 
citer est protectus, ut velum capitis ha- 
bens, est simpliciter velatus: et similiter 
est in aliis. 
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In naturalibus autem quamvis intrin- 
seca et extrinseca circumdantur, tamen 
est habitus secundum modum, et non 
secundum verifatem, ut carnatus, et in- 
carnatus, et inossatus, et medullatus : 
hee enim non vere sunt habitus, sed par- 
tes corporis secundum substantiam con- 
stilutam, quamvis ad modum habitus sint 
dicta ista. Et ideo ista non dicuntur ha- 
bitus, sed partes substantiz dicuntur ad 
modum habitus, ut dictum est. 


CAPUT If. 


De propriis communibus habitus, que 
sunt suscipere magis et minus, et non 
habere contrarium. 


Suscipit autem habitus magis et mi- 
nus secundum aliquem modum, sed est 
proprium quod non conyenit soli, nec 
semper: dicitur enim eques pedite arma- 
tior, eo quod magis paratus est ad defen- 
dendum et ad impugnandum: quia instru- 
mento bellico quod est equus paratus est, 
et equo utitur ut habitu armorum magis 
quam utatur eo ut vehiculo: et hoc mo- 
do equus ut instrumentum bellicum est in 
genere habitus, sicut et gladius cum di- 
citur aliquis gladiatus, vel lanceatus, vel 
aliquo alio instrumento bellico denomi- 
natus : et hoc modo secundum aliam spe- 
ciem habitus calceatior est, qui caligis et 
calceamentis utitur, quam qui solis utitur 
caligis. Hoe autem convenit habitui se- 
cundum aliquas species ipsius: in qui- 
busdam enim habitibus non est verum : 
quia cum magis et minus predicentur, 
sicut vestitum esse, vel tunicatum esse, 
et similia. Unus enim alio vestitior non 
est qui pluribus utitur vestibus, quam qui 
paucioribus ; vel qui melioribus, quam 
qui pauperioribus utitur indumentis. In 
habituenim quedam in specie comparan- 
tur secundum magis et minus: vestitum 
enim esse genus est ad tunicatum, et to- 
gatum, et pelliceatum: sicut armatum 
genus est ad loricatum, vel gladiatum, et 
lanceatum, vel in equestri bello esse, ut 
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ita dicam, dexternatum vel equitatum. Sed 
in genere armorum recipit magis et mi- 
nus secundum genus et speciem. Sed in 
genere vestimenti in neutro suscipit ma- 
gis et minus. In genere autem calcea- 
mentorum suscipit magis et minus. 


Videtur tamen etiam quod in genere 
vestimentorum suscipit magis et minus : 
dicitur enim unum magis vestitum esse 
quam aliud, et alterum minus vestitum, 
sicut dicimus unum magis calceatum 
quam aliud. Adhuc autem queratur cau- 
sa, Cum unus sit armatior quam alius, et 
unus calceatior quam alius, quare unus 
vestitior quam alius non est ? 


Ad hoc autem dicendum quod vesti- 
mentum refertur in uno usu tantum, qui 
est calorem fovendo tegere: tegitur au- 
tem corpus simpliciter et totum uno quo- 
cumque vestimento, et non tegitur plus 
pluribus quam uno: et ideo quoad hunc 
actum habitus cum magis et minus non 


' preedicatur. In calceis autem et armis non 


sic est. Armaenim non ad unum sunt 
belli actum, sed queedam sunt impugna- 
tionis, quedam defensionis, quedam ta- 
lis vel talis invasionis. Et he comnia re- 
spiciunt bellum et belli proprios actus in 
defensione et in impugnatione : et ideo 
armatior est, qui ad plura (que belli 
sunt) paratior est. Similiter est de cal- 
ceamentis quae non queruntur ad tegi- 
men pedis tantum, sed etiam ad vie ex- 
peditionem, ut pes melius et a nocumen- 
tis defendatur et facilius moveatur et in 
presenti motu minus arceatur: et hoc 
modo calceatior est, qui ad plura talia ex 
calceis et caligis paratior est. Similiter 
etiam in ornatu, quod ornatior est, qui 
ad plures decores ornatior et paratior. 
Sed in vestitu ut vestitus est, non est nisi 
usus unus qui est tegenda conservare, et 
ila corpus tegitur uno sicut pluribus, et 
ita uno sicut multis : nec minus tectus 
est qui uno regit, dummodo uno totus ct 
per totum tegatur, quam qui multis tegi- 
tur: et vestitum esse non est cum magis 
elminus. Hoc igitur proprium est quod 
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nec convenit omni, nec soli, nec sem- 
per. 


Habitui autem nihil est contrarium : 
et hoc est proprium quod convenit omni 
et semper, sed non soli. Hoe autem pro- 
batur inducendo et exemplorum posi- 
tione. Armatio enim non est contraria 
vestitioni vel calceationi: quia si esset 
contraria, non posset simul esse in eo- 
dem. Idem autem simul et semel est ar- 
matus, calceatus, et vestitus. Quod au- 
tem aliis nihil est contrarium habitibus, 
palam est. Simile est in aliis sicut in istis, 
sicut facile est videre inducenti species et 
genera habitus. Et quia non suscipit con- 
trarium, ideo etiam non simpliciter su- 
scipit magis et minus. Magis enim et mi- 
nus sunt secundum unam et eamdem 
formam separatam a contrario magis et 
minus. Quando autem dicimus aliquem 
esse magis armatum, vel calceatum, vel 
ornatum, non dicimus secundum unam 
aliquam eamdem formam, que insit ha- 
benti habitum : sed hoe referendo ad 
actum quo proficit armatio vel calceatio vel 
ornatio : et hoc non est intensio vel re- 
missio proprie: quamvis enim prepara- 
tio sit una ad actum hune vel illum, eum 
preparantia non sint unum nisi in quan- 
tum sunt armantia vel calceantia vel or- 
nantia, tamen quia hee non armant vel 
calceant vel ornant secundum unam.: et 
eamdem potentiam preliandi vel eundi 
vel ornandi, ideo non relinquunt formam 
unam nisi in comparatione ad actum 
unum communem, ut diximus. Et ideo 
etiam non proprie habitus suscipit magis 
et minus, sed per comparationem ad 
actus perfectionem, ut dictum est. 


Ifoc autem ex hoe plane videri potest, 
quia non habet sumpliciter contrarium, 
nisi genus quod est qualitas : ideo etiam 
nihil simpliciter suscipit magis et minus 
nisi qualitas : habitus ergo non suscipit 
magis et minus, nisi in comparatione ad 
actum alicujus in comparatione ad quem 
habitus est perfectior. Quod etiam actio 
et passio suscipiunt magis et minus, ideo 
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oportet quia actio et passio causantur 
ab activis et passivis qualitatibus '. 


CAPUT HI. 


De proprie proprio habitus quod est 
semper in pluribus esse. 


Proprium autem habitus est quod con- 
venit omni soli et semper, quod in plu- 
ribus sit quod non in uno, scilicet in 
corpore sicut habente, et in his que circa 
corpus sunt habita, sicut in vestitu, et 
armis, et ornatu : nec unquam potest esse 
in uno nisi cum alio: habitus enim est 
forma que non inest habenti, nisi sit 
cum eo quod actu habetur ut circum- 
dans corpus: et hoe non est in aliquo. 
coordinationis predicamento, sicut facile 
patet in omnibus, ut in ubi et quando. 
Sed in wbi quidem, wbi est in eo quod 
est in loco ?, et nullo modo est in loco : 
cujus ratio, quia locus non est ubi vel 
alicubi, quia aliter iretur in infinitum. 
Similiter gwando est in tempore sicut in 
causa, sed tamen non necessario est cum 
tempore : quando enim ex preterito non 
necesse est esse cum preterito, quia id 
preterit. Sed in habitu nunquam vere 
inest habitus habenti, nisi quando habi- 
tus circumdat habentem. 

Soli igitur habitui convenit hoc non 
in uno, sed in pluribus semper existere : 
habitus enim est adjacentia corporis, et 
est eorum que sunt circa corpus. Adja- 
cet autem corpus habitui ut causans figu- 
ram totius vel figuram membri quod in- 
duitur vel armatur vel ornatur: habitus 
autem adjacet corpori ut circumdans 
ipsum, et sic utrumque diverso modo ad- 
jacet alteri. Et hae adjacentia duplex 
causa est adjacentize que est habitus : 
unde corpus adjacet habitui, et habitus 
corpori. Et he due adjacentize causant 
adjacentiam, que importatur per nomina 
specierum et generum habitus, ut lori- 
catus, annulatus, tunicatus, et generali- 


* De hoc vide supra in tract. de Qualitate, 
cap. 14 


ter armatus, vestitus, vel ornatus. Quod 
autem habitus in pluribus semper sit se- 
cundum eamdem divisionem que est in 
partibus, non quidem in partibus haben- 
tibus positionem, ut quidam male dicunt: 
sed ideo fit quia divisio est in his parti- 
bus in quibus ut partitis et divisis est ha- 
bitus : et hee sunt habens quidem in 
parte una, et habitus in parte alia, que 
substantialiter divisa sunt et nullo modo 
unita. Quod autem genus vel principium 
sic sit in pluribus, in paucis ivenies. 
Non enim invenies rem alicujus principil 
vel predicamenti sic esse in pluribus, nisi 
in quadam quantitate, etin quibusdam 
que sunt ad aliquid. In ad aliquid qui- 
dem ut figuraliter dicatur secundum quod 
apparet in primo aspectu, ut similitudo, 
et dissimilitudo, equalitas, inaqualitas, 
differentia, convenientia: hec omnia in 
pluribus sunt similibus et dissimilibus, 
equalibus et inequalibus, vel aliter ad 
imvicem se habentibus : que tamen om- 
nia uniuntur in uno quod est qualitas 
eadem vel diversa que est causa omnium 
illorum. Quantitas autem que in pluri- 
bus actu est, ut numerus qui est in nu- 
meralibus, ut in his que in actu plura 
sunt et numerantur, que quidem in plu- 
ralitate aguntur secundum discretionem 
unitatum earumdum multifariam secun- 
dum assumptionem. Discretio enim uni- 
tatis facit numerum. 

Kt taliter non est in habitu. [bi enim 
actu plura sunt, que non multiplicantur 
secundum unam unitatis assumptionem. 
Unde quamvis simpliciter nihil invenias 
quod tot distribui possit partibus ut nu- 
merum, eo quod in infinitum excrescit 
unitatum appositione. Et quamyis etiam 
concederemus quod quantitas quedam et 
relatio in pluribus consistit, non tamen 
omnis quantitas et relatio talis est, quod 
semper sit in pluribus. Continua enim 
quantitas non est in pluribus, nec omnis 
relatio. Idem enim refertur ad id quod 
est idem, et pater ad filium, et non in 
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pluribus consistit simul in actu ex se in- 
vicem existentibus. Habitus autem talis 
est omnis quod semper consistit in pluri- 
bus se invicem complectentibus. Consi- 
stit enim in corpore et his que circa cor- 
pus sunt, quae nec idem supponunt ex 
quo causantur ut ea que sunt ad aliquid. 
Nec etiam multiplicantur ex unius et 
ejusdem materiali unitate. Hoc autem 
manifestum est ex eo, quod omnis habi- 
tus consistens est in corpore habente et 
his que circa corpora sunt. Et hoe quia 
sitin pluribus nullam unitatem habenti- 
bus, nec super unam fundatur, habitus 
nomen sortitur, et nulli alii pradicamen- 
to sic convenit esse ins pluribus. Omnis 
enim adjacentia mutua corporis et eorum 
que circa corpus sunt, habitus nomen 
sortitur ; propter quod proprium est ha- 
bitus et vere proprium adjacentia corpo- 
ris et eorum que circa corpus existunt 
secundum eam que pariium est divisio- 
nem. Verum quod circa corpus existit, 
multas habet divisiones non tantum ma- 
teriales, sed etiam formales, ut secundum 
armationem, vestitionem, bellationem, 
ornationem, et ludum qui habitu profer- 
tur. In omnibus enim his proprium est 
habitus in pluribus existere que ad uni- 
tatem nullam possunt reduci : et hoc non 
convenit alicui alii preedicamento : no- 
men enim ipsum habitus a pluribus tra- 
hit rationem, ab habente scilicet, et ab 
eo quod habetur. 

Et licet habens non multiplicetur se- 
cundum subjectum, tamen secundum for- 
mas et officia multiplicatur, ut aliud ha- 
bet textor, et aliud habet coriarius, et 
aliud pistor, et aliud habet civis, et aliud 
ceconomicus, et aliud politicus qui guber- 
nat civitates, et sic de aliis. Propter quod 
hoc predicamentum semper in pluribus, 
que in actu simul sunt consistit, et illud 
vere proprium est quod nulli convenit 
aliorum, ita quod scilicet secundum plu- 
res potentias consideratur habens, et se- 
cundum has pluribus indiget, et plura 


! Hic conjungit in unum duos modos haben- 
di, quos sejunxerat in Post predicamentis, ca- 
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habet ad potentiarum illarum exigentiam 
secundum diversitatem potentiarum ip- 
sius habitus, secundum quod se habet 
amictu, vel armatione, vel ornatu : nemo 
enim amicitur simplici uno, nec armatur 
uno sumplici, nec ornatur uno simplici 
ornamento : sed semper habens vult con- 
sistere in pluribus potentiis, et habitus in 
pluralitate instrumentorum. 


CAPUT IV. 
De modis quibus dicitur habere. 


Habere autem non est habitus predi- 
camentum, quamvis habitus habetur: et 
hic omnino distinguendi sunt modi ha- 
bendi. Dicitur autem habere multis mo- 
dis : sicut aliquis dicitur habere alteratio- 
nem et alfectionem ex alteratione reli- 
ctam,ut albedinem,vel nigredinem'*. Quia 
autem similis est modus habendi quanti- 
tatem per modum ad subjectum sicut et 
qualitatem, propter hoc ad eumdem mo- 
dum reducitur habere qualitatem et ma- 
enitudinem et longitudinem, quod scili- 
cet quantitas sit mensura qualitatis, cum 
nihil aliud sit albedinem habere vel lon- 
gitudinem vel latitudinem, quam album 
esse vel longum vel latum: quia cum 
albedo sit forma corporalis, per accidens 
distenditur cum quantitate subjecti: et 
sic duo modi in predicamentis determi- 
nati habere, hic reducuntur ad unum. 

Secundo etiam modo dicitur habere si- 
cut vas dicitur habere aliquid: et quam- 
vis hoc multipliciter sit in liquidis et ari- 
dis et in aliis hujusmodi, tamen in com- 
muni una tantum est habitudo habentis 
ad habitum, sicut modius dicitur habere 
eranum, vel lagena vinum: in hujus- 
modi enim nihil aliud est habere quam 
continere, et nihil aliud haberi quam 
contineri. 

Habere tertio modo dicitur secundum 
partem et non secundum totum, quamyis 
habitus ad totius decorem referatur, si- 
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cut in membro. Verbi gratia in digito 
annulum habere dicimur, vel in fronte 
vel in pede ornatum vel in aure: hee 
enim omnia reducuntur ad unum com- 
munem modum. Cum enim dicimur in 
digito habere annulum, tantumdem valet 
ac si digitus in annulo sit et habeatur: et 
quia cliam membrum organicum ad 
usum totius habetur, ad eumdem modum 
reducitur habere membrum. 

Dicitur autem habere quarto modo ut 
uxorem : hic tamen insolitus est habendi 
modus, ut in Predicamentis dictum est, 
ut quod habetur habens est, et habere di- 
catur : et hoc quidem habere nihil aliud 
est quam cohabitare. 

Si ergo primus modus in duos divida- 
tur, ut in Predicamentis dictum est, 
tune modi habere qui magis et commu- 
niter dici consueverunt, quinario numero 
terminantur. Si autem pro uno modo po- 
nantur duo qui predicti sunt: tunc sub- 
intelligitur modus qui omnibus manife- 
stus est, sicut habere possessionem: et 
iterum sunt quingue: vel ex prioribus 
relinquitur modus qui est habitus prout 
est predicamentum, ut modi habendi 
quinario terminentur. Et fortasse erunt 
apparentes alii modi habendi preter hos 
qui dicti sunt numerati: et hos invenien- 
dos relinquimus diligentie legentis. In 
Predicamentis septem positi sunt, hic au- 
tem quinque qui, magis competunt sex 
principus que sunt determinata. Princi- 
pia enim actus sunt et operationem ha- 
bent ad substantiam : et de hoc congruit 
modo primo. Principium enim fluidum 
ens et dispersum est, et de assistentibus 
plus quam inherentibus, et ad hoc facit 
modus tertius. Principium enim plus 
eliam assistit quam insit, et sic quodam- 
modo cohabitant : et ad hoc facit modus 
quartus. Conjunctus autem modus secun- 
dum veram intentionem est, qui est cir- 
cumdans extrinsecus : et ad hoe facit mo- 
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dus quintus. Alii autem modi qui sunt 
ut totum habet partem vel hujusmodi non 
hie ponuntur: quia hoc modo non est ac- 
cidens in subjecto, sicut quaedam pars, et 
ideo ad principiorum habitum iste modus 
nullam habet positionem. 

Que autem notanda sunt ad materiam 
que de habere in Predicamentis dicta 
sunt, quod scilicet habens in omni gene- 
re habendi est principium ejus quod ha- 
betur : hoc autem non nisi accidentis ex- 
trinsecus assistentis est quod habetur. Et 
hoe potest considerari secundum se, vel 
secundum essentiam, vel secundum mo- 
dum assistendi substantie. Si primo cum 
esse ejusdem sit imesse : sic accipitur mo- 
dus primus. Si autem in essentia consi- 
stere cum essentia fluida et dispersa: et 
quoad hoc sumitur modus scilicet qui 
continetur in subjecto, ut non fluat et di- 
spergatur. Si autem modus inherendi 
consideretur: tune dupliciter considera- 
tur, scilicet quantum ad causam, et ad 
quantum ad effectum : et tunc his duobus 
modis consideratur, scilicet secundum id 
quod est: et sic est modus proprius qui 
ex habitis relinquitur. Si autem conside- 
retur secundum modum qui inest: tune 
est similis modus insolitus, qui non est 
nisi quodammodo cohabitare, sicut uxor 
viro. 

Hlec igitur de sex principiis que in 
Predicamentorum scientia dimissa sunt, 
dicta sufficiant: si qua enim alia sunt et 
aliqua principia sunt scientiarum et de- 
monstrationum, in eo libro qui de Ana- 
lyticis posterioribus est, determinari ha- 
bent et ibi requirantur. Si qua autem alia 
omissa sunt, vel in libro Predicamento- 
rum dicta sunt, vel magis propria sunt 
primo philosopho, et in quinto prime 
philosophie libro habent determinari, ubi 
distinguitur quoties dicitur unumquodque 
quod est pars vel species entis. 


“ima Opi- 
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TRACTATUS VIII 


DE MAGIS ET MINUS. 


CAPUF I. 


De opinionibus Antiquorum de eo quod 
est magis et minus. 


Quia vero in hae scientia et de formis 
accidentalibus in genere, et de principiis 
que in pluribus forme sunt assistentes, 
que secundum singula secuti sumus: 
formis autem accidentalibus quibusdam 
convenit magis et minus suscipere : ideo 
bene se habet de magis et minus deter- 
minare, ut eorum que dicta sunt in Pre- 
dicamentis et hic, facilior sit doctrina. De 
contrarietate et oppositione que causa 
est ejus quod est magis et minus susci- 
pere, in Predicamentis satis determina- 
tum est. Sicut autem dicit Boetius ab 
Alexandro affirmans, tres apud Antiquos 
de magis et minus susceptea sunt opinio- 
nes. Korum quidem una qui dicebant 
quod in omni in quo invenitur magis et 
minus, invenitur aliquo modo materia 
cujus quantitas, ut dicunt, ex indivisibili- 
bus consistit, ubi plura similia in uno 
conveniunt, id dicunt intendi, et ubi pau- 
ciora sunt, ulud dicunt remitti, et ideo 
albissima sunt in quibus plura indivisi- 
bilia concurrunt albedinis : remitti autem 
ubi conveniunt pauciora. Kt hac quidem 
opinio, ut dicit Boetius, fuit Platonis. 
Videtur autem ab antiquo Anaxagora de- 
rivata, qui dixit simile simili generari, et 
omnia esse in omnibus, sed latere : et ideo 
étiam intendi et remitti, quodcumque se- 
cundum quod plus et minus apparet de 
ipso simul, 


Secundi dixerunt quod forme neque 
crescunt, neque decrescunt, nec inten- 
duntur, neque remittuntur, sed potius su- 
munt subjectorum crementa vel decre- 
menta: quod enim est in partibus bene 
digestis puris et luminosis crescit, et 
quod tales ad augmentum recipit, hoc 
intenditur ad albedinem, et quod tales 
partes ad augmentum sui non recipit, 
hoe remittitur. 

Yertil vero dicebant non omnibus for- 
mis fierl intensiones et remissiones, sed 
in his que medi sunt: et ideo dicunt 
certissimas scientiarum vel artium et vir- 
tutum non intendi nec remitti, sicut est 
grammatica perfecta vel justitia : sed me- 
dio modo non perfecte habitas intendi, 
sicut de dispositione fit habitus medius. 

Istee ergo fuerunt opiniones de magis et 
minus Antiquorum, et ad harum imita- 
tionem opinionum dixerunt etiam Poste- 
riores, quod de magis et minus suscipere 
tripliciter aiunt: quidam quod ea que 
magis et minus suscipirunt secundum eo- 
rum subjectorum augmentum (quie sub- 
stantie dicuntur) magis et minus susci- 
piunt : et hoc est juxta modum secundum 
qui dictus est in opinionibus Antiquo- 
rum, et hoc est intelligendum sicut ante 
est expositum. 

Aliter autem et alii dicunt ipsas formas 
quae in subjecto suscipiuntur, in ipso qui- 
dem suscipiente subjecto secundum seip- 
sas minul et crescere, non crescente vel 
diminuente et 
sumpta est juxta primam Platonis et Ana- 


subjecto : hee opinio 


xagore opinionem : et hoc maxime dice- 
bant in qualitatibus incorporeis, ut scien- 
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tia, et virtute, que dona deorum esse di- 
cebant : et in his primo data per secundo 
addita auget, et hanc esse intensionem et 
remissionem. 

Aliiautem videntes intendi multas qua- 
litates ex causis mutantibus subjectum, 
dicebant intensionem et remissionem, et 
magis et minus fieri secundum utrumque 
istorum, ut quidam asserunt secundum 
subjecti incrementum et decrementum : 
et illam superius inductam opinionem co- 
nantur imitari, quia motus aliquis et sub- 
jecti est et forma que in subjecto : sub- 
jecti quidem ut ejus quod movetur, forme 
autem ut ejus quod accipitur in motu. 

Inchoantes a primis debemus igitur 
manifestare que istarum sententiarum ra- 
ta sit in veritate, et firma argumentatio- 
nis confirmatione : sic enim melius scie- 
mus quod verum sit de istis. Hoe tamen 
presciendum, quod si quis primam et se- 
cundam dextruxerit opinionem, tunc 
etiam destructa est terlia opinio que 
etiam nihil est nisi duarum, prime sci- 
licet et secundz conjunctio vel composi- 
tio. 

Dico ergo quod non dicuntur forme 
vel cum magis et minus dici sine inten- 
sione et remissione : quod est valde in- 
conveniens: quia substantia nec recipit 
nec magis nec minus, ut in Predicamentis 
dictum est: he enim frequenter in par- 
tibus substantiz incrementum et diminu- 
tionem recipiunt. Amplius autem equus 
et alia animalia et augmenti et diminu- 
tionis motus frequenter sustinent : et la- 
pis quidem non suscipit augmentum vel 
decrementum, nisi numeri: et tune dici- 
tur equus major vel minor lapide, qui 
et hoc 
non fieret si secundum hoe fieret inten- 


nunquam accipit augmentum 


sio, que secundum corporum duorum ad 
imvicem non est in eo nisi quod non est 
in ambobus. Et ideo si intensive dicere- 
tur equus major lapide, oporteret quod 
utrumque secundum eamdem rationem 
acciperet magnitudinem , quod falsum 
est: hoe igitur falsum est, quod per sub- 
jecti incrementum aliquid recipiat inten- 
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sionem et remissionem vel magis et mi- 
nus. Adhue autem mons unus alio mon- 
te major et minor dicitur, cum neuter 
per augmentum vel decrementum cre- 
scat vel decrescat. Amplius quidem mar- 
garita albior equo dicitur, qui tamen 
pedem album habet, qui est major quam 
margarita: hoe autem non ideo dicitur, 
quod in quantitate essentiz vel in sub- 
jecto equus a margarita superetur, cum 
etiam pes major est quam tota margari- 
ta, sed quia margarita albedo plus can- 
det quam albedo equi vel pedis equi. Ex 
his autem oportet colligi per rationem, 
quod vel pronuntietur quod margarita 
equo albior sit in eo quod vincat equum 
in magnitudine subjecti, quod falsum est, 
cum e converso equus quantitate subjecti 
vincat margaritam : vel dicatur quod 
non est verum, quod margarita sit albior 
equo, quod est contra sensum : vel dica- 
tur quod nihil omnino dicitur magis et 
minus, sive secundum intensionem et 
remissionem secundum magnitudinem 
subjectorum vel parvitatem, neque se- 
cundum incrementum vel decrementum. 
Et hoc est verum: palam enim quod se- 
cundum magnitudinem subjecti margari- 
ta non dicitur albior quam equus : et ta- 
men non est falsum, quod margarita sit 
albior equo. Relinquit igitur, quod nihil 
dicitur secundum magis et minus secun- 
dum subjecti magnitudinem vel parvita- 
tem, et constat primam opinionem fal- 
sam, et non veram causam ejus quod est 
magis et minus assignasse. 

Amplius autem nec secunda opinio 
vera est: non enim magis potest dici et 
minus secundum quantitatem qualita- 
tum que inficiunt subjectum vel affi- 
clunt, Si enim secundum magnitudinem 
albedinis vel alicujus accidentis exte- 
rioris (que forme sunt cerporales et in 
minori majores et minori minores) ali- 
quis diceretur albior alio, vel propter 
parvitatem albedinis diceretur minus al- 
bum alterum altero, vel quomodolibet 
aliter diceretur secundum comparatio- 
nem forme, sic procul dubio diceretur 


LIBER DE SEX PRINCIPIIS, TRACT. VIIT 


homo vel equus vel aliquid aliud album 
magnum magis album vel albius quam 
margarita: accidit enim major quantitas 
albedinis equo quam margarita . Am- 
plius magis et minus dicitur alterum al- 
tero non secundum subjecti vel secun- 
dum accidentis decrementum, vel quod 
majus et parvius dicitur in formis secun- 
dum intensionem et remissionem. Quia 
enim non secundum subjecti crementum 
vel decrementum vel magnitudinem vel 
parvitatem aliquid alio magis vel minus 
dicatur, manifestum est in his que dicta 
sunt. Potest etiam patere ex dictis, quod 
unum non magis et minus dicitur ad 
aliud propter ampliorem accidentis quan- 
titatem quam forma corporalis habet in 
subjecto: quantitas enim forme corpo- 
ralis ultra subjectum protendi non pot- 
est: quia tunc accidens non esset in sub- 
jecto, quod est impossibile: quod patet 
in quantitate, que tamen videtur esse 
per se magis quam aliquod aliorum acci- 
dentium : et illa non potest: ergo nulla 
alia forma accidentalis. Quod autem 
quantitas sine subjecto non sit, hoc patet 
ex hoc, quia terminus quantitatis est 
corpus cui inest quantitas, ita quod de 
quantitate nihil invenitur extra corpus 
quantum : quod patet ex hoc quod omne 
quantum magnum vel parvum est: par- 
vitas autem quantitatis tota supponitur 
in parvo corpore, et ultra subjectum par- 
vum nihil dicte parvitatis porrigitur : 
quanto igitur subjectum quod est sub- 
stantia quanta, parvius efficitur, tanto 
etiam parvitas quantitatis (qua in sub- 
jecto est) minoratur. Patet itaque quod 
nihil cum magis et minus predicatur, 
neque secundum subjecti vel accidentis 
solum augmentum vel diminutionem. 
Propter quod concluditur, quod neque 
minus fit secundum utrumque istorum 
modorum simul, sicut tertia dixit opinio. 
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CARUT AL 


De causa intensionis et remissionis. 


Reprobatis igitur opinionibus et refu- 
tatis tanquam non veris, alia invenire 
oportet de his que cum magis et minus 
dicuntur secundum intensionem et re— 
missionem. Hujusmodi vero sunt ea que 
sunt in voce, sive nomine imposito illi 
forme, que dicitur cum magis et minus. 
Forme enim que adveniunt substantie 
et accidentales sunt, nominibus propris 
designantur, tunc magis et minus non 
contingit illis formis secundum augmen- 
tum subjecti mobilis vel diminutionem, 
sed potius secundum impositionem no- 
minum illorum que in voce sunt illarum 
formarum significativa. Omnis enim im- 
positio nominis est a forma: et ideo no- 
men significat positivam formam, ut al- 
bum primum significat albedine colora- 
tum : unde quacumque priori et princi- 
pali nominis impositioni significatione 
propinquiora sunt, magis simplicitatem 
et veritatem illius attingunt, et illa cum 
magis dicuntur et minus: cum minus 
autem forma illa predicatur de his que 
a primaria nominis impositione remotio- 
rasunt, ut album quodcumque magis est 
quod nomine significante quod album 
est similitudine propinquius est : minus 
autem quod talis nature dissimilius est : 
album autem simpliciter dicitur in quo 
est pura albedo: quanto igitur ad vocis 
primam et nominis impositionem ali- 
quod accidens puriori albedine inficitur 
vel afficitur, tanto eliam candidius et al- 
bius esse pronuntiatur et judicatur vel 
assignabitur : et hoe quidem est in om- 
nibus formis advenientibus substantia 
qua cum magis et minus dicuntur. Quan- 
titas autem que cum magis et minus 
non dicitur, excipitur ab hac, quia par- 
vius secundum quantitatem esse dicitur 
id quod aliis secundum quantitatem 
stature comparatum, ipsis in quantitate 
deficere dicitur : quidquid igitur est quod 


Quot modis 
fit intensio, 
et remissio 
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quantitatis mensura superatur, id conti- 
nuo parvius pronuntiatur secundum 
quantitatis in corpore et quantitate de- 
crementum. Et similiter est in aliis se- 
cundum quantitatem comparatis sive se- 
cundum longitudinem, sive secundum 
latitudiem, sive secundum profundita- 
tem. In omnibus autem aliis que inten- 
sionem et remissionem habent, est in- 
tensio et remissio secundum accessum 
vel recessum ad veram nominis imposi- 
tionem, ut paulo ante dictum est. 
Sciendum autem multos esse modos 
intensionis et remissionis. Et ideo notan- 
dum quod quecumque ad invicem com- 
parantur secundum magis et minus, com- 
parantur secundum quod sunt unum ali- 
quo modo, aut genere, aut specie, aut 
analogia sive proportione: unum qui- 
dem specie, ut album quidem in quo 
unum albius est quam reliquum: unum 
autem analogia ad unum, sicut intelle- 
ctuale, unum enim intellectualius est alio, 
sicut intelligentia per essentiam est in- 
telligentior quam intelligentia per adep- 
tionem intellectus: intellectualius et ra- 
tionalius est id quod per essentiam est 
rationale, quam id quod participando di- 
citur rationale, ut dicit Aristoteles in ter- 
tio Hthicorum. Sic igitur oportet unum 
semper esse unitate secundum analo- 
giam, que comparantur ad invicem se- 
cundum magis et minus. Sed ea que 
sunt unum genere vel specie, comparan- 
tur secundum unam formam que est in 
illis: que autem sunt unum secundum 
analogiam, non habent quidem unam 
formam, sed per formam dictam secun- 
dum prius et posterius comparantur se- 
cundum magis et minus ad unum actum, 
qui est intelligere in intellectualibus, vel 
ratiocinari in rationalibus. Comparatio 
enim fit etiam secundum duo non in ge- 
nere dicta, scilicet secundum purius et 
minus purum : participare formam sim- 
pliciter, vel participare formam secun- 
dum comparationem ad actum. Et pri- 
mo quidem modo est intensio secundum 


accessum ad veram nominis impositio- 
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nem. Et hoc idem est quod secundum re- 
cessum contrarii permixtione, sicut cum 
dicitur album albius. Aut fit ad actus 
expeditionem : et hoc modo intensio fit 
secundum quod subjectum magis fit di- 
spositum ad actum, etsecundum hoc so- 
lum secundum subjecti dispositionem fit 
intensio vel remissio. 


His igitur modis cum fiat intensio (se- 
cundum omnem modum simul dicendo) 
fit intensio vel remissio secundum hoc 
quod res in qua est intensio fit vel in ef- 
fectu vel in forma accedente ad veram 
nominis impositionem: quia impositio 
nominis nominat formam qué sine im- 
pedimento expedita est ad agendum il- 
lius forme proprium actum et effectum. 
Fit autem comparatio ad veram nominis 
impositionem duobus modis, scilicet se- 
cundum recessum quidem a contrario in 
his que non habent ad quod accedant, 
vel secundum accessum, vel secundum 
utrumque istorum simul. Secundum ac- 
cessum quidem in eo quod non habet 
contrarium, sicut bonum melius: non 
enim bonum vere habet contrarium, sed 
privative oppositum. Si enim haberet 
contrarium, tunc esset illud in aliquo 
termino in quo esset status. Sed nihil 
summum est malum aut in quo sit status 
mali. Secundum recessum autem a con- 
trario fit status mali, nam secundum re- 
cessum a contrario comparatur secun- 
dum magis et minus, scilicet malus, pe- 
jor, pessimus. Non enim aliquid est in 
mali termino ad quod ista comparentur, 
sed secundum recessum ab optimo talem 
accipiunt comparationem. 

Secundum autem istorum utrumque 
simul est comparatio in qualitatibus ac- 
cidentis, sive sint per se active: et passi- 
ve, sive secundum suas causas, ut cali- 
dius et frigidius, humidius et siccius, al- 
bius et nigrius, et hujusmodi in sapori- 
bus et odoribus. Hac enim omnia simul 
in saporibus et odoribus secundum re- 
cessum a contrario, et secundum acces- 
sum ad veram nominis impositionem 
tractantur. Comparatur enim in talibus 
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omnibus recessus a contrario secundum 
eumdem modum, sicut accessus ad ve- 
ram nominis impositionem. 


CAPUT III. 


De causa quare quedam non comparan- 
tur secundum mages ef minus. 


Dubitabit autem aliquis quamobrem 
quedam cum magis et minus dicuntur 
et comparantur, sicut quedam qualita- 
tes, et quedam alia, ut actio et passio, 
et quidam habitus, substantia vero mi- 
nime: quia substantia secundum totum 
suum genus nee Magis nec minus susci- 
pit. Hoc autem contingit quia substan- 
tiarum nomina omnia in termino impo- 
nuntur, ultra quem transire impossibile 
est : forma enim substantia qua in ipso 
nomine significatur, ut actus mater 
est que totam imperfectionem terminat 
materi: et ideo quod totam terminat, 
terminus est inipsa forma, et nihil manet 
de materia quod interminatum sit, et ideo 
magis habere non potest: propterea ac- 
ceptio ipsa etiam ipsius forme in momen- 
to est, el magis finis motus quam mutatio 
est. Forma autem accidentalis substan- 
tie advenit jam existenli, et non termi- 
nat potentiam subjecti, ut non sit suscep- 
tibile magis et minus secundum quod 
ejus quod est magis et minus est suscep- 
tibilis : et ideo in forma accidentali com- 
paratio est semper secundum magis et 
minus. 

Sicut autem in substantiis est, quod 
impositio earum in termino est : ita est 
de quibusdam accidentibus, qua ideo 
sine magis et minus dicuntur, quia in 
termino est eorum impositio, ulin quarta 
specie qualitatis quadrangulum et trian- 
gulum, et similia : non enim dicitur 
unum altero magis et minus secundum 
hoc quod in figures nomine sunt, in quo 
est nominum impositio : convenit tamen 
unum esse quadrangularius altero sed 
hoe non secundum quod sunt nomina 
fizurarum, sed secundum quod denomi- 
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nativum et designativum est substantia- 
rum : quia quadrangulatum corpus dici- 
tur, et quadrangulum qualitas nuncupa- 
tur, que est forma, vel circa aliquid con- 
stans figura : sed cum dicitur quadran- 
gulum est figura vel qualitas, species re- 
cipit sui generis predicamentum. Dicitur 
etiam corpus quadrangulum quadrangu- 
lariter : et hoc dicitur per denominatio- 
nem et secundum subjecti dispositionem 
majorem vel minorem : unde quadran- 
gula alteratio est in his accidentibus quae 
non recipiunt compositionem. 

Eadem ratio vetat et impedit, que 
dicta superius est : quia si impositio hu- 
jusmodi nominum in termino facta est, 
ultra quem transgredi non licet (quadran- 
gulum enim et quadratum non nisi ta- 
men positis lateribus et angulis formatur 
equalibus : et hoe non est nisi uno et 
eodem modo, quo scilicet minus vel plus 
habeat) nec triangulum quadratum, nec 
quadrangulum esse dici potest. Et simili- 


ter est in aliis accidentibus quae compa- 
rationem cum magis et minus habere 


non possunt : et ideo non comparantur 
cum magis et minus. Hujusmodi autem 
signum est, quod etiam in his que com- 
parantur, si quid comparationem notat 
in termino, excessu hujus ulterius com- 
parari non potest, sicut est videre in su- 
perlativis, albissimus et nigerrimus : et 
omnia scilicet quae secundum superabun- 
dantiam dicuntur, uni soli conveniunt, 
et sine magis et minus dicuntur. Imposi- 
tio enim superlativorum cum — sit in 
termino, ultra quem termimum (quia in- 
divisibilis est) porrigi ulterius in aliquod 
secundum id in quo est comparatio par- 
ticipans, ampossibile est : falso enim et 
non impossibili posito nullum sequitur 
impossibile. Unde si possibile esset istud 
quod est in termino porrigi ulterius in 
aliquid ejusdem nature secundum ma- 
vis, quod ex hoc sequeretur esset fal- 


sum et non impossibile. Kst autem ter- 
minus omnis indivisibilis. Sic ergo id 
quod est in termino, ulterius porrigitur 


ut divisibile. Sed per indivisibile nihil 
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additur et nihil intenditur secundum 
magis et minus: quia si omnia puncta 
componantur, nullam magnitudinem fa- 
ciunt : eo quod punctum puncto compo- 
situm, nihil auget : et punctum a pun- 
cto demptum, nihil diminuit. Et similiter 
cum terminus alicujus ulterius dicitur 
porrigi, nil auget de forma vel minuit : 
quia terminus est indivisibilis, cui nec 
addi, nec diminui potest. Et hee igitur 
causa est intensionis et remissionis. 


CAPUT IV. 


De distinctione generationis ab altera- 
tione per quam intensio et remissio fit. 


Ad sciendum autem quod magis et 
minus non est ejus quod in ipso est ter- 
mino, oportet scire distinctionem gene- 
rationis ab altera generatione, que causa 
est ejus quod est cum magis et minus. 
Dicimus igitur quod est generatio sim- 
pliciter in substantia, et etiam corruptio 
simpliciter. Sed generatio simpliciter 
non fit congregatione atomorum simpli- 
citer indivisibilium, ex quibus fiant acci- 
dentia que magis et minus suscipiant : 
nec etiam corruptio in talibus fit segre- 
gatione atomorum, ex quibus causatur 
remissio intensorum, sicut dicebant De- 
mocritus et Leucippus, qui formas acci- 
dentales secundum substantiam intendi 
et remitti dicebant, et generari et cor- 
rumpi congregatione ct segregatione ato- 
morum: et sic dicebant intendi cum 
procedit ad esse, remitti autem quando 
recedit ab esse forme. Et hoc dicebant 
atomorum congregatione et segregatione, 
quamvis non sic fiat intensio et remissio, 
nec etiam generatio et corruptio'. 

Sed potius generatio est et corruptio, 
quando totum compositum ex materia et 
forma transmutatur in totum, sicut est 
videre in aere specificato, hoc est, per 


' Super hance opinionem Democriti et Leu- 
cippi de intensione et remissione, vide etiam 
librum de Generatione, in 1, tex. com. 5, 6 
et 7. 
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formam que est species determinata °. 
Quando igitur totum compositum trans- 
mutatur in aliud compositum, sicut aer 
secundum speciem et materiam in aquam, 
tune est generatio simpliciter. Quamvis 
enim materia secundum quod est materia 
vel substantia quedam, non immutetur, 
ut dicit Aristotetes*, tamen secundum 
quod ipsa stans modo sub hac forma 
mutatur, quia efficitur sub alia : et sic 
forma corrupti mutatur, dum abjicitur : 
materia autem ejusdem corrupti mutatur, 
dum transit ad aliam formam : et sic to- 
tum mutatur. In subjecto enim quod, ut 
dicit Avicenna, est ens in se completum, 
et secundum esse substantie factum, sunt 
duo, quorum unum est forma que est 
species secundum rationem, hoc est, se- 
cundum quam#accipitur esse in se com- 
pletum, et secundum esse substantiale 
perfectum, hoc est, secundum quam 
accipitur diffinitio. Aliud autem est ens 
secundum subjecti naturam. Subjectum 
est enim quod substat, sed quod subsi- 
stendi naturam non habet nisi ab eo quod 
primum subsistit, et hac est materia. 
Quando igiturin his duobus substantia- 
libus modo predicto est ‘transmutatio, 
tune fit generatio et corruptio secundum 
veritatem et simpliciter. 

Tamen simplex generatio dicitur duo- 
bus modis. Uno quidem modo secundum 
quod simpliciter opponitur ad secundum 
quid : etsic simpliciter generatio dicitur 
substantie,et secundum quid generatio di- 
citur secundum accidens. Aut alio modo 
dicitur simplex generatio simplicis gene- 
ratio, non quidem simpliciter simplicis, 
quia hoc immobile est, sed simplicis se- 
cundum quod spirituale respectu incor- 
porati dicitur simplex, sicut ignis primo 
et aer secundo simpliciter dicuntur  re- 
spectu aque et terre. Et hoc modo dici- 
tur simplex vel simpliciter generatio hu- 
Jus generati, ut ignis, hoc est, quod est 

* Ide Generatione, tex. com. 23, 


ARISTOTELES, In fine primi Physicorum, tex. 
com. 28, 


Genera 
simplex 
plicite 
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ignis, magis est spirituale aliquid et spe- 
cies et simplex, quam terra '. Et hoc 
modo generatio simplex opponitur ma- 
teriali et composite. His ergo modis 
generatio dicitur simplex. Secundum au- 
tem quod generatio simplex opponitur 
generationi secundum quid, sic est gene- 
ratio, sicut dicimus quando de musico 
per musice oblivionem fit immusicum, 
quod musicum corruptum est : est hoe 
modo immusicus est generatus salvato 
subjecto uno et eodem in utroque 
hoc enim secundum subjectum manet 
idem. Siquidem igitur in his musica et 
oppositum ejus immusica (inter que est 
motus) non esset passio et qualitas se- 
cundum seipsam, sed essent forme sub- 
stantiales, procul dubio in his esset gene- 
ratio simplex et substantialis, in aliis 
autem corruplio esset : generatio enim 
quando ex immusico fieret musicus, 
corruptio autem quando ex musico fit 
immusicus. Ideo autem quia hoc non 
est, sed musica est quedam omnis pas- 
sio sive qualitas accidentalis, ideo homi- 
nis musici generatio est generatio et non 
simplex, et corruptio ad immusicum est 
corruptio quedam et non simplex. Nunc 
enim quia hominis manentis in subjecto 
uno et eodem musica est passio et immu- 
sica similiter, ideo tales motus alteratio- 
nis et non generationis sunt. Hoc autem 
ex hoc probatur, quod hyle maxime est 
subjectum generationis et corruptionis 
susceptibile, sed subjectum alterationis 
non est hyle, sed potius substantia indi- 
vidua composila ex materia et forma sive 
hyle et specie. Et quia subjecta sunt di- 
versa, ideo etiam mutationes genere di- 
verse: sunt. Kt propter hoc discens musi- 
cam vel aliam scientiam, non dicitur ge- 
nerari simpliciter, sed secundum quid 
generari dicitur : disciplinabiliter enim 
generatur, et non simpliciter. 

Hee autem que de speciebus nomi- 
num diei videbantur ad intentionem lo- 
gicam facientia, satis. determinata sunt 


1 Cf, 1 de Generat. tex. com. 18, 19 et 20. 
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in Predicamentis : dictum est enim quod 
queedam significant hoc aliquid et sub- 
stantiam, quedam autem significant quale 
in genere qualitatis. Quacumque igitur 
non substantiam, sed accidentia signifi- 
cant, non dicuntur in suis mutationibus 
simpliciter generari vel corrumpi secun- 
dum illa, sed secundum quid, ut dictum 
est: et in his potest esse magis et minus 
secundum aliqua accidentium genera, 
cum in his accidentibus in quibus non 
generatio sed alteratio est, aliquid est 
quod inest secundum naturam,  sicut 
igni inest secundum naturam  sursum 
moverl, et sicut calidum inest igni. Et 
in his talibus mutatio qualitatis inducit 
substantiz mutationem, et ideo in illis 
mutatio facit generationem que simpli- 
citer est generatio: sed hee generatio al- 
terationi est immixta et complementum 
illus generationis est finis alterationis. 
In omnibus autem aliis generationibus 
non est generatio nisi secundum quid. 


CAPUT V. 


De causa que movit Auctorem hujus 
libri, et de formis assistentibus ae de 
inherentibus. 


Ad omnium autem eorum que dicta 
sunt intelliigentiam, sciendum quod Gil- 
bertus Porretanus propter hoc compila- 
vil scientiam Sex principiorum : quia 
vidit quod ea que ad substantiam re- 
feruntur ut modis 


accidentia, duobus 


referuntur ad ipsam : quaedam enim ipso 
nomine dicunt aliquid quod est’ substan- 
tice et non substantia, sicut qualitas que 
ipso nomine dicit substantia dispositio- 
nem, quantitas autem que dicit ipso no- 
mine substantiam solam modificatam 
sensibus, nunquam invenitur. In multis 
qualitatibus disponitur ccelum, et elo- 
menta et mixta in quantitatibus debitis 
descendunt. Quadam alia que 


ipso nomine nihil dicunt in substantia, 


autem 
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sed dicunt quod ipsa substantia ali- 
quo modo ad aliquid se habet : et 
quia hee nihil nomine suo predicant sub- 
stantiz inherens, dicebat quod illa di- 
cunt formas assistentes substantia, et 
quasi extrinsecus respicientes substan- 
tiam ex quodam alio ad substantiam 
comparato. Et ideo harum formarum 
mutatio nec alterationem nec generatio- 
nemsimpliciter inducit, sed tantum alium 
modum ad aliquid se habendi. Est igitur 
substantia ; in 
qualitate que contrarium habet et ma- 
gis et minus suscipit, est alteratio. In 
aliis autem neutrum simpliciter, sed mu- 
tatio in his alium inducit modum se ha- 
bendi ad aliquid. 

Quod autem has formas dicit assistere 
et non inesse, non intellexit quod non 
essent accidentia, sed quod non esset 
accidens secundum quod accidens est id 
quod simpliciter est in alio, non sicut 


generatio simpliciter in 
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pars quedam : sic enim sunt accidentia 
quantitas et qualitas. Sed dixitaccidentia 
esse secundum quod accidens est quocum- 
que modo ad substantiam. Et sic relatio 
et alia accidentia sunt : quia non dicunt 
nisiad aliquid comparationem, et non 
dicunt aliquid quod insit simpliciter : 
propter quod has formas assistentes po- 
tius quam inhzrentes vocavit. Actio 
enim comparatio est agentis ad patiens, 
et passio comparatio patientis ad agens, 
ubi comparatio locati ac locum, et quan- 
do comparatio temporalis ad tempus vel 
differentiam temporis, positio autem 
comparatio partium ad totum et ad locum 
totius, habitus autem comparatio haben- 
tis ad circumdans habitum. Hoc igitur 
modo posuit formas assistentes. Et de 
his propter hoc quod alum modum_ ha- 
beant predicationis, complevit scien- 
tiam Sex principiorum. 


LIBER I 


PERIHERMENIAS 
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DE HIS QUA PRAMITTI DEBENT AD LIBRUM. 


CAPUT I. 


In quo ordine est inter libros logicos. 


Sicut a principio istius scientie deter- 
minatum est, logicee intentio est docere 
qualiter quis veniat ad notitiam ignoti 
per notum: quod quidem in omni philo- 
sophia intenditur, quamvis id formaliter 
non doceatur nisi in logica ; propter quod 
dicit Aristoteles quod logica modus philo- 
sophie est. Et quia logica est scientia per 
quam aliquis venit ad notitiam ignoti per 
notum ; ignotum autem duplex prout est 
in dictione, incomplexum scilicet, et com- 
plexum. Incomplexum autem sciri non 
potest nisi diffinitione. Kt complexum 
sciri non potest nisi syllogismo et de- 
monstratione. Sicut ad diffinitionem ha- 
bendam necessarium fuit praemittere dif- 
finibilium et diffinientium inventionem 
et acceptionem: ad quod necessarium 
fuit ponere ea secundum quorum ratio- 
nem predicabilia reducuntur ad ordinem, 
et secundo fuit necessarium ponere qua- 
liter ipsa preedicabilia ordinata sunt, et 


tertio qualiter ex divisione colligitur cu- 
juslibet incomplexi diffinitio. Ita in mo- 
do quo venitur in notitiam complexi, 
necesse est primo tractare de his que ut 
positaet praesupposita accipit syllogismus, 
per quem venitur in notitiam complexi 
ignoti: et hujusmodi sunt interpretatio 
et enuntiatio, et ea que circumstant in- 
terpretationem et enuntiationem. Inter- 
pretatio autem et enuntiatio in quantum 
talia sunt, non sunt syllogismo conclusa 
ad manifestationem ignoti: quia si hoc 
esset verum, sequeretur quod omnis in- 
terpretatio et omnis enuntiatio esset vel 
posse esse alicujus syllogismi conclusio, 
quod non est verum. Sed potius inter- 
pretatio dicitur oratio, quae de re ut est 
in verbis loquitur ad explanationem ; 
propter quod componitur a prepositione 
inter et pretor : pretor autem est qui 
princeps est, et praeit praecipiendo, ut di- 
cit Papias ; quia quecumque oratio est 
que prait cum modo dicendo et expo- 
nendo de re prout est vel non est, et quod 
de ea tenendum est, illa interpretatio vo- 
eatur, eo quod praetor est qui ut prin- 
ceps et preceptor publice et publica pre- 
cipil omnino quod precipiendum est, 


Interpreta- 
tio quid et 
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Differentia 
inter enun- 
tiationem et 
interpreta- 
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hoc est, universaliter, particulariter, et 
secundum aflirmationem et negationem. 

Propter hoc secundum aliquid differt 
ab enuntiatione. Interpretatio enim fit 
multis modis, ut dictum est. Enuntiatio 
autem non dicit nisi aliquid de aliquo di- 
ci_ vel predicari. Et quamvis enuntiatio 
sit potissima interpretatio, non tamen 
convertitur cum interpretatione que di- 
cit expositionem rei per omnem modum, 
sive in parte, sicut in nomine vel in ver- 
bo, sive in toto, sicut in qualitate affir- 
mationis vel negationis: sive in quanti- 
tate, sicut inesse universaliter particula- 
riter, sive finite, sive infinite, sive una 
oratione, sive non una: quorum nihil no- 
mine suo dicit enuntiatio. Interpretatio 
autem secundum optimum suum posse 
non fit, nisi fiat omnibus modis qui di- 
cti sunt. 

Propter quod quia interpretio continet 
in se omnia que dicta sunt. inseribitur 
iste liber melius de Inferpretatione, quam 
de enuntiatione. Multa enim ineo determi- 
nantur que non conveniunt enuntiationi 
secundum quod enuntiatio est, sicut pa- 
tet ex his que dicta sunt. Dicitur tamen 
etiam de enuntiatione sicut de quo est 
potissime, sicut dicit Averroes, quod phi- 
losophia est de ente secundum quod est 
commune omni, sicut de communi sub- 
jecto ad quod reducuntur omnia que- 
cumque in scientia determinantur: et 
est de substantia, sicut de speciali subje- 
cto, de quo potissimum intenditur in 
scientia illa. Multipliciter enim datur ali- 
cui scientiz subjectum, et non uno modo 
scilicet quod subjectum est de cujus parti- 
bus in scientia probantur passiones, vel 
quod potissimum intenditur; propter 
quod de omnibus aliis determinatur in 
scientia. Et dicitur subjectum quod di- 
enissimum est inter ea de quibus tractat 
scientia, sicut metaphysica dicitur theolo- 
gia, quia in dignissima sua parte tractat 
de divinis. 

Hoc autem dicto modo interpretatio et 
enuntiatio differunt secundum rationem a 


4 Tex. com, 14. 
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propositione. Propositio enim est enun- 
tiatio stans sub forma syllogismi. Et ih 
multa accidunt que non accidunt inter- 
pretationi vel enuntiationi, sicut est ha- 
bitudo trium terminorum gui sunt in 
predicato et in subjecto, sine qua habi- 
tudine non sunt partes syllogismi: et de 
talibus determinatur in lbro Priorum, 
ubi de forma syllogismi et de ejus pote- 
state agitur. Interpretationi autem non 
convenit hoc, nec etiam enuntiationi : sed 
potius si interpretatio est, convenit ei in- 
terpretari affirmando et negando univer- 
saliter et particulariter, finite et infinite, 
et ut una est el multe, et ut contradicto- 
ria, et contraria, et hujusmodi, sine qui- 
bus perfecta de re non fit interpretatio 
per sermonem. Et ideo quia hec sunt si- 
ne syllogismi complexione et figura, in 
his ad syllogismum ut ad totum non de- 
bent reduci: et ideo quoad hoe non in 
libro Priorwm, sed in libro proprio, qui 
Perihermenias dicitur, habent heec ipsa 
tractari: tales enim passiones non acci- 
dunt ex syllogismo, sed ex hoe quod in- 
terpretatio est, et acciderent ei quamvis 
nunquam esset syllogismus. 


Ordinatur tamen hic liber ad librum 
Priorum,sicut Predicamentorum et Prin- 
cipiorum libri ad istum : quia sicut ex or- 
dinatis predicabilibus subjecta et predi- 
cata accipiuntur ex quibus interpretatio, 
sic ex interpretationibus et enuntiationi- 
bus ordinatis fit syllogismus. Et ideo ma- 
terialiter et finaliter ordinatur ad syllo- 
gismum interpretatio. Dico autem mate- 
rialiter non ut materia propinqua vel ne- 
cessaria (sic enim ad syllogismum se ha- 
bet propositio), sed sicut materia remota 
potens esse sub forma syllogismi. Finali- 
ter autem ordinatur : quia queritur prop- 
ter syllogismum, in quo posita elicit igno- 
ti notitiam, ut dictum est. Sumitur enim 
penes secundum rationis actum, qui est 
componere et dividere, et est intellectus 
compositus : quia, sicut Aristot. in tertio 
de Anima ' dicit, intelligentia indivisibi- 
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lium est in quibus non est verum vel fal- 
sum est: etiam compositio 'quedam in- 
telligibilium est, et in hac compositione 
interpretantur ea que sibi invicem insunt 
secundum rem: interpretatio enim om- 
nis est secundum totum et partem et 
quantitatem et qualitatem et oppositio- 
nem et veritatis expressionem, qué sunt 
assumenda ad declarationem ignoti quod 
est complexum. 

Et quia hee omnia ambit interpretatio 
et enuntiatio, ideo interpretatio commune 
subjectum est hujus scientia. Diciturautem 
Perthermenias a Wept éppnveiag quod est 
de Greeca prepositione, Tept, et éppnveia, 
interpretatio, hoc est, de Interpretatione: 
quia Greci ablativum non habent, sed 
genitivo utuntur pro ablativo. 

Ex jam dictis quatuor questionum pa- 
tet solutio vel quinque, scilicet de quo sit 
ut subjecto, et quis libri titulus, et quis 
finis, et quem ordinem habet in libris lo- 
gice. Cum enim logica in tria ordinetur, 
scilicet in scientiam incomplexorum, que 
per diffinitionem habetur, de quibus jam 
dictum est : et in scientiam complexorum, 
que in duo dividitur, scilicet in scientiam 
interpretationis eorum per que devenitur 
in complexorum notitiam, et in scientiam 
syllogismi per quam quis ducitur ad com- 
plexorum cognitionem, que post hune 
librum tradetur : constat quod ista scien- 
tia secundum locum obtinet in scientia 
per quam venitur per notum in cognitio- 
nem ignotorum. Est enim de interpreta- 
tione eorum que in syllogismo assumun- 
tur ad notitiam ignotorum habendam. 

Patet etiam solutio questionis qua 
queri potest, quare non de interpreta- 
tione in eodem libro cum syllogismo de- 
terminatur? Non enim determinatur in 
hoe libro de interpretatione secundum 
quod stat sub forma syllogismi, vel se- 
cundum quod proxima illi. Sed potius 


‘ Andronicus Rhodensis, Philosophus Peripa- 
teticus, qui Rome, tempore Ciceronis, ann. 
ante J. C. 63 florebat, et Aristotelis scripta 
Romam e Syllz voluntate delata, a Tyrannione 
grammatico Sylleque bibliothicario, recepit, 
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determinatur de ea secundum passiones 
proprias, que conveniunt ei non secun- 
dum quod est materia syllogismi, sed 
conveniunt ei secundum seipsam, scili- 
cet ut interpretatio per eam sit rerum 
colligibilium in syllogismo ad eliciendum 
notitiam ignoti per notum. Omnis enim 
scientia intellectiva fit ex praexistenti 
cognitione. 

Patet etiam solutio hujus quod queer 
potest, cui partiphilosophiz supponatur ? 
Non enim est pars philosophie essentia- 
lis vel realis, sed rationalis sive sermoci- 
nalis : considerat enim ens stans sub ser- 
mone : interpretatio enim valet ad haben- 
dam cognitionem ignoti complexi per 
notum complexum, quod quidem notum 
est in sermone interpretatio. Medium er- 
go locum obtinet inter libros logice, cui 
accidens ministrat subjicibile et praedica- 
bile. Et posterioribus iste liber ministrat 
quod in syllogismo colligitur. 

Patet etiam, ut dicit Boetius, quod non 
bene dicit Andronicus’, qui dicit hujus 
libri subjectum esse orationem. Multe 
enim sunt orationes et orationis partes, 
de quibus hic nihil intenditur vel tracta- 
tur, et que magis ad grammaticum ordi- 
nantur si ordinentur ad finem congrui, 
vel ad rhetorem si ordinentur ad finem 
leporis, vel ad poeticum pertinent si or- 
dinentur ad illa que provocant ad abo- 
minationem vel delectationem vel ad ali- 
quam imaginabilem utilitatem. Oratio 
ergo non est subjectum: multe enim 
orationes non sunt interpretative vel 
enuntiative, ut deprecativa, optativa, 
conjunctiva, et infinitiva. 

Quod autem de auctore ‘quedam que- 
runt, supervacuum est et nunquam ab 
aliquo Philosopho quesitum est nisi in 
scholis Pythagore : quia in illis scholis 
nihil recipiebatur nisi quod fecit Pytha- 
voras. Ab aliis autem hoc quesitum non 


eaque studio cum magno relecta primus in- 
stauravit; primus etiam Rome manifestans illa 
que sive decursu temporis injuriantis, sive 
aliis de causis corrupta castigaverat, et iterum 
inscribi mendis abstersa curaverat. 


Objectio. 


Solutio. 
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est: a quocumque enim dicta erant, re- 
cipiebantur, dummodo probate veritatis 
haberent rationem. Causa enim efficiens 
extra rem est, et ab ea res non habet fir- 
mitatem vel infirmitatem, sed potius a 
ratione dictorum ‘. Fuit autem Aristote- 
les hujus scientiz primus auctor. Et ideo 
non verum dicit Andronicus, hunc librum 
aliis attribuens. Et sic patet de ordine, et 
cul parti philosophiw supponatur, et de 
auctore, et de subjecto, et de titulo. 


CAPUT II. 


De modo scientiz et fine. 


De modo etiam scientie determinan- 
dum est. Dicendum autem quod inter- 
pretationis modo procedendum est in hoc 
libro. Hic enim interpretatio omnium est 
qué enuntiationem circumstant, sive se- 
cundum partes, sive secundum totam 
enuntiationem. Est tamen in eodem mo- 
dus scientiz in hoc, quod tam de enun- 
tiatione sive interpretatione, quam etiam 
de partibus hic probantur passiones et 
proprietates, qui modus est scientiz. 

Quamvis quidam objiciant, quod in 
scientia demonstrativa non probantur 
passiones alique de subjecto secundum 
se, sed de partibus ejus, ut in geometria 
Euclidis de continua quantitate nihil pro- 
batur, sed de partibus, ut de triangulo, 
et circulo, et quadrato, et de proportio- 
nabili quantitate et commensurabili, et 
sic de aliis. Sed ad hoc dicendum est, 
quod in scientia demonstrativa potest fie- 
ri demonstratio de subjecto secundum se, 
dummodo contineat 
principia subjecti illius. Sie autem non 
est in geometria: quia non considerat 


illa scientia in se 


principia quantitatis continue, sed ea con- 
siderat metaphysicus, et quantitatem con- 
tinuam accipit geometer a metaphysico : 
ideo de partibus illius et non de ipsa 

‘ Consuetudo querendi de nomine auctoris 
emanavit a Pythagoricis, et est res superflua : 
quia res non habet firmitatem acausa effectiva 
sed aratione: et ideo dicebat Seneca in tract. 
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quantitate probat passiones. Alia autem 
scientia quae subjectum et principia sub- 
jecti considerat, de subjecto et de parti- 
bus potest probare passiones. Et ideo 
potest probare passiones de interpreta- 
tione vel enuntiatione, et de partibus 
ejus, que considerat principia interpre- 
tationis et enuntiationis. 

Et si objiceret adhue aliquis, quod 
pars tractanda est cum toto: totum au- 
tem enuntiationis est syllogismus, ad 
cujus venit compositionem: ideo cum 
syllogismo in libro Priorum debet tra- 
ctari. Adhuc autem propositio necessaria 
que est materia demonstrationis, in e0- 
dem libro tractatur cum syllogismo de- 
monstrativo: et propositio probabilis in 
eodem libro cum syllogismo dialectico : et 
sic videtur, quod enuntiatio que est pro- 
positio simplex, non ad hoe vel illud de- 
terminata, determinari debet cum syllo- 
gismo similiter in libro Priorwm, et non 
deberet esse scientia specialis. 

Sed hee omnia de facili solvuntur per 
antedicta : propositio enim ut simpliciter 
propositio, non est interpretatio, vel 
enuntiatio, sed potius est propositio, que 
in habitudine terminorum se habet ad 
aliam que secum in syllogismo compars 
est in habitudine termimorum in syllo- 
gismi complexionem et figuram ordina- 
bilium*: et hoc modo de propositione 
in libro Priorum determinatur : hoc au- 
tem modo non dicitur interpretatio vel 
enuntiatio : sed potius dicitur illud quod 
de re (sicut est vel non est) facit interpre- 
tationem. Et sub hoc actu ordinabilis 
quidem est ad syllogismum remote, sed 
non est sub dispositione propinqua: et 
ideo in quantum talis est, multa accidunt 
ei qua non accidunt propositioni secun- 
dum quod est propositio. Et quoad illas 
passiones conveniens fuit in libro speciali 
de enuntiatione tractare. Sunt tamen om- 
nes hujusmodi disputationes de circum- 


de cardinalibus virlutibus: « Ne quis dicat, sed 
quid dicat intendito. » 

? Hee dicta sunt etiam in pracedenti capi- 
tulo. 
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stantiis scientia, et non de ipsa materia de 
qua tractatur. Et ideo parum faciunt ad 
veram scientiam de hoc quod queritur. 
Nec etiam Antiqui inveniuntur de talibus 
Inquisivisse. . 

Talis autem modus scien tia, sicut di- 
ctum est, hic observatur. Potest etiam di- 
ci, quod hic mos artis est: quia ars est 
circa generationes rerum per artem con- 
stitutarum : hic autem principia dantur et 
precepta quibus constituitur interpretatio 
sive enuntiatio. Est etiam diffinitivus et 
exemplorum inductivus. Et inventivus 
quoad hoc, quod habitudinibus quibus- 
dam docet invenire, et que sit interpre- 
tatio, et que ejus oppositiones sint, et 
unitas et pluralitas ipsius, et alia hujus- 
modi. Est etiam resolutivus: quia docet 
resolvere interpretationem in partes‘. Et 
alii hujusmodi de facili multi inveniun- 
tur: principaliter tamen modum observat 
doctrine, qui est per modum scientize 
considerantis subjectum et partes subject, 
de quibus per principia propria probat 
passiones. Modus etiam est, ut dicit Boe- 
tius, qui propter brevitatem sententiarum 
obscurior est quibusdam aliis libris. 

Notandum est quod substantialis prin- 
cipalis hujus scientiz finis est constituere 
orationem interpretativam de re sub ser- 
mone veram interpretationem et perfec- 
tam perficiente, ut diximus. Ulterius au- 
tem habet finem: quia ordinatur ad syllo- 
gismum per quem scitur ignotum per no- 
tum in oratione interpretativa. 

Kt sic determinatum est de forma, ma- 
teria, et fine, et causa efficiente, et etiam 
cujus philosophizwe sit pars, el quo loco 
ordinata, et quem actum rationis in logi- 
ca perficiat, et quod debet in speciali h- 
bro tractari. Et hee sunt que preambula 
sunt ad propositum. Nos autem sicut in 
aliis prosequamur dicta Aristotelis et ex- 
ponendo et supplendo ubi diminuta sunt 
et brevia, et probando ubi opportunum, et 
alios doctores inducendo, et ut generali- 
ter dicatur, omnia faciendo que ad doc- 


1 Ex quo patet quod non docemur resolvere 
solum in libro Priorwm et Posteriorwn, nec in- 
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trine faciunt facilitatem et perfectionem. 
Et omnino sequemur Aristotelis ordinem 
sicut facimus in aliis. Patet autem ex di- 
ctis quid sit proprie interpretatio, et patet 
etiam quod enuntiatio est potissima in- 
terpretatio. 

Est etiam circa modum dubium: quia 
Aristoteles in quibusdam libris in quibus 
tractat ea que non concernunt materiam, 
ponit terminos transcendentes, sicut A zB 
c, sicut patet in libro Priorum. Hic au- 
tem ubi docet de interpretatione non con- 
cernente materiam determinatam, sed 
simpliciter, non utitur terminis transcen- 
dentibus, sed ponit terminos secundum 
determinatam materiam. Respondetur 
quod hoc est ideo quia syllogismus, ut 
syllogismus est, formaliter non est varia- 
bilis secundum materiam in qua est, sed 
est forma equaliter respiciens omnem 
materiam. Kt ideo termini determinate 
materie tali forme non competunt. Sed 
de interpretatione hic agitur prout est vox 
ad significationem rei relata a qua accipit 
et allirmationem, et negationem, et uni- 
versalitatem, et particularitatem et mul- 
titudinem: et ideo oportet quod secun- 
dum diversitatem significationis diversis 
terminis fiat constitutio interpretations : 
ideo trascendentes termini sibi non con- 
gruunt, precipue quia interpretatio non 
est perfecta, cum de re prout est non in- 
terpretatur : hoc autem transcendentibus 
terminis fieri non potest. 

Intelligendum est quod ad hoe quod 
aliquis deveniat ad notitiam ignoti per 
notum, exiguntur tria. Prium quidem in- 
terpretatio rerum per vocem interpreta- 
tivam. Secundum, copulatio eorum que 
interpretata sunt ad consequentiam unius 
cum altero. Tertium, probatio quod sic 
sit et non aliter. Et primum quidem fit 
in Perihermenias, secundum in Priori- 
bus, tertium autem diversimode in Poste- 
rioribus et Topicis. Kt sic scitur istius 
scientia ordo ad consequentes. 

Differt autem modus significandi in 


venire solum in libro Topicorum. 


Dubitatio. 


Solutio. 


Quid no- 
men ? 


Quid ver- 
bum ? 
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voce in Predicamentis et hic. In Preedi- 
camentis enim est inchoatio significatio- 
nis are, et terminatur in voce. Est enim 
liber Predicamentorum de decem voci- 
bus prima principia significantibus, et se- 
cundum rerum proprietates non vocum. 
Hic autem in scientia de interpretatione 
(eo quod interpretatio fit per sermonem) 
est inchoatio a sermone sive voce, et 
terminatur in rem: quia aliter non esset 
interpretatio. Et propter hoc multa di- 
cuntur de interpretatione, qua accidunt 
ei in quantum est in voce. Sic ergo patet 
de modo hujus scientiz. 


CAPUT III. 
De parte proemiali. 


Procedentes ad tractandum de inter- 
pretatione sive enuntiatione, determina- 
bimus primo de enuntiatione sive inter- 
pretatione simplici, antequam quidquam 
dicamus de interpretatione ad maximam 
contracta. Et determinabimus que con- 
veniunt ut partes vel ut passiones enun- 
tiationi simplici. Ad tractandum ergo de 
enuntiatione oportet primum constituere, 
quid sit nomen, et quid sit verbum, se- 
cundum acceptionem logicam : quia com- 
positum non cognoscitur nisi sciatur ex 
quot et qualibus est: quia principia esse 
compositi sunt componentia. Et quia sunt 
principia in esse, sunt etiam principia 
sciendi rem illam, cujus ista sunt princi- 
pia. His igitur rationibus praecognoscere 
oportet et constituere, quid nomen, et 
quid verbum. Adhuc autem quia enun- 
tiatio est, in qua enuntiatur aliquid de 
aliquo. Nomen autem est de quo enuntia- 
tur. Verbum autem est quod de alio 
enuntiatur. Kt sic nomen et verbum (sub 
ratione enuntiati et de quo enuntiatur) 
cadunt in diffinitione enuntiationis : prop- 
ter quod primum oportet constituere, 
quid nomen, quid verbum. Postea imme- 


! Quare Philosophus in hoc proemio prepo- 
nit negationem aflirmationi. Vide tamen Boe- 
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diate, quia verbum non enuntiatur de 
nomine nisi mediante compositione cul 
accidunt affirmatio et negatio, oportet 
determinare, quid affirmatio, et quid ne- 
galio, que sunt circa compositionem, et 
sunt oppositionis principia: que quidem 
oppositio licet sit inter affirmationem et 
negationem equaliter, tamen oppositio 
non causatur nec completur nisi inter ne- 
gationem. Ens enim non est causa oppo- 
sitionis alicujus, sed potius non ens ad 
ens relatum : et ideo completur oppositio 
in negatione : propterea in divisione et 
procemio isto negatio preponitur affir- 
mationi. 

Quod autem quidam dicunt duplicem 
esse causam negationis, defectum scilicet 
generalem esse, sicut antequam mundus 
esset nihil fuit de esse mundi: et defe- 
ctum particularem, scilicet quod non fuit 
hoc vel illud. Et dicunt quod negatio 
que causatur a defectu generali, preecedit 
affirmationem, sicut mundi esse est post 
non esse mundi. Negatio autem causata a 
defectu particulari, sequitur affirmatio- 
nem quam semper sibi preponit'. Hoc 
trufa est, et nihil valet ad propositum : 
quia constat quod Peripatetici de defectu 
generalis esse nihil loguuntur, nec de ne- 
gatione ab illo defectu causata : unde hoe 
est frivolum. Sed primo modo dicendum 
quod scilicet quamvis negatio affirmatio- 
nem sequatur secundum naturam, tamen 
quia oppositio completur in negatione, 
propter hoc aliquando preeponitur affir- 
mationi, precipue ubi agitur de affirma- 
tione et negatione, prout sunt principium 
oppositionis sicut fit hic. Dico autem de 
affirmatione et negatione que sunt oppo- 
sita tanquam materialia ad enuntiatio- 
nem, eo quod nomen quidem est subje- 
clum, verbum autem predicatum. Est 
autem enuntiationis pars compositio, cui 
accidunt affirmatio et negatio, que quia 
partes sunt enuntiationis vel partium ac- 
cidentia sive passiones, vocamus materia- 


tium in secunda aditione, quia aliam causam 
assignat. JaMMyY. 
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lia enuntiationis principia et ideo de illis 
premitti oportet et constituere, et postea 
de formalibus consequenter tractare se- 
cundum differentiam et speciem diffinien- 
dam (que est enuntiatio) et secundum 
genus proprium quod est oratio. 

Unde cum dicimus, quod primum opor- 
tet constituere, intelligimus primum in 
ratione principii constituentis. Et cum 
dicimus « oportet », intelligimus quod 
hoc habet necessitatem suppositionis sive 
finis. Si enim debeat cognosci interpre- 
tatio, tune oportet sic fieri: non tamen 
hoc est necessarium simpliciter, secun- 
dum quod necessarium est quod non po- 
test non esse. Proptér hoc autem, quod 
dicimus « constituere », intelligitur quod 
hee constituuntur, que ipsa contesta- 
tione sunt hee que sunt. « Nomen » au- 
tem a grammatici contestatione non suf- 
ficit ad hoe quod pars enuntiationis sit 
constitutiva, si significat substantiam cum 
qualitate, substantiam ejus cul imponi- 
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tur, et qualitatem a qua imponitur: et 
sic non facit nisi notiliam de re cujus est 
nomen : nec hoc modo aliquid enuntiatur 
de ipso. Nomen autem prout hic statui- 
tur, statuitur secundum formam qua de 
ipso aliquid potest enuntiari, et ideo 
constitutione dialectica talem accipit for- 
mam « nomen et verbum ». 


Constitutis autem his postea conse- 
quenter intendendum quid sit « affirma- 
tio et negatio ». Hae enim (cum qualita- 
tes sint) non primo constituunt enuntia- 
tiationem, sed consequenter: quia acci- 
dunt compositioni enuntiationis. Et hu- 
jusmodi principiis sic habitis enuntiatio- 
nis materialibus, circa que ponitur forma 
enuntiationis, intendendum est de forma- 
libus principiis, quid scilicet enuntiatio 
secundum differentias constitutivas que 
in nomine speciei importantur, et quid 
oratlio que est genus enuntiationis con- 
trahendum per differentias ad enuntiatio- 
nis constitutionem. 
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TRACTATUS Ii 


DE INVESTIGATIONE PRINCIPIORUM COMMUNIUM DIFFINIENTIUM 
PARTES ENUNTIATIONIS, 
ET DE NOMINE, ET VERBO, ET ORATIONE. 


CAPUT T. 


De diffinientibus principium enuntia- 
tions. 


Quod autem aliqua vox sit significativa 
ad placitum que sine institutione nihil 
significat, sic probatur : quia ea que sunt 
extra animam, sunt res a natura causate, 
agentes suas cognitiones in anima, per 
universale abstractum a singulari, vel per 
sensibile quod accipit sensus a quo intel- 
lectus per reflexionem ad sensum accipit 
universale. Sic enim res extra imprimit 
et agit quodammodo in animam, et infert 
el passionem: eo quod anima secundum 
mentem et intellectum passiva et recep- 
tiva est. Et quia sic intellectus patitur et 
recipit a re extra, ideo dicuntur passiones 
forme et intentiones rerum que sic fiunt 
inanima. Et quia voces articulate non 
possunt formari nisi ab intelligente et con- 
cipiente rem et recipiente passionem se- 
cundum formam rei cognite, ideo voces 
articulate a tali constituuntur intellectu : 
non constituit autem vocem articulatam 
nisi ad significandam speciem rei et pas- 
sionem, quam a re intra se concepit. 

Vox ergo que sic ad rem significandam 
imponitur, non est passionis quam ipse 
intellectus a re concepit. Et sic ea que 
sunt in voce, a tali intellectu ad signifi- 
candum constituta, sunt note passionum 
earum que a rebus concepte sunt in ani- 
ma: res autem speciem suam generat in 


anima, et intellectus specie illa informa- 
tus instituit vocem: unde passio anime 
species est rei, et vox significans ad insti- 
tutionem intellectus sic formati dicit no- 
tam passionis que est in anima: et ideo 
ipsa vox instituta efficitur signum et si- 
militudo reiin eo qui audit. Unde quod 
est nota passionis in ore dicentis, est si- 
enum et similitudo rei in ore audientis. 
Sic ergo voces sunt note earum passio- 
num qué sunt in anima. 

Litter autem et figure sunt etiam ad 
placitum : et ideo figure tales et voces in- 
vente sunt, per quas ea que dici debent, 
valeant rectis syllabis pronuntiari ad vo- 
cem litteratam, quam informat vox arti- 
culata sive ad placitum significativa. Et 
ideo sicut vox articulata significativa est 
ad placitum, ita et figure litterarum. Sunt 
enim litter sic vel sic complexe note 
vocum ad placitum significativarum, sive 
eorum que sunt in voce, hoe est, rerum 
ipsa voce significatarum, ita ut voces sint 
note passionum, ut litteree sunt note vo- 
cum secundum quod stant sub forma vo- 
cis litterate et articulate. 

it ex hoe patet, quod quemadmodum 
litteree non omnibus vel apud omnes sunt 
exdem, eo quod nec conceptus nec intel- 
lectus eas concipiendo apud omnes est 
idem, ita nulla vox litterata et articulata 
est omnibus eadem : sed prime conceptio- 
nes illorum (quorum voces immediate 
note sunt) he apud omnes eadem sunt, 
sicut anime passiones. Quia generata 
qué unius forme habent generans, eadem 
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sunt in forma et specie, passiones sunt 
similitudines rerum in anima. Res vero 
se habent in anima per similitudinem ge- 
nerantis. Cum ergo res ubique et apud 
omnes sunt eedem, easdem in specie ge- 
nerabunt passiones, et ideo conceptiones 
ad omnes res recte concipiendas eedem 
sunt in specie. Et similiter etiam res apud 
omnes et ubique sunt in specie, quarum 
passiones anime sunt note: quia rerum 
sunt similitudines in animalibus a rebus 
generate. Institutio autem nostra nihil 
variat in rebus nature. De talibus autem 
qualiter a rebus rerum similitudines ge- 
nerantur in anima, tertio libro de Anima‘ 
satis dictum est, ubi determinatum est 
quod res non sunt in anima, sed simili- 
tudines rerum. Alterius enim negotil 
sunt illa, et ad physicum pertinent. 

Sic ergo patet quod ea que sunt con- 
stituenda a nobis, voces sunt, et per hoc 
quod ille voces sunt note, et nulla vox 
est nota nisi que significativa est, habe- 
mus quia ea que constituenda a nobis 
sunt, in voce significativa sicut in genere, 
debent constitu. 

Per hoc autem quod notie sunt passio- 
num que ex intentionibus rerum cau- 
santur in anima, habetur quod non pri- 
mo sunt note rerum, sed potius primo 
sunt note similitudinum que sunt in ani- 
ma, et per similitudines istas ad res refe- 
runtur. Et in hoe differunt note hic con- 
siderate consideratione grammatici, qui 
considerat voces istas secundum quod 
sunt signa rerum immediate, et ideo dicit 
quod nomen significat substantiam cum 
qualitate. Logicus autem, quod est vox 
significans ad placitum. 

Et per hoe patet quod logicus non prie- 
supponit ista a preecedenti scientia, gram- 
matica scilicet, sed constituit per diffini- 
tiones proprias constituentes ista secun- 
dum esse quo constituere possunt et com- 
ponere enuntiationem. Consideratur enim 
vox significativa ad placitum dupliciter, 


! Tex. com, 38. 
2Nota hanc distinctionem: quia per eam 
solvuntur multa argumenta et salvatur quod 


scilicet secundum institutionem et usum, 
et secundum causam institutionis?. Se- 
cundum institulionem quidem et usum 
nota est conceptus qui est in anima. In- 
stiluens autem non habet respectum in 
instituendo nisi ad id vel illud quod jam 
in anima concepit. Et utens voce in lo- 
quendo, ut dicit Plato, non utitur ea nisi 
ul pandat conceptum, quo nunc anima est 
alfecta sive passa est. Causa autem insti- 
tutionis, quia cum res efferre non possu- 
mus, ut nobis invicem communicemus 
rerum prasentatione, invents sunt voces 
articulate, quibus ipsas res sive intentio- 
nes rerum exprimamus, ut nobis invicem 
vocibus communicemus. Et hoc modo ul- 
timo voces ad significata rerum referun- 
tur. Etideo jam ex his que dicta sunt, 
habitum est quod constituenda per diffi- 
nitionem (ad enuntiationis generationem) 
sunt in voce tanquam in genere, et in 
voce significante mentis conceptum que 
est passio facta in anima a rebus extra: 
et ideo est vox articulata significativa ad 
reidesignationem relata. Et quia non est 
apud omnes eadem vox relata ad idem 
designandum, sed variatur, oportet quod 
causam sue institutionis habeat variabi- 
lem, que est voluntas ad placitum insti- 
tuentis. 

Propter quod dicit Avicenna quod vox 
litterata sine placito instituentis nihil si- 
gnificat penitus : 
facit signum de re, nisi sub determinata 


quia tamen alteri non 


figura vocis certificativa, ideo oportet ta- 
lem vocem esse litteratam, quia non nisi 
sub elementis litterarum habent figure 
certitudinem, sine qua certitudine non 
potest esse rei certum signum. Et quia 
litteree deseribunt figuram vocis in pro- 
latione, et quasi (ut ita dictam) depingunt 
eam, ideo sicut vox ipsa litterata, sic lit- 
tere sunt ab inslitutione: et ideo non 
sunt eedem apud omnes, sed mutantur 
sicut et ipse figurate ad litteras mutan- 
tur voces. 

voces primo significent res, et etiam quod 


primo significent conceptus sub diversis re- 
spectibus. JAMMy. 
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Quamvis ergo vox sit sonus, tamen 
(quia sonus non est nisi fractio et ictus 
aeris a percutiente solido plano percussus, 
tympanum auris immutans) non omnis 
sonus est vox: quia vox est sonus ab ore 
animalis, cum imagine alicujus significa- 
tionis prolatus. Hac enim imago potest 
esse affectiva etmovens ad immutationem 
vel fugam : et tune vox significat passio- 
nem gaudii, vel doloris, vel tristitia, si- 
cut plerumque significant voces bruto- 
rum, et etiam rationalium quorumdam, 
ut gemitus et ea que importantur per in- 
terjectiones. Imaginatio potest etiam esse 
are accepta in qua accipit ratio veritatem 
vel falsitatem, vel cujuslibet rei verum 
conceptum : et hoc modo sonus cum ima- 
cinatione sermonis prolatus non est nisi 


8 
hominis, etiam illa sola vox vere erit 
VOX. 

Voces ergo semper sunt significative : 


significant enim ad minus seipsas : sed 
ille voces que (quamvis litterate sint) 
non habent institutionem ad aliquid. si- 
enificandum, nee proferuntur cum ima- 
gine alicujus designandi per voces, non 
dicuntur voces significative, ut bw ba 
blicteri : que exempla consueverunt po- 
ni, quia non sunt instituta ad aliquid de- 
signandum. Significativarum autem vo- 
cum quedam designant non per institu- 
tionem, sed per naturam, ut illa quas di- 
ximus, ut est gemitus et exclamatio in 
dolore vel gaudio, vel in vocibus bruto- 
rum: et ine tamen fiunt signa suc signi- 
ficationis si per institutionem accipiantur, 
et efficiuntur significativi conceptus, ut 
euge et alize interjectiones que affectu 
significant, non ut affectum, sed ut con- 
ceptum affectus, voce litterata designa- 
tum. Voces autem que per institutionem 
sunt significative omnis diversitatis sunt 
significative. Articulata vox dicitur, quia 
articulatim signum rei facit. Sed ad hoe 
quod certum fiat signum, oportet quod 
litterata fiat signis elementaliter composi- 
tis ex elementis litterarum, que non sunt 
eedem apud omnes: et sic jam habemus 
quod constituende a nobis sunt signifi- 
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cative voces litterate, que non sunt ea- 
dem apud omnes. 

Hee est causa, quod non oportuit di- 
cere, quod primum oportet constituere 
quid dictio, vel quid terminus: sed dixi- 
mus quod oportet constituere quid nomen 
et quid verbum. Non enim hic de omni 
dictione que pars orationis est, intendi- 
mus, sedtantum de his secundum quod 
de eis enuntiatur aliquid, vel ipsa de ali- 
quo enuntiantur, sicut sunt nomen, et 
verbum, et horum compositio. Nec de 
termino intendimus : quia non resolvendo 
procedimus, sed potius enuntiationem 
generando ex sue generationis princi- 
pus: propter quod etiam a simplicibus 
inchoamus. 

Quamvis premisimus quod etiam opor- 
tet constituere, quid oratio et quid enun- 
tiatio, quee composita sunt ; non diximus 
hee preconstituenda esse, prout com- 
posita sunt, sed prout hee sunt formalia 
principia ut genus et differentia eorum 
que cadunt in diffinitione enuntiationis, 
sive interpretationis : et hac via genera- 
tionis et collectionis eorum que ad in- 
terpretationis diffinitionem pertinent,pro- 
cedemus. 

Habito ergo jam quod tales sint voces, 
et quod sunt voces significative, et quod 
sunt significative passionum primo, et 
per consequens sunt significative: rerum, 
et quod sunt ad placitum, et non per id 
quod est idem apud omnes. Habito etiam 
quod sunt voces articulate et litterate, 
restat ulterius de illis investigare, scili- 
cet utrum sint complexe, vel incomple- 
XB. 


CAPUT IT, 


De voce imncomplexa que nec verum nec 
falsum significat. 


Quia ergo voces logice loquendo signi- 
ficant ea que sunt in anima ut passiones, 
hoc quod contingit in anima secundum 
passiones, hoe idem contingit i in voce pas- 
siones designante. In anima autem con- 


Remove 
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tingit intellectus passionum simplicium 
et indivisibilium, sive (utita dicam) incom- 
positorum, sicut est intellectus hominis, 
vel ligni, vel alterius : qui intellectus 
idem est quod rei per mentem intuitus in 
similitudine ea que apud animam, qui 
intellectus est sine vero et falso : quia si- 
cut dicit Aristotetes *, intelligentia indivi- 
sibilium et incomplexorum est, in quibus 
neque verum neque falsum est: et ubi 
verum et falsum est jam compositio que- 
dam intelligibilium est. Et quia hoc con- 
tingit in anima que res componit et di- 
vidit, quod aliquoties intellectus est sine 
vero et falso, aliquoties autem cum vero 
et falso, ita quod necessarium est horum 
alterum intellectui inesse, scilicet quan- 
do concipit hoe de hoc dicivel negari, 
oportet quod in voce significativa talis in- 
tellectus idem contingat, quod scilicet 
aliqua vox sit articulata et litterata in- 
complexa, ut homo, et asinus: quedam 
autem cum vero et falso significant, ut 
interpretatio vel enuntiatio indicativa, ut 
homo currit, et homo non dormit. Non 
tamen omnis vox litterata et articulata 
complexa statim verum vel falsum signi- 
ficat : quianec deprecativa, nec optativa, 
nec conjunctiva, nec infinitiva, cum vero 
vel falso significant, cum tamen sint vo- 
ces complexe: sed aliquoties vox com- 
plexa significativa ad placitum semper 
cum vero et falso significat, quando 
est indicativa, hoc de hoc enuntians, que 
de re facit interpretationem perfectam. 
Voces vero significative ad placitum sunt 
nomina et.verba, et consimilia sunt in 
hoe quod sunt note consimiles intellectut 
qui est sine compositione, sicut est homo, 
vel asinus, quando non additur aliquid, 
sed utrumque per se solum accipitur : 
tunc enim neutrum eorum est verum vel 
falsum, et hoe quando nihil est additum 
quod affirmetur vel negetur de his. 
Hujus autem probatio est per locum a 
majori. Videtur enim magis, quod com- 
posita dictio aliquid cum vero et falso si- 
enificet, quam simplex et incomposita : 


! ARIsTOTELES, In 3 de Anima, tex. com. 21. 
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nihil autem cum vero et falso  significat 
composita : ergo nec simplex. Quod au- 
tem composita cum vero et falso nihil 
significet, probo exemplo : hircocervus 
enim compositum est ex hirco et cervo : 
et tamen cum dico hircocervus, nec ve- 
rum nec falsum significat, nisi aliquid ne- 
gatum addam vel affirmatum de hircocer- 
vo: ergo nec aliqua dictio incomplexa 
aliquid cum vero et falso significabit : 
non enim aliquid talium significabit cum 
vero et falso, si non addatur incomplexo 
aliquod esse vel non esse per compositio- 
nem vel simpliciter, vel secundum tem- 
pus. 

Simpliciter autem aliquid addi dico 
quod inest per seipsum et semper, ut ho- 
mo est animal: heec enim enuntiatio sem- 
per est vera, sive homo sit, sive homo 
non sit, ut in ante habitis libris dictum 
est : quia preedicatum semper est in sub- 
jecto simpliciter et actu et intellectu. Se- 
cundum tempus autem additur, quod se- 
cundum tempus inest et non simpliciter, 
sicut cum dicitur, homo est : quia esse 
accidit homini secundum tempus, et non 
simpliciter, vel cum dicitur, homo currit. 
Et hic est verus hujus dicti intellectus, in 
quo concordant Alexander, Avicenna et 
Boetius. Alii tamen dicunt quod simpli- 
citer de aliquo dicitur quod secundum 
tempus simplex dicitur de eo, sicut se- 
cundum presens quod non est tem- 
pus, sed temporis continuatio. Secun- 
dum tempus dicitur de eo quod dicitur 
secundum preteritum vel futurum. Tertii 
etiam dicunt quod simpliciter dicitur de 
re quod dicitur sine determinatione hu- 
jus vel illius esse, ut homo est. Secundum 
tempus autem quod determinate accidit 
secundum ea que fiunt in tempore, ut ho- 
mo est hodie. Sic ergo patet, quod nomi- 
nis vel verbi partes nihil extra totum. si- 
enilicant, exemplo compositi nominis 
pars extra nihil significabat, et quod nul- 
lum talium significat cum vero vel falso 
quando per se ponitur. 

De his autem multa in principio istius 
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nostre logic dicta sunt : nihil enim di- 
citur significare quod de intellectu sui to- 
tius nihil significat, sicut cum dicitur do- 
minus, neque do syllaba, neque mz, ne- 
que nus, aliquid significant de intelle- 
ctu totius, vel secundum partem vel se- 
cundum totum. Sic etiam cum dicitur hir- 
cocervus, nee hircus nec cervus aliquid si- 
enificant de intellectu totius : hircus enim 
non signilicat partem que est hircus, et 
cervus aliam partem, sed utrumque per 
se nihil de toto signilicat, sed ambo con- 
juncta significant indivisibilem intelle- 
ctum hircocerv! totius. 

Adhue autem ut omnia ista facilius in- 
telligantur, revocandum est ad memoriam 
quodinscientia Universaliwm dictum est: 
ibi enim dictum est quod compositionis 
in voce causa est inherentia, qua unum 
secundum rem inest ali. Et quamvis 
unum secundum rem inest alii sine ali- 
qua media compositione, tamen intelle- 
ctus nec sibi nec alii significare potest hoc 
sermone interiori apud se, nec voce exte- 
riori apud alium, nisi ponat unum dici 
de alio mediante compositione, quam 
compositionem primo facit  intellectus 
componens, et sicut facit eam apud se, 
ita designat eam per sermonem extrinse- 
cum apud alium. Kt quia hoc quod est 
apud intellectum sermo nuntiat per si- 
enum, ideo sermo exterior apud Greecos 
angelus intelligentie -vocatur. Et quia 
compositio primo est in anima, ideo dicit 
Aristoteles ! 
est, jam compositio quedam_ intellec- 


quod ubi verum et falsum 


tuum est. Et in sexto philosophize prime? 
dicit quod verum et falsum sunt in ani- 
ma : sicut enim in agente compositio est 
in anima: sicut in signo autem est in 
voce enuntiativa ; sicul autem in causa 
est in rebus extra : quia hoe quod unum 
est in alio in rebus extra, hoe est causa 
compositionis. 

Est tamen alia veritas incomplexorum, 
“it 
adhuc multis modis dicitur verum, de 


qua esse verum est rel impermixtum. 


quibus alibi dictum est, sed non sunt 
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presentis intentionis. Hic enim non lo- 
quimur nisi de veritate que est adequatio 
sermonis et intellectus: quia illa in ser- 
mone causatur a passione que est in ani- 
ma a rebus extra, que sunt proprie acti- 
va in potentiam anime, quae acceptionis 
potentia est et passiva. Et ideo quod agi- 
turin anima ab extra hoc modo passio 
vocatur. Et ideo prout refertur ad rem, 
est similitudo : prout autem est in anima, 
est passio: et prout in voce causatur ab 
anima, vocatur nota in ore dicentis: prout 
procedit in aurem audientis, vocatur si- 
enum. 

Siautem quis querat, quare non est 
ita in aliis objectis aliorum sensuum = si- 
cut in auditum ? Dicendum quod objecta 
aliorum sensuum secundum nihil sui cau- 
santur ab anima, sed are extra: et nihil 
in ea facit anima, nisi quod recipit ea. In 
vocibus autem institutionem quamdam 
facit ipsa anima. Kt nota quam facit vox, 
est ab anima. Non autem sic est in visu, 
vel olfactu, vel gustu, aut tactu. Hoc au- 
tem in voce facit anima : quia in nullo 
aliorum sensibilium potest habere notam 
omnium nisi in auditu: visibile enim, 
nec audibile, nec gustabile, nee odora- 
bile repraesentat, nec tangibile: solum 
autem objectum auditus per institutionem 
fit omnium signum, et quodammodo om- 
miaest: et ideo in auditu est id in quo 
omnes sibi suos effectus et conceptus 
communicant. Et hi in anima dicuntur 
passiones. Diciturtamen passio duplici- 
ter, ut dicit Aspasius in libro primo de 
Passionibus anime. Uno modo dicitur 
passio forma quam infert objectum poten- 
liz passive, sive sit sensibilis, sive intel- 
ligibilis, sicut visibile passionem infert 
sensul, et intelligibile passionem  infert 
intellectui possibili. Alio modo dicitur 
passio motus anime quo movetur in cor- 
pus, et motum ostendit motu spirituum 
ef sanguinis, sicut dicitur passio ire, pas- 
s1o concupiscentia, passio gaudii et tris- 
titi, misericordizw, et timoris et aliorum 
hujusmodi, illo sensu quo dicimus pati 
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quod movyetur secundum cordis diastolem 
vel systolem: et hoc modo nos hic non 
loquimur de passione. 

His sic determinatis,plana sunt satis ea 
que dicta sunt. Scimus enim quod no- 
men et verbum preconstituenda sunt, et 
enuntiatio et oratio, et quod hac im com- 
muni causa sunt in hoc genere quod est 
vox significativa ad placitum. Sed que- 
dam eorum sunt vox que est sine vero et 
falso, sicut nomen et verbum : quedam 
autem illorum sunt yox que est aliquan- 
do cum vero vel falso, ut oratio, quedam 
autem semper sunt vel cum vero vel cum 
falso, ut interpretatio-vel enuntiatio. Sci- 
mus enim etiam quod vox  significativa 
logice loquendo nota est passionum ani- 
me et signum rei, et quod illa que sunt 
rebus 
animam acte: sed non sunt passiones 
animam commoventes ad fugam vel pro- 
secutionem alicujus. Scimus etiam qua- 
liter veritas sit in rebus sicut in causa, 
qualiter in anima sicut in efficiente com- 
positionem, et qualiter in oratione sicut 
in signo. Hee autem pro parte in Preedi- 
camentis dicta sunt, et insex Principiis. 
Et ideo ista hic sufficiant ad prasentem 


in anima sunt passiones a in 


intentionem. 
CAP Cie 


De dubitalibus que sunt circa ea que 
dicta sunt. 


Quamvis autem in predictis jam dubia 
majora soluta sint, tamen propter do- 
etrine bonitatem adhuc solvemus quas- 
dam sophisticas importunitates, quae vi- 
dentur esse contra pradicata. Objiciunt 
enim quidam dicentes, quod intellectus 
sive passiones intellectus non sunteedem 
apud omnes. Accidens enim variatur se- 
eundum subjecti diversitatem : passio au- 
tem est accidens intellectualis anima: 
anima intellectualis vero non est eadem 
apud omnes : igitur nec passiones ewdem 
sunt apud omnes. 


Adhuc probare videntur, quod voces 
sunt eedem apud omnes : quia hac vox, 
homo, a quocumaque pronuntietur, sem- 
per est eadem : et similiter est de aliis 
vocibus pronuntiatis. 

Adhue autem instant probantes, quod 
resnon sunt eadem apud omnes: quia 
climata et loca habitabilia et inhabitabilia 
variant species et naturas rerum apud di- 
versos; ergo res non sunt eedem apud 
omnes. 

Adhuc autem ex quo similitudines re- 
rum que sunt passiones in anima sunt 
eedem apud omnes, sequitur quod scien- 
tiz rerum erunt eedem apud omnes: igi- 
tur doctrines rerum erunt ewdem apud 
omnes: quod manifeste apparet esse fal- 
sum. 

Ad hee autem et consimilia non est 
difficile respondere per antedicta. Et 
quamvis hic multa ab aliis dicta sint, nos 
tamen secundum propositam intentionem 
dicimus, quod illud manet idem apud 
omnes quod ex nobis, id est, ex volunta- 
te nostra, et exinstitutione nostra non 
accipit diversitatem. Et quia passionum 
in anuna generatio est ad modum natu- 
re in hoc quodad speciem movyentis ge- 
neraturin anima passio, et res similiter 
non a nobis est, sed a natura, ideo res et 
passiones manent exdem apud omnes, 
non eedem numero, vel proprio, vel ee 
nere, sed natura causante, vel extra vel 
in anima, eta voluntate hominis non di- 
versificatee. 

Kt quod dicitur, quod non est una ani- 
maapud omnes, dicendum quod hoe mo- 
do loquendi falsum est. Kst enim una 
anima apud omnes unilate nature pro- 
ducentis, sed non unitate numeri. 

Ad id autem quod objicitur de voce, 
quod sit eadem apud omnes, dicendum 
est, quod vocis est duplex consideratio, 
Una quidem secundum vocis substantiam 
secundum quod est discreta quantitas : 
et sic vox est una de rebus nature ét ea- 
dem apudomnes. Alio modo considera 
tur vox prout institutum signum ad. si- 
gnificandum sub certa figura et certis ele- 
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mentis, et sic est ad placitum, et non ea- 
dem apud omnes. Quamyis enim tympa- 
num auris pulset in quantum est res na- 
ture et secundum quod est acuta vel gra- 
vis, quod accidit ei in quantum est res 
nature : tamen non ordinatur ad desi- 
gnandumanime et intellectus passionem, 
nisi in quantum est figurata et certis ele- 
mentis determinata, et sic significativa. 
Et est solius hominis sic vocare : propter 
quod animalium brutorum imperfecta ra- 
tione voces sunt : quia sunt inarticulate, 
et nullius ad extra designativee, sed in 
vocante significant affectum. Secundum 
hoc ergo quod voces a nobis sunt, sic di- 
verse sunt secundum institutionem di- 
versorum. 

Ad id autem quod objicitur de scien- 
tia, quod sit eadem apud omnes, dicen- 
dum quod scientia sequitur naturas re- 
rum de quibus est scientia, et sic non 
diversificatur a nostra institutione, et 
ideo remanet hoc modo eadem apud 
omnes. Sed non sequitur hoe de doctri- 
na : quia doctrina est actus docentis, qui 
procedit a voluntate que non est eadem 
apud omnes : et ideo unum et idem sci- 
bile unus docet sic, et alter aliter. 

Quod autem dicitur, quod unus intel- 
lectus est apud omnes vel non est, altio- 
ris est negotii quam hic possit determi- 
nari. Tamen quantum nune sufficit, di- 
cimus quod intellectus qui est potentia 
intelligibilis, non est idem apud omnes, 
nec intellectus speculativus qui est spe- 
cies in anima potest esse idem apud om- 
nes, nisi per modum qui supra paulo 
Sed intellectus relatus 
ad intelligibile, est idem apud omnes 
per hoe quod imtelligibile est idem apud 
omnes. 


ante dictus est. 


. 
Queerunt autem adhuc ulterius sic circa 
preinducta, qualiter intellectus aliquo- 
ties dicatur sine vero et sine falso, et non 
sit dictum, quod res aliquoties sit sine 
vero vel falso? 
Adhue autem qualiter dicatur circa 
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compositionem et divisionem esse veritas 
et falsitas ? aut enim verum et falsum 
sunt circa compositionem et divisionem 
sicut circa eadem, aut sicut circa diver- 
sa. Si dicatur quod sunt sicut circa eadem, 
tune affirmatio et negatio erunt eadem, 
quod falsum est, cum dicant Porphyrius 
et Boetius quod sunt opposite species 
enuntiationis. Si autem sunt sicut circa 
diversa, tunc videtur quod non idem ne- 
get negatio quod affirmat affirmatio 
quod esse non potest, quia non oppone- 
rentur, nisi circa idem essent numero et 
specie. 

Ad hoc autem dicendum, quod sicut 
se habet res ad esse, ita se habet ad 
veritatem, ut dicit Aristoteles ‘ ; et sicut 
se habet ad non esse, sic se habet ad fal- 
sitatem : et quia non simul se habet ad 
esse et non esse, ideo nunquam res si- 
mul est et non est, sed ad esse tantum si 
est, vel adnon esse tantum si non est: 
ideo nunquam res est sine vero vel 
falso : sed verum et falsum sunt in 
rebus sicut in causa, ut in ante habitis 
dictum est. Intellectus autem cum sit 
species specierum intelligibilium, ut ma- 
nus organum organorum, operatur in 
intelligibilibus et sine complexione et 
cum complexione accipiendo eas, et ita 
designat in voce: et ideo intellectus et 
vox sine vero et falso sunt aliquoties, 
aliquoties autem cum vero et falso : res 
autem altero modo semper, scilicet cum 
vero vel cum falso. 

Ad illud autem quod de compositione 
objiciunt, dicendum quod compositio et 
divisio sunt nomina multicipliter dicta 
per analogiam. Aliquando enim composi- 
tio significat actum vel compositum et 
unum de alio affirmative predicatum 
et hoc modo compositio est propositio 
vel enuntiatio affirmativa, et per opposi- 
tum divisio est propositio negativa : et 
hoe modo compositio et divisio sunt di- 
verse propositiones. Aliquando etiam 
compositio significat notam compositio- 
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nis in propositione, et sic quidem sub- 
stantialiter compositio est in divisione, ut 
probat objectio : et ideo dicit Aristote- 
les quod omnino est in negatione divisio. 
Et quamvis substantialiter est idem, ta- 
men virtute et actu sunt opposita, prop- 
ter oppositas qualitates affirmationis et 
negationis. Cum ergo dicitur quod ve- 
rum et falsum sunt circa compositionem 
et divisionem, debet circa exponi per tw, 
que est prepositio notans continentiam : 


quia sunt in compositione et divisione, | 


et non in eo quod simplex et incomple- 
xum est. Sunt autem in eo sicut in rela- 
tivo relatio est, sicut diximus in Predi- 
camentis : et ideo eo quod res est vel 
non est, oratio vera vel falsa est. Ad hoc 
autem intelligendum oportet scire, quod 
compositio non est causa veritatis in pro- 
positione vera, nec etiam divisio, sed 
potius adaquatio compositionis cum 
intellectu componente, et cum re extra, 
et non adequatio est causa falsitatis. Et 
quia talis relatio est causa veritatis et 
talsitatis, et relationes sunt assistentes 
extrinsecus, ideo forte dicitur quod ve- 
rum et falsum sunt circa compositionem 
et divisionem. 

Sophiste etiam dubitant de hoc quod 
dicitur, quod incomplexum neque verum 
neque falsum est : quia in verbis prime 
vel secunde persone determinatum in- 
telligitur suppositum, ut cum dico, lego, 
est idem quod ego lego : legis, id est, tu 
legis : lego igitur est incomplexum quod 
significat verum vel falsum. Eadem est 
objectio dé verbis excepte actionis, ut 
fulminat, tonat, et de verbis impersona- 
libus, ut degitur : que omnia incomplexa 
et tamen habent vim 


sunt, perfecte 


enuntiationis : et sic cum vero vel falso 
videntur esse queedam incomplexa. 

Ad hee autem facile est respondere, 
quia quamvis aliqua virtutem habeant 
perfecte orationis secundum grammati- 
cum, tamen non habent virtutem per- 
fecte orationis secundum dialecticum. 
In verbis enim prime vel secund@ per- 


sone certum intelligitur suppositum, 
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propter hoc quia per  consignificatum 
verbi determinatur : verbum enim prime 
persone refert actum suum ad substan- 
tiam cujus est idem actus, et ideo sup- 
positum determinatum est per verbum. 
Kt similiter est de verbis secunde per- 
sone, in quibus etiam ex consignificato 
determinatur suppositum. Et ideo tale 
incomplexum jam secundum causam et 
virtutem complexum est. Et hoc modo 
verum et falsum sunt circa ea, scilicet 
ut sunt complexa, et non prout sunt 
incomplexa. Idem est de verbis excep- 
te actionis, que non  consignificato, 
sed ex significato verbi quod uni soli 
convenit, determinant sibi suppositum. 
In verbis etiam impersonalibus idem 
est. Non enim dicuntur impersonalia, 
quia nullius persone sint actus: quia 
hoc est impossibile, cum agere et pati 
sint proprium substantia : sed dicuntur 
impersonale, quia certam personam non 
determinant, primam scilicet, vel secun- 
dam, vel tertiam, ut cum dicitur, legi- 
fur, sensus est, quod ab aliquo legi- 
tur : et sic iterum verbum ratione actus 
determinat sibi suppositum infinitum : 
et hoc cum verbo sufficit ad complexio- 
nem in qua est verum vel falsum : et 
hance puto esse veram istius dubitationis 
solutionem. 

Dicunt tamen quidam, quod quamvis 
in illis verbis perfecta sit oratio quan- 
tum ad grammaticum, non tamen est 
perfecta quantum ad dialecticum : quia 
grammaticus non intendit de perfectione 
orationis quoad actum, et cujus est actus, 
qui per verbum ex consignificato vel si- 
enificato determinari potest. Dialecticus 
autem intendit de perfectione orationis 
secundum relationem ad intellectum et 
ad rem, secundum quem modum non 
est oratio perfecta nisi que secundum 
actu enuntiat aliquid de aliquo. Hae 
enim proprie interpretatio vocatur, que 
de intellectu et de re interpretatur sicut 
est vel non est, 
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De diffinitione nominis et ejus declara- 
tione. 


Tractando ergo de enuntiatione de qua 
hic intendimus, dicemus primo de prin- 
cipiis materialibus ipsius, que sunt no- 
men et verbum, in quibus stat et ad que 
stat resolutio enuntiationis. In categoriis 
enim quia de vocibus agitur, ut stant sub 
significatione rerum, oportet quod reso- 
lutio stet ad decem que sunt prima re- 
rum principia per voces significata. In 
grammaticis autem quia de omni oratione 
constructa ex dictionibus congrue agitur, 
necesseest quod resolutio stet ad octo par- 
tes orationis. In dogicis autem in quibus 
sunt verum et falsum, non niside enun- 
tiatione intenditur, cujus principia non 
sunt nisiid de quo enuntiatur, et quod 
de aliquo enuntiatur ut inherens vel 
divisum ab ipso. Id autem de quo 
enuntiatur, nomen est: et quod de alio 
enuntiatur, verbum est : et ideo resolu- 
tio enuntiationis stat ad nomen et ad 
verbum. Prius autem est de quo enun- 
tiatur, quam id quod enuntiatur de 
ipso : et quia subjectum est nomen 
sicut ens, et id quod de alio enun- 
tiatur est sicut esse quoddam  inhe- 
rens : prius autem est rd cui aliquid in- 
heret, quam id quod inheret : et ideo 
preponimus tractatum nominis ante tra- 
ctatum verbi,sicut ens est ante esse quod 


verbum enim ut actus 


est actus entis : 
nominis est cui apponitur, sicut agenti 
illum actum. 

Dicamus ergo totam simul praemitten- 
tes nominis difiinitionem, quod nomen 
est vox signilicativa ad placitum, sine 
tempore, cujus nulla pars est signilica- 
tiva separate. In hae diffinitione ab anti- 
quis Peripateticis data, non diffinitur 
nomen secundum quod dictio vel secun- 
dum quod pars orationis. Kt hujus qui- 
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dem hee causa est, quia dictio ad rem 
dictam refertur, nomen autem secundum 
logicum ad intellectum refertur a quo 
formatur ut sit nota conceptus illius. 
Pars autem orationis non dicitur, quia 
pars dicit ordinabile in toto ad debitam 
totius constructionem : debita autem est 
congrua : hoc enim debitum habet ex 
hoe quod est constructiva ad designan- 
dum de re et modo orantis, secundum 
quod modus varium dicit affectum  pro- 
nuntiantis orationem, vel indicative, 
vel deprecative, vel in alio affectu  pro- 
nuntiantis orationem. Hie autem sic non 
intenditur de nomine et verbo, et de 
oratione, sed potius prout sunt indicia 
passionum intellectus. 

Primum autem quod procedit ab intel- 
lectu ad declarandum passionem que 
est in ipso intellectu, est vox : et ideo hic 
per vocem nomen et verbum_ proprie 
habent diffiniri. 

Alia enim ratio hujus est, et magis 
conveniens : agitur enim hic de his que 
ad placitum significant, et quibus signis 
utimur pro rebus, utin ante habitis di- 
ctum est! : talia autem non nisi in voce 
formabilia sunt : et ideo talium diffinitio 
est per vocem ut per propriam materiam. 
Quamvis enim in naturalibus materia 
non predicetur de eo cujus est materia, 
eo quod forma in naturis est substantia 
que dat esse et nomen et rationem. In 
artibus tamen etin his que sunt a vo- 
luntate, quia voluntas substantiam non 
dat, sedaccidens quoddam compositionis, 
vel sculpture, vel incisionis, preedicatur 
quia ipsa est tota substantia 
taltum : et ideo annulus dicitur aurum, 
et seyphus argentum, domus ligna et la- 
pides. Kt sic hic ut materia pradicatur 
vox de nomine, non quidem materia ex 
qua, sed sicut- materia in qua formatur 
nomen. In talibus enim ubi forma sub- 


materia 


stantialis materia non additur, per quam 
materia ad aliam speciem et substantiam 
trahitur, fit divisio specierum per mate- 
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riam, sicut domorum alia lignea, alia 
lapidea, et sic de aliis similibus. 

Si quis tamen dicat quod in diffini- 
tione nominis vox ponitur ut genus, ni- 
hil errat : per differentias enim divisum 
genus distrahitur in species. Dividimus 
autem sic : vocum alia significativa, alia 
non. Significativarum alia ad placitum, 
alia non. Significativarum ad placitum 
alia complexa, alia non. Et incomplexa- 
rum alia sine tempore, alia cum tem- 
pore, et sic per divisiones differen- 
tiarum accipiuntur species que 
nomen et verbum, licet per immediatam 
vocis divisionem non statim possent ac- 


sunt 


cipl. Sic ergo nomen est vox vel mate- 
rialiter, vel formaliter, secundum quod 
genus est vox. 

Quod autem additur, significativa, ad 
exclusionem additur non significative 
vocis. Et de hoc quidem in prehabitis 
dictum est: quia quamyis omnis vox si- 
gnificet seipsam aut vocantem, tamen il- 
la dicitur significativa que instituta est 
ad passionem intellectus que est simili- 
tudo rei significanda. Alia autem que 
licet sit litterata, tamen quia adhuc non 
est instituta, dicitur non significativa. 

Kt quod additur, ad placitum, hoc est, 
ad voluntatem instituentis, sicut in pre- 
habitis dictum est. Et querunt quidam 
que est differentia inter voluntatem et 
ad placitum? Et dicitur quod voluntas 
dicit animi appetitum ab interiori ten- 
dentem ad extra: placitum autem dicit 
affectum quem facit id quod appetitur 
procedentem a movente extra ad intus: 
et placitum ideo est voluntas, quia pati- 
tur in volito. 

Et cum dicitur, ad placitum, ista pre- 
positio ad notat simul tres causas, fina- 
lem scilicet, eo quod finis significationis 
est ut satis fiat pro placito per nomen 
quod rem designet: et causam efficien- 
tem, eo quod placitum est instituens et 
faciens quod rem illam designet: et cau- 
sam formalem, quia secundum formam 
passionis qua affecta est anima instituen- 
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tis, significat, secundum quod dicit Aris- 
toteles’, quod tres cause, scilicet effi- 
ciens, formalis, et finalis, coincidunt in 
unam rem et eamdem. Sic ergo est vox 
significativa ad placitum. Sed attende 
quod oportet quod sit signum certum, 
quia aliter de re non certificaret. Non 
fit autem certum nisi per litterationem 
qua in hance vel illam vocem figuratur. 
Oportet ergo quod sit vox litterata: si 
enim sine litteratione proferretur, non 
esset distincta, nec ad hoe significan- 
dum vel illud. Et ideo ad hoe quod cer- 
tum esset signum, oportet quod talis vox 
sit litterata ad certificationem audientis : 
voci enim secundum quod est signum 
tantum ad intellectum rei relatum, acci- 
dit quod litterata sit. 


Quod autem additur, sine tempore, vi- 
detur peccatum esse propter hoe quod 
sine tempore est privatio que im nega- 
tione fundatur: diffinitiones autem per 
privationem et negationem non debent 
assignari: quia diffinitio dicit esse, pri- 
vatio autem et negatio tollunt esse ab 
his quorum sunt. Sed notandum quod 
hee privatio sine tempore fundatur in 
habitu et affirmatione, hac scilicet qua 
significat rem suam in quiete, et non in 
motu ut verbum: et talis privatio sic in 
habitu et affirmatione fundata, non tollit 
esse: et hoc modo ponitur in diffinitio- 
ne. Kt per hoc habet nomen, quod est 
enuntiationis subjectum : quia sic habet 
esse stans et fixum, et manens est sub- 
stantia in seipsa, de qua aliquid potest 
enuntiari quod insit ei. Quod autem si- 
enificat cum tempore, significat cum 
motu: motus autem esse in fieri est 
quod ab altero est, et non est secundum 
seipsum: et ideo potest quidem enun- 
tiari de altero, sed nihil potest enun- 
liari de ipso secundum quod verbaliter 
accipitur : propter hoc ergo quod nomen 
significat substantiam de qua enuntia- 
tur quod enuntiatur, oportuit nomen si- 
gnificare rem sine tempore. 
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Quod autem dicitur, cujus nulla pars 
est significativa separata, ideo dicitur, 
quia significatio nominis sic refertur ad 
totum nomen, ita quod non ad partes: 
pars enim prima sive syllaba sive littera 
non habet primam partem significali, et 
secunda pars secundum, et sic deinceps: 
sicut cum dico, dominus, hoc ipsum do, 
quod prima syllaba est, non habet pri- 
mam tertiam significationis, et mz quod 
est secunda syllaba secundam, et nus, 
quod est tertia syllaba, non habet ulti- 
mam tertiam, et sic nomen totum dicit 
et habet totam significationem : quia 
nulla pars separata habet aliquid signifi- 
cationis, neque secundum totum, neque 
secundum partem: et ideo nihil penitus 
retinet de significatione totius. 

Hec autem causa est, ut dicit Avicen- 
na, quia institutio est causa significatio- 
nis in nomine: non est autem institutum 
ut pars aliquid significet separata, sed ut 
totum significet totum: et ideo pars ni- 
hil significat. Et quia ars imitatur natu- 
ram, in natura invenitur similiter, sicut 
in motibus animalium, ut in volatu, qui 
non fit ab una parte divisim secundum 
unam partem, et ab altera parte altera 
pars, sed ab utraque ala mota simul. 
Mixtum etiam non fit ab aliquo tantum 
miscibili, nec ab uno secundum unam 
partem mixtionis et ab altero secundum 
aliam partem: sed cum quodlibet est, 
cumquolibet perficitur mixtio. Non ergo 
significatio infusa est nomini sic, quod 
sit conveniens partibus, sicut est in ho- 
mogeniis, in quibus quelibet pars habet 
nomen et rationem totius, ut ignis, vel 
aer: quelibet enim pars ignis est ignis, 
et quelibet pars aeris est aer. Nec iterum 
est infusa significatio ut in heterogeniis, 
in quibus pars una habet partem unam 
totius, et alteram altera, sicut caput et 
pes et cor in corpore hominis, sed sic est 
totius, quod nullius partis est, nec secun- 
dum totam significationem, nec secun- 
dum partem. 

Hoc autem probatur per locum a ma- 
jori : quia si ita est in composito, in quo 
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magis videntur partes aliquid significare 
de toto, quam in simplici: tunc multo 
magis hoc est in simplici. Cujus exem- 
plum est in hoe nomine composito eqgui- 
ferus : ferus enim (prout est pars nomi- 
nis compositi hujus quod est equiferus) 
nihil significat per se separatum de signi- 
ficatione totius: et hoc ideo est, quia 
hoe nomen eqguiferus impositum est equo 
a qualitate feritalis immixte in qualita- 
tem equinam: et quia ut immixtam non 
significat ferus, ideo de toto nihil signifi- 
cat. Nomen enim non est impositum a 
duabus qualitatibus divisis, sed unitis : 
et ideo quia unam divisam significat, ni- 
hil significat de totius nominis significa- 
tione. Nihil ergo significat ferus quando 
est pars compositi nominis quemadmo- 
dum per se aliquid significat, quando est 
pars orationis istius que est equus ferus. 
In hac enim est pars orationis, et per se 
sumptum ut nomen, aliquid significat de 
toto significato orationis. Significatum 
enim orationi sic convenit, quod est in 
oratione secundum partes, et una pars 
unam partem dicit significationis, et al- 
tera reliquam. 

Quamvis autem sit dictum, quod nec 
in compositis nec in simplicibus pars ali- 
quid significet de totius significatione, 
nullus existimet quod per omnia sit si- 
mile in partibus compositorum et simpli- 
cium nominum, nomen enim composi- 
tum est quod dividitur in duas partes in- 
telligibiles ejusdem sensus capaces : sim- 
plex autem quod sic dividi non potest. 
kt ideo non quemadmodum se habet in 
simplicibus, ita se habet omnino in com- 
positis. In simplicibus enim pars nullo 
modo est significativa. In compositis au- 
tem pars separata prout est nomen et per 
se sumpta, vult quidem aptitudine insti- 
tutionis aliquid separatim significare, sed 
tamen nullius est significativa, quod sit 
de tota significatione compositi, vel se- 
cundum totum, vel secundum partem : 
cujus causa nuper dicta est. 

Quod autem additur, secundum placi- 
tum, ideo additur, quia nomini ut est 
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sonus vocantis et res nature non accidit 
Sive convenit significare: unde sic no- 
men non est, quia notam non facit: no- 
men enim a notamine quod facit dicitur, 
et ad hoe quod aliquid significet, oportet 
quod nota fiat per ipsum, et tune est 
nota passionum que sunt in anima: quia 
sicut dicit Plato, sermo impositus est ad 
hoc ut presto sint mutue voluntatis in- 
dicia. Ab institutione ergo oportet no- 
men esse significativum, et non a natu- 
ra: quia etiam illiterati soni aliquos desi- 
gnant affectus, vel passiones in eis: et 
tamen nullus talis sonus est nomen: vox 
enim secundum plenam vocis significa- 
tionem brutis non zonvenit, ut paulo 
ante dictum est. 


cd ia OM gas 


Quid sit nomen infinitum, et quare non 
est nomen apud logicum. 


Visa autem sic diffinitione nominis po- 
sita et exposita, patet quod secundum 
hane diffinitionem nomen infinitum non 
est nomen. Quia nomen significat sub- 
stantiam cum qualitate, et nisi hoc modo 
significet, de ipso nihil certum posset 
enuntiari: propter quod quia nomen in- 
finitum deficit in hoc quod non est finite 
qualitatis,et de quo aliquid enuntiari pot- 
est, patet quod nomen infinitum non 
perfectam habet nominis rationem, quia 
non est finita qualitatis: ideo dicimus 
quod non homo, quod est nomen infini- 
tum, non est nomen secundum perfectam 
rationem nominis. Sed tamen quamyis 
nomen non est etiam alia pars orationis : 
et ideo nomen infinitum cadit a perfecta 
ratione nominis, et non est alia pars ora- 
tionis, et non est ei nomen impositum, 
quo illud apellari oporteat in partibus 
orationis. Ideo, si placet, vocetur nomen 
infinitum, ut et habeat rationem nominis 
quoad modum grammatice, et quoad 
dialecticum extra perfectam rationem no- 
minis extrahatur. Hoc ergo modo dicitur 
nomen non simpliciter, sed nomen infi- 
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nitum. Non enim simpliciter negatio est, 
quia negatio nihil relinquit: nec etiam 
oratio, quia negatio cum dicitur non ho- 
mo, per compositionem adjungitur el 
quod est homo, et una dictio est non ho- 
mo, et non oratio: et ideo cum perfectam 
rationem nominis non habeat, fit secun- 
dum nostram institutionem nomen infi- 
nitum. 

De hoc autem nomine infinito multe 
sunt dubitationes. Et inter eas prima est, 
per quid negatio nomini per compositio- 
nem possit adjungi ? Sed ad hoe statim 
prompta est responsio : quia sicutin verbo 
quolibet preedicato intelligitur nota com- 
positionis, qua est est, sicut cum dico, 
homo currit, sensus est, homo est cur- 
rens: ita in nomine quod subjicitur, in- 
telligitur ens, sicut cum dico, homo cur- 
rit, sensus est, homo ens vel existens 
currit, et ratione hujus potest ei addi ne- 
gatio que facit nomen infinitum. 

Si autem queratur per quid differt no- 
men infinitum in logicis, a nomine infi- 
nito quod vocatur infinitum in gramma- 
ticis? Dicendum quod in grammaticis 
nomen est infinitum, ut quis, et qualis, 
quod ab omni determinato numero fini- 
tum est, ut quis vel qualis duorum vel 
trium vel quatuor, et sic de quolibet alio. 
Nomen autem infinitum in logicis est il- 
lud, cujus privata est determinata quali- 
tas, et relicta substantia infinita, qua 
substantia infinita supponitur per hoe 
quod dico ens: unde non homo est ens 
non habens formam humanitatis. 

Et ideo queritur cum non homo sit 
nomen, nomen autem infinitum ad aliam 
partem orationis reduci non potest nisi 
ad nomen, quid habeat pro substantia, 
et quid habeat pro qualitate ? Dicendum 
quod substantiam habet indeterminatam 
et infinitam, et privaltionem qualitatis 
habet pro qualitate: et hoc sufficit apud 
erammaticum, ad hoe quod aliquid sit 
nomen, quamyis apud logicum non sul- 
ficiat ad perfectam nominis rationem. Et 
cum dicitur, quod nomen infinitum si- 
enificat substantiam infinitam, non op- 


Dubitatio 
prima. 


Solutio. 


Secunda. 


Solutio. 


Tertia, 


Solutio, 


In opposi- 
tum, 
Prima ra- 
tio. 


392 I. ALB. MAG. 


portet quod illa substantia sit aliquid in 
rerum natura, sed sufficit quod sit ali- 
quid in apprehensione vel dictione, se- 
cundum quod dicimus, quod chimeera est 
aliquid, et privationes et negationes sunt 
aliquid, per hoe quod aliquid habent in 
apprehensione : hoc enim modo substan- 
tia dicitur infinita, quia ad nullam for- 
mam entis finita est. 


Propter quod queritur utrum nomen 
infinitum aliquid ponat, aut non? Et di- 
cunt quidam, quod ponit aliquid, ad hoe 
adducentes rationes : quia Aristoteles di- 
cit in fine Priorwm, quod differt dicere, 
est non eequale, et non est eequale : quia 
negatio non est equale, nihil ponit: ter- 
minus autem infinitus non equale, ponit 
aliquid, 

Secundo dicunt et inducunt hoe quod 
communiter dicitur et verum est, quod 
differt negatio ab infinitivo et privativo : 
negatio enim cum sit extra genus, mhil 
ponit. Infinitum autem cum sit negatio 
in genere et communitate entis, aliquid 
ponit, scilicet ens infinitum. Privatio 
etiam in genere est, et ponit subjectum 
cum aptitudine et dispositione ad habi- 
tum, ut cecum. Ex quo accipitur quod 
infinitum aliquid ponit. 


Si autem hoc concedatur, videbitur 
contrarium per hoc quod omnis nominis 
impositio esta forma, sicut hoc nomen 
homo, a forma impositum est. Ab eadem 
forma imponitur et nomen habitus, et 
nomen privationis habitus eyusdem : cum 
ergo dicitur non homo, illud nomen 
etiam imponitur ab hominis forma. Sed 
differentia est in hoc, quod unum impo- 
nitur ab ipsa forma secundum se: alte- 
rum a privatione forme ejusdem. Si au- 
tem hoc nomen homo, a forma secundum 
se imponatur, ubicumque invenitur hee 
forma homo, illud est homo, et de illo 
enuntiatur quodshomo est. Et ab opposi- 
to ubicumque invenitur privatio non 
homo, de illo enuntiatur quod est non 
homo. Non homo enim invenitur et in 
ente et in non ente equaliter : non ens 
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est non homo, et ens diversum ab homi- 
ne, est non homo: ergo non homo equa- 
liter dicitur de ente et de non ente: ergo 
neutrum determinat. Et si non determi- 
nat nec ens, nec non ens, nihil ponit: 
ergo non homo nihil ponit. 

Adhuc autem si unum nomen potest 
esse infinitum, quod aliquid ponat: tune 
omne nomen potest esse infinitum, ita 
quod aliquid ponat: quia una et eadem 
ratio est de uno et de omni nomine: sed 
ens est nomen: si ergo infinitetur ut di- 
catur non ens, aliquid ponet non ens se- 
cundum quod est nomen infinitum : po- 
net ergo aliquid quod est non entis : ergo 
est aliquid commune enti et non enti: 
nihil autem est enti et non 
enti: ergo nihil ponit penitus: vel  reli- 


commune 


quitur, quod sil non ens m rerum natura. 

Adhue autem cum dico, homo, dico 
formam : et cum dico hie homo, dico for- 
mam in hac materia: et in talibus idem 
est esse hominis et hujus hominis, sicut 
est idem esse universalis et particularis 
in quo est universale : sed universale in 
quo est, et particulare est id quod est: 
sublato ergo universali quod est in parti- 
culari, necesse est quod particulare se- 
cundum id quod est ab universali aufe- 
Cum autem dicitur non homo, 
aufertur homo quo hic homo est hic 


ratur. 


homo: ergo et aufertur hic homo, et sic 
non remanente homine non remanet hic 
homo: ergo cum dico non homo nec 
ponitur universale nee particulare: et 
omne quod est aut est universale aut par- 
liculare alicujus nature: videtur ergo 
quod non homo nihil ponat quod alicujus 
nature sit. 

Adhue autem logice objicitur, quod si 
non homo aliquid ponat, cum hee pro- 
positio sit vera, omnis homo est animal, 
erit hae vera per conversionem per con- 
trapositionem factam, omne non animal 
est non homo: et lapis est non animal: 
ergo lapis est non homo : ergo a primo 
si omnis homo est animal, lapis est non 
homo, etest aliquid quod non sequitur : 
et ideo cum consequentia ista sequitur, 
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si non homo aliquid ponat: ergo videtur, 
quod non homo nihil ponit. 

Ad hee autem et consimilia dici con- 
suevit communiter et bene satis conye- 
nienter, quod est differentia in nomini- 
bus infinitis. Aut enim sunt substantiva, 
aut adjectiva. In substantivis quidem no- 
men nihil ponit quod est infinitum, prop- 
ter hoc quod qualitas illius nominis 
quando privatur, privatur et ipsum quod 
est determinatum qualitate illa: et sic 
ablata qualitate qua est, privatur et ipsa 
substantia secundum id quod est. Et quia 
nomen infinitum privat qualitatem, pri- 
vat etiam substantiam secundum id quod 
est, et sic mihil ponit quod in rerum 
natura sit. Et si dicitur quod relinquit 
substantiam infinitam, dicendum quod 
illam non relinquit nisi sub apprehen- 
sione, secundum quod supponitur per 
hoe nomen ens infinitum, et secundum 
hoc non est in rerum natura. In adjecti- 
vis autem que qualitatem habent finitam, 
et substantiam habent infinitam, negata 
qualitate non necessario negatur sub- 
stantia secundum id quod est, et ideo in 
talibus aliquid ponit. Unde cum dicitur 
non equale, vel non simile, sensus est, 
ens quod non est equale, et ens quod 
non est simile. Et de talibus infinitis lo- 
quitur Aristoteles in fine Priorwn, sed 
non de substantivis infinitis. Sic ergo 
aliquando aliquid ponit, sicut in adjecti- 
vis, et aliquando nihil ponit, sicut in 
substantivis: et sic videtur infinitum 
nomen commune esse enti et non enti, 
quod non est inconveniens hoc modo quo 
infinitum est commune enti et non enti: 
quia licet aliquando relinquat ens, non 
tamen relinquit ens quod sit aliquid in 
rerum natura. Ex hoc patet qualiter facit 
negationem in genere entis et cujusmodi 
entis. 

Sed tunc queritur, cum (quando dici- 
tur nullus et neuter) negatio veniat in 
nominis compositionem, sicut quando di- 
citur non homo, qualiter in uno facit 
terminum infinitum, et non in alio ? Hoc 
autem solvere non est difficile : quia cum 
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dicitur nullus, neuter, distributio que 
importatur per signum distributivum, di- 
vidit supposita subjecti in comparationem 
ad predicatum: et ideo negat predica- 
tum a partibus subjecti, et non negat 
qualitatem subjecti: et ideo non facit 
nomen infinitum. Cum autem dicitur non 
homo, negatur qualitas nominis in seipso. 
Propterea nomen infinitum est non ho- 
mo. Sic ergo patet quod nomen infini- 
tum privat qualitatem, et relinquit sub- 
stantiam infinitam, qua supponitur per 
hoc nomen ens infinitum: secundum 
quod cadit sub apprehensione et locu- 
tione quod non est ens in natura: sicut 
dicimus quod idem est ens aliquo modo 
circa quod est intellectus, et de quo est 
locutio : et sic aliquando affirmatio entis 
negationi similis est, sicut cum dico, vi- 
dens tenebras: videtur enim bi esse aflir- 
matio visionis. Cum autem consideratur 
quod tenebre nihil sunt, scitur quod vi- 
dens tenebras nihil videt: et nihil videns 
non videt: et sic videns tenebras, non 
videt: ideo cum dicitur non homo, intel- 
ligendo non hominem (cum non homo 
nihil ponat), nihil intelligit. 

Sed attende quod licet nomen infini- 
tum nihil ponat et nihil significet, non 
tamen est vox non significativa, ut be ba 
baf: quia vox non significativa, non 
excitat intellectum ad aliquid de aliquo 
intelligendum, sed non homo excitat ad 
intelligendum de hoc quod est private 
qualitatis, quod tamen in rerum natura 
nihil est, quamyis sit in apprehensione : 
et hoc modo opinio est circa id quod est 
in apprehensione tantum. Et est simile 
sicut quando dicimus innominabile, hoc 
nihil est, et tamen prout cadit in appre- 
hensione per swum oppositum quod est 
nominabile, ad aliquid excitat intelle- 
clum. Hoe modo apparet qualiter aliquid 
ponit, et qualiter nihil ponit nomen inti- 
nitum. 

Attendendum tamen est quod nomina 
transcendentia infinitari non possunt, si- 
cut res, ens, et aliquid: quia ablata qua- 
litate istorum nominum cum infinita sint, 
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non potest relinqui etiam secundum ap- 
prehensionem substantia infinita ; propte- 
rea infinitari non possunt. Ad hoe enim 
quod aliquod nomen infinitetur, oportet 
quod habeat qualitatem determinatam 
quam non habent res ens et aliquid. 
Oportet etiam quod habeant ordinatam 
qualitatem ad substantiam finiendam et 
determinandam: et ideo omnis et quilibet 
et nullus et nemo infinitari non possunt, 
quia hujusmodi qualitatem non habent. 
Oportet etiam quod non fuerit ante infi- 
nitum: et ideo partes indeclinabiles, ut 
conjunctio, prepositio, et hujusmodi, in- 
finitari non possunt, quia casse infinita- 
rentur: quia ex seipsis infinita sunt. Et 
ideo etiam adjectivum quoad substantiam 
quam habet infinitam, non infinitatur per 
ablationem qualitatis, sed remanet sub- 
stantia infinita, de qua tollitur qualitas : 
propter quod infinitatio talis zquipollet 
negationi. 

Attendendum etiam quod nomen fini- 
tum determinate et circumscripte est si- 
gnificationis : et per hoc quod infinitatur, 
efficitur incircumscripte significationis, 
que nec ad ens,nec ad non ens finiri pot- 
est: et hee est precipue causa, quod ni- 
hil ponit nomen infinitum. 

Et adhue notandum est quod cum di- 
citur quod nomen significat substantiam 
cum qualitate, substantia nominis est id 
quod est et quod supponitur in nomine : 
qualitas autem est id quo est id quod est: 
que in pluribus non sunt accipienda in 
abstracto, sed in concreto, sicut si dica- 
mus, quod homo est quo id quod est ho- 
mo, est homo: et sic apparet quod ablata 
qualitate ista que dicitur per hoc nomen 
homo, non remanet homo id quod est 
homo, et per consequens nihil relinquitur 
positum de homine: quia quidquid poni- 
tur per finitum, cum dicitur homo, tolli- 
tur per infinitum cum dicitur non homo. 
Et cum dicitur quod non homo est ens 
non homo, sicut ante diximus, illud ens 
non est rei vel nature, sed ens in appre- 
hensione anime : et hoc non est aliquid 
vel ens simpliciter, sed est ens in opinio- 
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ne, de quo ratiocinari et loqui possumus, 
sicut in ante habitis dictum est. 


Ad habendum perfectam notitiam par- 
tium infinitarum,sciendum primo de infi- 
nitatione terminorum, et pracipue nomi- 
nis et verbi, quod negatio est tollens ver- 
bi vel nominis formam, et relinquens 
substantiam que est in hoc communi 
quod est ens, secundum quod ipsum est 
commune ad ens secundum naturam, et 
ens rationis vel in ratione vel in dictione 
significativa quocumque modo: hoc enim 
ens est infinitum, hoc est, ad nullam cer- 
tam formam determinatum, quamvis per 
negationem tollatur significatio, et per 
consequens finitas que primo fuit : tamen 
per appositionem negationis que pro 
forma additur supra substantiam infini- 
tam, generatur alia dictio qué est nomen 
vel verbum infinitum, et hoc pro forma 
vel qualitate habet ipsam privationem, et 
sic significat substantiam cum qualitate. 
Et similiter verbum quod significat esse 
et agere, privationem in agere significa- 
tam pro esse habet et agere, et dicitur no- 
men infinitum et verbum infinitum. 

Secundo notandum quod quamvis una 
negatio possit negare duas compositio— 
nes, ut cum dicitur, non qui currit move- 
tur: hoe tamen non facit negatio nisi sit 
libera non cadens in compositionem ali- 
cujus partis in illa oratione posite, et nisi 
secunda compositio sit determinatio ali- 
cujus partis prime compositionis : negatio 
autem infinitans cadit in compositionem 
termini infiniti, et ideo extra illum nihil 
negat: et ideo negatio illa simul duas di- 
ctiones infinitare non potest, ut cum dici- 
tur, non homo albus, vel non lignum al- 
bum : quamvis enim neget duas composi- 
tiones predicati ad subjectum, iste com- 
positiones dicunt esse et non entis com- 
positionem. Entis enim compositio duplex 
est. Una quidem ex substantialibus for- 
ma et materia: alia ex accidente et sub- 
stantia, qua est adjectivi cum subjecto, 
et illam tollit infinitans negatio: et ideo 
conjuncta cum termino accidentalis com- 
positionis, nihil extra illam respicere pot- 
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est : sed libera existens negatio ad 
utramque partem compositionis esse, que 
est ex predicato et subjecto, et determi- 
natione partis illius compositionis simul, 
ita quod unam per alteram negare potest. 

Tertio notandum quod partes indecli- 
nabiles (eo quod infinite sunt significa- 
tionis in se, nee finitur earum significatio 
nisi per adjuncta) infinitari non possunt : 
negatio enim infinitans semper cadit in 
compositionem infiniti termini, et aliquid 
relinquit, et aliquid tollit, quod in parte 
indeclinabili esse non potest: non enim 
significat quamdam compositionem vel 
entis vel esse ad quam referri possit ne- 
gatio. ; 

Quarto notandum quod pronomen de 
se meram significat substantiam : et cum 
qualitas quam acquirit per demonstratio- 
nem vel relationem pronominis, non sit 
de pronominis significatione, non potest 
infinitari ; quia infinita est, et nullam ha- 
bet positam sive circumscriptam signifi- 
cationem. Etsi dicat Aristoteles aliquan- 
do non hoc, non intendit quod prono- 
men infinitetur, sed quod infinitetur no- 
men quodcumque demonstratum vel da- 
tum, ut hoc non lignum, et hoc non al- 
bum. Et quod sub nomine comprehendi- 
tur a dialectico pronomen, hoc non facit 
quod pronomen fiat nomen, sed quod 
supplet vicem nominis in supponendo. Et 
ideo quamvis nomen infinitetur, non ta- 
men infinitari potest pronomen. Si enim 
infinitaretur,cum negatio infinitans tollat 
formam inferiorem finitam, et relinquat 
superiorem infinitam, sicut ens est forma, 
sequeretur quod pronomen haberet com- 
positam substantiam ex forma superiori 
et inferiori, et sic significaret substantiam 
cum qualitate, et esset nomen: quod ab- 
surdum est: et ideo infinitari non potest. 

Quinto notandum quod non omne no- 
men infinitari potest. Ad infinitationem 
enim nominis duo exiguntur, quorum 
unum est, quod in eo quod infinitandum 
est, significetur qualitas unica, que in se 
finita est et substantiam significatam finiat 
ad unum aliquo modo. Secundum autem 
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quod non sit negatum ; quia si negatum 
esset, negatio superveniens ad infinitan- 
dum tolleret negationem, et illa ablata 
remaneret nomen finitum. 

Ex his patet per primam ‘suppositio- 
nem, quod signa distributiva, omnis, et 
hujusmodi, non possunt infinitari: quia 
dicunt dispositionem subjecti secundum 
quod subjectum est, et non habent cir- 
cumscriptam significationem : sicutetiam 
nomina infinita, quis, et qualis, et hujus- 
mod., infinitari non possunt. 

Adhuc autem cum nomen 
privet inferiorem formam finitam, et re- 
linquat superiorem infinitam, et hoc no- 
menens superius nihil habeat, proprie 
infinitari non potest. Similiter autem est 
de alus nominibus, unum, res, et aliquid, 
ut dicit Avicenna, sed tamen si ens acci- 
pitur ut nomen hujus rei que est ens, 
tunc potest privari: quia privatur ens 
actu, et relinquit commune ad ens actu, 
et ens imaginatum, vel sermone quo- 
cumque modo significatum, quod est no- 
men infinitum. : 

Et similiter est de eo quod est unum 
et aliquid, et plus quod unum addit super 
ens indivisionem, et aliquid addit super 
ens particularizatum, et res addit super 
ens ratum: gratia quorum possunt illa 
nomina infinitari. 


infinitum 


Quamvis enim quedam nomina sim- 
plicem naturam et nullam = significent 
compositionem, et negatio sive negans 
sive infinitans velit invenire compositio- 
nem aliquam : tamen illa nomina possunt 
infinitari : talia enim nomina sunt Deus, 
albedo, linea, et hujusmodi. Quamvis 
enim in re significent non esse composi- 
tionem, tamen habent substantiam, quia 
sunt id quod sunt: et habent qualitatem 
formam qua sunt id quo sunt formaliter : 
et sic habent quod est, et quo est illud 
quod est : et hane compositionem requirit 
negatio infinitans. Habent etiam poten- 
tias quibus determinate velindeterminate 
sunt, quorum compositionem tollit in eis 
infinitans negatio. 
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substantivum, aliud adjectivum. In sub- 
stantivis autem est substantialis qualitas, 
que non essentialiter differt a substantia 
quam nomen significat : et ideo ablata 
qualitate substantiali, etiam substantia 
nominis tollitur, et quantum de se nihil 
relinquitur nisi infinitum ens: quod tamen 
compatitur secum suppositionem  ejus 
quod actu non sub forma negata est, si- 
cut non homo est lignum: de se tamen 
illam substantiam non significat, et ideo 
de se nihil significat, quamyis aliquid 
secum compatiatur. Et ideo non sequitur 
si aliquis sic arguat, omnis homo est ani- 
mal: ergo omne non animal est non ho- 
mo: sed lapis est non animal : ergo la- 
pis est non homo : et lapis non est homo: 
ergo lapis est: ergo a primo si homo est 
animal, lapis est: hc enim ideo non 
valet, quia terminus infinitus de se mil 
ponit neque significat, quamyis secum 
aliquid compatiatur illa forma carens 
quam privat. Adjectivum autem (cujus 
qualitas essentialiter differt a substantia 
infinita quam significat) relinquit ali- 
quid, substantiam scilicet infinitam : 
quod patet per expositionem : non album 
enim est res non alba. Si tamen adjecti- 
vum est denominatum a forma substan- 
tiali, ut rationale sensibile animatum, et 
sic de aliis, idem est judicium de eo quod 
de substantivis, quod de se nihil ponit. 
Quia tamen privatio que est in ipso, sal- 
vatur in ente, et inclinationem ponit ad 
subjectum in quo est illa privatio, quod 
tamen de se non significat dictio priva- 
tiva, ideo terminus privativus non est ne- 
gativus, nec oratio in qua ponitur termi- 
nus privativus est negativa, sed affirma- 
tiva. Ens autem in communitate accep- 
tum non infinitatur proprie, nisi accipia- 
tur pro ente actu, ut ante dictum est: 
quia si communitate sua infinitaretur, 
nihil penitus relinqueret : et hoc non est 
negationis infinitantis propric, sed nega- 
lionis, eo quo dictum est quod nomen 
infinitum nihil significat: et qui dicit ho- 
mo, aliquid positum significat: qui au- 
tem dicit non homo, quod positum est 
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tollit, et nihil ponit nisi privationem, quae 
de se nihil significat. Et hoc intelligitur 
de nomine absoluto secundum se accepto. 
Si enim ponatur in oratione ut subjectum 
vel predicatum,tunc oportet quod aliquid 
significel, ul cum dicitur, non homo est 
album, non homo currit, vel currens est 
non homo. 

Septimo notandum quod aliter dicitur 
nomen priyativum apud grammaticum, 
et aliter nomen infinitum secundum logi- 
cum : nomen enim privativum apud 
erammaticum significat substantiam cum 
qualitate, et utrumque significat positive. 
Nomen infinitum apud logicum nee sub- 
stantiam nec qualitatem significat vere, 
sed privationem qualitatis et substantiam 
non significat veram, sed significat sub- 
stantiam communem ad veram substan- 
tiam et ad eam que est in opinione vel 
dictione, de qualoquicontingit et quoquo 
modo imaginari: et ideo, ut dicit Boe- 
tius,nomen infinitum dicitur tam de ente 
quam non ente. 

Octavo notandum quod negatio veniens 
in compositionem nominis aliquando fa- 
cit puram negationem, ut cum dicitur, 
neuter, nemo, et hujusmodi : et aliquando 
facit infinitatem et non puram negatio- 
nem, utcum dicitur, non homo. Hujus 
enim pro certo ratio est, quia aliquando 
negat etremovet predicatum ab omnibus 
partibus nominis suppositi, et tune facit 
puram negationem. Quando autem negat 
qualitatem essentialem que est in com- 
positione substantia significate per no- 
men, tune fit terminus infinitus. 

Nono notandum de terminis privativis, 
quod differunt a terminis infinitis: quia 
quamvis omne nomen significet per mo- 
num cujusdam habitus, et omnis habitus 
privari possit, sicut id quod significat 
substantiam cum qualitate potest privari 
qualitate : tamen quia habitus dicit id 
quod actu est in substantia, et maxime 
quia privatio dicit potentiam ad receptio- 
nem habitus iteratam, ideo non potest 
proprie loquendo privari nisi terminus 
accidentalis, ut injustum, impium, et hu- 
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jusmodi: et tunc privatio illa nomine ab- 
stracto significatur, ut injustitia, impie- 
tas: et ideo non dicitur inhomo, vel in- 
substantia: et ideo talis terminus talem 
substantiam significat realem cum poten- 
tia ad habitum, quod non facit terminus 
infinitus, ut dictum est, sive fuerit sub- 
stantivum, sive adjectivum denominatum 
a forma substantiali, ut rationale, irra- 
tionale, insensibile, inanimatum, et hu- 
jusmodi, sicut patet ex predictis : non 
enim relinquunt substantiam cum poten- 
tia redeundi ad habitum, sed tollunt po- 
tentiam et qualitatem, et relinquunt sub- 
stantiam significatam per ens commune 
ad ens vere, et secundum puram imagi- 
nationem. Pura autem negatio nihil pe- 
nitus quantum est de se relinquit. Ad- 
jectivum autem formatum a forma acci- 
dentali privativum, tollit habitum, et re- 
linguit substantiam infinitam realem cum 
potentia ad habitum revertendi. 

Decimo notandum de infinitate parti- 
cipii sicut de infinitate adjectivi signifi- 
cantis formam accidentalem, quod quam- 
vis nomina privativa et infinita in talibus 
non multum sint posita, si tamen pone- 
rentur, tunc sic illa infinitarentur et pri- 
vativa efficerentur. 

Undecimo notandum de verbi infinita- 
tione, quod quamvis dicatur quod ver- 
bum infinitum privat actionem in specie 
significatam, et quod-relinquit actionem 
in genere significatam: tamen hoc non 
est verum, sedrelinquit actionem in com- 
munitate ad ens vel esse in actu et secun- 
dum imaginationem et locutionem: et 
ideo infinitatur hoc yerbum est, quando 
esse in actu significat, sicut hoc nomen 
ens, quando ens actu significat. Et sicut 
non infinitatur ens in communi ad ens 
actu etsecundum imaginationem,ita nec 
infinitatur hoc yverbum esse quando si- 
enificat esse in tali communitate, quia ex 
tali infinitatione nihil relinqueretur. 

Adhuec sunt quedam verba que per 
suas significationes possunt poni circa 
ens etnon ens, sicut opinatur, solet, con- 
venit, et hujusmedi: et quia illa hoc ha- 
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bent ex suis formis per potentiam signi- 
ficativam, et non ex negativa particula 
infinitatem, ideo etiam illa infinitari pos- 
sunt: quia suas formas per modum fini- 
tum significant, et ideo recipiunt infinita- 
tionem. 

Adhuc cum quedam verba significent 
negationem infinitam et conceptam et non 
ut exercitam, sicut negare, annihilare, et 
privari, et hujusmodi: tamen quia non 
significant negationem nisi positive per 
formas negationis, etiam ipsa possunt ac- 
cipere infinitantem particulam privantem 
illam determinatam privationis formam, 
ut non negat, non annihilat, non pri- 
vat. 

Sed de verbo excepte actionis notan- 
dum, quod determinat sibi certum sup- 
positum : et ideo addita sibi negatione ne- 
gatur res verbi a determinato supposito 
et actuali: et sic fit hac negatio pura, et 
non propter quod 
verbum excepte actionis meo judicio in- 
finitari non potest. 

Duodecimo notandum quod cum dicat 
Boetius quod verbum infinitum in ora- 


infinitans verbum : 


tione positum non fit infinitum: sed ne- 
gatio que ei conjungitur, efficitur negans 
suppositum et rem verbi a determinato 
supposito. Kadem ratione verbum prime 
vel secunde persone in quibus determi- 
nata intelliguntur supposita, non debent 
dici posse infinitari. Kt si adveniat nega- 
tio, erit negans rem verbi a supposito de- 
terminato : quod. etiam causa est in verbo 
except actionis in tertia persona, quod 
infinitari non potest : quia negatio negans 
efficitur. Nisi forte aliquis velit dicere, 
quod omnis dictio per compositionem re- 
cipiens negationem, est infinita : quia sic 
etiam verba except actionis et verba 
prime vel secunde persone infinitantur: 
sed tune non erit realis differentia talis 
verbiad verbum pure negativum sive pu- 
re negationis. 

Decimo tertio notandum quod cum di- 
citur verbum infinitum, ut non currit, 
exponibile est allero duorum modorum, 
scilicet quod idem est non currit, quod 
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est non currens. Si primo quidem modo 
exponitur, tune magis infinitatur partici- 
pium quam verbum. Si autem secundo 
modo, tunc non differt a pura negatione, 
et ideo videtur nihil ponere, maxime 
quia dicit Aristoteles, quod @qualiter est 
in eo quod est et in eo quod non est : hoc 
enim esse non posset si aliquid poneret : 
quia nihil est commune esse et non esse, 
sicut nec enti et non enti. 

Si dicatur quod est actio generalis et 
specialis, et verbum infinitum tollit spe- 
cialem, et relinquit generalem secundum 
rem: hoc dictum non est in omnibus ver- 
bis infinitis generale : non enim contingit 
huic verbo esf, quod tamen secundum 
aliquem modum infinitatur, ut prius dic- 
tum est. Adhue autem quando dico non 
currit, verum est quando nihil penitus 
agitur, et quando aliud agitur a cursu: et 
sic non potest ponere actionem genera- 
lem. Et ideo de hoc dicendum videtur, 
quod nihil ponit in rerum natura: aliquid 
tamen ponit secundum rationem et locu- 
tionem sicut privationem actus, qua com- 
patitur secum aliquid quod non est illa 
actio : et hoc tamen dese non ponit, sed 
relinquit, ita quod hoe non privat: sed 
negatio pura nihil ponit neque aliquid 
relinquit, sive secundumrem, sive secun- 
dum rationem. Unde non currit, exponi 
habet sic, non est currens : et non sic,est 
non currens: non tamen est verbum pu- 
re negationis : cujus causa jam dicta est, 
quia enim in quolibet est quod non est 
vel quod est, ideo nihil ponit. 

Si aliquis opponat dicens, quod sicut 
nomina se habent ad infinitationem, ita 
et verba: et ita sicut quodlibet nomen 
potest infinitari, ita quodlibet verbum, 
Dicendum quod nomina diversarum sunt 
naturarum ad infinitationem, et sic non 
est de verbis: et ita quamyis aliquod no- 
men infinitum ponat aliquod, non tamen 
sequitur ex hoc, quod aliquid ponat ver- 
bum infinitum. Dico autem aliquid quod 
sitin rerum natura et simpliciter ens. 
Verbum tamen infinitum in oratione eum 
dicat aliquid alicui inesse, vel per modum 
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quo aliquid inest alteri, aliquid ponit, et 
aliquid simpliciter negat, sicut apparet ex 
supradictis ; sed non sequitur quod ideo 
verbum infinitum secundum se aliquid 
ponat, sed potius magis privat. 

Decimo quarto notandum de hoc quod 
queri solet, utrum verbum infinitum in 
oratione differat ab ipso verbo simplici- 
ter negato, vel non differat ab ipso ? 
Verbum enim significat esse obliqua- 
tum et ad ens sive existens : propter 
quod si ponatur illud ens et esse in ora- 
tione, statim adveniente negatione remo- 
vetur res verbi secundum esse a tali 
ente : et cum primo insit tale esse, et 
postea fit negatio, fit remotio rei verbi 
ab actuali supposito. Et sic verbum_ infi- 
nitum non differt a verbo pure negato. 
Adhue autem ideo, quia si actuali com- 
positioni (que est inter actualiter entia) 
superveniat negatio, ipsa negat verbum 
ab alio faciens simpliciter orationem ne- 
gativam : sed sic est quando verbum 
infinitum in oratione ponitur : propter 
quod secundum Boetium,ibi pura est ne- 
gatio: et hoe videtur esse verum. Sed 
notandum quod quamvis verbum infini- 
tum in oratione negatum sit, hoe non 
habet a se, sed ab extremis que actuali- 
ter in oratione significantur : et ideo al- 
terum necessario ab altero per negatio- 
nem removetur : verbum autem quod 
ponitur negativum, et quod est pure ne- 
gativum, ex se habet quod actualiter 
negat aliquid ab aliquo, et de se habet 
quod facit orationem negativam. 

Sic ergo patere possunt ea qua de in- 
linitis verbis videntur esse querenda, et 
que sit natura terminorum infinitorum 
fam ingenerali quam in speciali consi- 
deratorum, et que sit natura terminorum 
privativorum, et quomodo se habeat ad 
terminos infinitos. 


GAPUT Vi 
De casu nominis. 


Diximus autem in diffinitione nominis, 
finita et recta. Cum enim duo sint in no- 
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mine secundum perfectam nominis ratio- 
nem, substantia scilicet et qualitas, infi- 
nitum nomen esse non potest, de quo 
aliquid enuntietur propter defectum qua- 
litatis. Similiter casus nominis sive no- 
men obliquum, nomen hic esse non pot- 
est: quia deficit in significatione sub- 
stantiz, quam ita designari oportet,ut de 
ea aliquid enuntiabile sit: quod non pot- 
est fieri nisi in recto : genitivus enim 
non significat substantiam, sed aliquid 
esse ipsius. Similiter dativus non signifi- 
cat substantiam, sed significat aliquid 
esse ilh. Et eodem modo 
vus non significat substantiam, sed ali- 
quid ad ipsam. Et ideo nullus casus di- 
recte significat substantiam nisi rectus, 
qui significat eam prout aliquid est enun- 
tiabile de ea. 


accusati- 


Sic autem non est in casu verbi secun- 
dum preteritum et futurum : preteritum 
enim et futurum cum recto rectam fa- 
ciunt enuntiationem, ut homo legit, ho- 
mo leget, et hujus causam dicunt quidam 
esse : quia rectum verbum est in casu 
verbi quod est nunc preesens unde 
presens de preterito preteritum est, 
ut dicunt, et presens de futuro futu- 
et hee verba derisibilia sunt, 
substan- 


rum est: 

licet idem 
tiam sit substantia temporis, tamen hoc 
aliam formam et aliud habet in 
preterito et aliud in futuro. Propterea 
dicendum quod non est itain verbo sicut 
in nomine : quia verbum dicit hoc quod 
inest alteri: et hoc facit zqualiter per 
omnem differentiam temporis in modo 
indicativo, quietiam enuntiativus dicitur : 


nunc secundum 


esse 


ideo per rationem modi habet quod per 
totum modum indicativum habet virtu- 
tem recti. In aliis autem modis ab illa 


cadit virtute. Et hac est causa quare 
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cum verbo preteriti temporis vel futuri 
temporis perfecta est enuntiatio. Verbum 
enim per hoc quod verbum est, semper 
alterius est ut actus vel passio, et non 
significatur ut hoc vel illud: et hanc 
obliquitatem habet in omnibus : sed 
quod cadit a modo significandi per pra- 
teritum et futurum, non facit ipsum obli- 
quariin obliquo ab inherentia quam dicit 
in presenti : et ideo perfecta est enun- 
tiatio secundum quodlibet dictorum tem- 
porum, dummodo sit secundum modum 
enuntiativum : sed cum cadit a modo, 
tunc non est interpretatio vel enuntiatio, 
sed vel deprecatio, vel optatio, vel dubi- 
tatio, vel aliquid tale : et ideo cum mo- 
dis ilis non est enuntiatio. Hoc ergo 
modo dicitur ab Aristotele quod Catonis 
et Caton, et quecumque talia sunt de 
casibus nominis obliquis, et non sunt 
nomina, sed casus nominis, qui substan- 
tiam (secundum quod aliquid enuntiari 
potest de ipsa) supponere non possunt. 
Et ratio quidem nominis in recto et 
in obliquo in’ multis quidem 
eadem, quia significatum est idem : sed 
in hoc differt, quia obliquus con- 
junctus cum est vel erit vel fuit, hoc 
est, cum verbo presenti, preterito vel 
futuro, neque veram neque falsam_ facit 


est 


orationem. Nomen vero adjunctum cum 
est vel fuit vel erit, semper vel verum 
vel falsum est. Et si dicam Catonis est, 
vel non est, nondum verum dico vel 
mentior : quia est locutio 


que nihil significat. 


incongrua 


Si autem objicitur de hujusmodi ora- 
tionibus, regis est hoe facere. Dicendum 
est quod omnes tales appositum habent 
pro supposito : et infinitivas cum casu in 


virtute est rectus : unde sensus est: hoe 


facere est regis. 
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TWRACTATUS Fil 


DE VERBO. 


CAPUT I. 


Qualiter verbum est de consideratione 
logica. 


Interpretatio (que de re sicut est vel 
non est interpretatur) non potest fieri 
solo nomine, sed oportet quod verbum 


adjungatur : quia verbum per hoc quod 
significat agere vel pati (quod est 


substantia nominis proprium) significat 
illud quod inest nomini. Inesse au- 
tem in eo quod inest, causa est predica- 
tionis de altero, sicut in scientia Univer- 
salium dictum est : et ideo interpretatio 
de esse vel non esse rei non nisi per ver- 
bum fieri potest. Propter quod de verbo 
in scientia de interpretatione determinari 
conveniens est: quia est alterum inter- 
pretionis elementum. 

Et si objiciatur quod verbum non sem- 
per est predicatum quod de altero dici- 
tur, sed ut frequenter predicantur no- 
mina, ut homo est animal, Socrates est 
homo, homo est rationale vel risibile vel 
album, et sic de aliis quae sub quin- 
que universalibus et preedicatis continen- 
tur, Facile est solvere : quia predicatum 
est duplex, scilicet materiale, et formale. 
Formale quidem est, quod intra se con- 
cipit formam per quam retorquet ad alte- 
rum cuiinest, et de quo est ut de sub- 


jecto: hee autem forma non est nisi com- 


positio : et hane formam verbum (per 

hoe quod alterius est) in se concipit. Et 
| [ 

ideo solum verbum predicatum formale 


est. Hoc autem probatur exemplo : quia 


cum dicitur, homo currit, sensus est, 
homo est currens, ut participium sit res 
verbi predicata materialiter : ipsum au- 
tem quod dico est quod est nota compo- 
silionis, formam dicit qua res verbi re- 
fertur ad subjectum sicut inherens sibi 
vel aliquid ejus, et ut aliquid quod de 
ipso sit : talis autem forma non est con- 
cepta in significato nominis. 

Siautem queritur ratio, quare com- 
positio magis concipitur in verbo quam 
in nomine, precipue cum compositio 
media sit inter composita, et wqualiter 
videatur utrumque extremorum respice- 
re ? Dicendum cum Dionysio, quod nulla 
compositio est a primo, sed omnis com- 
positio incipit et principiatur a secundo. 
Primum enim ut primum nulli inest, sed 
secundum potest inesse. Adhue quia per 
verbum significatur id quod inest, ideo 
in secundo coneipitur compositio et non 
in primo. 

Siergo aliquis dicat quod vere quin- 
que sunt predicata que sunt vere uni- 
versalia, et sic non solum verbum est 
predicatum, Patet responsio : quia om- 
nia ila materialiter sunt preedicata, so- 
lum autem verbum est preedicatum for- 
maliter propter jam inductam rationem. 
Unde etiam nec pronomen nec partici- 
pium formaliter est preedicatum, propter 
quod de istis in logicis ut de partibus inter- 
pretationis non determinatur. 

Determinantes ergo de verbo secun- 
dum logici intentionem et de nomine, 
non vocamus ea subjectum et praedica- 
tum : quamvis famen nomen sit subje- 
ctum de quo alterum est,et verbum pre- 


Dubitatio 


Solutio. 


Objectio 


Solutio, 
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dicatum quod est de altero : quia subje- 
ctum in ratione subjecti non est nisi 
prout est in enuntiatione et stat sub for- 
ma enuntiationis : et similiter est de pre- 
dicato si in ratione preedicati accipiatur : 
et hoc modo notitia subjecti et pradicati 
pendet ex notitia enuntiationis : et sic 
subjectum et predicatum sunt posteriora 
in ratione quam enuntiatio et non priora. 
Cum ergo hic querebamus elementa 
enuntiationis que in ratione priora sunt 
composito, determinamus ista elementa 
sub ratione nominis et verbi, et non sub 
ratione subjecti et preedicati. 


Patet etiam ex dictis, quare de aliis 
partibus orationis non determinamus. 
Mlle enim vel non significant aliquid, vel 
sunt consignificantes tantum cum aliis ut 
partes indeclinabiles. Si enim dicam in, 
vel supra, vel olim, vel unde, vel et, vel 
ergo, nihil penitus significat nisi addatur 
aliquid circa quod ponitur modus quem 
illa pars importat, sicut si dicatur in do- 
mo, vel supra stagnum, vel olim fuit 
bellum Troje, vel aliquod tale. Prono- 
men autem quia significat substantiam 
meram sive puram, non veram de re pol- 
est facere interpretationem, et ideo ad 
logicum non pertinet nisi prout finitum 
demonstratione vel relatione ponitur pro 
nomine finito : propter quod etiam pro- 
prie loquendo pronomem infinitari non 
potest, quia quod per seipsum infinitum 
est, superflue infinitaretur. Participium 
autem res verbi est, que in verbo mate- 
rialiter continetur : et ideo nec formaliter 
nec materialiter est elementum 
tuens enuntiationem 


consti- 
propter quod de 
talibus non determinat logicus. 


Sicut autem de nomine tractamus, 
sic etiam de verbo tractabimus secundum 
potissimam verbi acceptionem, et non 
secundum quod ipsum considerat gram- 
maticus : quia grammaticus considerat 
ipsum ad finem congrus orationis, et 
ideo aceidentia verbi perquirit secundum 
quod verbum congruswe vel incongrue 


enuntiationis potest esse principium 
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logicus autem refert ea ad finem veri vel 
falsi, per que fit interpretatio : et ideo 
non considerabimus de verbo nisi illa 
que faciunt ad hance intentionem. 


CAPUT II. 


Quid (per diffinitionem logicam) sit ver- 
bum. 


Dicamus ergo quod verbum logice con- 
sideratum est quod consignificat tempus, 
cujus pars extra nihil significat, et est 
semper eorum nota que de altero preedi- 
cantur. Hee autem diffinitio ab Alfarabio 
sic exponitur, quod consignificare tem- 
pus dicit duo : unum ex intentione prin- 
cipali, et allerum ex consequenti. Ex 
principali intentione consignificare tem- 
pus dicit, quod non est significare tempus 
vel significare rem que necessario est in 
tempore, sed per modum quo cum tem- 
pore, hoc est, per modum agere vel mo- 
veri: quia hoe nomen cursus significat 
id quod necessario est in tempore, tamen 
significat illud ut essentiam separatam a 
tempore, quia significat rem suam totam 
simul et non distensam in tempore. Hoc 
autem non fit nisi significando eam ut 
agere vel mover! : quia sicagere in agente 
significatum est in fieri, et illus tempus 
est mensura. Ex consequenti dicitur hoc 
quod presupponit, scilicet quod yerbum 
est vox significativa ad placitum, quia, 
ul dicit Avicenna, verbum quod hoc mo- 
do consignificat cum tempore, non habet 
ex se, sed a placilo imponentis. 

Sunt tamen qui dicunt quod yverbum 
habet duo, scilicet rem verbi significare : 
et hoe dicunt, quod habet a placito : sed 
postquam ad significandum rem suam de- 
terminatum est, rem suamsignificare cum 
tempore vel consignificare tempus habet 
ex necessitate: quia suum significatum 
necessario significatur in aliqua differen- 
tia temporis esse : omne enim agere et 
pati in aliqua differentia temporis est, cum 
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dicat Philosophus in quarto Physic. * quod 
idem est esse in tempore, et quadam par- 


te temporis mensurari. 


Quod autem dicitur quod est semper 
eorum que de altero dicuntur nota, pro- 
pter compositionem dictum est qua conci- 
pitur in verbo: per hanc enim rem suam 
retorquet ad subjectum cui inest. Inesse 
autem est causa predicationis de altero ; 
et ideo per rem suam et compositionem 
notaest eorum que de subjecto praedi- 
cantur per hoc quod in subjecto sunt. 


_ Sunt autem que verba videntur, sed se- 
cundum potissimam verbirationem ver- 
ba non sunt: verbum enim secundum po- 
tissimam sui rationem est per quod ali- 
quid interpretari potest de subjecto, et se- 
cundum hoc non currit, non laborat, 
verbum dici non potest. Et similiter ca- 
tera verba infinita. Sed tali parti oratio- 
nis sive tali verbi differentia nomen pro- 
prie non est impositum. In hoc enim cum 
verbo convenit, quod’ semper consignifi- 
cat tempus, et in hoc quod semper est 
predicatum de aliquo. Et ideo, si placet, 
dicatur verbum infinitum : quia nee ad 
esse nec ad non esse finitur. Et hoc est 
ideo quia similiter sive equaliter est in 
quolibet et quod estet quod non est. Hu- 
jus autem causa est: quia'sicut in nomi- 
ne infinito privatur forma et remanet 
substantia infinita, que nec ad ens, nec 
ad non ens finita est; que designatur per 
hoc nomen ens, secundum quod commu- 
niter dicit id quod est sive in natura sive 
in ratione vel estimatione sola, de qua 
cogitari vel sermo haberi potest : ita ver- 
bum infinitum privat rem verbi, et relin- 
quit actum infinitum ordinatum ad sub- 
stantiam infinitam, ratione cujus consi- 
gnificat tempus et compositionem in se 
habet, per quam sic infinitum actum  re- 
torquet ad subjectum: et per hoe est nota 
eorum que desubjecto dicuntur. Sed quia 
nullam rem verbi significat finitam, ideo 
per ipsum nihil est interpretabile de sub- 


1 ARISTOTELES, in 4 Physic., tex. com. 145. 
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jecto, et ideo non potest esse pars inter- 
pretationis, 

Similiter autem et caurret et currebat 
et alii casus verbia verbo declinati, non 
sunt verba secundum intentionem logi- 
cam, sed casus verbi. Et hujus causa non 
est quam dicunt quidam, quod unicuique 
innatum sit magis interpretari preesens 
quam preteritum vel futurum. Sed hee 
est vera causa, quod nihil potest predi- 
cari de re vel etiam vere interpretari per 
infuisse, vel infore: sed quidquid préedi- 
catur de re vel interpretatur de ea, hoc 
non fitnisi per inesse. Et ideo infuisse 
vel infore sunt casus verbi, et non ver- 
ba, secundum quod verbum est pars ora- 
tionis vel interpretationis. Attendit enim 
logicus declinationem secundum tempus 
in verbo, quia accidit verbo secundum si- 
gnificatum proprium: declinatio autem 
secundum personas aut secundum nume- 
ros aut secundum agentia et patientia et 
declinatio secundum modos accidit verbo 
secundum affectus agentis : et ideo de 
illis non curat logicus. 

Quod autem dicit, cujus nulla pars ex- 
tra significat, sicut in diffinitione nominis 
intelligitur, ita scilicet, quod nulla dictio 
que verbum est, significat quod secun- 
dum partem vel secundum totum sit de 
intellectu totius : et ideo etiam hoe hic 
exponi non oportet. 


Sicut autem verbum infinitum non est 
verbum secundum logicum, ita verba 
preteriti temporis et verba futuri tempo- 
ris non sunt verba secundum logicum : 
quia non significant presens (per quod 
potest solum aliquid interpretari quod 
insit, vel potest probari inesse), sed signi- 
ficant duo tempora que preesens tempus 
complectuntur. Praesens abiit in preeteri- 
tum et extenditur in futurum, et sic prae- 
teritum et futurum significant duo tem- 
pora que complectuntur praesens, et quo- 
rum ipsum presens continuatio est, et 
que pro certo non sunt simpliciter, sed 


tio. 


tio. 


LIBER I PERTHERMENIAS, TRACT. III 


secundum quid sunt, secundum quod ad 
id quod est substantia temporis et com- 
plectentia ipsum reducuntur. Et siquidem 
secundum naturale esse temporis acci- 
piantur, tune primum est nunc prasens 
quod abit secundum esse finis in praeteri- 
tum, et secundum esse principil extendi- 
tur in futurum. Si autem tempus acci- 
piatur in temporali quod prius in poten- 
tia quam in actu fit, quoad hoc prius_ est 
futurum, et deinde presens, ultimo pra- 
teritum. Si autem tempus accipiatur ut 
spatium periodi generatorum, tune prius 
est prateritum, deinde presens, et ultimo 
expectatur futurum. 

Sed in hoc cavendum est : quia in or- 
dine quo preteritum et futurum pro- 
pter hoc verbum de preterito et verbum 
de futuro faciunt rectum, ut male dicunt 
quidam : non enim propter hoc verbum 
est rectum vel non rectum, sed propter 
hoc est rectum, quia quidem per inesse 
(quod significat) rectam de eo quod est 
vel non est facit interpretationem : quod 
in preterito fieri non potest, neque in fu- 
turo: quia per infuisse nihil secundum 
rem potest interpretari de re: quia non 
sequitur, hoe infuit li: ergo potest pree- 
dicari de ipso: et similiter est de futuro, 
ut cuilibet patet: et ideo solum prasens 
rectam facit interpretationem’. Kodem 
modo id quod diximus de infinito, quod 
non est verbum, ideo diximus, quia ablata 
forma et re verbi non remanet nisi pri- 
vatio ut actus cum compositione qua ad 
nihil finita est. Et ideo equaliter est in eo 
quod est et quod non est, non quidem ut 
contradictio sive ut afiirmatio et negatio : 
quia illius nihil est medium secundum se, 
sed est in utroque et quod est et quod 
non est sicut ad neutrum finitum. 

Et si dicat aliquis, quod etiam negatio 
infinita est, Dicendum quod negatio in- 


1 Hoc videtur contra dicta supra in cap. ulli- 
mo tractatus secundi, ubi dicit quod totus mo- 
dus indicativus habet virtuftem recti. Bene con- 
sidera et solves. Jammy. 

2 Sed hoc videtur ‘etiam contra dicta supra 
cap. 5 tract. II, ubi dicit in decimo quarto 
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finita est per hocnihil ponit: sed per hoc 
finitatur, quod ea que negat sive dividit 
ab invicem, sunt finite significationis : et 
hoe modo nomen infinitum et verbum in- 
finitum non sunt finita : unde apparet 
quod non est similiter. Et si ratio pona- 
tur in forma argumenti, erit fallacia equi- 
vocationis. Similiter etiam verbum per in 
se conceptam compositionem est semper 
nota eorum que de altero dicuntur ut de 
subjecto: et est nota eorum que de alte- 
ro dicuntur per hoc quod est in altero ut 
actus vel passio, sicut diximus. Sic ergo 
intelligitur inducta verbi diffinitio. 

Sciendum etiam quod verbum infini- 
tum non potest esse in oratione infinitum : 
cujus ratio est, quia cum negatio est quae 
per compositionem est in verbo infinito, 
non refertur nisi ad rem sive ad formam 
verbi, et tollendo illam relinquit verbum 
infinitum, quod nec ad ens aliquod, nec 
ad non ens aliquod finitum est’. Et hoc 
ideo est, quia verbum secundum se sump- 
tum non coneipit determinatam composi- 
tionem et finitam, que determinata sit 
per sua componentia sive composita : et 
ideo ad compositionem referri non potest 
negatio, sed ad rem et formam verbi. Et 
ideo inoratione compositio que est in 
verbo finita est : et ideo in oratione ne- 
cesse est negationem referri ad composi- 
tionem, quia ejusdem est divisio, cujus 
est compositio : et ideo negatio tune fa- 
ciet orationem negativam, et non ver- 
bum infinitum. 

Attendendum etiam quod si verbum 
aliquod est de se infinitum, illud infinita- 
ri non potest, sicul nec nomen de se infi- 
nilum. Etideo sicut ens infinitari non pot- 
est, ita nec hoc verbum es¢. Talis igitur 
est diffinitio verbi secundum logicos. 


notabili, quod verbum potest in oratione infini- 
tari, et queerit utrum ejus infinitatio differat ab 
ejus negatione. Respondetur quod hic intelligit 
verbum non posse infinitari in oratione nisi 
etiam negetur : bene extra orationem. 
JAMMY. 


sed 


D. ALB. MAG. 


CAPUT III. 


Quia verba secundum se dicta nomina 
sunt. 


Ipsa verba secundum se dicta, hoc est, 
secundum se sola accepta (non in oratione 
ut partes orationis posita) nomina sunt. 
Cujus probatio : quia significant aliquod 
determiuatum quod proprium estnominis, 
notam scilicet. Et si queratur, Quid est 
nomen hujus verbi quod est amo: dice- 
tur quod nomen ejus ‘amor est: et dici- 
mus, hoc verbum amo est activum ver- 
bum. Et talia sic dicta ostendunt quod 
verba secundum se accepta (et non ad 
subjecta per compositionem reflexa) sunt 
accepta ut nomina. Hujus probatio : quia 
qui primo verbo imposuit tale nomen, et 
similiter qui simplici dictione dicit vel 
nominat verbum, talem intendit consti- 
tuere intellectum, ut scilicet nomine illo 
tale verbum significetur. Et qui audit sic 
dicentem et nominantem verbum, quie- 
scit in taliintellectu simplici, et non que- 
ritamplius. Sienimdicam verbum, et que- 
ratur quod verbum, et dicatur quod amo 
vel lego, verbumaudiens statim quiescit, 
nonautem quiesceret nisi esset sciens, quod 
amo determinati et certi verbi nomen est; 
et ideo per intellectum simplicem quiescit 
in illo. Verbum autem per se sumptum 
nondum significat verum vel falsum : non 
enim significat de re si est, vel si non est 
per negationem. 

Et hujus causa est, quia verbum per se 
sumptum, neque est signum esse rei, ne- 
que signum non esse ; et esse quidem per 
affirmationem, non esse quidem per ne- 
gationem. Ad hoe autem quod _ significe- 
tur ut esse, oportet quod actu compona- 
tur cum re cujus esse secundum aliquem 
actum vel passionem significat : et tune 
proprie est verbum, quia tune concepit 
compositionem determinatam ad id cu- 
jus est : unde secundum se sumptum ni- 
hil habet de verbi significatione. Hoc au- 


* Cf. S Th. qui hane improbat opinionem. 


ORD. PRAED. 


tema majori probatur sic. Si enim ali- 
quod verbum per se aliquid significet de 
intentione verbi, tunc maxime videtur, 
quod id verbum per se sumptum signifi- 
cet quod concipitur in omni verbo, et 
hoc est hoc verbum, est: sed si hoc ver- 
bum, est, purum et simplex dixeris, ip- 
sum quidem nihil est et nihil finitum  si- 
enificat. Cum significet enim infinite qua- 
dam compositione, quam sine extremis 
non est intelligere, ut Avicenna dicit, si 
dicam, es¢, nihil penitus significat, nisi 
addatur quid est vel substantiali vel ac- 
cidentali predicato ut dicatur, est lapis, 
est album, vel est rationale, vel aliquid 
hujusmodi. Tamen hujus alia ratio est, 
quia compositio est medium conjungens 
composita : non conjungit autem nisi per 
ralionem compositorum : et sic composi- 
lionis ratio sumitur a composilis : sic 
ergo verissime intelligitur illud quod di- 
citur de verbis secundum se dictis, quod 
nomina sunt. 

Sunt tamen qui dicunt, quod verba se- 
cundum se dicta sunt verba in re verbi 
per infinitum accepta, ut amare, vel le- 
gere '. Kt dicunt illa in vi nominum esse, 
quia subjicibilia sunt sicut nomina: ut 
cum dicitur, legere est bonum, vel ali- 
quid hujusmodi. Sed primum melius est, 
quia ille est intellectus Philosophorum. 

Contra hoe tamen quod dictum est, 
quod verbum secundum se sumptum non 
significat esse vel non esse, objicitur per 
instantiam de verbis except actionis, ut 
fulminat, tonat. Sed ad hoe facilis est 
responsio : quia verbum illud non habet 
hoc in quantum verbum est, sed in quan- 
tum est excepte actionis. 

Adhuc autem si de verbis prime vel 
secunde persone objicitur, in quibus de- 
terminatum est suppositum, eodem modo 
solvitur. Hoc enim non habent illa verba 
in quantum verba, sed in quantum de- 
terminant certum agens. Et ideo non est 
instantia de istis. 

Hee igitur de verbo dicta sunt quan- 


Ed, Vives, tom. xx Periherm. liber I, lectio 5. 
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tum ad naturam interpretationis, de qua 
hic principaliter querimus: quia enim 
non interpretamur nisi aliquid quod est 
ut esse, de alio quod est ut ens, et nomen 
significat ut ens, verbum autem ut esse, 
ideo non oportet hujus plures partes in- 
terpretationis querere. Pronomen non 
significat ut ens finitum et perfectum. 
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Participium autem non significat ut esse 
per comparationem ad id ad quod est re- 
ductum: et ideo non perfecta ratione 
sunt elementa interpretationis : propter 
quod de illis omittendum est. Habitis 
autem elementis interpretationis, nunc ea 
sunt querenda que formalia sunt princi- 
pia interpretationis. 


406 


TRACTATUS 


D. ALB. MAG. ORD. PRASD. 


iv 


DE ENUNTIATIONE. 


CAPUTCE 


De diffintione orationis que est genus 
enuntiationis. 


Habitis autem his que ad elementa 
enuntiationis pertinent sive interpreta- 
tionis, nunc investigandum est quid sit 
interpretatio. Et quia interpretatio in 
oratione est sicut in genere diffinitivo, 
ideo ab oratione incipiendum est. Et 
quia immediatum genus interpretationis 
est oratio perfecta, ideo queremus ora- 
tionis perfecte diffinitionem secundum 
logicum'. Sic enim compositum corre- 
spondebit componentibus : quia cum dif- 
finivimus nomen et verbum, diffinimus 
prout sunt elementa orationis perfectis- 
sime: propterea etiam de oratione lo- 
quentes ut de perfecta loquimur. 

Dicamus ergo quod oratio que genus 
proximum est ad interpretationem, est 
vox significativa, cujus partium aliquid 
separatim significat ut dictio, non ut al- 
firmatio. Dictio enim equivoca est? : 
quia dictio est pronuntiatio cujuslibet di- 
ctionis, ut Dictio 
etiam est enuntiatio affirmativa alicujus 
de aliquo: et ut hance multitudinem di- 


nominis vel verbi. 


stinguamus, dicimus ut dictio quae sepa- 
ratim aliquid simplici intellectu  signifi- 
cat: sed secundum quod dicitur dictio 


‘Tn diffinitione 
Filoxenus 


orationis D. Albertus et 
sunt unius opinionis. Boetius et 
S. Thomas yolunt quod hie diffiniatur oratio 
communis ad perfectam et imperfectam, 

* Ly dictio est @quivocum nomen; et quia 


etiam affirmatio alicujus de aliquo (in 
qua aliquid dicitur de aliquo) sic non si- 
enificat aliquid separatim, quia sic signi- 
ficaret verum vel falsum: sed significat 
aliquid separatum secundum quod totum 
significatur in partibus. Dico autem hoc 
quod dictum est exponendo ut homo 
quod est dictio simplicem intellectum 
constituens, et ideo significat aliquid : 
sed non significat sic aliquid, quoniam 
est affirmative vel negative: sed tune 
erit affirmatio vel negatio si aliquid ad- 
datur ut aliquod affirmatum vel negatum 
de homine. Quamvis enim dicamus quod 
partes orationis aliquid significant, non 
intelligimus hoc nisi de partibus oratio- 
nis, ex quibus immediate componitur 
oratio que sunt dictiones. Kt non intelli- 
gimus de partibus partium, sicut de una 
nominis syllaba que pars dictionis est: 
quia, sicut diximus, syllaba dictionis ne- 
que partem neque aliquid in toto habet 
de significato dictionis. 

Kt hoc apparet per locum a majori : 
quia si in aliquibus aliquid significaret 
per se syllaba de intellectu totius, magis 
videretur quod hoe fieret in duplicibus si- 
ve compositis, quam in alus. Et in his non 
significat aliquid separatim. Ergo nec in 
aliis. Sicut in hoc nomine, sorex, rex per 
se sumptum nihil significat, neque secun- 
dum totum, neque secundum partem de 
intellectu totius. Et ideo nec aliorum no- 


Aristoteles seepe accipit ly dicere pro affirmare, 
ne quis intelligeret ly dictio pro affirmare, addit 
non ut affirmatio, et est expositio Alexandri. 
JAMMY. 
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minum pars dictionis aliquid per se se- 
paratim significat : non significat qui- 
dem pars composite dictionis aliquid se- 
paratim, hoc est dictu, id quod est pars 
secundum quod pars est nihil significat 
de intentione totius. 

Cum autem dicimus orationem signifi- 
cativam, non dicimus eam significativam 
ut instrumentum, sed sicut dictum est, di- 
cimus eam significativam esse ad_placi- 
tum : omne enim instrumentum alicujus 
cause est instrumentum et naturaliter et 
accidentaliter est ordinatum ad unum et 
non ad aliud. Vox autem litterata et arti- 
culata, sive sit dictio sive oratio non est ad 
unum : quia quod in uno idiomate sonat 
unum, in alio sonat statim oppositum 
vel aliud : et ideo non est significativa ut 
instrumentum, sed ad placitum ‘. 

In diffinitione tamen orationis non di- 
citur, quod significativa sit ad placitum : 
quia significare ad placitum convenit sibi 
ex partibus plus quam ex seipsa: quia 
cum partes significent ad placitum, ac- 
cepta illa significatione de natura dictio- 
num significat oratio illud quod signifi- 
cant partes: sed tamen quia origo signi~ 
ficationis ad placitum est, ideo per partes 
attribuitur ei ad placitum significare. In 
diffinitione tamen non ponitur: quia in 
diffinitione non ponuntur nisi ea que 
immediate conveniunt diffinito. Hae ergo 
est oratio secundum quod est genus in- 
terpretationis sive enuntiationis. Oratio 
autem imperfecta neque perfecte est vox 
significativa, neque aliquid aliorum per- 
fecte convenit ei. 

Objiciunt tamen sophiste contra hance 
diffinitionem dicentes, quod oratio que 
conjunctione una est, ut Socrates currit 
aut dormit: aut si Socrates stertit, Socra- 


4 Hoc dicitur propter Platonem qui voluit 
orationem naturaliter significare, cum sit in- 
sirumentum yirtutis naturalis, ut dixit Boetius. 

® Heec est objectio Aspasii quam etiam tan- 
gunt Boetius et S. Thomas, et quam solvit An- 
tonius Alexandrinus. Porphyrius tamen et Aspa- 
sius dixerunt hic Aristotelem diffinivisse oratio- 
nem simplicem tanquam priorem. 


AOT 


tes dormit : aut Socrates currit aut legit. 
Hee enim omnes orationes perfect sunt, 
elcjus partes significant separatim ut af- 
firmatio?. Ad hoe dicendum quod ora- 
tionis perfectee inducta est diffinitio, Si- 
ve sit simpliciter una, sive conjunctione 
una. Sed in diffinitione orationis dicitur, 
cujus aliquid partium separatim signifi- 
cat, non ut affirmatio: et ex hoc non se- 
quitur, quod oratio perfecta nullam ha- 
beat partem significantem ut affirmatio, 
quia partitiva constructio hoc impedit: 
sed quod per se et proxime partes com- 
ponentes orationem ut oratio est, aliquid 
significent, non ut affirmatio, sed ut di- 
ctio sumplicis intellectus. 

Hac autem oratio perfecta que diffi- 
nita est, dividitur: non enim omnis ora- 
tio enuntiatio est, sed illa sola inter per- 
fectas orationes enuntiatio est in qua in- 
dicative verum vel falsum est significa- 
tum: hoc enim non omnibus inest per- 
fectis orationibus. Deprecatio enim seu 
deprecativa oratio perfecta est, quia per- 
fectum sensum generat: et tamen neque 
vera neque falsa est, quia neque verum 
neque falsum significat. Et similiter est 
de aliis orationibus, ut de optativa et 
conjunctiva*. Omnes enim tales oratio- 
nes que non dicunt neque verum neque 
falsum (quod solum logicus ut finem in- 
tendit) relinquantur : de talibus enim 
rhetor vel poeta convenientius specula- 
tur: cum tales valeant ad supplicationem 
judicis vel actoris vel rei, et non ad signi- 
ficationem veritatis vel falsitatis. Enun- 
tiativa enim que veritatem et falsitatem 
significat, sola est prasentis speculatio- 
nis. 


§ Ex his patet quod, secundum D. Albertum, 
Aristoteles hic innuit divisionem orationis per- 
fecte in deprecativam, imperativam, interro- 
gativam, vocativam et enuntiativam: secun- 
dum Boetium autem et S. Thomam, hic innui- 
tur divisio orationis communis ad perfectam et 
imperfectam. 


Solutio. 


Tripliciter 
dividitur 
enuntiatio 
secundum 
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CAPUT I. 


De diffinitione enuntiationis in speciebus 
eyus. 


Habitis autem his que ad esse et difti- 
nitionem pertinent orationis, jam tra- 
ctandum est de divisione et partibus sive 
speciebus ipsius. Primo notandum est 
quod secundum tria que sunt in enun- 
tiatione, tripliciter habet dividi. Si enim 
attenditur penes componentia ipsam, 
tune pro certo dividitur quod enuntiatio- 
num alia simplex, alia composita, et alia 
plures, simpliciter et quodammodo una. 
Si enim una est ratio enuntiationis et 
unius tantum enuntiationis, tunc sicut 
unum non dividitur in multa, ita enun- 
tiatio non dividitur in plures: quia plu- 
res enuntiationes non sunt enuntiatio, 
sed enuntiationes: dividens enim debet 
participare divisum, et nomen suum re- 
cipere. Si autem attenditur qualitas 
enuntiationis, tune enim dividitur enun- 
tiatio per affirmationem et negationem: 
et has omnes exequamur divisiones. 

Sciendum ergo quod enuntiationum 
alia est simplex una, et alia una est con- 
junctione, et alia plures. Vel sic dividi 
potest, quod alia est una, et alia plures. 
Unarum autem alia.simplex una, alia 
conjunclione una. Una autem que sim- 
plex una et primo loco una est, ipsa est 
in qua unum predicatum de uno subje- 
cto dicitur vel negatur, ut homo currit, 
vel homo non est animal. Composita 
vero sive plures in qua vel plura de uno, 
vel unum de pluribus, vel plura de plu- 
ribus dicuntur. Et hoc est duobus modis : 
eo quod plura possunt esse per conjun- 
ctionem copulata, vel sine conjunctione 
conjuncta sub una prolatione, ut si di- 
cam, Socrates et Plato currunt: vel’si 
dicam, Socrates currit et disputat: vel si 
dicam, Socrates et Plato currunt et di- 
sputant : vel sine conjunctione si dicam, 
homo albus musicus legit: vel si dicam, 
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homo albus musicus est crispus citharce- 
dus. Tales ergo sunt plures et inconjun- 
cte et conjuncte per conjunctionem. Una- 
rum autem (uedam sunt simpliciter une, 
et queedam conjunctione une. Simpliciter 
autem une sunt que a simplici et ab una 
forma compositionis simplicis sunt, ut 
homo est animal. Conjunctione autem 
une sunt, in quibus consequentia (quam 
notat conjunctio) facit unitatem: et hoc 
non est nisiin conditionali et disjunctiva: 
quia in conditionali sequentia ex ordine 
naturali antecedentis ad consequens con- 
sequentia contingunt se in uno: in dis- 
junctiva autem ex oppositione non ma- 
net pluralitas, sed altero destructo infer- 
tur reliquum et manet unum. Et secun- 
dum Boetium et Avicennam et Algaze- 
lem, iste duz sole conjunctiones faciunt 
unam conjunctione enuntiationem, et 
non copulativa: quia in copulatis nulla 
est unitas nisi aggregationis, que sim- 
pliciter est pluralitas, et non unitas. Pot- 
est etiam dici, quod sicut in naturis que- 
dam sunt a forma simplici sicut elemen- 
tum, quedam a formis ordinis diversa- 
rum ad unum per compositionem vel 
complexionem, sicut est in heterogeniis, 
sic sunt due unitates in enuntiatione. Et 
ideo quedam est simpliciter una, que- 
dam autem conjunctione una: et que- 
dam conjuncte, et quedam inconjuncte 
sive conjunctione prolate: sed hoc pa- 
rum facit ad propositum. 

Sed attendendum quod enuntiationum 
unarum, quedam sunt une significatione 
et non voce, et quedam voce et non si- 
gnificatione, et quaedam voce et significa- 
tione simul. Significatione et non voce 
una est hee, animal rationale mortale 
est homo: hac enim est una unitate si- 
enificalionis, quamvis non unitate vocis, 
eo quod omnia diffinientia uniuntur uni- 
tate ullime differentia: que realis et natu- 
ralis et essentialis est unitas. Vocis autem 
ef non significationis unitate una est in 
cujus subjecto et predicato est terminus 
multa significans, ut canis. Vocis autem 
et significationis unitate una est in qua 


djectio. 


‘Olutio, 


bjectio. 
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simpliciter unum praedicatur de uno quod 
non est equivocum vel multiplex. 

Sed secundum ea que dicta sunt vide- 
tur quod hee non sit una: Socrates albus 
currit, quia Socrates et album non suni 
simpliciter unum; sed aggregatum. Ad 
quod dicendum, quod non est unum pri- 
mo, sed per accidens, sicut per accidens 
unum est unum. Si autem tune objicitur, 
quod hee etiam est una, homo albus mu- 
sicus currit, Dicendum quod non est ve- 
rum: quia album et musicum propter 
hoe quod sunt duo accidentia ordinem 
essentialem non habentia ad se invicem, 
faciunt duo subjecta: et sic propositio 
non est una, sed plurés. Sic autem non 
est hic, homo albus coloratus currit: et 
ideo illa est una unitate per accidens. 

His itaque prenotatis, facile est inve- 
nire enuntiationis divisionem, et partes 
ejus dividentes. Dicimus enim quod illa 
que una est et prima oratio enuntiativa, 
est affirmatio, et deinde negatio: quia 
quamvis affirmatio et negatio sint species 
coequeve enuntiationis, et sic ex equo 
se habent ad genus quod est enuntiatio : 
tamen si comparentur ad invicem, et per 
id quo sunt et ex quo sunt, affirmatio est 
ante negationem : quia sicut pars ejus et 
causa ipsius: étideo prius est affirmatio, 
et deinde negatio'. Alie vero que sunt 
une enuntiationes, sunt conjunctione 
une. Habetur ergo hae divisio enuntia- 
tionis: enuntiationum quedam sunt sim- 
pliciter et primo une, alie sunt conjun- 
clione potius unite quam una. Sed sive 
primo modo sit una, sive secundo modo, 
sive etiam non una. 

Hic sciendum quod ex pluribus nomi- 
nibus tantum, vel ex verbis pluribus tan- 
tum non potest esse oratio enuntialiya : 
sed necesse est orationem enuntialivam 
esse eX nomine et ex verbo, vel ex no- 
mine et casu verbi. Et si aliquis objiciat 
quod oratio enuntiativa sit ex nomine 


4 Cf. etiam S. Thom. Perihermenias L. I, lect. 
8 et 9. Tom. xxu ed. Vivés. 

2S. Thomas, in lect. 8 Lib. I Perihermenias, 
tres dat responsiones cur de verbo mentionem 


4.09 


infinito (quod non est nomen) et verbo: 
ut cum dico, non homo currit. Objectio 
non valet, quia non est enuntiatio de 
nomine infinito. Vel nomen infinitum 
quaimvis non sit nomen ad interpretan- 
dum, tamen nomen est ad qualitercum- 
que enuntiandum. Non omnem enim 
amittit virtutem nominis. 


Quod autem sine verbo per sola nomi- 
na non fiat enuntiatio, probatur a majori. 
Si enim aliqua oratio sine verbo faceret 
enuntiationem, hoc magis faceret oratio 
diffinitiva: quia illa dicit esse. Oratio 
autem diffinitiva enuntiationem non facit. 
Ergo nee aliqua aliarum?. Cujus exem- 
plum est: quia rationi hominis que est 
animal gressibile bipes si non addatur 
est, vel fuit, vel aliquod verbum, non- 
dum faciet enuntiationem : cum enim sic 
dicitur animal gressibile bipes, totum 
illud est unum quoddam et non multa : 
quia unitate ultime differentiz totum 
unum est. Kt quia sic unum est et non 
multa, ideo non potest dicere unum de 
uno: et hoe est de substantia enuntia- 
tionis, quod aliquid de alio dicatur. Et 
cum solum verbum nota sit dicendi unum 
de altero, non potest esse enuntiatio sine 
verbo vel casu verbi. Ratio enim diffini- 
tiva non propter hoe unum est simplici- 
ter, quia partes illius orationis que sunt 
voces et nomina ea posita propinque, hoc 
est, sine distantia proferuntur vel sine 
conjunctione copulante: sed ideo, ut dixi- 
mus, sunt unum, quia preecedentes et ge- 
nerales uniuntur et determinantur ultima 
differentia qua est unus sunplex actus. 
Sed tamen causam determinare, quare 
diffinitio est unum et non multa, alterius 
est negolii: in septimo enim Prime phi- 
losophie* est hoc determinandum. 

Secundum ergo ea que dicta sunt, tune 
una oratio enuntiativa est, quando unum 
preedicatwum de uno subjecto dici significat 
suze composilionis simplicitate. Si autem 
non faciat Aristoteles. Tom. xxu, pag. 26 ed. 


Vives. 
8 Tex. com. 42. 


Solutio, 
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aliter vel plura de uno, vel unum de plu- 
ribus, vel plura de pluribus dici significat 
vel negat, non potest simpliciter esse 
una: sed siest una, erit una conjunctione 
vel terminorum vel enuntiationum, sicut 
diximus. Plures autem est illa enuntiatio, 
que pluralitatem in his que de se dicun- 
tur significat vel in subjecto, vel in pra- 
dicato, vel in utroque. Plures autem que 
sunt conjuncte per conjunctionem copu- 
lativam. Et plures sunt que inconjuncte 
sunt, et tamen vel plura de uno, vel 
unum de pluribus, vel plura de pluribus 
dici significant. 

Adhuc autem inconjuncte et conjuncte 
alio modo dicuntur, ut dicunt quidam, ita 
quod conjuncte sunt que sine distantia 
una proferuntur prolatione: inconjuncte 
autem quia in pluribus proferuntur cum 
interruptione continue prolationis. 

Sicut autem enuntiatio non est sine 
nomine et verbo, ita solo nomine vel solo 
verbo nunquam potest fieri enuntiatio : 
quia nomen est dictio una sola, et verbum 
est dictio una sola. Non enim nomine vel 
verbo simplici voce contingit aliquid 
enuntiare vel aliquid enuntiative pro- 
ferre: sive proferat hoc ad alium inter- 
rogatus ab eo, sive proferat hoc apud 
semetipsum non interrogatus. Per sim- 
plex ergo verbum non fit enuntiativa ora- 
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tio: quia simplici intellectu non potest 
aliquid enuntiari. 

Harum autem enuntiationum unarum 
sive simpliciter une, sive conjunctione, 
illa enuntiatio dicitur simplex in qua ali- 
quid unum de aliquo uno predicari signi- 
ficatur, sicut in simplici categorica affir- 
mativa: vel aliquid unum predicatum 
negari significatur ab aliquo uno sub- 
jecto, sicut in simplici categorica nega- 
tiva. Hee autem alia, scilicet que etiam 
una est, est composita et conjuncta ex his 
vel terminis vel propositionibus, sicut 
dictum est: et tales hypothetice conditio- 
nales sunt vel disjunctivee, quia in illis fit 
syllogismus hypotheticus. Est enim sim- 
plex enuntiatio vox significativa de eo 
quod est aliquid secundum affirmatio- 
nem, vel non est secundum negationem, 
vel fuit, vel erit, quemadmodum tempora 
seu differentia temporum sunt diverse 
que accidunt verbis, sicut in ante habitis 
dictum est. Per qualitatem autem dividi- 
tur enuntiatio in affirmativam enuntiati- 
vam, et negativam enuntiativam. Affir- 
matio autem est enuntiatio alicujus pre- 
dicati de aliquo subjecto. Negatio vero est 
enuntiatio alicujus ab aliquo per divisio- 
nem. Iste ergo sunt species enuntiatio- 
num. 


* 
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TRACTATUS V 


DE PASSIONE PARTIUM ENUNTIATIONIS QUA EST OPPOSITIO. 


CARUT, I. 


Quod omni affirmation negatio est oppo- 
sita, et e €onverso. 


Contingit autem enuntiare et id quod 
verum est esse, sicut enuntiatur Deum 
esse. Contingit autem etiam enuntiare id 
quod verum est, non esse, ut si dicam 
Deum non esse, enuntio id quod est, non 
esse. Contingit etiam enuntiare aliquan- 


do id quod non est, esse, ut si dicam chi-- 


meram esse. Et iterum contingit enun- 
tiare quod non est, non esse, ut si dicam 
chimeram non esse. Dicit enim Avicenna 
quod ista quatuor sic diversificantur : quia 
contingit quod est enuntiare esse, in affir- 
mativa enuntiatione. Et contingit quod 
est, non esse enuntiare in ejusdem nega- 
tiva. Et contingit enuntiare quod non est, 
esse in affirmativa negative opposita. Kt 
contingit enuntiare quod non est, non esse 
in negatione negationi opposita, ut nullus 
homo albus est, non nullus homo albus 
est. Sic ergo tali modo affirmando et ne- 
gando de esse et non esse contingit enun- 
tiativam facere orationem. Et sicut hac 
diversitas contingit circa enuntiationes 
que sunt de presenti, sic contingit circa 
alia tempora que sunt extra presens quae 
sunt preteritum et futurum. In omni 
enim differentia temporis enuntiativa ora- 


1 Contradictio quandoque capitur pro oppo- 
sitione, et sic species pro genere: et hoc modo 
capitur hic a Philosopho secundum D. Albert. 
Sed contra: hoc dato, idem poneretur in diffi- 
nitione sui ipsius ; nam in ly opposite includi- 


tione omne quod quis affirmaverit, nega- 
re contingit. Kt omne quod quis negave- 
rit, contingit enuntiativa oratione affir- 
mare : et hoc est secundum oppositionem 
in genere acceptam. Manifestum ergo est, 
quod omni affirmationi negatio est oppo- 
sita, et omni negationi opposita est affir- 
matio secundum quodlibet genus opposi- 
tionis : quia hoc est verum tam in contra- 
dictione, quam in contrarietate. 

Ex hoe patet quid est oppositio. Est 
enim oppositio (secundum quod est passio 
enuntiationis, et secundum quod hic in- 
tenditur de oppositione) affirmatio et ne- 
gatio opposite. Et quia negatur in una 
quod in alia affirmatur, ideo in communi 
aliquando utraque oppositio dicitur con- 
tradictio quando species pro genere poni- 
tur propter rationem quam diximus’. 
Cum autem dicimus, quod oppositio est 
affirmatio et negatio opposite, dico oppo- 
sitionem esse, quando est unius et ejus- 
dem predicati de eodem subjecto non 
equivoce accepto. Et omnia talia atten- 
duntur circa oppositionem, quecumque 
in elenchis attendenda esse determinavi- 
mus, quando loquebamur de elencho qui 
syllogismus est contradictionis. Et quae 
attendenda sunt circa sophisticas impor- 
tunitates : quia importunus fortius instat. 
Kt ideo oportet quod oppositio sit ejus- 
dem de eodem, et circa idem et secun- 
dum idem, eodem tempore. Tunc enim 


tur oppositio. Respondetur quod hic non incon- 
venit de eodem diversimode sumpto. 8. Tho- 
mas autem vult quod contradictio hic capiatur 
pro determinata specie oppositionis. Jammy. 


Oppositio, 


Quee sint 
propositio- 
nes contra- 
rie. 
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vera est opposilio quamvis de elencho 
adhue non sit determinatum, cum ea que 
dicta sunt attenduntur penes elenchum: 
et ideo jam secundum rationem elenchi 
sunt declarata et determinata que sunt 
de ratione elenchi. Ista ergo est oppositio 
que accidit circa partes enuntiationis. 


Hee autem oppositio dicitur multipli- 
citer secundum universale et particulare, 
affirmativum et negativum. Subjectorum 
enim in enuntiationibus et predicatorum 
sunt hee quidem universalia, ista vero 
singularia. Dico autem exponendo, quod 
universale est subjectum vel pradicatum 
quod de pluribus natum est predicari et 
Inesse : quia universale est, quod est in 
multis et de multis: singulare vero est, 
quod non est sic, sed ab ipso nulla est 
predicatio, quemadmodum in ante habi- 
tis dictum est. Verbi gratia ut homo qui- 
dem universale est subjectum vel preedi- 
catum : quia natum est esse in pluribus et 
dici de pluribus. Plato enim est de nu- 
mero eorum que sunt singularia, quia 
non aptum natum est dici de pluribus et 
esse in pluribus : et ideo aliud est univer- 
sale subjectum et predicatum, et aliud est 
singulare. Cum autem enuntiatio fiat de 
quolibet et quolibet modo, necesse est 
quod aliquando enuntietur de aliquo, 
quod insit aliquod pradicatum alicui sub- 
jecto secundum omnem modum quo ei 
potest inesse et non inesse: necesse est 
ergo, quod aliquoties enuntictur inesse 
aliquid alicui aliorum que sunt universa- 
lia subjecta, ut si aliquid enuntiatur esse 
homo. Aliquoties autem necesse est enun- 
tiare inesse aliquid alicui eorum que sunt 
singularia, ut si aliquid enuntiatur inesse 
Platoni. 

Ex his ergo divisio sumitur opposi- 
tionum que sunt enuntiationis. Si enim 
aliquis enuntiet in universali universali- 
ter, quomiam est et non est, universaliter 
affirmando , et universaliter negando : 
tune erunt contrarie enuntiationes. Dico 
autem exponendo quod in universali 
enuntiatio fit universaliter, quando uni- 
versale subjectum est, et per signum di- 
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stributivum capitur ut stet pro partibus 
que divisim participant preedicatum di- 
stributum et confusum, etiam affirmando 
et negando, ut omnis homo albus est, 


‘nullus homo albus est. Quando autem 


oppositio sive contradictio fit in univer- 
salibus terminis non universaliter per si- 
enum distributivum distributis, non sunt 
contraria enuntiationes, sed in aliud ca~- 
dunt genus oppositionis. Dico autem ex- 
ponendo per exemplum in universali sive 
de universali enuntiationem fieri et affir- 
mando et negando, ut homo albus est, 
non est homo albus. Et sunt ordinande 
istee propositiones sive enuntiationes ad 
debitum situm terminorum, qui est sub- 
jecti et predicati, ut dicatur sic, homo 
est albus, homo non est albus. Et quod 
he indefinite particularibus aquipollent 
his, scilicet quidam homo est albus, qui- 
dam homo non est albus: he enim non 
sunt contrarie enuntiationes, sed sub- 
contrarie, quia quamyis non sint con- 


trariz propositiones, subjecta tamen et 


predicata que in eis signantur, contingit 
esse contraria in qualitate : quia id quod 
affirmatur de uno in una, negatur de 
eodem in altera : et talis oppositio habet 
modum contrariorum in qualitate. Et quia 
in omni oppositione sic fit, quod idem 
negatur de eodem in una quod de illo 
affirmatur in reliqua, ideo ab Aristotele 
sepe contradictio extenso nomine pro 
omni ponitur oppositione. In talibus ergo 
que sunt subcontrarie cum universale 
sit subjectum propositionis : non tamen 
sine distributione utitur universaliter 
enuntiatione : quia sine signo universali 
subjectum actu non est distributum ad 
standum pro particularibus, quamvis de 
natura sit aptum natum stare pro multis 
in quantum appellativum sive commune 
est et untiyersale. 


Hoc enim signum distributivum quod 
est omnis, non est universale proprie lo- 
quendo : sed est signum per quod stat 
pro particularibus universaliter univer- 
sale, cui tale signum est adjunctum. Cau- 
sa autem quare non est universale, est, 


Quee sin 
subcontré 
rie. 


Objectio. 


Solutio. 
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quia quamvis secundum grammaticum 
sit nomen appellativum, hoc est, multis 
secundum nature sue aptitudinem con- 
veniens, tamen est secundum formam in- 
finitum, nullam enim naturam unam di- 
cit : propter quod omnis natures commu- 
nis est distributivum. Universale autem 
est quod est in multis et de multis sue 
nature suppositis : et ideo omnis, et nul- 
Jus, et hujusmodi signa universalia esse 
non possunt, sed sunt signa designantia 
utrum universale sit acceptum universa- 
liter vel particulariter secundum sua sup- 
posita : et hee sunt verba Avicenne- 

In subjecto universali signum distribu- 
tivum est ordinandum : quia per divisio- 
nem subjecti predicatum partibus attri- 
buitur subjecti, ut divisim participent id 
per predicationem et non in predicato 
ponendum : quia cum predicatum forma- 
liter sit acceptum, non proprie dividitur, 
nisi alterius, hoc est, subjecti divisione : 
sed inequaliter redditur subjecto et par- 
tibus ejus. Unde id quod est universale 
predicari potest, ut omnis homo est ani- 
mal: sed universale universaliter accep- 
tum non potest predicari: nulla enim 
vera affirmatio esse potest, in qua de 
universali aliquo predicato predicetur 
sive predicatio fiat: quoniam universa- 
liter sic patet quod falsum est, omnis ho- 
mo est omne animal, et si ponatur, quod 
nullum animal sit nisi homo. Gum enim 
homo subjiciatur gratia partium suarum, 
et predicata formaliter accipiantur, opor- 
tet quod quilibet homo esset omne ani- 
mal, quod falsum est. 


Objiciunt tamen quidam et instant per 
hanc, nullus homo est nullum animal : 
quod probatur per hoe quod ejus contra- 
dictoria est falsa, hac scilicet, non nullus 
homo est nullum animal: ex hac enim 
sequitur hac, aliquis homo est nullum 
animal, que est falsa et contradictoria 
prime. Sed ad hoc solvere non est diffi- 
cile si heee propositio, nullus homo est 


nullum animal, debite ordinetur sic, quod 


utraquenegatio feratur ad compositionem 
sic, nullus homo nullum est animal : hec 
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enim equipollet huic, omnis homo non 
nullum animal est. Et ex hac sequitur 
hac, quod quilibet homo est aliquod ani- 
mal, que vera est: et in hoc sensu sua 
contradictoria est falsa, sicut apparet cul-- 
libet: et sic constat quod signum uni- 
versale ad predicatum non est ponen- 
dum. 

Ex omnibus que inducta sunt in hoc 
capitulo, apparet quod oppositio est pas- 
sio partium enuntiationis: ex quo con- 
tingit enuntiare secundum omnem mo- 
dum oppositionis et contradictorie et 
contrarie et subcontrarie. Nunc ergo 
dande sunt leges harum oppositionum. 


CAPUT It 


De legibus et consequentiis dictarum 


opposilionum. 


Opponi ergo dico affirmationem et ne- 
gationem contradictorie : quoniam una 
universaliter significat, et alia contradi- 
cens el significat non universaliter, sed 
particulariter, vel indefinite, vel singula- 
riter, ut cum dicitur, omnis homo est 
albus: huic enim contradictorie opponi- 
tur et immediate hec, non omnis homo 
est albus: et huic equipollet hee, qui- 
dam homo non est albus, que etiam con- 
tradictoria.est non immediate, sed me- 
diante illa cui equipollet. Similiter si di- 
cam, omnis homo albus est, Socrates al- 
bus non est, contradictio est: quia affir- 
matio fuit predicati de qualibet parte 
subjecti: et Socrates est pars subjecti: 
sequitur enim, Socrates non est albus 
ergo quidam homo non est albus, et ergo 
non omnis homo est albus: et hee est 
contradictio primi. Et sumilis est opposi- 
tio inter universalem negativam et parti- 
cularem affirmativam, ut quidam homo 
est albus, et nullus homo est albus. Huic 
enim quidam homo est albus, immediate 
opponitur hac, non quidam homo est al- 
bus: huic autem equipollet, nullus homo 
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est albus, que est contradictoria per il- 
lam cui equipollet : et sic est in aliis’. 
Contrarie vero dico opponi in enuntia- 
tionibus universalem affirmativam et 
universalem negativam. Dico autem uni- 
versalem que designat quoniam univer- 
saliter, ut cum dicitur, omnis homo est 
justus ; et cum dicitur, nullus homo jus- 
tus est. Inter has enim contrarietatis est 
oppositio : propterea quod sunt ambe 
universales. Et non est possibile quod 
iste unquam sint simul vere in aliqua 
materia: quia si predicatum est essen- 
tiale subjecto, tunc erit necessaria, et erit 
una vera, et altera falsa, ut cum dicitur, 
omnis homo est animal, nullus homo est 
animal. Si autem predicatum repugnet 
subjecto, tune est imposibilis materia, et 
erit negativa vera, et affirmativa falsa. Si 
autem predicatum est accidentale sub- 
jecto: tunc enuntiatio erit in materia 
contingenti, et tunc erunt amb simul 
falsee, si accipiatur accidens ad utrumli- 
bet, videlicet cum dicitur, omnis homo 
est albus, nullus homo est albus. He 
enim sunt contraria, etsunt ambe false. 
Opposite autem contrariis in modo si- 
gni universalis sunt subcontraria: quia 
utraque illarum est particularis, cum 
utraque contrariarum sit universalis. Et 
illarum lex est, quod ambe possunt si- 
mul esse vere in materia contingenti: 
sunt enim simul vere iste, non omnis 
homo albus est, et quidam homo albus 
est. Hac enim 
est, equivalet huic, quidam homo non 
est albus, qua est subcontraria istius, 


non omnis homo albus 


quidam homo est albus: et sunt ambi 
vere inmateria contingenti ad utrumlibet. 

Resumentes de contradictorie opposi- 
tis, dicimus quod quecumque enuntia- 
tionis contradictiones sive contradictorie 
opposite, et sunt universalium subjecto- 
rum et universaliter distributorum, in 
his necesse est semper unam enuntiatio- 
nem alteram falsam in 


esse veram et 


omni materia: per illud principium quod 


' Ex quo patet quod particulari affirmative 
non contradicit immediate universalis nega~ 


os 
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dicitur : De quolibet affirmatio vel nega- 
tio est vera, et de nullo simul ambe, ut 
omnis homo justus est, et quidam homo 
justus non est: et omnis homo animal 
est, et quidam homo animal non est: 
nullus homo lapis est, et quidam homo 
lapis est. 

Similiter autem est in contradictoriis 
enuntiationibus quecumque sunt in sin- 
cularibus subjectis, ut Socrates est albus, 
et Socrates non est albus. In omnibus 
enim talibus contradictoruis semper una 
est vera, et reliqua est falsa in omni ma- 
teria. Quecumque vero contradictiones 
sive oppositiones, quia contradictio ex- 
tenso nomine contradictionis dicitur de 
omni oppositione communiter, que ergo 
talium oppositionum sunt quidem im 
enuntiationibus universalibus (in quibus 
subjecta sunt universalia, sed non uni- 
versaliter distributa) non semper in omni 
materia contingit unam esse veram et al- 
teram falsam: quia ambe tales possunt 
simul esse vere, ut que sunt subcontra- 
rie. Simul enim est verum dicere, quod 
homo est albus, et quod homo non est 
albus: et cum indefinita equipolleat par- 
ticulari, simul erit verum dicere, quidam 
homo est albus, et quidam homo non est 
albus. Et similiter est verum dicere, quod 
homo est probus, et quod homo non est 
probus : quia si moribus est turpis, tunc 
probus non est. Et eodem modo simul 
erit verum dicere, quod homo est pul- 
cher secundum corpus, et quod homo 
non est pulcher. Si enim fcedus corpore 
est (quod frequenter contingit) sequitur 
tune quod non est pulcher. Similiter au- 
tem est in permanentibus que contingen- 
tibus causis fiunt et talibus accidit esse ; 
et in talibus simul vere sunt iste, quod- 
dam contingentium est, et quoddam con- 
tingentium non est: quia quod sic est 
(dum adhiue est in fieri) non est. Et sic 
patet in multis, quod subcontrarie (in 
quibus non enuntiatur universale uni- 
versaliter) sumul ver esse possunt. 
tiva, sed una que ei equipollet: et sic dicas de 
universali affirmativa et particulari negativa. 
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Hoc tamen si prima facie et non subti- 
liter inspiciatur, videbitur esse inconve- 
niens. Et hoc idcirco est, quia hee enun- 
tiatio, non est homo albus, videtur per 
equipollentiam significare idem quod 
nemo est homo albus, sive quod nullus 
homo est albus : hec enim nemo est al- 
bus, neque idem est cum hac, non est 
homo albus, neque simul verificatur cum 
hac, esthomo albus. Impossibile est enim 
has duas verificari simul, quia contradi- 
ctorie sunt. Hoc autem ideo contingit, 
quia cum dicitur, non est homo albus, 
negatio, quia precedit subjectum, vide- 
tur formaliter respicere subjectum et ne- 
gare: et sic idem est, non est homo al- 
bus, quod nemo est albus. Sed, sicut di- 
ximus, si termini enuntiationum istarum 
debite ordinentur, tune hoc non contin- 
git: ut siista, non est homo albus, re- 
solvatur in hanc, homo non est albus, et 
tune non est eadem cum hac, nemo est 
albus : et verificatur simul cum sua sub- 
contrarie opposita, homo est albus : quia 
tunc negatio non refertur ad formam sub- 
jecti, sed ad compositionem. 

Adhuc autem in contradictoriis et in 
aliis oppositionibus attendendum _ est, 
quod una negatio unius et ejusdem debet 
esse affirmationis. Kt probatur per hoc: 
quia si affirmatio et negatio sunt opposi- 
te, oportet quod illud idem neget nega- 
tio, quod affirmavit affirmatio: et sic 
non potest esse nisi una negatio unius 
affirmationis’. Et si plures aliquando sint 
voce, sunt tamen ad unam primam re- 
ducte, sicut paulo ante dictum est. Opor- 
tet etiam quod aflirmatio et negatio sint 
de eodem subjecto, sive hoc sit subje- 
ctum de aliquo singularium, ut de So- 
crate vel Platone, sive sit de aliquo uni- 
versalium subjectorum, ut de homine, 
vel de asino: sive etiam illud subjectum 
universale sit suppositum universaliter 
distributum, sive sit non distributum. In 
omnibus enim his requirit unitatem et 


1 Unius affirmationis est una tantum negatio 
principalis. Boetius hoc intelligit in contradic- 
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identitatem oppositio, non quidem tan- 
tum generis vel speciei, sed numeri : 
quia oppositio circa idem numero vult 
esse. 

Kt si quis objiciat quod omnis homo 
currit, et quidam homo non currit, vel 
Socrates non currit, non sunt circa idem 
numero, sed circa idem genere vel specie, 
Dicendum quod hoe falsum est : quia cum 
dicitur, omnis homo currit, homo stat 
ibi pro quolibet suo supposito : et ideo 
stat pro illo cui supponitur quando dici- 
tur, Socrates currit, vel quidam homo 
currit. Si ergo omnis homo currit, tune 
aliquis homo currit : et si quidam homo 
non currit, tunc quidam homo currit et 
non currit: et hae est contradictio. Si- 
militer si omnis homo currit, tune So- 
crates currit : et si cum hoc, Socrates non 
currit, tune sequitur quod Socrates currit 
et non currit: et hac est contradictio. 
Oportet ergo quod oppositio sit circa idem 
numero, ut diximus. 

Hujus autem exemplaris ratio seu de- 
claratio est, sicut si dicam, Socrates est 
albus, et Socrates non est albus. Si au- 
tem aliquid aliud pradicatum dicam de 
eodem subjecto, vel idem predicatum 
de alio subjecto, non erit talis enuntiatio 
isti opposita, sed alia et separata et di- 
versa per disparationem ab ipsa. Sicut 
si dicam de Socrate, quod est musicus: 
et dicam de Platone, quod est albus : 
neutra enim istarum opponitur huic, So- 
crates non est albus, vel huic, Plato non 
estmusicus. 

Huic ergo aflirmationi qua est, omnis 
homo albus est, contradictorie et imme- 
diate opponitur negatio ejusdem de eo- 
dem qua est, non omnis homo albus est: 
et per illam sua equipollens quae est,qui- 
dam homo non est albus. [li vero que 
est, aliquis homo est albus, contradictorie 
opponitur illa quae est, non aliquis homo 
illam sua 


est albus, immediate et per 


equipollens qua est, nullus homo est 


toriis; S. Thomas autemet D. Albertus viden- 
tur hoc intelligere in omni genere oppositionis. 


Dubitatio. 


Solutio. 
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albus. Et illi indefinite qua est, homo 
albus est, contradictorie opponitur illa 
que est, non homo albus est: quia hac 
equipollet universali, nullus homo albus 
est, secundum quod negatio formaliter 
respicit subjectum *. 

Manifestum est ergo, sicut diximus, 
quoniam affirmationi uni una negatio 
opposita est: et si sunt plures secundum 
equipollentiam, reducuntur ad unam et 
eamdem. Manifestum est etiam, quod 
enuntiationum alia sunt contrarie, alice 
contradictorie. Nam subcontrarie sunt, 
que sub contrariis continentur. Dictum 
est. etiam, que sunt contrarie, et quae 
contradictorie. Adhuc autem est deter- 
minatum quando sive in quibus non 
semper significat verum vel falsum con- 
tradictio, vel oppositio que extenso no- 
mine contradictio vocatur. Dictum est 
etiam quare sive propter quid. Et dictum 
est etiam, quando una earum est vera vel 
falsa de necessitate. 

Si autem queratur, que oppositio est 
major, vel contradictionis, vel contrarie- 
tatis, eo quod contrarietas universaliter, 
contradictio vero particulariter contradi- 
cit universali, Dicendum quod oppositio 
contradictionis major est omnibus : eo 
quod illa nullum habet medium quin 
semper dividat per verum et falsum.Con- 
trarietas vero habet medium, in quo non 
dividit extrema, sed ambo erunt falsa. 
Et quod dicitur, quod universaliter negat 
quod universaliter affirmatum est, dicitur 
quod hoc non est praedicatum conjungere 
uni universaliter et removere ab altero 
secundum rem et veritatem : sed est tan- 
tum secundum signum et non secundum 
rem :incontradictione autem removentur 
ab invicem oppositionis extrema per ve- 
ritatem. Et sic patet quod in aliquo con- 
jungibilia sunt extrema contrariorum, 
quia in falso: in nullo autem conjungun- 
tur extrema contradictionis neque in vero 
neque in falso. 


‘ Nota quod $8. Thomas videtur velle istas, 
homo est albus, non homo est albus, esse sub- 
contrarias ; ef salvat quod sint opposite. Expo- 
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Adhue autem notandum est quod quam- 
vis indefinita equipolleat particulari, ta- 
men non est idem dicere, homo currit, et 
non homo currit : et quidem homo currit, 
et quidam homo non currit: quia per si- 
gnum particulare trahitur universale sub- 
jectum ad standum pro supposito, quod 
tamen ad hoc non trahitur quando stat 
per seipsum sine particularisigno : et ideo 
tunc potest respici materialiter vel forma- 
liter a negatione que opponitur ei in ea- 
dem enuntiatione. Unde non est idem 
dicere, homo est albus, et non homo est 
albus, cum istis, quidam homo est albus, 
et quidam homo non est albus : et sic in 
aliis judicandum est. 


CAPUT. TH: 


Utrum semper altera contradictoriarum 
determinate est vera. 


Nune autem determinare relinquitur 
utrum altera contradictoriarum sit semper 
determinate vera, alia falsa. Ad hoc au- 
tem declarandum sumemus extenso no- 
mine contradictorias, secundum quod il- 
le (que sub unitate vocis sunt, quamvis 
non sint sub unitate significationis) con- 
tradictorie dicuntur, quando differunt 
per affirmationem et negationem. 

Quod autem altera non necessario sit 
vera, sic probatur. Resumatur enim illud 
quod dictum est in pracedenti capitulo, 
quod una est affirmatio vel negatio, que 
unum predicatum de uno subjecto signi- 
ficat sive significando enuntiat. Et hoe 
duobus modis, scilicet vel sic, quod sub- 
jectum sit universale universaliter sicut 
contradicunt iste, omnis homo est albus, 
nonomnis homo est albus. Signum enim 
universale additum subjecto non facit 
compositam enuntiationem, eum non di- 
cat aliquam formam vel ens determina- 
tum, sed forme subjecti distributionem, 
vel etiam cum significat non universaliter, 


sitio tamen D. Alberti est minus dubitabilis. 


JAMMY. 
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ut quando particularis opponitur univer- 
sali, ut quidam homo albus est, nullus 
homo albus est. Et quia etiam ista, non 
omnis homo albus est, equipollet parti- 
culari: et hec, non nullus homo albus 
est, particulari equipollet. In his enim 
albus quod est predicatum, significat 
unum et idem de eodem subjecto quod 
est homo. 

Si vero propositio signilicatione sub- 
jecti quidem plures sit: cum famen voce 
et nomine subjecti sit una, ul si duobus 
unum nomen sit impositum, ex quibus 
duobus non fit unum, nec potest fieri 
unum sicut in diflinitione ex genere et 
differentia fit unum: tune secundum si- 
gnificationem non est una aflirmatio, in 
qua uni pradicato subjicitur tale subje - 
clum : quia propter duas impositiones actu 
factas nomen illud utrumque illorum 
actu significat, et sic plura significat actu. 
tt hujus exemplum est, ut si quis impo- 
nat hoc nomen, ¢unica, homini et equo 
duabus actualibus impositionibus, et di- 
cat, tunica est alba, vel tunica non est 
alba: non est simpliciter affirmatio vel 
negatio: quia significatione actuali non 
est una: quia quamvis dicat Boetius 
quod termino semel sumpto non contin- 
git uti equivoce, tamen nihil prohibet 
quin duo duabus acceptionibus termini 
possint uti equivoce : et sic inter respon- 
dentem et opponentem possit accipi equi- 
voce: et sic non est inter eos contradictio: 
quia affirmationem et negationem non 
referunt ad idem: secundum hoc enim 
nihil refert dicere, tunica est alba, quam 
homo et equus est albus divisim, ut sil 
sensus, quod homo est albus et quod 
equus est albus. Sic ergo hee enuntiatio, 
homo et equus est albus, multa significet 
propter diversa et explicita subjecta plura. 
Manifestum est quoniam et prima multa 
significat propter multas unius nominis 
institutiones ad plura significanda. Insti- 
tutio enim principalis est in significatione 
nominis, cum nomen sit vox signilicativa 
ad placitum, et non a natura. “quali 
enim ratione qua significat unum, signi- 
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ficat et reliqaum. Unde vel utrumque si- 
gnificat, vel neutrum, vel significat id 
quod fit ex duobus: sed non significat 
neutrum, nec quod fit ex utraque, quia 
non fit unum aliquod ex duobus, homine 
scilicet et equo : ergo significat actu utrum- 
que. Propter quod in his et in talibus 
wequivocis non necesse est hanc quidem 
propositionem contradictionis unam par- 
tem esse veram determinate, aliam vero 
falsam determinate: sed utraque dubia 
est. Et, sicut diximus, large hic aceipimus 
contradiclionem, prout contradictio in 
unitate vocis consistit, et non univoce 
significationis: et hae est que videtur 
contradictoria, et non est. 

In his autem non equivocis que vel sunt 
secundum presens, vel facta sunt secun- 
dum preteritum, eo quod illa nullam sui 
partem habent in potentia dependentem 
ad futurum, ut homo est, vel homo fuit, 
vel homo non est, vel homo non fuit, si 
affirmatio et negatio ad idem referantur, 
necesse est vel affirmationem vel negatio- 
nem determinate veram vel falsam esse. 
Dicimus tamen presentia vel facta, que 
nullam, utdiximus, dependentiam habent 
ad futurum : quia si aliquam ad futurum 
habent dependentiam, non  simpliciter 
sunt, vel facta sunt, sed sunt et facta sunt 
secundum quid. Simpliciter autem sunt 
in potentia, et dependent in futurum, si- 
cul ea que praesentia vel facta sunt in as- 
trorum dispositione, que adhuc secundum 
causas inferiores et secundum effectum 
dependent in futurum, et multis modis,ut 
dicit Ptolemzus, possunt impediri. Idem 
est de his que modo prophetico enuntian- 
tur. 

In talibus ergo que sunt et facta sunt 
non habentia dependentiam ad futurum, 
necesse est alteram partem esse veram 
determinate, et alteram falsam. In uni- 
versalibus quidem contradictoriis univer- 
saliter ut cum dico, omnis homo currit, 
non omnis homo currit: nullus homo 
currit, non nullus homo currit. In talibus 
enim semper est necesse hance quidem de- 
terminate esse veram, illam vero sibi con- 
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tradictorie oppositam, determinate ne- 
cesse est esse falsam. In his vero que 
sunt singularia etiam alteram necesse est 
determinate esse veram, et alteram falsam, 
ut Socrates currit, Socrates non currit, 
quemadmodum jam ante dictum est. In 
his vero enuntiationibus, que quidem in 
universalibus subjectis non universaliter 
distributis dicuntur sive enuntiantur, si- 
cut ante diximus in equivocis, non est 
necesse alteram esse veram, ut jam im- 
mediate ante dictum est de his. 


CAPUT IV. 


Utrum in singularibus contingentibus 
de futuro sit determinata veritas. 


In singularibus vero et futuris non est 
similiter determinata veritas in altera con- 
tradictoriarum. Singularia vero que se- 
cundum esse suum et causam futura sunt 
contingentia sunt, et ideo ad utrumlibet 
se habent, et neutrum eorum determinate 
verum vel falsum est*. Si enim in talibus 
omnis affirmatio esset determinate vera 
vel falsa, et essent necessaria esse, seque- 
retur quod omne contingens singulare et 
futurum, necesse esset esse vel non esse : 
quod falsum est, cum contingens possit 
esse et non esse, hoc est, possit esse, et 
similiter possit non esse: quia aliter non 
esset contingens. Ponamus enim quod 
hic quidem aliquis dicat aliquid esse futu- 
rum, ille vero sive alius dicat illud non 
esse futurum, sive neget illud futurum 
esse: hoc si dictum per affirmationem et 
negationem est dictum. Manifestum est 
enim quod alter istorum verum dicit: et 
sic manifestum est verum dieere alterum 
istorum : 
hoe principium quod in quarto prime 
philosophiz est probatum ? quod omnis 


quia aut erit, aut non erit, per 


' Dixit que secundum suum esse et causam fu- 
tura sunt ad excludendum  singulares, necessa- 
rias et impossibiles, quarum altera contradi- 
ctoria est determinate vera et reliqua falsa: di- 
cif tamen S, Thomas quod Aristoteles loquens 
de singularibus, ideo non fecit mentionem de 
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affirmatio vel negatio pro altera parte de 
quolibet vera vel falsa est, et quod utra- 
que, affirmatio scilicet et negatio nun- 
quam simul de aliquo vera erunt. Unde 
in talibus contingentibus non erunt affir- 
matio et negatio contradictorie simul ve- 
re. Hoc autem tali probatur ratione: si 
enim verum est dealiquo dicere, quoniam 
album est, vel ex opposito, quoniam 
non album est: tunc necesse est alterum 
illorum verum esse, scilicet quod sit al- 
bum, vel quod non sit album, quodcum- 
que fuerit verum dicere de ipso. Et si ne- 
cesse est alterum illorum esse verum, 
quod scilicet est album, vel non est al- 
bum, tune alterum verum est vel affirma- 
re vel negare de ipso. Si enim est album, 
vere affirmatur album de ipso. Si vero 
non est album, tunc albumvere negatur : 
quia sinonest album, qui dicit esse al- 
bum, ipse mentitur, et si mentitur di- 
cendo esse album, tune non est album : 
propter quod necesse est aut affirmatio- 
nem aut negationem determinate veram 
esse vel falsam. 

Si ergo propter hoc necesse est affir- 
mationem vel negationem esse veram de- 
terminate vel falsam de futuro: tune se- 
quitur quod nihil fit a casu, et sequitur 
quod nihil fit ad utrumlibet. Si enim duo- 
rum alter dicat sive alfirmet aliquid esse 
futurum, et alter neget illud esse futurum, 
ut navale bellum: oportet quod aut qui 
dicit sive affirmat illud futurum esse, ve- 
rus sit in affirmando : aut qui negat illud 
futurum esse, in negando illud futurum 
esse verus sit: quia simul ambo veri- 
ficari non possunt. Res enim ipsa causa 
est veritatis vel falsitatis : et dicere affir- 
mativum vel negativum nihil facit ad 
hoc quod res sic vel non sic eveniat: prop- 
ter dicere sive affirmare res non magis sic 
vel sic habebit se. Et ideo si in singulari- 


materia contingenti, quia omnes sciunt illam 
esse maleriam qua conyenit singularibus ; imo, 
secundum Alexandrum et Porphyrium, per sin- 
gularia dedit intelligere contingentia. Jammy, 
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bus et contingentibus de futuro altera 
pars contradictionis necessario et determi- 
nate sit vera, quodcumque eveniet, ne- 
cesse est quod eveniat et non possit non 
evenire, et sic nihil erit a casu et nihil erit 
ad utrumlibet. 

Amplius hoc idem probatur ex ipsa re 
per alium modum. Si enim de aliquo est 
verum dicere, quoniam nune est album, 
de eodem primo ante hoc nunc verum 
fuit dicere, quoniam hoc erit album ; quia 
omne presens antequam veniret, fuit fu- 
turum. Si enim detur quod nunquam fuit 
futurum, sequitur quod nunquam veniet 
tempus prasens in quo posset dici de eco 
quod est album : ergo de quolibet illorum 
que facta sunt in presenti aliquo, semper 
in omni preterito (quod est ante hoc nunc 
in quo facta sunt) fuit semper verum di- 
cere de illo quoniam ipsum est, vel erit: 
quia in presenti in quo est vel factum est, 
verum est dicere de ipso, quia est. In prae- 
terito autem quod fuit ante hoc presens, 
verum fuit dicere, quoniam erit: semper 
ergo verumn est et fuit verum dicere, quo- 
niam est vel erit. Inde arguitur ulterius : 
quia de quocumque semper est verum di- 
cere, quoniam est vel erit, ilud inevita- 
biliter et immutabiliter se habet ad esse 
et fieri: quod autem inevitabiliter et im- 
mutabiliter se habet ad esse et fieri, hoc 
non potest non esse, et non potest non 
fulurum esse. Et ex hac ratione iterum 
arguitur ulterius: quia quod non potest 
non esse et quod non potest non fieri, 
unpossibile est non esse, et impossibile 
est non fieri: et quod impossibile est non 
esse vel impossibile est non fieri, necesse 
est fiert vel necesse est esse : omnia ergo 
que futura sunt et in aliquo presenti 
erunt, necesse est fieri. Inter eaergo que 
fiunt vel sunt in aliquo presenti, nihil est 
quod ad utrumlibet se habeat, scilicet ad 
fieri, et ad non fieri, et nihil in talibus fit 
a casu. Si enim detur quod aliquid talium 
sit a casu, et quod se habeat ad utrumli- 
bet, hoe est, ad fieri et ad non fieri, se- 
queretur quod non esset ex necessitate : 
prebatum autem est quod ex necessitate 
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eveniet, si altera pars contradictionis ne- 
cessario et determinate sit vera. 

Si vero aliquis hee inconvenientia fu- 
giens dicere velit, quod in talibus singu- 
laribus et contingentibus de futuro neutra 
pars contradictionis est vera, sed ambe 
false: ut si dicatur, quod futurum con- 
tingens in singularibus, nee erit, nec non 
erit: hoc nullo modo convenit dicere : 
quia ex hoc sequuntur plura inconvenien- 
tia, quorum untwmn et primum et maxi- 
mum est, quod in contradictoriis secun- 
dum hoc eveniet, quod affirmatio sit 
falsa, quando eliam negatio ill opposita 
erit non vera: et sic contradictoria ambe 
sunt falsae: quod est impossibile. Et e 
converso etiam sequitur, quod cum ne- 
gatio in contradictorus est falsa, sibi op- 
posita affirmatio est non vera, sed falsa: 
et sic omnis demonstrationis destruitur 
primum principium, quod est, quod non 
contingit contradictionem simul veram 
vel falsam esse. 

Adhue autem inducitur alia ratio: si 
enim verum est dicere de aliquo, quo- 
niam ipsum album et magnum, oportet 
quod ipsum sit utrumgue illoram: quia 
copulativa non verilicatur nisi ejus utra- 
que pars sit vera. Si ergo verum est dice- 
re de aliquo, quod cras erit album et ma- 
gnum, oportet quod ulfrumque illorum 
fiat cras. Si vero dicatur quod neuter eo- 
rum cras erit, et dicatur quod neque erit 
cras, neque non erit cras, tune sequitur 
quod non est ad utrumlibet : quia nec ne- 
gatio erit, nec affirmatio. Kt detur de hoe 
exemplum in navali bello, quod cras fieri 
potest et non fieri potest: sequitur enim 
ex hoc quod dicitur quod neutra contra- 
dictoriarum est vera, sed amb false, 
quia navale bellum cras oportet, vel ne- 
cesse sit neque fieri neque non fierl: 
quod falsum est, quia necesse est navale 
bellum eras fieri vel non fiert. 

Inconvenientia ergo que sequuntur si- 
ve contingunt ex hoe quod in singulari- 
bus et contingentibus de futuro altera 
pars determinate necessario sit vera, hac 
sunt que dicta sunt: hee enim inconve 
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nientia sequuntur si dicatur, quod omnis 
affirmationis et. negationis (sive in his 
contradictoriis que dicuntur per opposi!- 
tionem contradictionis in universalibus 
subjectis universaliter sumptis, sive in 
his sint per oppositionem contradictionis 
accepta que sunt singularia) necesse est 
oppositarum contradictione enuntiatio- 
num hanc determinate esse veram,alteram 
autem determinate necesse est esse fal- 
sam. Si autem sic esset, in his que fiunt 
nihil se haberet ad utrumlibet, et quod 
posset fieri et quod posset non fieri: sed 
secundum hac omnia que fiunt vel sunt, 
vel essent et fierent ex necessitate. 


CAPUT V. 


De inconvenientibus que sequuntur ex 
parte corum quorum nos causa SUMUS. 


Adhuc autem quorum nos causa sumus 
ostenditur, quoniam non necesse est hane 
vel illam contradictoriarum in contingen- 
tibus veram vel falsam esse : si enim om- 
nia vel ex necessitate erunt, vel ex ne- 
cessitate non erunt: tune non oportet nos 
de aliquo consiliari: quia consilium est, 
ut dicit Aristoteles in Lthicis*, de opera- 
tionibus per nos possibilibus aliter fieri. 

Adhue si sic esset sicut dictum est, non 
oporteret nos negotiari de aliquo acqui- 
rendo nobis: non enim negotiamur de 
aliquo nisi quod est possibile nos habere, 
et quod eliam possumus non habere. Ad 
quid enim consiliaremur vel negotiare- 
mur ? quia si consiliabimur vel negotia- 
bimur, erit necessario alterum contradi- 
ctoriorum. Et si non consiliemur et non 
negotiemur, adhuc nihilominus erit ne- 
cessarium quod futurum est. Nihil enim 
prohibet vel in futurum propingquum fu- 
turum, velin remotum, sicut in millesi- 
mum annum aliqua dicere futura esse, 
vel non esse futura. 

Kt tune ex dictis sequitur, quod quodli- 
bet alterum eorum que sunt partes con- 


* ARISTOTELES, In 3 Ethic. cap. 6. 
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tradictionis, erit ex necessitate quod- 
cumque fuit illud de quo verum erat di- 
cere in preterito, quod erit, vel quod non 
erit. Siergo erit, tune de necessitate 
erit. Si vero non erit, de necessitate non 
erit. Tune enim in dicere aliqua et pro- 
ferre voce contradictoria nulla est ditfe- 
rentia, ita scilicet, quod aliquis dicat affir- 
mationem vel negationem, vel non dixe- 
rit: propter dicere enim in re nihil eve- 
niet. Sed manifestum est, quod in ipsa re 
et causis rerum ita se habet, vel quod fit, 
vel quod non fit: unde in ipsa re est et 
non in hoc quod unus quidem aliquis 
unum contradictoriorum dixerit sive affir- 
maverit, ille vero alius isti contradicens 
idem negaverit : non enim propter homi- 
nis negare vel affirmare sic erit ut affir- 
matur, vel sic non erit ut negatur: sed, 
sicut diximus, sic fieri vel non fieri prius 
est in ipsis causis rerum contingentibus 
vel necessariis. 

Nec iterum in hoc est differentia si di- 
catur futurum in millesimum annum vel 
in quamlibet partem temporis magnam 
vel parvam : quia si altera pars necessario 
erit vera determinate, tune post quantum- 
cumque temporis fiat, semper verum erit 
dicere, quod sit de necessitate. Et si in 
omni tempore preterito quod est ante- 
quam fiat sic se habet, quod unum con- 
tradictoriorum vere dicatur fieri: tune se- 
quitur quod illud necesse est fieri : unum- 
quodque autem eorum quae sunt sic se 
habet, quod antequam fiat verum est di- 
sequitur quod 
unumquodque quod fit, ex necessitate fit. 
Sienim sic est, tunc quandocumque ali- 


cere, quod erit sive fiet: 


quis dixerit de aliquo, quod illud erit, 
sequitur quod sic erit, quod non potest 
non fieri si hoe determinate est futurum: 
quod enim jam nune factum est, de illo 
semper in omni preterito quod fuit ante- 
quam fieret verum erat dicere quod hoc 
erit, et fuit falsum dicere quod hoe non 
erit. 

Si autem hee inconvenientia que in- 
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ducta sunt possibilia non sunt, sequitur 
quod impossibile est in futuris contin- 
gentibus alteram partem contradictionis 
esse de necessitate veram: sed si erit 
contingens, erit et poterit non esse. Quod 
autem omne quod contingenter evenit, 
possibile sit non evenire, probatur ex no- 
bis: multa enim contingentia sunt opera- 
bilia per nos, et nos sumus principium et 
causa illorum: quod probatur ex hoe 
quod de talibus consiliamur qualiter uti- 
lius fiant: quod non faceremus si aliter 
evenire non possent. Probatur etiam ex 
hoe quod nos per voluntatem agimus ta- 
ha: voluntas non est principium uno mo- 
do se habens : quod ertim aliquis vult, po- 
test non velle, et quod per voluntatem 
agit, potest non agere. 


Adhue autem aliter probatur idem ge- 
nerali ratione. Omnino enim sive univer- 
saliter in his quae non semper actu sunt, 
nec in se nec in suis causis semper sic 
est, quod ea possibile est esse, et possi- 
bile est ea non esse, sicut est videre in 
omnibus in quibus utrumque est contin- 
gens, et esse scilicet et non esse. In tali- 
bus autem etiam contingit quod possibile 
est ea fieri, et possibile est ea non fier: 
et etiam in sensu sunt nobis manifesta 
multa singularia que sic se habent, 
sicut est hoc, quod hance vestem quam- 
cumque datam possibile est incidi vio- 
lenter, et tamen potest esse quod non in- 
cidetur: possibile est enim quod extera- 
tur usu et vetustate consumatur et non 
incidatur. Similiter autem est possibile 
hane vestem non incidi: non enim esset 
possibile quod usu et vetustate exterere- 
tur sive consumeretur, nisi possibile esset 
eam non incidi: propter quod etiam in 
alus futuris que dicuntur secundum po- 
tentiam ad esse et ad non esse, sic est 
quod talia possibile est esse, et possibile 
est non esse. Cum ergo multa talia sint, 
manifestum est quod non omnia contra- 
dictoria in singularibus et de futuro de 
necessitate sic eveniunt, quod alterum de 
necessitate sit futurum: sed aliqua qui- 
dem se habent ad utrumlibet, esse scilicet 


et non esse: et non magis est in talibus 
affirmatio quam negatio. Alia vero con- 
tingentia quedam sunt, quae magis se 
habent ad unum quam ad reliquum, ita 
quod unum magis et in pluribus contin- 
git, alterum vero minime sive in paucio- 
ribus contingit fieri: sed tamen nihilo- 
minus utrumque illorum contingens est 
fieri et non fieri, et neutrum est de neces- 
sitate. 


CAPUT VI. 


De determinatione dubitationis inducte. 


Ad omnium autem eorum que inducta 
sunt determinalionem,  prenotandum 
quod duplex est necessitas. Quadam est 
necessitas rei qua res in se necessaria est: 
eo quod habet causam stantem et neces- 
sariam. Alia autem est necessitas positio- 
nis, que est ex determinatione aliqua. Kt 
hujus exemplum est, quod esse quidem 
quod est quando est necessarium est, si- 
cut necesse est Socratem sedere quando 
sedet. Et similiter est in negatione, illad 
quod non est quando non est necessarium 
est non esse, sicut Socratem non sedere 
quando non sedet. Nec tamen_ propter 
illam necessitatem omne quod est, neces- 
se est esse stmpliciter: nee omne quod 
non est, necessarium est simpliciter non 
esse secundum necessitatem que ipsius 
rei necessitas et absoluta est. Hae enim 
duo non sunt idem, scilicet necessarium 
esse quod est quando est, et similiter ali- 
quid esse de necessitate. Et similiter se 
habet in eo quod non est: quia non est 
idem id quod non est necesse non esse 
quando non est, et similiter aliquid non 
esse necessarium non esse. 

Eodem autem modo et similiter in con- 
{tradictione : sub disjunctione enim alte- 
rum contradictoriorum necessarium est 
et sub disjunctione allerum neces- 
sed nondeterminate 
est esse vel 


esse, 
sarium est non esse: 
hoe vel illud 
fieri, sed utrumque est et fit contingen- 


ter. 


necessarium. 


Necessitas 
duplex : 
suppositio- 
nis, absolu- 
ta. 
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Unde cum dicitur, quod necesse est 
esse alterum contradictoriorum, si ne- 
cessitas referatur ad disjunctionem inde- 
terminate, verum est quod dicilur *. Si 
autem referatur ad disjuncta determinate, 
tunc est falsum quod dicitur. Unde omne 
contradictorium necesse est esse vel non 
esse sub disjunctione indeterminate. Si- 
militer est in eo quod factum est : quia 
necesse est fore vel non fore sub 
disjunctione indeterminate. Non ta- 
men propter hoc dividendo disjuncta 
contingit dicere, quod alterum determi- 
natum necesse sit fieri vel futurum esse. 
Hujus autem exemplum est, quod navale 
bellum futurum est cras, vel navale bel- 
lum non futurum est cras, sub determi- 
nata disjunctione est necessarium. Non 
tamen propter hoc disjuncta determinate 
sunt necessaria : non enim necesse est 
navale bellum cras esse, nec iterum ne- 
cesse est navale bellum non esse cras. 

Cum ergo orationes similiter verse sunt 
quemadmodum et res : quia in eo quod 
res est vel non est, oratio vera vel falsa 
dicitur, et sic se habent orationes ad ne- 
cessitatem et contingentiam sicut et res. 
Kt ex hoc concluditur quod quecumque 
res sic se habent, quod sunt ad utrumli- 
bet, hoc est, quod contraria eorum vel 
opposita queant vel possint contingere de 
illis rebus, si fiant orationes sive enun- 
tiationes contradictoriz, necesse est quod 
contradictoria similiter se habeant sicut 
res, hoc est, quod utrumque eorum deter- 
minate acceptum et possit esse et possit 
non esse. Hoc autem contingit in contin- 
genti materia tantum : hac enim sunt ta- 
lia, quod nec semper sunt, nec semper non 
sunt, sed aliquando sunt, et aliquando non 
sunt : quia ad utrumlibet potentia vel 
possibilia sunt. In talibus enim necesse 
est sub disjunctione indeterminte alteram 
partem esse falsam, et alteram veram. 
Non enim determinate hoc est falsum, 
vel illud quod est sibi oppositum, quia 


‘Vult dicere quod, in contradictoriis, ne- 


cesse est allerum esse yverum necessitat> dis- 


. 
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ulrumque contingit : sed ambo sunt ad 
utrumlibet, hoc est, ad esse et non esse 
se habentia. Et potest esse in talibus ali- 
quen‘lo : ct contingit quidem in talibus 
aliquéndo, quod altera pars contradictio— 
nis magis in pluribus est vera quam alia : 
non tamen ex hoe sequitur, quod illa 
determinate secundum actum vera sit, 
sed quod contingit veram esse. Ex omni- 
bus autem quz dicta sunt manifestum 
est, quod non est necessarium, quod 
omnes affirmationes et negationes oppo- 
sitarum contradictoriarum ita se habeant, 
quod una sit determinate vera, et alia 
determinate sit falsa. Sic enim non habet 
se in his que sunt, nec in his que 
non sunt, qua sunt possibilia esse et non 
esse : sed in his est necessitas disjunctio- 
mis et non disjunctorum : et in his se ha- 
bet quemadmodum dictum est. 


CAPUT VII. 


De solutione dubitabilium que sunt circa 
predicta. 


Cirea ista que dicta sunt multe sunt 
dubitationes sophisticee, queedam ad pro- 
positum quidem facientes : sed solvi non 
possunt ex hujus scientia principiis. 
Objiciunt enim sophiste dicentes, quod 
heec est per se, futura contingentia sunt 
futura. Si autem est per se, modificari 
potest modo necessitatis, ut dicatur, con- 
tingentia futura necessario sunt futura, 
ct sic contingentia necessario evenient. 
Sed ad hoc dicendum quod cum dicitur, 
futura contingentia sunt futura, hee non 
est per se, nisi futura contingentia for- 
maliter accipiantur, scilicet prout sunt 
sub forma futuritionis : quia tune futu- 
rum de necessitate est futurum, et hoc 
modo recipit necessitatis modum : et sic 
procedit argumentum. Si autem stet ma- 
terialiter pro his que sunt futura et con- 
lingenlia : tune contingenter eveniunt et 


Junctionis, et non necessitate disjunctorum, ut 
dicit in fine hujus capituli. 
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non recipiunt modum necessitatis. Dicunt 
famen aliter quidam, quod futura contin- 
gentia de necessitate eveniunt hoc modo 
quo sunt futura, hoe est, contingenter : 
et sic necessarium est hoc vel illud eve- 
nire, sed non necessario alterum deter- 
minate, ut prius dictum est. 

Objiciunt tamen adhue de singularibus 
et futuris sic : Antichristus erit vel non 
erit necessario : ergo vel erit necessario, 
vel non erit necessario. Sed ad hoc jam 
dictum est quod cum dicitur : Antichri- 
stus erit vel non erit necessario, potest 
esse necessitas disjunctionis conjunctim, 
et sic est vera: vel necessitas disjuncto- 
rum divisim, et sic est falsa. 

Objiciunt adhue quidam, quod enun- 
tiatio de preterito non sit vera : quia si- 
cut se habet res ad esse, ita se habet ad 
veritatem. Preteritum autem non est, 
sed abiit in non esse. Ergo non potest 
esse verum. Adhue autem querunt, qua- 
liter verbum preteritum determinate sit 
et non futurum, cum neutrum eorum sil. 

Ad hoe autem dicendum, quod licet 
preteritum secundum se preeterierit, non 
tamen preterit ex preteritione sua: etsic 
et hoe modo deter- 
minate verum est quod est de preterito. 
Ad aliud dicendum quod non est simile 
de preterito et futuro : quia futurum 
nunquam fuit : et ideo nec in se nec in 
futuritione sua determinatum est : 


accidit enuntiationl : 


sed 
preteritum ad minus in preteritione sua 
determinatum est. 

Quérunt etiam hic quidam de necessi- 
tate ordinis causarum, de fato, de fortu- 
na, de consilio, de casu, de certitudine 
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divine providenti in singularibus et vo- 
luntariis contingentibus. Sed de his hic 
querere stullum est : quia quaestiones 
iste ex istius scientia principlis (cum 
logica procedat ex communibus que in 
pluribus vel in omnibus inveniuntur) non 
possunt determinari : ista autem deter- 
minari volunt ex proprus. 

Jam ergo dicta sunt omnia que ad 
constitutionem enuntiationis pertinent et 
substantiam tam diffinitive quam divisi- 
ve : et determinate sunt species enuntia- 
lionis que sunt partes substantiales ejus: 
dictum est enim quas est enuntiatio una et 
plures, et que simplex et qua composi- 
ta, et que aflirmativa et que negativa, 
et que conjunclione una et quae enun- 
tiationes inconjuncte. Et quia accidentia 
magnam partem conferunt ad cognoscen- 
dum quod quid est, ideo etiam de propria 
passione specierum et partium enuntia- 
tionis determinatum est, hoc est, de op- 
positione secundum omnem modum op- 
positionis que enuntiationi accidere po- 
test. Hee autem omnia pertinent ad 
constitutionem perfectam enuntiationis 
secundum substantiam, et id quod proxi- 
me est consequens substantiam. Quaedam 
autem sunt que enuntiationt conveniunt, 
non ex specie vel substantia, sed ex com- 
paratione oppositionum ad invicem, vel 
ex ipsius oppositionis multiplicatione, 
sicut consequentia unius ad aliam. Et 
hee sub alterius libri principio determi- 
nabimus. Hee igitur de constitutione 
enuntiationis dicta a nobis sufficiant ad 


presentem intentionem. 
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LIBER II 


PERIHERMENIAS 


TRACTATUS I 


DE CONSEQUENTUS ENUNTIATIONUM DE INESSE. 


CAPUT I. 


Qualiter sumende sunt enuntiationes de 
inesse, inter quas est consequentia, que 
sunt une, et in quibus est secundum 
est adjacens. 


Jam autem determinatis omnibus que 
ad enuntiationis constitutionem pertinent, 
tam elementaliter, sicut nomen et ver- 
bum, quam formaliter, sicut oratio ; de- 
terminatis etiam his que pertinent ad 
divisionem ipsius, eo quod divisio fit in 
partes formales que est per differentias 
exeuntes a genere, sicut est enuntiatio 
una et plures, et enuntiatio simplex et 
composita, et sicut enuntiatio affirmativa 
etnegativa ; determinata etiam opposi- 
tione que est passio immediate conse- 
quens qualitatem specierum enuntiatio- 
nis : quia ex affirmatione et negatione, 
eo quod talium accidentium cognitio mul- 
tum valet ad cognitionem ejus quod quid 
est, quia propria passio fluit a principiis 
essentialibus speciei : nunc sub alterius 
libri principio de consequentiis enuntiatio- 
num. Quoniam enim consequentia non 


sequitur enuntiationem in quantum est 
enuntiatio in genere accepta ; nec sequi- 
tur species enuntiationis in quantum in 
specie considerantur, sed sequitur enun- 
tiationem per aliquam additionem (ad 
subjectum vel ad predicatum  factam) 
vel negationis infinitantis subjectum vel 
predicatum, vel casus, hoe est, obliqui 
alicujus qui ponitur in predicato vel in 
subjecto : vel per additionem alicujus 
quod faciat unum subjectum plura, vel 
unum predicatum facit plura : vel per 
additionem modi, scilicet possibile, vel 
contingens, vel necesse, vel impossibile : 
que omnia diminuunt rationem prime vel 
simplicis et perfectissime enuntiationis. 
Ex his enim omnibus multiplicatur modus 
oppositionis in enuntiationibus et mul- 
liplicatur «quipollentia in ipsis : et ex his 
multiplicatur consequentia. Multiplicatis 
his quae dicta sunt per indefinitum  scili- 
cet, universale, particulare, et singulare. 
it quia sic consequentia non accidit 
enuntiationi in genere vel in specie se- 
cundum quod hujusmodi, ideo de conse- 
quentia ineodem libro cum enuntiationis 
constitutione non erat determinandum. 
Quia tamen sequitur enuntiationem va- 
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riatam ex additione aliqua ad ea que 
constituunt enuntiationem, ideo in eadem 
scientia tractandum est de consequentia 
in qua determinatur de enuntiatione sub 


“x; 
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pono: propter quod nomen infinitum in- 
nominabile vocamus. Sic ergo subjectum . 
talis enuntiationis variatur in duo, scili- 
cet in nomen et innominabile. Praedica- 
tum autem variari non potest: quia hoc 


alterius libri principio. 
Ordo dicen- ‘Tractantes ergo de consequentiis enun- 
rum, Cau- |... : : 5 
sa ordinis. tiationis, prius determinabimus conse- 


verbum esf, pradicatum est in talibus, et 
ilud infinitari non potest, ut patet per 


quentias earum enuntiationum que sunt 
de inesse : et in his ordo est: prius enim 
tractandum est de his in quibus predi- 
catum de uno dicitur subjecto, quam de 
ills in quibus vel unum predicatum di- 
citur de pluribus subjectis, vel in quibus 
plura preedicata dicuntur de uno subjec- 
to. Adhuce ille (in quibus unum pre dicam 
tum de uno dicitur subjecto) duobus mo- 
dis sunt accepte. Sunt enim in quibus 
simplex verbum es?, est nota compositio- 
nis : et sunt in quibus est aliud 
seilicet curril, vel ambulat. Et 
verbum es?¢, est tanquam radix 
verborum, primo dicendum de 


verbum, 
quia hoe 
omnium 
enunlia- 
tionum consequentis in quibus hoe ver- 
bum esé facit diversitatem, quam de his 
in quibus aliud verbum causa diversitatis 
est. Adhuc autem diversitas est in enun- 
tiationibus in quibus hoc verbum est fa- 
cit diversitatem : quia hoe verbum es¢ ali- 
quando est secundum adjacens, et ali- 
quando est terlium adjacens. Et ideo 
primo sumendz sunt enuntiationesin qui- 
bus hoc verbum esé, est’ secundum adja- 
cens : quiaille omnibus sunt simplicio- 
res et priores. Et quia res non difficilis, 
sed intricata. est tractare de his, ideo 
quantum possibile est, studebimus facili- 
tati et ordini, ut faciliter et ordinate ista 
tractentur. 

Incipientes ergo dicimus, quoniam af- 
firmatio sive enuntiatio affirmativa que 
est una et simplex, est significans aliquid 
unum predicatum de aliquo uno subje- 
cto. Hoc autem subjectum est nomen 
finitum et rectum, vel innominabile sicut 
nomen infinitum, quod innominabile di- 
cimus, quia nihil nominat. Dicit enim 
Boetius: Si dico homo, rem constituo ; 
si autem dico non homo, constitutionem 
tollo, et nihil entium vel non entium 


ante dicta. Significat enim quamdam 
compositionem infinitam, quam sine 
composilis non est intelligere, et infini- 
tum infinitari non potest. Sic ergo va- 
riato subjecto per finitum et infinitum in 
tali enuntiatione in qua, es¢, est secun- 
dum adjacens in affirmatione sive in af- 
firmativa enunlatione, oportet unum 
preedicatum simplex de uno subjecto dict. 

In precedentibus autem antecedentis 
libri dictum est quid est nomen, et quid 
innominabile est : non homo enim secun- 
dum logici intentionem non dico nomen: 
nec tamen in aliam cadit partem oratio- 
nis: sed dicitur nomen infinitum, quod 
est nomen secundum aliquid, quia signi- 
ficat substantiam cum qualitate : sed non 
habet nominis perfectionem, scilicet quod 
significet et interpretetur que sit illa 
qualitas qua substantia nominis habet 
determinari: et quia finitam tollit quali- 
tatem que in homine est humanitas, et 
nullam ponit, ideo non interpretatur et 
significat substantiam nisi infinitam, cu- 
jus qualitas ipsa est infinitas: sed talis 
qualitas sufficit ad hoc quod sit nomen 
secundum intentionem grammatici, quae 
modos plusquam res attendit. Hoe enim 
modo nomen infinitum significat id quod 
quodammodo est unum: et talis unitas 
sufficit ad unitatem subjecti in proposi- 
tione sive in enuntiatione una. Similiter 
autem dico de verbo infinito, sicut est 
non currit, quod quidem non est verbum 
secundum logici intentionem, et tamen 
in aliam non incidit orationis partem: et 
ideo dicitur verbum infinitum. Ex quo 
ergo subjectum sic variatur per finitum 
et infinitum, sequitur quod omnis gene- 
raliter enuntiatio est vel ex nomine et 
verbo finitis, vel infinito nomine et finito 
verbo. 
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Ynfinitum enim verbum (ut jamdudum 
dictum est) in oratione non potest esse 
infinitum. Et hujus causa est: quia su- 
blata per negationem re verbi infinitan- 
tem non remanet nisi verbi radix que 
est est". Kt hee est nota compositionis 
infinita: quam sine composilis non est 
intelligere : propter quod in talibus nihil 
affirmaret : et negatio ad ipsam fieri non 
potest : quia non dicit nisi verbi reflexio- 
nem adsubjectum, que si negaretur, nec 
verbum esset verbum, nee posset esse 
predicatum, et destrueretur enuntiatio. 
Et ideo cum verbum infinitum ponitur in 
oratione, oportet quod negatio feratur ad 
compositionem, et rem predicati neget 
inesse subjecto : et sic fit negatio infini- 
tans. Omnis ergo enuntiatio vel est ex 
nomine et verbo, vel ex infinito nomine 
et verbo. 

Preter verbum autem nulla potest 
esse alfirmativa enuntiatio vel negativa. 
In primis autem enuntiationibus hoc ver- 
bum est, vel hoc verbum fuit, vel hoc 
verbum erit, ut quidam dicunt, sunt po- 
tentia in presenti, et preteritionem suam 
vel fulturitionem determinant ad preesens. 
Et alia hujusmodi verba similiter faciunt: 
et ideo illa sunt potentia componere ip- 
sam enuntialionem : eo quod illa ex pro- 
prio suo significato consignificant tem- 
pus in quo preedicatum inest subjecto. 

Secundum hec ergo que dicta sunt, pri- 
ma omnium enuntiationum est affirmatio 
et negatio, scilicet est homo, non est ho- 
mo:et sic ordinentur, homo est, homo 
non est : illze enim opposite enuntiationes 
omnibus sunt simpliciores, et ideo omni- 
bus priores. Deinde autem sunt ille quae 
sunt de infinito subjecto, ut est non homo, 
non est non homo, et sic ordinentur se- 
cundum proprietatem Latini sermonis, 
non homo est, non homo non est. Post il- 
las autem sunt que majorem habent addi- 


1 Nota tamen, ne sit contradictio inter hac 
et dicta in precedenti libro, quod intelligit 
hic verbum non posse in‘initari in oratione 
infinitatione distincta a negatione, hoc est, 
quod ita infinitetur quod non negetur, Jammy. 
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tionem ut que sunt de universali univer- 
saliter sumpto, ut est omnis homo, non 
est omnis homo, et sic ordinentur, omnis 
homo est, omnis homo non est: et e- 
dem sumpte de infinilo subjecto, ut sic 
dicam, est omnis non homo, et non est 
omnis non homo, que sic ordinande 
sunt, omnis non homo est, omnis non 
homo non est. Et similis variatio est se- 
cundum preeteritum et faturum que sunt 
tempora extrinseca presenti nunc: quia 
unum precedit ipsum, et alterum sequi- 
tur ipsum. 

De particulari autem signo non faci- 
mus variationem?, quia nihil addit su- 
pra terminum indefinitum, nisi quem- 
dam vagum respeclum universalis ad 
particulare, quem etiam indeterminate 
importat universale indefinitum : sed uni- 
versale signum ponit pro omnibus uni- 
versalibus distributionem , et formam 
quamdam ponit circa universale, quam 
universale non habet ex seipso. Ist sunt 
ergo prime enuntiationes quatuor, homo 
est, homo non est, non homo est, non 
homo non est: que quatuor si multipli- 
centur per indefinitum, particulare, unt- 
versale, et singulare, faciunt sedecim 
que sunt ille, homo est, homo non est: 
non homo est, non homo non est: om- 
nis homo est, omnis homo non est: om- 
mis non homo est, omnis non homo non 
est: quidam homo est, quidam homo non 
est: quidam non homo est, quidam non 
homo non est: Socrates est, Socrates 
non est: non Socrates est, non Socrates 
non est. Quatuor enim indefinite , et 
quatuor universales, et quatuor particu- 
lares, et quatuor singulares, in universo 
faciunt sedecim. Quamvis enim particu- 
lare non addat supra indefinitum, nisi 
quod dictum est, tamen variat opposi- 
tionem, ef per consequens etiam variat 
consequentiam. He ergo omniuim sunt 


2 Tacuit de particularibus et de singularibus, 
ut inquit S. Thomas, quia in eis non potest 
inveniri omnis differentia et ex parte qualitatis 
et ex parte quantitatis. 
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prime in quibus hoc verbum, esé, se- 
cundum adjacens est preedicatum. 

In his autem omnibus facile est adver- 
tere, quod ad affirmativam definito sub- 
jecto sequitur negativa de infinito sub- 
jecto, et e converso ad negativam de 
subjecto infinito sequitur. affirmativa de 
subjecto finito, tam in indefinitis, quam 
in universalibus, quam etiam in particu- 
laribus et singularibus. Haec ergo de sim- 
plicibus enuntiationibus de inesse in qui- 
bus hoc verbum est, secundum adjacens 
est predicatum, et de consequentiis ea- 
rum dicta sunt et sufficiant. 


CAPUT I. 


De multiplicatione et consequentia enun- 
tiationum in quibus est tertium est 
adjacens. 


Quando hoc verbum est, tertium adja- 
cens est praeedicatum, dupliciter dicuntur 
fierl oppositiones : vel quia fiunt ex parte 
subjecti et praedicati finitis vel infinitis : 
vel quia fiunt in duplo plures, quia fiunt 
octo, scilicet cum iste prime fuerint tan- 
tum quatuor. Attende autem quod hoc 
verbum es, tertium adjacens dicitur in 
propositione in qua hoc verbum es?, non 
est preedicatum, id est, res preedicata: 
sed est tantum nota compositionis pre- 
dicati cum subjecto, ut cum dicitur, 
homo est albus. Et tune dicitur tertium 
adjacens non ordine, sed numero : ordine 
enim secundum est adjacens. Sed quia 
conjungibilia sunt ante conjunctionem 
eorum, et componibilia ante compositio- 
nem, cum compositionem non sit intel- 
ligere sine compositis, hoc modo loquen- 
do hoe verbum esé (cum sit nota com- 
posilionis quam sine compositis non est 
intelligere) etiam ordine est tertium adja- 
cens. Exemplariter ergo declarando dico, 
quod predicto modo duplices fiunt op- 
positiones, ut est justus homo. In hac 


‘ Hic breviter se expedit circa expositionem 
verborum textus, super que verba Boetius et 
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enim affirmatione nota vel verbum pre- 
dicatum de subjecto est tertium adja- 
cens. Unde nota compositionis est unum 
de tribus. Et quando sic fit, necesse est 
primas oppositiones quatuor esse, qua- 
rum due quelibet ad affirmationem et 
negationem sese ad invicem habent se- 
cundum consequentiam : duze autem mi- 
nime se habeut secundum consequen- 
tiam ‘. Habent autem sese ad consequen- 
tiam ut propositiones privative. Privati- 
vas autem dicimus sicut injustus, quod 
privativum est et non infinitum. Dico au- 
tem hoe explanando : quia hoc verbum 
est, adjacebit aut preedicato finito quod 
est justum, aut predicato infinito quod 
est non justum. Et si affimationes hoc 
modo sunt quatuor, sequitur quod nega- 
tiones etiam erunt quatuor, et sic inter 
affirmationes et negationes necessario 
sunt octo. 


Tloc autem quod dictum est, facilius 
intelligimus ex his dispositionibus enun- 
tiationum quae subscripts sunt, ut dica- 
mus, est justus homo, que sic ordinanda 
est, homo est justus : hujus autem nega- 
tio est, non est justus homo, sive homo 
non est justus. Alia autem cum predicato 
infinito que est, est non justus homo, 
sive hec, homo est non justus, affirma- 
tiva est de infinito predicato : hujus 
enim negatio est, non est non justus 
homo, sive homo non est non justus : 
hoc enim verbum esf, in talibus, ut ter- 
lium adjacens adjacet, et justo predicato 
finito et non justo quod est predicatum 
infinitum, adjacet ut tertium adjacens. 
Hee ergo omnia sic se habent quemad- 
modum in resolutoriis prioribus circa 
propositiones dictum est. 

Omnia autem eodem modo se habent 
quantum ad preedicatum finitum et infi- 
nitum, quando affirmatio, id est, affir- 
mativa enuntiatio est universalis nomi- 
ms: et voco wriversalis, quando sumitur 
universaliter per signum distributivum, 


S. Thomas multas afferunt expositiones. 
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ut omnis homo justus est, non omnis 
homo justus est, que sunt affirmatio et 
negatio opposite de subjecto et praedica- 
to finitis. Est omnis homo non justus, 
non est omnis homo non justus: que 
sunt opposite per affirmationem et nega- 
tionem de preedicato infinito. Sed in tali- 
bus non contingit similiter sicut in prio- 
ribus angulares esse veras simul sicut 
contingit in prioribus. Contingit tamen 
angulares veras esse simul aliquando. 

Ista ergo dus que sunt, est justus, et 
est non justus, sunt opposite et faciunt 
duas oppositiones et quatuor opposita. 

Alia autem due oppositiones et qua- 
tuor opposita habent aliquid additum si- 
ve compositionem sive conjunclionem ad 
non homo, sicut ad subjectum infinitum. 
Dico autem aliquod additum: quia infi- 
nitum subjectum non proprie subjectum 
est, cum quo proprie aliquid componi pos- 
sit: habet tamen predicatum ad ipsum 
additum, ut compositum cum ipso faciat 
enuntiationis modum et non perfectam 
enuntiationem. Tales autem sunt, ut ju- 
stus est non homo, sive non homo est 
justus : et negativa hujus, non est justus 
non homo, sive non homo non est justus. 
Similiter quando infinitum predicatum 
dicitur vel non dicitur inesse subjecto 
infinito per afiirmationem et negationem, 
ut sicut dicam, est non justus non homo, 
sive non homo est non justus, que est 
affirmativa, et hujus negativa opposita 
est, non est non justus non homo, sive 
non homo non est non justus. He ergo 
octo sunt, scilicet, homo est justus, homo 
non est justus: homo est non Justus, 
homo non est non justus: non homo est 
justus, non homo non est justus: non 
homo est non justus, non homo non est 
non justus. 

Magis autem in his plures in quibus 
hoc verbum esf, tertium est adjacens, 
non sunt opposite sive per opposilionem 
affirmationis et negationis accepta ¢ quia 
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plures esse non possunt. He ergo in qui- 
bus hoc verbum es¢, tertium est adja- 
cens, sunt extra illas, hoc est, extra nu- 
merum illarum in quibus hoc verbum 
est, secundum est adjacens: et ille que 
sunt de finito subjecto vel pradicato, 
sunt extra illas quae sunt de subjecto et 
predicato infinitis, et alia habent oppo- 
sita et alias consequentias : et sic sunt 
extra illas qua ipsee secundum se sunt 
enuntiationes perfect, sicut ille que 
sunt de finitis subjecto et predicato. 
Sunt autem extra eas nomine infinito 
quod est in eis sicut est non homo. Cum 
termino enim infinito non fit enuntiatio 
qué secundum seipsam sit enuntiatio per- 
fecta. 

Accipe ergo illas octo que sunt, homo 
est justus, homo non est justus : non ho- 
mo est justus, non homo non est justus : 
homo est non justus, homo non est non 
justus: non homo est non justus, non 
homo non est non justus, et multiplica 
per hee quatuor, indefinitum, universale 
signum, particulare, et singulare, ita 
quod quelibet inductarum affirmativa- 
rum et negativarum accipiatur et indefi- 
nite, et quelibet universaliter, et queeli- 
bet particulariter, et queelibet singulari- 
ter, et erunt quater octo, scilicet indefi- 
nite, quatuor affirmative, et quatuor ne- 
galive, et oclo universales per eumdem 
modum, et pereumdem modum oeto par- 
ticulares, et similiter octo singulares, et 
erunt in universo triginta duo, quia qua- 
ler octo faciunt triginta duo, qua prius 
inductis sedecim in quibus hoc verbum 
est, secundum adjacens preedicatur, fa- 
ciunt quadraginta octo enuntiationés de 
inesse, nec possunt esse plures. Sunt au- 
tem sic disponendx, ut quelibet negati- 
va opposita directe et in eadem linea 
fiat 
> quia per hane intelligibilius 


stet contra suam aflirmativam sie ut 
lalis figura 
fit quod dicitur quando ad oculum de- 
monstratur. Sie ergo disponantur : 


Numerus 
omnium 
propositio 
num de ines- 
se est qua- 
draginta 
octo. 


Regul mo- 


dernorum 


de equipol- 


lentiis, et 
rationes il- 


larum regu- 


larum. 
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Homo non est. 
Omnis homo non est. 
Quidam homo non est. 
Socrates non est. 


Homo est. 
Omnis homo est. 
Quidam homo est. 
Socrates est. 


Quidam homo est Justus. 
Quidam non homo est justus. 
Quidam homo est non justus. 
Quidam non homo est non justus 

Socrates est justus. 

Non Socrates est justus. 

Socrates est non justus. 

Non Socrates est non justus. 

Homo est justus. 

Non homo est justus. 

Homo est non justus. 

Non homo est non justus. 

Omnis homo est Justus. 
Omnis non homo est justus. 
Omnis homo est non justus. 
Omnis non homo est non justus. 


In his contingit angulares, hoc est, in 
angulis directe oppositas, non semper es- 
se veras simul. Contingit tamen aliquan- 
do: quia in contingenti materia particu- 
lares (que sunt subcontrarie# angulariter 
opposite) simul sunt vere, ut quidam 
homo est justus, quidam homo non est 
justus. 

Hee autem patent que sequuntur ad 
invicem, et que non per rationes equi- 
pollentiarum. Hac enim, homo est jus- 
tus, sequitur hanc, homo non est non 
justus. Et similiter ista, homo non est 
justus, sequitur hance, homo est non ju- 
stus. Quia negativa de praedicato finito 
et aflirmativa de praedicato infinito aqui- 
pollent, et una sequitur aliam. Similiter 
ista sequitur ad hane, et e contra, omnis 
homo non est non justus, et omnis homo 
est justus: et similiter isla, non omnis 
homo est justus, sequitur ad hane, qui- 
dam homo non est Justus: et similiter 
hec, non quidam homo est justus, sequi- 
tur ad hane, omnis homo non est justus, 
vel nullus homo est justus. 

Et sic facile est videre in omnibus in- 
ductis quae et ad quas sequuntur, et (quae 
non sequuntur ad imvicem secundum 
equipollentiarum rationes. Et hoc maxi- 
me contingit ex negationis diversa posi- 
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Non homo est. Non homo non est. 


Omnis non homoest. Omnis non homo 
non est. 

Quidam homo non est. Quidam non homo 
non est. 


Non Socrates est. Non Socrates non est. 
Quidam homo non est justus. 

Quidam non homo non est justus, 

Quidam homo non est non justus. 

Quidam non homo non est non justus. 
Socrates non est justus. 

Non Socrates non est justus. 

Socrates non est non justus. 

Non Socrates non est non justus. 
Homo non est justus. 

Non homo non est Justus. 

Homo non est non justus. 

Non homo non est non justus. 
Omiuis homo non est justus. 

Omnis non homo non est justus. 

Omnis homo non est non justus. 

Omnis non homo non est non justus. 


tione : quia (cum negatio sit forma enun- 
tiationis non tantum informans, sed 
etiam transmutans eam) negatio tollit 
illud cui componitur. Et ideo cum dici- 
tur, non homo est justus, negatur hic 
terminus homo formaliter, et hoe modo 
non homo nullus homo est, et non qui- 
dam homo nullus est homo. Cum autem 
postponitur, non negat preecedens, sed 
negat predicatum a partibus subjecti, vel 
universaliter, vel particulariter : et ideo 
omnis homo non currit, valet illam, nul- 
lus homo currit: et sic est cum dicitur, 
non quidam homo currit, negatur parti- 
cularitas, et relinquitur universalitas : et 
ideo non quidam homo est justus, valet 
hanc, nullus homo est justus. Et sic fa- 
cile est videre in omnibus considerata po- 
sitione negationis. 

Adhue autem in talibus aliquando due 
negationes equipollent uni affirmationi 
propter causam quam diximus: quia sei- 
licet negatio non est est tantum formans 
id supra quod cadit, sed etiam transmu- 
tans: et ideo si supervenit negationi tol- 
lit cam: et quia transmutare non potest 
nisi im oppositum, ideo transmutat ad 
valorem affirmat-onis, sicut hac, non om- 
nis homo non currit, valet hance, quidam 
homo currit: et hee, non quidam homo 


Objectio, 


Solutio. 


Aliter. 


iene 
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non currit, valet hanc, omnis homo cur- 
et sic est in omnibus. Sic ergo de 
oppositionibus et consequentiis enuntia- 
tionis de inesse (in quibus hoc verbum, 
est, secunduin est adjacens vel tertium 
adjacens) sit dictum. 


CAPUT Il. 


De his enuntiationibus in quibus hoe ver- 
bum est, non ponitur, sed aliud. 


In his autem enuntiationibus in quibus 
hoe verbum es¢ non ponitur, sed aliud 
quodcumque verbum, ut currit, vel le- 
git, vel ambulat, tot quoad oppositionem 
ef consequentiam faciunt enuntiationes 
secundum quod dictum est (si sicut di- 
clum est ponantur) ac si hoe verbum est 
adderetur, sicut est videre exemplariter, 
si dicatur, currit omnis homo, non cur- 
rit omnis homo: que sic sunt ordinan- 
de, omnis homo currit, omnis homo non 
currit: et sic cum subjecto infinito, cur- 
rit omnis non homo, non ecurrit omnis 
non homo: ct sic ordinentur, omnis non 
homo currit, omnis non homo non cur- 
rit. Variatio tamen ista non debet fier 
nisi ponendo negationem infinitantem ad 
universale quod sit in subjecto: quia 
cum hoc forme sit finite. et determinate, 
potest infinitari : sed negatio infinitans 
non debet pont ad signum universale dis- 
tributivum vel etiam particulare : quia 
ila non dicunt qualitates et formas deter- 
minatas et, finilas, sed cuilibet applicabi- 
les: et ideo quia sunt non finite, infini- 
tari non possunt. 

Si autem quis objiciat, quod verbum 
in oratione non potest esse infinitum, ut 
dicit Boetius, et sic ista varialio non pol- 
est esse ex parte praedicati finiti, vel in- 
finiti, Dicendum quod nec hoe dictum est, 
quod tanta fiat variatio sicut in prehabi- 
tis, sed quia ex parte subjecti finiti et in- 
finiti simile est in istis et in illis. Dicunt 
aliqui quod si verbum resolvatur in hoc 
verbum esf et in suum parlicipium, tunc 
per omnia idem faciunt iste cum illis. 
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Est enim idem, homo currit, et quod ho- 
mo est currens. Sic ergo dicendum quod 
in his fit variatio ut non negatio non ad 
signum, sed ad universale referatur, 
quando est infinitans: eo quod signum 
distribuivum non significat universale 
quod est forme circumscripte et finite, 
sed significat quoniam universaliter, et 
distribuitur universale cui adjungitur, et 
ideo est infinite et circumscripte forme, 
qua infinitari non potest. 

Sic ergo pluralitas enuntiationum de 
inesse in quibus hoc verbum est est se- 
cundum vel tertium adjacens, crescit in 
quadraginta octo enuntiationes, quarum 
sedecim sunt quando hoc verbum es¢ se- 
cundum adjacens est, et triginta duo 
quando est tertium adjacens : que inter 
se habent oppositionem per affirmatio- 
nem et negationem : et quedam conse- 
quuntur ad quasdam, propter multiplica- 
tionem negationis et situm, diversas fa- 
cientes equipollentias, sicut cuilibet con- 
sideranti facile est videre, si in figura dis- 
ponat oppositam contra oppositam, et 
postea oppositam uni reducat ad equi- 
pollentiam opposite alterius. Et ex hoc 
quod aliud verbum in enuntiatione poni- 
tur, quam hoe verbum esf, non sureit 
novus numerus enuntiationum, vel nova 
oppositio, vel nova consequentia, que 
ex pradictis facile haberi non possit : 
propositiones enim facile est describere 
contra se invicem, et oppositas contrarie 
vel subcontrarie vel contradictorie sibi 
invicem opponere, et wquipollentes ad 
consequentiam adaptare per lineas ab 
una ad aliam tractas, in dispositione sive 
figura in qua deseribuntur. 

Ht sciendum quod ex situ negationis 
infinitantis ad signum distributivum non 
potest fieri enuntiationum variatio, eo 
quod signum infinitari non potest. Sic 
manifestum est cum dicitur, currit ho- 
mo, non currit homo: que subcontrarie 
sunt. Kt similiter cum eadem ponantur 
cum subjecto infinito sic, currit non ho- 
mo, non currit non homo : que etiam 
sunt subcontraria. Ista ergo quatuor ain- 
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definite ab illis quae sunt universales et 
contrarie non differunt, nisi quod ills 
universaliter sunt distributive, et iste 
non sunt universaliter distribute : et 
non differunt ab invicem in hoc, quod 
iste de universali subjecto sunt, et ille 
non: quia tam ill quam iste conve- 
niunt in hoc quod sunt de subjecto quod 
est universale. 

Ex quo sequitur quod ista signa omnis, 
nullus, et quecumque alia talia fuerint, 
non significant universale determinate et 
communis forme, sed significant quo- 
niam universaliter, et similiter particula- 
ria signa significant quoniam particulari- 
ter. In his enuntiationibus que supra in- 
ductz sunt, signum distributivem nihil 
aliud significat, nisi quoniam univereali- 
ter de homine vel non homine, vel affir- 
mat vel negat, ille qui enuntiat. 

Ex quo sequitur etiam quod cetera 
illa que enuntiationem variant, vel op- 
positionem, vel consequentiam, oportet 
apponi istis in quibus est aliud verbum 
quam hoc verbum esf, quecumque appo- 
nuntur illis in quibus hoc verbum esé 
tertium adjacens cum subjecto et praedi- 
cato ponitur. Omnia ergo quaecumque 
apponuntur circa oppositiones et conse- 
quentias illarum que sunt cum verbo est, 
quod est tertium adjacens, sunt etiam in 
his in quibus aliud verbum ponitur quam 
hoe verbum esf. 

Hoc autem adhue probatur per hoe 
quod consequentie# sunt ecedem in illis in 
quibus est aliud verbum, et in illis in 
quibus ponitur hoc verbuin est. Patet 
quod affirmatio universalis contraria est 
negation: universali, ut hee que dicit 
quoniam omne animal est justum, con- 
traria estisti que dicit quoniam nullum 
animal est justum. De his manifestum 
est quod consequuntur legem contrario- 
rum : quoniam nunquam simul erunt 
vere, nee possunt esse simul in eodem 
tempore, hoc est, ita quod simul sint in 
eodem tempore : ille autem que oppo- 
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site sunt, sunt ambe particulares, et 
ideo aliquando in contingenti materia 
possunt esse simul vere, ut quidam ho- 
mo est justus, quidam homo non est ju- 
stus: vel quoddam animal est justum, et 
non omne animal est justum: quia hee, 
non omne animal est justum, valet is- 
tam, quoddam animal non est justum. 
Kt in talibus eam quidem que est, nullus 
homo justus est, sequitur illa que est, 
homo est non justus, et istam que est, 
omnis homo est non justus : quia nega- 
tiva et affirmativa de preedicato opposito 
equipollent. Hlam vero quie est, aliquis 
homo justus est, sequitur illa que est 
opposita precedenti, hee scilicet, non 
omnis homo est non justus : hec enim 
equipollet ili, quidam homo est justus. 
Ista tamen consequentia est in his que 
fiunt cum constantia subjecti, scilicet 
quod aliquis homo sit vel aliquod ani- 
mal'. Kadem autem penitus opposita et 
contraria sunt et in his in quibus aliud 
verbum ponitur quam hoe verbum est. 


CAPUT IV. 


De remotione errorum qui possunt esse 
circa ea que dicta sunt. 


Circa ea que dicta sunt multi possunt 
esse errores. Ex hoc enim quod negatio 
preposita vel postposita facit differen- 
tiam oppositionis et consequentiz in uni- 
versalibus et particularibus et indefinitis, 
posset etiam credi, quod similiter negatio 
faceret differentiam oppositionis et conse- 
quentiz preeposita vel postposita in sin- 
gularibus : quod non est verum. Manife- 
stum est enim quod si in singularibus ali- 
quis interrogatus potest negare hoc de 
quo interrogatus est, tune etiam potest 
idem affirmare de singulari eodem. Hujus 
exemplum est ut si dicam : Putasne So- 
crates sapiens est ? Et respondeatur non, 
negando concluditur statim dicendo : So- 
crates sapiens non est: vel igitur Socra- 


etiam regulis positis in precedenti capitulo. 
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tes non sapiens est: et est idem si nega- 
tio preponatur vel postponatur. 

In universalibus vero illa que similiter 
dicitur per positionem negationis non est 
vera, ut si dicam: Putasne omnis homo 
sapiens est? Si respondeas tunc, non: si 
tunc inferam et dicam : Ergo omnis homo 
non est sapiens, postponendo negationem 
post subjectum distributum, male infero : 
quia utraque falsa est, et illa que dicit, 
omnis homo est sapiens, et illa quie dicit, 
omnis homo non est sapiens, quia equi- 
valet illi, nullus homo est sapiens: quae 
contrariz sunt et simul false : et ideo ipsa 
non fuit opposita contradictorie illi quam 
dicit respondens. Sed‘cum interrogatus 
an homo sapiens est? dicit non, inferre 
debuit, igitur non omnis homo saptens 
est : hee enim est contradictorie opposita 
illi, omnis homo sapiens est. Et sic patet 
quoniam situs negationis in universalibus 
facit oppositionis et consequentia diversi- 
tatem, et non insingularibus. 

Est etiam error ex infinitatione nega- 
tionis : quia posset aliquis credere, quod 
negationes infinitantes essent vere nega- 
tiones, et propositiones de infinito sub- 
jecto vel preedicato essent vere negative : 
et hoc non est verum. [le enim dictiones 
finite et infinite que sunt sibi contraja- 
centes secundum nomina infinita vel se- 
cundum verba infinita, ut in eo quod est 
non homo, vel non justum (que sunt no- 
mina infinita contrajacentia ad hoc homo 
et gustum) videntur esse negationes que 
sine nomine et verbo accipiuntur: et hoe 
inducit inerrorem. Videntur enim similia 
negationibus, et tamen non sunt vere ne- 
gationes simpliciter: necesse est enim 
semper negationem esse yeram vel falsam 
in contradictione, et nunquam simul cum 
affirmatione est vera vel falsa. Qui vero 
dixerit, non homo, per terminum infini- 
tum nihil dixit penitus per dictionem de 
homine : sed potius cum dicitur, homo, 
aliquid ponitur: et cum dicilur, non ho- 
mo, quod dictum est tollitur, et nihil po- 
nitur per dictionem: et ideo de homine 
nihil magis sed minus verum fuit, vel in 
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toto de homine falsum, secundum quod 
verum convertitur cum ente, et falsum 
cum non ente, quando verum et falsum 
sunt in incomplexis : et ideo negatio non 
est in termino infinito nisi aliquid adda- 
tur: tunc enim potest fieri vera affirmatio 
vel vera negatio, ut cum dicitur, non 
homo currit. 

Posset etiam esse error ex hoc quod 
dictum est, quod illa de preedicato infinito 
sequitur negativam de predicato finito. 
Forte enim putaret aliquis, quod etiam 
de infinito subjecto affirmativa sequeretur 
negativam de subjecto finito, et non est 
ita. Hee enim qua dicitur, omnis non 
homo est justus, nulli illorum idem in 
consequendo vel in wquipollendo signi- 
ficat quae sunt de subjecto finito negative : 
et similiter nee negatio contradictorie op- 
posila, quee est non omnis non homo est 
justus, alicui illarum quae sunt de sub- 
jecto finito idem in consequendo signifi- 
cant: et ideo non illa de subjecto finito 
idem in consequendo significat ili de 
subjecto finito. Et ideo non ita de finito 
el infinito subjecto accipitur consequentia 
inter affirmativam ect negativam, sicut 
accipitur consequentia inter istas que 
sunt de infinito predicato et finito. Sed 
universalis affirmativa de utroque, sub- 
jecto scilicet et preedicato infinitis, signi- 
ficat idem quod universalis negativa de 
subjecto infinito et pradicato finito: et 
ideo se invicem consequuntur, omnis non 
justus est non homo, et nullus est Justus 
non homo : et sic sunt ordinande, omnis 
non homo est non justus, et nullus non 
homo est justus. Ista ergo due idem in 
consequendo significant. 

Quia vero dictum est supra, quod 
transposilio negationis variat oppositio- 
nem ct consequentiam, possetaliquis cre- 
dere, quod transposita nomina et verba 
non idem facerent : quod non est verum. 
Ergo illi errori suceurrendum est dicendo, 
quod transposita nomina et verba secun- 
dum se accepta secundum oppositionem 
et consequentiam idem significant, sicut 
patet in istis, homo albus est, et est albus 
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homo: que sic ordinande sunt, homo 
est albus, et album est homo. Si enim 
hoc negetur, et dicatur quod nomina et 
verba transposita non idem significant, 
sequitur inconyeniens, hoc scilicet, quod 
multe negationes erunt unius et ejusdem 
affirmationis ; et hoc est inconveniens : 
quia in predictis ostensum est unius 
affirmationis ; unam esse negationem per 
contradictionem oppositam. Ejus enim 
enuntiationis que est, est albus homo, 
negatio per contradictionem opposita est, 
heee scilicet, non est albus homo, in qua 
idem negatur de eodem quod affirmaba- 
tur de eodem in affirmativa. Ejus vero 
enuntiationis que est, homo est albus, in 
qua yerbum transpositum est, negatio 
est aut eadem ei que est, est albus homo, 
aut alia. Si eadem, tune habetur proposi- 
tum quod nomina et verba transposita 
idem in consequendo et oppositione signi- 
ficant. Si autem non est eadem, tune ar- 
guo sic: quia illius que est, homo est al- 
bus (si ipsa non est eadem illi que est, 
est albus homo in consequendo) oportet 
quod alia sit negafio quam illa quée negat 
hance, est albus homo. Aut ergo negatio 
sua est illa qua dicitur, non est non homo 
albus: vel illa que est, non est homo al- 
bus: sed hee quidem non est non homo 
albus, est negatio alterius propositionis 
que est, est non homo albus, que est 
affirmativa. Alia vere quie dicit, non est 
homo albus, est negatio alterius enuntia- 
tionis, scilicet que dicit, homo est albus, 
et hee sequitur ad hanc, est albus homo : 
et sic duarum affirmationum sunt due 
negaliones: et si he ambe sunt negatio- 
nes unius et ejusdem, tune sequitur quod 
due negationes sunt unius affirmationis : 
quod est inconveniens. Relinquitur igitur 
quod iste in consequendo sunt una et 
eadem, est albus homo, et est homo al- 
bus. 

Manifestum est ergo, quod transposito 
nomine vel verbo si non aliquid impediat, 
eadem est affirmatio et eadem negatio. Et 
hoe est verum quantum ad hoe quod 
idem significant et idem habent opposi- 


ORD. PRASD. 


tum, et idem consequens si nihil fit ibi 
nisi transpositio: sequitur enim ista, al- 
bum est homo, hanc, homo est albus. Si 
autem ex constructione aliquorum tran- 
sposita fiat amphibologia, vel compositio, 
vel divisio: tune non est ibi sola transpo- 
sitio: et tunc non est verum quod dici- 
tur. Hee ergo de enuntiationibus de 
inesse in quibus predicatum unum de 
uno dicitur subjecto, dicta sint. Ex his 
ergo facile est similia conspicere. 


CAPUT V. 


De consequentia enuntiationum in qui- 
bus plura de uno vel unum de pluri- 
bus dicitur. 


His autem habitis, determinandum est 
de enuntiationibus in quibus vel plura de 
uno subjecto preedicata dicuntur, vel de 
pluribus subjectis unum dicitur preedica- 
tum. Cum enim quatuor sint secundum 
hee enuntiationum differentiz, scilicet 
quod unum de uno, vel plura de pluri- 
bus, vel plura de uno, vel unum de plu- 
ribus dicatur : jam satis dictum est de eis 
in quibus unum de uno dieitur. In qui- 
bus autem plura de pluribus dicuntur hic 
omittimus : quia non intendimus nisi de 
enuntiatione quae aliquo modo est una: 
illa vero in qua plura dicuntur de pluri- 
bus, nullo modo est una: ideo non est 
tractandum de ipsa. Cum ergo de his in 
quibus unum de uno dicitur jam tracta- 
tum sit, de his ergo in quibus de uno 
plura, vel unum de pluribus dicitur, nune 
relinguitur esse dicendum. 

Dicamus ergo si non est affirmare vel 
negare unum de pluribus, vel plura de 
uno, sed semper plura de pluribus affir- 
mare vel negare: tunc talis affirmatio et 
negatio non est una aliquo modo : quia 
non est una ex parte subjecti, nec est una 
ex parte praedicati: et de tali enuntiatione 
hic non intendimus. In talibus autem di- 
co unum non quod est unum voce tan- 
tum, sicut in equivocis, sicut si unum 
nomen pluribus impositum sit, quod ta- 
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men actu plura et aque principaliter si- 
_ gnificat, ex quibus pluribus non fit unum 
per essentiam vel per accidens, sicut si 
dicam interrupta pronuntiatione vel pro- 
latione, animal et mansuetum et bipes : 
hee enim sic prolata unam enuntiatio- 
nem non faciunt: quia unumquodque eo- 
rum significatur ut actus: actus autem ut 
actus nihil unum constituunt. Si autem 
pronuntientur continue ut actus et poten- 
tia, ut dicatur animal mansuetum bipes, 
ex his unum fit quod uno nomine dici- 
tur, quod est homo, quod nomen non 
plura significat, sed unum : quia actus et 
potentia sunt unum. Et ideo dixi /ortas- 
se‘: quia si hoc nomen, homo, esset ani- 
mali et mansueto et bipedi impositum 
divisim ut actibus, non oporteret esse in 
significando unum, nec in supponendo, 
nec in predicando. Quando autem impo- 
nitur his que dicta sunt sicut potenti et 
actui, tune stat pro uno, sive sit sub- 
jectum, sive predicatum. Ex albo et am- 
bulante non fit unum subjectum: quia 
nec faciunt unum secundum substantiam 
vel essentiam, nec unum per accidens : 
quia quamvis homo et album et ambu- 
lans possint esse unum subjectum secun- 
dum substantiam que substat utrique, ta- 
men in enuntiatione veram rationem sup- 
ponendi sive substandi verbo non habent 
homo albus, et homo ambulans: ct ideo 
aliud subjectum est homo albus, et aliud 
homo ambulans, et aliud album ambu- 
lans. 

Propter quod etiam si aliquis de tali 
subjecto quod est plura, affirmet aliquid 
verum preedicatum, non propter hoc erit 
affirmatio una. Similiter autem = est si 
taliter, ut dictum est, plura preedicet de 
uno subjecto : plures enim est illa enun- 
tiatio in qua unum de pluribus, vel in qua 
plura de uno, vel in qua plura de pluri- 
bus predicantur, sicut in priori hujus 


1 Cf. Boetium quia aliter exposuit ly fortasse. 
2 Ex hoc loco colligitur quod dialecticus non 
interrogat nisi unam partem contradictionis. 
Contrarium habetur I Topic. cap. 3. in fine. 
Respondetur quod si dialecticus interrogat per 


433 


scientia libro determinatum est. In tali- 
bus ergo enuntiationibus que non une, 
sed plures sunt, vox quidem una est 
quando una et non interpolata fit pronun- 
tiatio : sed tamen affirmationes vel nega- 
tiones sunt multe. Quod autem plures sit 
hujusmodi enuntiatio ex hoe patet : quia 
si omnis dialectica interrogatio est re- 
sponsionis petitio : et hoe modo petit op- 
ponens fieri sibi responsionem quo inter- 
rogat : petit enim a respondente proposi- 
tionem aflirmativam vel negativam que 
est altera pars contradictionis ?. Tune si 
ita est, sicut dictum est, quod proposi- 
tio affirmativa non est nisi unius 


contradictionis : quia una _ propositio 
non habet nisi unam_ contradictorie 


oppositam : tunc hujusmodi interroga- 
tioni que plura significat, ut dictum est, 
non erit una dialectica responsio, sicut 
nec una fuit interrogatio. Quamyis forte 
in toto sive in pluribus illis que sup- 
ponuntur vel preedicantur sit una : quia 
a sophistis qui cavendi sunt, posset argui 
talis responsio. De his autem qualiter 
interrogandum et qualiter respondendum 
sit, in dialecticis Topicis dictum est. In 
Topicis autem elenchis (quia et sophistici 
et elenchi topica sunt quaedam) dictum 
est de interrogatione plures ut una. 
Patet etiam sumiliter, quod propter hoe 
quod dialectica interrogatio petitio est 
responsionis per alleram partém contra- 
dichonis (quameumque partem respon- 
dens elegerit) quod de quéestione quid est 
non est dialectica interrogatio, ut si quis 
interroget, quid est animal per diffinitio- 
nem etsubstantiam ? In dialectica au- 
tem interrogatione oportet respondentem 
ex data quacumque dialectica interroga- 
tione eligere utram velit partem contradic- 
tionis. Intali enim interrogatione opor- 
tet interrogationem determinare utrum 
homo sit animal de quo interrogat, vel 


propositionem dialecticam, func tantum unum 
interrogat explicite ; si autem per problema 
dialecticum, tune plura interrogat explicite. 
JAMMY. 
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non: hoc autem non licet in questione 
quid est, in qua est determinata respon- 
sio diffinitionis '. 


autem inductis constat 
quod plures enuntiatio de qua hie inten- 
dimus, est in qua vel plura de uno vel 
de pluribus unum enuntiatur. Ista enim 
enuntiationes aliquid de unitate habent : 
et ideo de his intendimus ad presens. 
Queramus ergo de illis, utrum ea plura 
que composita sive conjuncta pradican- 
tur de aliquo uno subjecto, predicentur 
divisa de eodem subjecto commun’. Ad 
hoc autem determinandum accipiamus 
illud quod jam determinatum est, quod 
scilicet quedam predicantur composita 
de uno subjecto que sic conjuncta sunt, 
ut omne sive totum preedicamentum sive 
totum predicatum fiat ex omnibus illis 
vel substantialiter vel essentialiter, ita 
quod quodlibet suppositorum conjuncto- 
rum extra compositionem divisim accep- 
tum per se inferat subjectum quando 
sumitur extra compositionem. 
queramus sic 


Ex omnibus 


Si enim 
aut enuntiemus quod 
eorum que conjuncta predicantur plura 
de uno subjecto conjuncta sive composi- 
ta, quedam de toto composito predi- 
cantur divisim, et quedam conjunctim, 
convententia non predicantur de toto di- 
visim, que sic differentia sunt inter heec et 
illa, ut de homine verum est dicere quod 
est animal bipes: et iterum verum est 
dicere extra sive divisim, qued homo est 
animal, et quod homo est bipes. Et simi- 
liter de hoc toto conjuncto quod est ani- 
mal bipes, verum est dicere, quod est 
animal : quia animal bipes est animal. 
Et iterum de hoc eodem verum est di- 
cere, quod est bipes quia animal 
bipes est bipes, divisim  preedicatum 

et de homine (quod implicite est ani- 
mal _ bipes) 
est 


verum est dicere, quod 


et quod est bi- 
pes: hee enim conjunctim et sine inter- 


animal divisim, 


ruptione prolata predicatur, prout unum 

‘ Contra : Diffinitio est pradicatum dialecti- 
cum, ut patet primo Topic. Ergo dialecticus in- 
terrogat per quid est. Cf. Joannem Gramma- 
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est ex ipsis, sive prout ipsa sunt unum. 
Similiter cum dicitur conjunctim homo 
albus, de hoe predicatur divisim et albus 
et homo : quia homo albus est albus, et 
homo albus est homo. Et hec etiam 
predicantur ut.unum subjecto et unum 
per accidens : quia album non habet ra- 
tionem supponendi vel substandi nisi per 
subjectum in quo est: et ideo hoc fuit 
subjecto unum sive substando: et non 
multiplicatur in eis ratio substandi cum 
non sint unum per substantiam et essen- 
tiam. 

Hoc autem in omnibus non est simi- 
liter. Si enim dicam, iste est citharcedus 
bonus, hee quidem conjunctim predican- 
tur de isto homine : et tamen divisim 
non valet predicatio. Si enim dicam, iste 
est cithareedus bonus, vera est predica- 
tio si sit ita in re sicut enuntiatur in pre- 
dicatione : tamen non sequitur, iste est 
cithareedus bonus : igitur iste est citha- 
reedus, et iste est bonus : nec sequitur 
etiam, est citharcedus et est bonus, ergo 
est citharcedus bonus. Si enim conceda- 
tur, quod quotiescumque duorum vel 
plurium alterutrum conjunctim dicatur 
de aliquo, utrumque duorum vel utrum- 
que trium que conjuncta dicuntur, divi- 
sim de eodem predicantur, multa se- 
quuntur inconvenientia. Sequitur enim 
primo in talibus, quod nugatio in multis 
erit explicita : nam de homine conjun- 
clim et divisim verum est dicere, et quod 
est homo, et quod est albus. Si ergo 
utrumque illoram divisim verum est di- 
cere de toto conjuncto: tune verum est 
dicere de homine albo, quod est homo, 
et quod est albus, et sic homo albus est 
homo : et hoe est iterum conjungere, ut 
dicatur, homo albus homo: et de hoe 
conjuncto verum est dicere iterum divi- 
sim, quod est homo: ergo homo homo 
albus, est homo : ergo est homo, homo 
homo albus. Et similiter est de eo quod 
est album : quia homo albus est album : 
ticum et Themistium, 2 Posteriorum, circa prin- 
cipium pro solutione hujus. 


Xpositio 
Ifarabii. 


st 


et de hoe toto dicetur album : ergo homo 
albus albus est albus: et hoc procedit in 
infinitum. Et similiter si dicam, homo est 
musicus ambulans que conjunctim conve- 
niunt homini. Et si de toto conjuncto ea 
qué conjuncta sunt, predicantur divisim, 
nugatio erit, et nugando procedetur in in- 
finitum: hee enim et implicita sive 
conjunctim sunt conyenientia subjecto 
quia subjecto actu et intellectu et voce 
sunt conjuncta. Si iterum dicuntur de eo 
divisim, erit nugatio explicita et expres- 
sa. 

Amplius autem in substantialibus ex 
quibus fit unum per substantiam, idem 
sequitur inconveniens, si de toto con- 
juncto divisim predicentur, que compo- 
sila subjecto conveniunt. Si enim _ pro- 
pter hoc quod Socrates divisim et homo 
est, et bipes, etiam homo bipes est homo 
el bipes : et sic homo bipes est homo : 
et de hoe conjuncto iterum predicatur 
homo : et sic homo bipes est homo homo 
bipes : et eadem ratione erit homo bipes 
homo homo homo bipes : et sic procedur 
nugando in infinitum per hune modum. 
Manifestum est ergo quod plura contin- 
gunt inconvenientia si quis ponat com- 
plexionem, hoe est, compositam  preedi- 
cationem fieri de his que divisim toti 
composito conventunt, sicut jam in parte 
ostensuim est. 

Quod si de composito componentia 
divisim preedicantur tam in accidentibus 
preedicatis quam in substantialibus, am- 
plius hoe etiam deducetur ad nugationem 
implicitam + si enim quecumque praedi- 
cantur conjunctim, predicantur etiam 
divisim : cum sciamus, quod Socrates 
est et homo divisim, et bipes divisin, 
secundum hoc Socrates erit homo bipes 
conjunctim : et de hoe toto conjuncto 
predicatur et homo et bipes : ergo So- 
crates homo bipes erit homo et erit bipes: 
et iterum ila conjunctim dicentur de So- 
crate homine bipede : ergo Socrates erit 
homo homo bipes bipes: et hoe procedet 
in infinitum sicut prius. Adhuc in homine 
actu et intellectu est bipes : addere ergo 
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non oportet : et si addatur, crit nuga- 
tio. Si enim sic dicatur : Socrates est ho- 
mo, per hoe quod dico homo, ponitur et 
Dipes : et bipes etiam additur : ergo So- 
crates est homo bipes bipes. Similiter 
statim nominato Socrate intelligitur ho- 
mo: sienimdicam, Socrates homo, se- 
quitur quod Socrates est homo homo : et 
sic in infinitum. Et scias quod hunc mo- 
dum sic ponit Alfarabius, nec aliter ex- 
poni potest quod perspicue sit verwm quod 
hic ponitur. 

Quaecumque ergo sunt de numero 
eorum quae predicantur, vel quecumque 
sunt etiam de numero subjectorum de 
quibus illa predicantur, sunt talia que 
secundum accidens preedicantur de ali- 
quo: vel talia sunt, quod secundum ac- 
cidens predicatur unum eorum de reli- 
quo, hac divisim convenientia non erunt 
unum conjuncim predicatum : ut si di- 
cam divisim, homo est albus, et homo 
est musicus, non erit idem compositum 
predicatum musicus et albus : quia ista 
sunt accidentia eidem, et e converso : et 
unum eorum non est sicut potentia, et 
alterum ut actus: et ideo non faciunt 
unum conjunctum predicatum : unde 
quamvis aliquando sit verum dicere al- 
bum esse musicum, hoc est, quod aliquis 
albus est musicus, non tamen propter 
hoc erit unum conjunctum predicatum 
ex his que sunt album et musicum, sicut 
unum fit ex potentia et actu, ut si dicatur 
coloratum album : hec enim conjuncta 
sicut actus et potentia unum actum fa- 
ciunt predicatum. 

Ex quo sequitur quod nec ila quae su- 
perius inducta sunt, cum dicitur si citha- 
reedus bonus sit, non fuit  simpliciter 
unum, hoc est, universaliter unum pre- 
dicatum : quoniam hoe quod dico bonus, 
non semper dicit bonitatem citharcedi : 
sed quando simpliciter predicatur sine 
eo cui adjungitur circa quod ponit for- 
mam sue bonitatis, dicit bonitatem ejus 
(quo predicatur, ut cum dicitur, homo 
est bonus, dicit hominis bonitatem et 
non cithareedi. Et ideo si illa praedicentur 
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divisim sicut conjunctim, ut cum dicitur, 
homo citharcedus bonus : ita diceretur 
homo citharcedus, et homo bonus, va- 
riaretur secundum equivocationem hoc 
quod dico, bonus : bonus enim per prius 
et posterius dicitur de bono moris et de 
bono eitharcedi : quia, ut dicit Aristote- 
les, alia est virtus hominis in bono, et 
alia est virtus citharcedi : unde non sim- 
pliciter unum sunt bonum cet citharcedus 
sicul actus et potentia, sicut unum sunt 
animal et bipes, si bipes ponatur diffe- 
rentia constitutiva, que cum genere spe- 
ciem constituat : quia tune unum preedi- 
catum conjunctum sunt animal bipes, 
sicut cum dicitur, homo est animal ra- 
tionale : sic enim non ad invicem se ha- 
bent citharcedus et bonus. Accidentalis 
ergo predicatio impedit quod convenien- 
lia divisim non semper predicantur con- 
junclim. Propter quod etiam quia accidit 
animali hominem esse, dicunt quidam 
quod bene dicitur, Socrates est homo, et 
est animal : tamen non dicitur, Socrates 
est homo animal, impediente nugatione : 
quia animal actu et intellectu: supponitur 
in homine : et ideo siest homo animal, 
erit homo animal animal: et proceditur 
nugando in infinitum. Sed quia in ani- 
mali non supponitur actu homo et intel- 
lectu, sed potentia solum, bene dicitur 
Socrates animal homo, quia se habent 
ad invicem ut unum substantiale : homo 
enim dicit actum ejus quod in potentia 
est in animali. 

Amplius autem adhue in talibus predi- 
catis que plura sunt et composita, adver- 
tendum est, si sunt in aliquo sicut in 
subjecto per intellectum vel voce vel in- 
tellectu supposita tune enim con- 
junctis non licet inferre divisum: propter 
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quam considerationem vilatur nugatio : 
quia sic non sequitur, quod album fre- 
quenter dicatur nec homo: nee aliquid 
aliud quod est in aliquo. Hoc autem est 
sicut si dicam de aliquo ut Cicerone, Ci- 
cero albus est homo albus. Et si est ho- 
mo albus, el est homo et est albus, et 


inferam : ergo Cicero albus est homo al- 
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bus, homo albus : vel si dicam sic, Cicero 
homo est animal bipes : ergo est animal 
et est bipes : et sic est Cicero homo ani- 
mal animal bipes. Divisim ergo conve- 
nientia cum eis que insunt, non licet 
componere : in homine enim per intelle- 
clum sunt et actu supponuntur et animal 
et bipes. Verumtamen aliquando verum 
est dicere vel predicare praedicata com- 
posita de aliquo, et etiam divisim sive 
simpliciter sine compositione. Sicut enim 
verum est dicere quemdam esse hominem 
simpliciter sine compositione : aut sicut 
verum est dicere quemdam qui est albus, 
hominem esse album simpliciter sine 
compositione ita verum est dicere 
quemdam hominem album esse album, 
ita quod album predicetur de eo divisim 
sicut conjunctim cum homine bene 
enim sequitur, Cicero est homo albus : 
ergo est albus. 


Hioc autem non semper nec in omni- 
bus predicatis compositis verum est di- 
cere: falsum enim est quoliescumque in 
preedicato est oppositio in adjecto, quod 
ut compos itum conjungitur predicato : 
{unc enim argumentum non valet a com- 
posito ad divisum, ut si dicam, iste est 
homo mortuus, non sequitur, ergo est 
homo, et est mortuus : eo quod hoe quod 
dico mortuus, privat rationem hominis 
simpliciter, e( sic est oppositum homini. 
Quando autem in talibus preedicatis com- 
posilis non est aliquid compositorum in 
allero componente, ex quo sequitur con- 
tradictio vel privatio alterius: tune ve- 
rum est inferre divisim conjuncta: et 
quando quidem oppositio est in adjecto 
ad preedicatum, semper est falsum, quod 
procedatur a composito conjuncto ad di- 
visum. Sed quando in adjecto non est 
oppositio, non semper est verum, quod 
ex composito divisum inferatur. Si enim 
dicam sic: Homerus est aliquid ut poeta, 
vel Homerus est poeta, non est opposi- 
tio in adjecto praedicati : quia esse ut po- 
eta non est oppositum ad aliquid quod 
predicatur de Homero: non tamen se- 
quitur, Homerus est aliquid ut poeta: 
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ergo est aliquid, et est poeta: quia esse 
ut poetam accidit Homero: et ideo ex 
tal accidente non infertur esse simplici- 
ter: quia esse ut poetam Homero est esse 
secundum quid, et hoe non infert.esse 
sunphiciter. Adhuc autem poniturexpres- 
sius aliud exemplum quod est: Home- 
rus vivit ut poeta, non sequitur, ergo vi- 
vit: vivere enim ut poeta est vivere in 
memoria poesis quam fecit. 

Ex his autem que dicta sunt accipitur, 
quod in quantiscumque vel quibuscumque 
predicatis compositis non est contrarie- 
tas vel aliquo modo oppositio in adjecto 
quod componitur cum praedicato, consi- 
derandum in talibus si diffinitiones praedi- 
catorum illorum preedicentur de subjecto, 
et possunt poni loco nominum '. Si enim 
sic est: tune ista per se et substantialiter 
preedicantur, et {unc a composito preedi- 
cato potest inferri divisum secundum se: 
quia talia non predicantur secundum ac- 
cidens. Quod simpliciter non est, non 
potest concludi esse propter aliquod opi- 
nabile aliquo modo, sicut diximus de Ho- 
mero, qui vivit in opinione, hoc est, in 
fama hominum: talis enim opinio est ac- 
cidens Homero: et non est de eo quod 
sit, si est de Homero quod simpliciter 
non sit, sed sit secundum accidens ali- 
quod. 

Quia ante jam multa de his et diffusa 
dicta sunt, in omnibus talibus praedicatis 
data est talis doctrina a quibusdam, quod 
considerandum est in preedicatis composi- 
tis que duo sunt vel plura : aut enim 
ambo erunt substantialia, aut ambo acci- 
dentalia : aut unum substantiale, et aliud 
accidentale. Et siquidem ambo sunt sub- 
stanlialia : aut sunt convertibilia inter se, 
aut non. Et si quidem sunt convertibi- 
lia, ex divisim convenientibus non pot- 


1 Dixit si diffinitiones pro nominibus ponantur, 
quemadmodum dicit Boetius, ut daret modum 
cognoscendi oppositionem in adjecto, si esset 
occulta: et est regula I Topic. secundum D. Al- 
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est inferri preedicatum conjunctum im- 
pediente nugatione, ut si dicam, iste est 
homo et estrisibilis : ig:tur est homo risi- 
bilis. Si autem substantialia sint et non 
convertibilia : tunc unum est in plus, et 
aliud in minus: et tune considerandum 
est quod unum illorum in composito 
predicato preeordinetur alii. Si autem 
preponitur magis commune, et apponi- 
tur ei magis commune: tunc ex divisim 


convenientibus bene concluditur con- 


juncium, ut iste est animal et est homo: 


igilur est animal homo: quia homo non 
concipitur in ratione animalis, sed in 
predicato animali apponitur ad determi- 
nationem. Si autem preponitur minus 
commune quod in se claudit magis com- 
mune, tunc ex divisim convenientibus 
non infertur conjunctum impediente nu- 
gatione, ut iste est homo et est animal, 
non sequitur: ergo est homo animal im- 
pediente nugatione implicita. Si autem 
ambo preedicata accidentalia sunt, debet 
considerari siunum inest subjecto per al- 
terum vel non. Et si quidem unum inest 
per alterum, tunc illud quod inest per alte- 
rum, est deratione illius quod inest per ip- 
sum: et tune ex divisim convenientibus 
infertur conjunctum. Si praeponatur in 
conjuncto illud per quod mest alterum : 
quia illud est magis commune, ut si di- 
cam, iste est coloratus et est albus: ergo 
iste est coloratus albus. Si autem e con- 
verso minus commune preponatur, tune 
non sequitur propter nugationem. Si au- 
tem ambo sunt accidentalia, et unum non 
inest per allerum: tune nunquam valet 
processus a divisim convenientibus ad 
conjunctum, ut si dicam, iste est albus, 
et est musicus: ergo est albus musicus. 
Hae de consequentia enuntiationum que 
sunt de inesse dicta suffliciant. 


bertum. Dixit autem hoc ul restringeret regu- 
lam suam ad pradicata essentialia ; talia au- 
tem sunt predicata loco quarum licet ponere 
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TRACTATUS IIL 


DE CONSEQUENTIA MODALIUM. 


CAPUT I. 


Que sint modales enuntiationes. 


Post consequentias cnuntiationum de 
messe qu simpliciores sunt, tractan- 
dum est de enuntiationibus modalibus, 
que ex addilione modi alicujus dicuntur 
modales. Et ideo primo videndum est, 
quis modus faciat propositionem moda- 
lem. Et quot sunt tales modi: et cujus 
sunt modi, predicati scilicet, vel subjec- 
ti, vel compositionis. Et quid sit praedi- 
catum in enuntiatione modali, et quid 
subjectum sit in ea, et alia hujusmodi: 
quia sine his non potest fieri eppositio 
modalium vel consequentia. 

Dicamus ergo quod dupliciter dicitur 
enuntiatio modalis, scilicet a modo com- 
positionis, eta modo rei predicate. A 
modo autem rei predicate, ul quando 
dicitur, Socrates legit bene vel alte vel 
male: et hic modus, quia non modilicat 
totam enuntialionem, sed tantum rem 
preedicali, non potest facere totam enun- 
tiationem modalem. Est autem modus 
compositionis, qui specialis modus est 
disponens et in formam specialem ponens 
compositionem, sicut possibile, contin- 
gens, necessarium, et impossibile, ve- 
rum, et falsum. Et hi modi speciales spe- 
cialiter constituunt illam enuntiationem, 
que specialiter modalis vocatur. Quatuor 
enim primi illorum modorum composi- 
tionem (que consignificat tempus) am- 
pliant extra tempus presens. Possibile 
enim et contingens ampliant presens ad 
futurum, et ad esse, et ad non esse : quia 


contingens est futurum, et potest esse et 
non esse. Necessarium autem et impossi- 
bile ampliant compositionem ad omne 
tempus: quia necessarium et impossibile 
ponunt compositionem in omne tempus: 
e( ideo illi sunt modi speciales facientes 
totam enuntiationem modalem, necessa- 
rium simpliciter omni tempore inesse, et 
impossibile simpliciter nunquam inesse. 
Et quia tales modi sunt modi compositio- 
nis, et compositio formaliter ambit com- 
posita, et est principitum intelligendi ea 
secundum quod stant sub compositione, 
et sic modus compositionis est modus 
tolius enuntiationis : et ideo isti modi to- 
tam modificant enuntiationem et totam 
faciunt modalem. Verum autem et fal- 
sum quamvis sint modi compositionem 
determinantes, tamen quia non ampliant 
compositionem secundum tempus, nec in 
specialem aliquem modum formant com- 
positionem, sed dicunt generalem mo- 
dum illarum de inesse, ideo non sunt 
modi speciales, sed sunt modi quidam 
non facientes propositionem modalem ni- 
si secundum quid: quia in eo quod res 
est vel non est, oratio dicitur vera vel 
falsa : sed non in eo quod res est vel non 
est, oratio dicitur possibilis vel contin- 
gens, necessaria vel impossibilis. Sed po- 
tius in eo quod sic vel sic res se habet 
ad suam causam, in eo oratio formata 
sive complexa de re est possibilis vel 
contingens, vel de necessario vel de im- 
possibili. Et ideo isti quatuor modi, pos- 
sibile, contingens, necessarium, et impos- 
sibile, speciales sunt modi quibus enun- 
tiatio dicitur modalis. 


.d secun- 
dam. 
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Ex hoc etiam accipitur, quod negatio 
que fertur ad compositionem, non facit 
enuntiationem modalem: quia non am- 
pliat eam secundum tempus, nec etiam 
informat modo speciali, sed simpliciter 
dividit ipsam in forma in qua est signili- 
cata. Ex his ergo patet quod modalis 
enuntiatio dupliciter dicitur, scilicet ge- 
neraliter et specialiter. Et generaliter 
quidem modalis dicitur amodo generali- 
ter sumpto, sive sit modus preedicati, 
sive compositionis. Specialiter autem 
modalis dicitur quatuor modis qui dicti 
sunt: quia denominatio fit a specie, et 
non a genere. Ex hoc autem ulterius pa- 
tet, quod enuntiatio modalis substantiali- 
ter et per sua constituentia differt ab 
enuntiatione de inesse simplici : quia mo- 
dus est substantialis enuntiationi modali, 
et est substantiale constitutivum. 

Quatuor autem sunt tales modi, quia 
in compositione non est nisi esse. Quod 
autem dicit esse, aut dicit esse permix- 
tum potenti, aut quod est in actu per- 
fecto. Si primo modo : tunc est esse pos- 
sibile, vel contingens. Et hee duo diffe- 
runt in hoc, quod poss:bile determinat 
esse secundum se: et conlingens autem 
in comparatione ad causam non stantem : 
unde esse non slans, est possibile: con- 
tingens autem est, quod non habet cau- 
sam stantem. Si autem est esse perfe- 
ctum secundum actum : aut accipitur in 
ipso esse, et sic est necessarium : aut ac- 
cipitur in ipso non esse, quod ad simpli- 
citer esse est oppositum, et sic est im- 
possibile. Contingens autem et possibile 
non possunt accipi secundum divisionem 
esse et non esse: quia utrumque dicit esse 
permixtum cum non esse. Hi sunt ergo 
modi modales facientes enuntiationem, el 
facientes enuntiationem differre moda- 
lem ab enuntiatione de inesse, el oppo- 
sitionem miodalis ab oppositione illius 
cuz est de inesse, et consequentiam illius 


! Modus est preedicatum in enuntiatione mo- 
dali: sed contra, si sic esset, {um non esset mo- 
dus. Patet, quia idem non potest esse modus 
enuntiationis et extremum ejusdem, cum mo- 
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a consequentia que est in illis de inesse. 

Siautem queritur quid sit predicatum 
in enuntiatione modali, dicimus cum Boe- 
tio et Alfarabio, quod modus est praedi- 
catum inesse, et esse vel non esse sub- 
jecta sunt, wt patet, cum dicitur, Socra- 
tem currere est possibile: quia accusati- 
vus casus cum infinitive reddunt supposi- 
tum huic verbo est '. 

Si autem objicitur contra hoc : quia 
modus est determinatio compositionis : 
predicatum est alterum compositorum : 
etideo determinatio compositionis esse 
non potest. Dicendum est quod in pro- 
positione modali duplex est compositio, 
scilicet una dicti quod subjicitur : quia, 
sicut dicit Aristoteles, nihil aliud est di- 
cere Socratem ambulare, quam Socratem 
ambulantem esse : et sic esse et non esse 
cum compositione subjiciuntur in enun- 
tiatione modali, et illius compositionis 
modus est determinatio, et non composi- 
tionis que est compositio enuntiationis : 
et ideo potest esse et determinatio com- 
positionis dicti et predicatum enuntiatio- 
nis. 

Et si dicitur, quod preedicatum non est 
determinatio compositionis. Ad hoe re- 
spondet Alexander, quod verum est quan- 
do predicatum preedicatur ut esse, etnon 
ut modus, sicut ewrri/ cum dicitur, homo 
currit: vel sicut albwm cum dicitur, ho- 
mo est albus. In enuntiatione autem mo- 
dali quia non subjicitur substantia cui i- 
sit. predicatum, sed subjicitur dictum 
cum sua composilione, praedicatum mo- 
dus predicatur non ut esse, quia hoc di- 
cil pradicatum dicti : sed preedicatur ut 
modus esse quod dicit compositio dict : 
et ideo et est praedicatum et est modus 
compositionis. Et hae solutio notanda 
est: quiaad multa valet et hic et in scien- 
tia libri Prrorum. 

Si autem adhue objicitur: quia secun- 
dum hoe omnis talis enuntiatio est sin- 


dus sit determinatio, et extremum sit determi- 
nabile. Solye ex dictis D, Alberti, infra in 
cap. 6. 
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cularis: de enuntiationibus autem singu 
laribus non est syllogismus: et sic de 
modalibus non potest fieri syllogismus. 
Dicendum quod enuntiationis modalis du- 
plex est subjectum, scilicet subjectum lo- 
cutionis, et subjectum enuntiationis. Dico 
autem subjectum locutionis id de quo est 
locutio, sicut in hac, Socratem currere, 
de Socrate fit locutio: et ideo subjectum 
locutionis est Socrates. Subjectum autem 
enuntiationis non est quod supponitur 
infinitivo, sed potius subjectum est totum 
dictum, hoe est, infinitivo. 
Hoe ergo secundo modo enuntiatio mo- 
dalis singularis est, et hoc modo non fit ex 
modalibus syllogismus : quia in comple- 
xione et figura syllogismi non sumitur 
medium sub toto dicto, nec minor extre- 


casus cum 


mitas sub medio : sed assumitur sub sub- 
jecto dicti sic, omnem hominem possi- 
hile est!currere : Socrates est homo : ergo 
Socratem possibile est currere. Et ab hoe 
subjecto sumendo quantitatem, dictum 
est talis quantitatis, sicut est sua praja- 
cens enuntiatio a qua formatur, ut hic 
Socratem currere est possibile, dictum 
est singulare : quia formatur ab hac, So- 
crates currit. Hae autem universalis,om- 
nem hominem currere, quia formatur ab 
hac sua prejacente, omnis homo currit: 
et sic fitsyllogismus de enuntiatione sive 
propositione modali. 

Si autem adhuc contra ea que dicta 
sunt, objicitur, quod secundum hoc om- 
nis propositio modalis est composita, et 
non duplex ex compositione et divisione: 
et sic omnes tales essent simpliciter fal- 
se, sicut non currentem currere est pos- 
sibile, non legentem legere est possibile. 
Dicendum quod hoc non sequitur in pre- 
dicato quod non ut esse, sed ut modus 
preedicatur: quia quod ut modus praedi- 
catur, non preedicatur ut modus sui, sed 
aliorum : et ideo ad alia potest referri, vel 


' Ex hoe patet error modernorum dicentium 
propositionem non esse de sensu diviso nisi 
quando mediat inter partes dicti, nec esse de 
sensu composito nisi modus totaliter preecedat 
aut finaliter sequatur: nam ubicumque pona- 


-sub divisione, vel sub compositione, si- 
cut patet culibet parum  consideranti. 
Sunt tamen qui propter inductas rationes 
dicunt modos non esse praedicata: sed de 
dictis eorum non curamus : quia nec com- 
mentatoribus concordant, nec innituntur 
veritati '. 

Sciendum etiam quod omne dictum est 
singulare secundum quantitatem : quia 
appellatio ejus est similis appellationi ter- 
minisingularis: sub hoc enim communi 
quod est dictum hoe, omnem hominem 
currere, non appellat nisi pro hoc eodem 
dicto quod est, omnem hominem currere : 
et non potest appellare pro alio, quia 
non est dictum nisi hujus singularis pro- 
positionis qua est, omnis homo currit. 
Non sic autem est in enuntiatione de 
inesse: quia illius subjectum est univer- 
sale vel singulare: universale autem est 
universaliter acceptum, aut particulariter, 
aut indefinite quoad appellata sua: et 
ideo quantitatem ab his accipit. Sie igi- 
tur de modali enuntiatione est intelligen- 
dum. 


CAPUT II. 


Qualiter sumenda sit oppositio moda- 
lium. 


His autem sic determinatis, perspicien- 
dum est quemadmodum sive qualiter se 
habeant affirmationes et negationes ad 
invicem secundum oppositionem contra- 
dictionis. Hujus autem exemplum est ut 
queramus qualiter he se habeant ad in- 
vicem secundum oppositionem, que sunt, 
possibile est esse, non possibile est esse, 
contingens est esse, et non contingere 
esse, et de impossibili et necessario si- 
militer, ut si dicam, necesse est esse, et 
impossibile esse, et 
non impossibile esse: sive accipiantur 


non necesse est esse: 


tur modus, propositio semper est distinguenda 
juxta compositionem et divisionem, ut etiam 
innuit D. Albertus hic, et colligitur primo Elen- 
chorum, JAMMY. 


Jubitatio, 


ae LIBER If PERINERMENTAS, TRACT. II 


cum modo nominali, sive cum modo ad- 
verbiali: hoc enim idem est secundum 
presentem intentionem, ut si dicam, So- 
crates currit contingenter: sive dicam, 
Socratem currere est contingens : et sic 
de aliis modis sive adverbialiter, sive no- 
minaliter aceipiantur. Talium ergo enun- 
tiationum modi sumendi sunt quantum 
ad oppositionem et consequentiam. 


Hee enim habent aliquas speciales du- 
bitationes, quia non similiter sumuntur 
oppositiones in his et in illis de inesse : 
nam si enuntiationum (que complectun- 
tur ex subjecto et praterito complectente) 
ea compositione ill contradictiones sunt 
sive sint sibi invicem-opposite secundum 
contradictionem. Quaecumque (secundum 
esse quod affirmatur in una, et secundum 
non esse quod negatur in altera) contra 
se invicem ex opposito disponuntur, si- 
cut in illis quee sunt de inesse dictum est: 
tunc similis erit oppositio in illis que 
sunt de inesse, et in modalibus: et hoc 
est impossibile. Hujus autem exemplum 
ponamus dicentes, quod in illis que sunt 
de inesse ejus quod est esse hominem, 
opposita negatio est, non esse hominem : 
et non est ejus negatio propositio illa 
qué est esse non hominem, quia ista est 
aflirmativa sicut prima, quamvis sit de 
infinito preedicato: et hoe est in illis de 
inesse in quibus hoc verbum esfsecundum 
adjacens preedicatur : esse enim hominem 
idem est quod est hominem esse. Sinili- 
terest in illis in quibus hoe verbum es¢ 
est tertium adjacens : quia ejus quod est 
esse album: hominem, sive hominem esse 
album negatio est non esse album homi- 
nem, sive hominem non esse album: et 
non illa que dicit esse non album homi- 
nem, sive hominem esse non album : quia 
utraque est affirmativa, quamvis una sit 
de predicato finito, et alia de pradicato 
infinito. 

Si enim secundum hune modum esset 
in modalibus oppositio sumenda, ita quod 


! Hic capit dictionem pro affirmatione, et de 
hoe dictum est suprain I hujus tract. de Enun- 
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negatio ad esse (quod affirmat affirmatio) 
referatur, cum in contradictione semper 
aut dictio ' sive afiirmatio aut negatio sit 
vera, cum falsum sit dicere hominem li- 
gnum, verum erit dicere de homine ho- 
minem non esse lignum. Si autem hoc 
modo est in his in quibus hoe verbum esé, 
secundum vel tertium adjacens pradica- 
tur: tune etiam hoc idem verum est in 
enuntiationibus in quibus hoc verbum 
est non additur, nec ut secundum, nec ut 
terlium adjacens, sed aliud verbum pont- 
tur. In his enim enuntiationibus idem 
(quoad modum oppositionis) faciet aliud 
verbum quod ponitur loco esse sine hoe 
verbo esf, sicut patet in exemplis : ejus 
enim que est, ambulat homo, sive homo 
ambulat, negatio contradictoria non est, 
ambulat non homo: sed potius illa qua 
dicit, non ambulat homo: nihil enim 
quantum ad oppositionem differt dicere 
hominem ambulare, et hominem esse 
ambulantem: sive homo ambulat, et ho- 
mo est ambulans. 

Si ergo in omnibus, seilicet de inesse 
et modalibus enuntiationibus sic secun- 
dum esse et non esse sumeretur opposi- 
tio, sequeretur inconveniens quod con- 
tradictorie opposite aliquando erunt si- 
mul vere. Si enim est verum, quod se- 
cundum esse et non esse in modalibus su- 
mitur opposilio : tunc sequitur quod ejus 
quae est, possibile est esse, negatio est, 
possibile est non esse: et illa quae est, 
non possibile est esse, in qua negatur mo- 
dus, non erit ejus negatlio. Sed contra 
hoc est quod dicitur, quod idem possibile 
est esse, et possibile est non esse : omne 
enim quod possibile est dividi, et possibi- 
le ambulare, possibile est eliam non di- 
vidi, et possibile non ambulare. Ratio au- 
tem et causa hujus est: quia quod sic est 
ad utrumlibet possibile, non semper est 
in actu: quinimo in potentia est, quie se 
habet ad esse et ad nonesse : propter quod. 
in taliter possibilt inerit etiam negatio 


tialione, cap. 4. 


Objectio. 


Solutio, 


Ah 


secundum potentiam intermixta: et sic 
quod ambulat, potest non ambulare : pot- 
est ergo illud quod est ambulabile se- 
cundum potentiam, etiam non ambulare : 
et illud quod sic est divisibile secundum 
potentiam, potest non dividi. At vero si- 
cutin ante habitis probatum est, impos- 
sibile est quod de eodem vere sint simul 
opposite affirmationes et negationes : 
quia si datur, contradictoria possunt esse 
simul vera. Non ergo illius affirmationis 
que dicta est, ista est negatio que pro 
ejus negatione inducta est: quia sunt si- 
mul vere quando dictum in utraque in 
potentia sumitur. Contingit enim secun- 
dum hoc sive sequitur, quod unum et 
idem vere simul dicitur et affirmatur et 
negatur simul de eodem, quod est impos- 
sibile : aut quod oportet negare, quod in 
modalibus sumatur oppositio secundum 
esse et non esse, et quod affirmationes et 
negationes contradictorie opposite in mo- 
dalibus non fiunt secundum esse et non 
esse : sed oportet dicere, quod fiant in 
talibus affirmationes et negationes oppo- 
site, secundum hoc quod negatio refertur 
ad modum. Inter hec autem duo impos- 
sibilius est contradictorias esse simul ve- 
ras, quam quod negatio ad modum refe- 
ratur. Erit ergo magis eligendum, quod 
negatio ad modum referatur, quam quod 
contradictoria simul esse vera concedan- 
tur. 


Huic enim quod negatio ad modum re- 
feratur non obstat nisi hoc quod negatio 
ad compositionem habet referri, et modus 
non est compositio. Et hoe facile solvi- 
tur: quia quamvis modus non sit com- 
positio, tamen ut dictum est, modus est 
compositionis: et sic negatio mediante 
modo refertur ad compositionem. 

Secundum hoc ergo quod dictum est, 
negatio contradictoria ejus que est, est 
possibile esse, sive possibile est esse, ista 
est qua est, non possibile esse, sive non 
possibile est esse. Eadem autem ratio est 
in ea que est, contingens est esse : est 
enim illius negatio, non contingens est 
esse: et in aliis quoque modalibus est 
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omnino similiter accipienda oppositio, ut 
in necessario et impossibili. In omnibus 
enim talibus modalibus fiunt oppositiones 
per affirmationes et negationes modi op- 
positi, sicut fiunt in his. que de inesse 
sunt oppositiones secundum esse et non 
esse. Oppositiones enim modorum deter- 
minantium compositionem in modalibus 
fiunt, sicut esse et non esse se habent in 
enuntiationibus de inesse : utsicut in illis 
de inesse res subjectee compositioni sub- 
jectum sunt et preedicatum, ut subjectum 
homo, et predicatum album : eodem mo- 
do hoe loco in modalibus fiunt subjecta 
enuntiationis modalis dicta, esse vel non 
esse significantia. Contingens vero et pos- 
sibile et necessarium et impossibile sunt 
oppositiones determinantes dicti compo- 
sitionem: propter quod predicata sunt 
eo modo quo ante dictum est: et que- 
madmodum in illis de inesse secundum 
esse vel non esse contingit esse verilatem 
vel falsitatem, ita im istis quae sunt mo- 
dales contingit esse veritatem et falsita— 
tem secundum modorum affirmationem 
vel negationem. 

Secundum ergo ea que dicta sunt illus 
que dicit, possibile est non esse, negatio 
est, non possibile estnon esse. Alize au- 
tem due qué sunt, possibile est esse, et 
possibile est non esse, non sunt contra- 
jacentes sibi invicem secundum contradi- 
ctionem : quod ex hoc apparet, quia simul 
vere sunt, et videntur sequi ad invicem. 
Idem enim simul et semel possibile est 
esse, et possibile est non esse : 
sibile esse, et non possibile esse, nunquam 
sunt vel possunt esse simul vere. Iste 
ergo contradictorie sunt opposite que 
sumuntur secundum modi aflirmationem 
et negationem. Similiter autem possibile 
est non esse, et non possibile est non 
esse, nunquam sunt simul vere. He ergo 
sunt opposite per contradictionem, et is- 
te ellam sumuntur secundum modi affir- 
mationem et negationem. Similiter autem 


sed pos- 


est in ea que dicit, necessarium est esse : 
hujus enim non ea que dicit, necessarium 
est non esse, contradictoria est, sed ea 
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que dicit, non necessarium esse. Ejus 
autem qué dicit, necessarium non esse, 
opposita contradictorie est que negat 
modum et dicit, non necessarium est non 
esse. Similiter ejus quae dicit, impossibile 
est esse, non est illa contradictoria que 
dicit, impossibile est non esse: sed ea 
qu negat modum et dicit, non impossi- 
bile est esse. Et similiter ea que dicit, 
impossibile est non esse, illa est contra- 
dictoria ejus que dicit cum negato modo, 
non impossibile est non esse. 
Universaliter quidem ergo et regulari- 
ter in modalibus quidem esse et non esse 
oportet ponere quemadmodum subjecta 
que supponant, et de quibus enuntiatur 
modus, quemadmodum jam nuper di- 
cium est: sed affirmationem et negatio- 
nem facientes hoc quod diximus in mo- 
dalibus (hoc est, contradictionis opposi- 
tionem) oportet apponere sive referre ad 
unum tantummodo, hoc est, ad modum 
unum et eumdem, et non ad esse vel non 
esse: et sic illas oportet putare, hoc est, 
representare oppositas dictiones sive af- 
firmationes sive negationes contradicto- 
rie oppositas, que sunt cum modi affir- 
matione et negatione. Verbi gratia pos- 


sibile, non possibile : contingens, non 


contingens : impossibile, non impossi- 
bile : necessarium, non necessarium : 


verum, non yerum : falsum, non falsum : 
hi quamyis enim non simpliciter sunt 
modi, tamen sunt modi quidam. 


CAPUT IIL. 


De consequentyis modalium secundum 
opinionem Antiquorum. 


Nunc autem post determinationem op- 
positionum modalium de consequentiis 
earum determinandum est. Quia vero 
quidam Antiquorum in aliquo errasse 
videntur cirea consequentias modalium, 
ideo primo disponamus consequentias se- 
cundum quod Antiqui disposuerunt eas, 
et ostendamus quid yerum et quid falsum 
est in consequentiis eorum, et postea di- 


AAS 


sponamus consequentias secundum veri- 
tatem. Sic enim melius declarabitur quod 
intendimus. 


Dicamus ergo quod consequentie se- 
cundum aliquos fiunt inter modales se- 
cundum ordinem quem ponunt inter eas, 
ita ut sic disponantur, scilicet ut illi que 
est possibile esse, statim jungatur vel 
subjungatur ista que est contingit esse: 
contingere enim esse conyertitur cum 
illa quae est possibile esse : et utraque is- 
tarum antecedit et sequitur ad aliam. 
Tertio subjungatur ea que est, non im- 
possibile est esse. Et his quarto loco sub- 
junxerunt illam que est, non necesse 
esse. Kt has quatuor in prima linea po- 
suerunt quasi se invicem consequentes. 

Deinde in secunda linea posuerunt pri- 
mo illam de negativo dicto, et affirmato 
modo, que est, possibile non esse : et 
subjunxerunt illam que est de contin- 
genti, que est, contingens non esse. Et 
illi tertio subjunxerunt illam de impossi- 
bili negato modo, que est, non impossi- 
bile non esse. Et-illi quarto subjunxe- 
runt illam de necessario, negato modo, 
que est, non necesse non esse. Similiter 
has in secunda linea disposuerunt. 

Illi vero que est de possibili modo ne- 
gato et dicto affirmato que est, non pos- 
sibile esse, conjunxerunt istam per eum- 
dem modum, non contingens esse: et illi 
conjunxerunt eam qua est de impossibili 
modo affirmato, et de dicto affirmato, 
quae est, impossibile esse : et illi subjun- 
xerunt istam que est de necessario modo 
affirmato et negato dicto, que est, ne- 
cessarium non esse. Kt has quatuor in 
tertia linea posuerunt. 

Ili vero que est de possibili modo 
negato in negativo dicto, que est, non 
possibile non esse, conjunxerunt de con- 
tingenti modo negato in negativo dicto, 
que esl, non contingit non esse. Et huic 
tertio, sicul consequentem subjunxerunt 
illam de impossibili modo aftirmato et 
diclo negato, qua est, impossibile non 
esse. Et huic subjunxcrunt illam de ne- 
cessario modo affirmato et dicto affirma- 


Prima linea 
modalium. 


Secunda li- 
nea. 


Tertia linea, 


Quarta li- 
nea. 
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tivo que est, necessarium est esse. Et ex 
his quartam constituunt consequentium 
se lineam. Hee autem considerari faci- 
lius possunt ex subscriptione talis figure 
que sequitur: 


Contingens est esse. 
Contingens est non 


Possibile est esse. 
Possibile est non es- 


se. esse. 
Non possibile est es- Non contingens est 
se. esse. 
Non possibile estnon Non contingens est 
esse. non esse. 


Non impossibile estes- Non necesse est esse. 


se. 
Non impossibile est Non necesse est non 
non esse. esse. 


Necesse est non esse. 
Necesse est esse. 


Impossibile est esse. 
Impossibile est non 
esse. 


In hac autem dispositione videamus 
quid bene se habet, et quid non bene. 
Dicamus ergo, quod sicut dicunt impos- 
sibile et non impossibile, hoc est, impos- 
sibile affirmatum etimpossibile negatum, 
bene sequuntur ad illud quod est contin- 
gens et possibile, et ad non contingens 
et non possibile, sicut dicunt Antiqui. 
Et sequuntur ista conversim, ita quod 
quelibet earum et antecedit ad aliam et 
consequitur eam. Sequuntur autem se con- 
tradictorie, ita quod negatio impossibilis 
qu est contradictoria ad impossibile af- 
firmatum, sequitur affirmatum possibile 
et contingens. Hance enim enuntiationem 
possibile esse cum modo et dicto affirma- 
tis utrisque, sequitur illa quae est de ne- 
gato modo cum affirmato dicto qua est 
contradictoria ad hanc, unpossibile est 
esse. Unde negatio impossibilis sequitur 
affirmationem possibilis et contengentis, 
et negationem possibilis et contingentis 
sequitur affirmatio impossibilis : et slimi- 
liter affirmationem possibilis et contin- 
gentis sequitur negatio impossibilis. 
Hance enim qua dicitur possibile esse, se- 
quitur non impossibile esse. Et similiter 
illud quod dicit non possibile esse, sequi- 
tur impossibile esse. Hae enim que dicit 
impossibile esse, affirmatio est. Hae au- 
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tem que dicit non possibile esse, negatio 
est. Diximus autem nuper, quod in tali- 
bus negatio de possibili sequitur affir- 
mationem de impossibili, et affirmatio 
sequitur negationem. Hoc enim bene di- 
ctum est ab Antiquis in omnibus quatuor 
consequentium se lineis. 


Et ut breviter dicatur in nulla linea 
peccatum est nisi in prima: et hoc non 
nisi ad quartum, scilicet de necessario. 
ft ideo considerandum qualiter secun- 
dum consequentiam se habeat illa que 
de necessario. Hoc autem manifestum 
est cuilibet consideranti, quod non eo- 
dem modo se habent secundum conse- 
quentiam ut illi dixerunt. Sed potius illee 
quidem de modo necessitatis contrario 
modo sequuntur de impossibili, et non 
contradictorie . Contradictorie autem 
sumpte modales de necessario sunt extra 
consequentiam, et non sequuntur ad illas 
de impossibili. Hoc autem sic probatur. 
Accipiatur enim hec, necesse est non 
esse : ilhus enim negatio contradictorie 
non est hec, non necesse est esse. Con- 
tingit enim in eodem aliquando utrasque 
istas esse veras : necesse enim est homi- 
nem non esse lignum, et etiam non ne- 
cesse est hominem esse lignum, que si- 
mul de eodem sunt vere, et per conse- 
quens non sunt contradictoria: et sic 
contingit ulrasque simul esse veras : quia 
omne quod necesse est non esse, non est 
necesse esse. 

Hujus autem causa est, quare non se- 
quitur ista de necesse, illam de impossi- 
bili secundum dispositionem Antiquo- 
rum: quia non contradictorie, sed con- 
trarie opponuntur : et ideo negatione 
postposita ad modum reducuntur, ut 
idem yalentia et equipollentia : enuntia- 
tio quae est de impossibili et necessario. 
Kt ideo impossibile esse et necessario non 
esse que sunt de modis affirmatis et di- 
clis contrario modo dispositis per affir- 
mationem et negationem redduntur sibi 
per consequentiam, et idem valent per 
equipollentiam. Hujus autem exemplum, 
ut sic dicam, impossibile est esse de modo 
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et dicto affirmatis, huic opponam de ne- 
cessario dictum contrarium, hoc est, ne- 
gatum, iste se sequuntur: et ideo illi 

_ que est impossibile esse, redditur ea que 
est necessarium non esse: sicut homi- 
nem impossibile est esse lapidem, sequi- 
tur quod hominem necesse est non esse 
lapidem : quia iste idem valent. Sic ergo 
congrue se sequuntur et valent. 

Adhue autem declaratur per ad impos- 
sibile deductionem: quia si aliquid im- 
possibile est esse, sequitur quod hoc idem 
necesse est non esse. St vero aliquid im- 
possibile est non esse, sequitur quod illud 
necessarium est esse: et hoc est contra- 
rium illius que est necessarium non esse. 
Patet ergo quod impossibile est poni ad ne- 
cessarium consequentias : eo quod oppo- 

nuntur per contradictionem, hoe est, per 
modi aflirmationem et negationem: quia 
illa sola oppositionem contradictionis fa- 
ciunt, sicut in ante habitis probatum est. 
Affirmatio autem dicti et negatio faciunt 
contrarietatem, hoe est, modum contra- 
rietatis: et ideo impossibile sic (ut Anti- 
qui ponere dicuntur) necessario contradi- 
ceret : quod patet, quia quod est necesse 
esse, possibile est esse, quantum ad con- 
sequentiam. 

Jt si aliquis ad hoc contradicat, opor- 
tet quod det oppositum, quod possit stare 
cum premisso: et sic dabit negationem 
ejus quod est, possibile est esse, que est, 
non possibile est esse. Necessarium enim 
est in omnibus de quolibet affirmare vel 
negare, hoc est, de quolibet aflirmatio- 
nem et negationem in contradictoriis esse 
veram. Propter quod sequitur, quod si 
aliquid non possibile est esse, sequitur 
quod illud impossibile est esse: quia in 
talibus equivalent non possibile et im- 
possibile : et sic quod illud quod impos- 
sibile est esse et non possibile est esse 
necesse est esse, quod est valde inconve- 
niens: igitur hypothesis fuit inconye- 
niens, que fuit, quod oppositum hujus 
quod est possibile esse, sequitur ad hoc 
quod est necesse esse: ergo ad hoe quod 
est necessarium esse, sequitur possibile 
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esse, sicut dictum est. Hane autem que 
dicit, aliquid possibile est esse, sequitur 
illa qua dicit, non impossibile est esse. 
Hee vero que dicit, non impossibile est 
esse, sequitur illam quie dicit, non neces- 
se est esse: et ideo secundum Antiquos 
contingit virtute argumentationis illius a 
primo ad ultimum, quod illud quod non 
est necessarlum esse, necesse est esse, 
quod est valde inconveniens: quia sic 
contradictoria essent vera. Sic ergo patet 
quod in ordine necessarit ad impossibile 
fallit consequentia Antiquorum. 


CAPUT IV. 


Corrigitur error Antiquorum, et ostendi- 
tur vera consequentia modalium. 


His autem habitis veram dispositionem 
modalium et veram consequentiam nos 
oportet investigare. Dicamus igitur quod 
necessarium esse non sequitur ad pos- 
sibile esse : neque etiam ad possibile esse, 
sequitur necessarium non esse. Illi enim 
que dicit possibile aliquid esse, utraque 
ista contingit accidere sive sequi, scilicet 
possibile esse et possibile non esse, Alia- 
rum autem que sunt de necessario, qua- 
cumque vera sit, altera non erit vera: 
simul enim verum est aliquid possibile 
esse et possibile non esse. Si vero ali- 
quid necesse est esse, non poterit non 
esse : et si necesse est non esse, non po- 
terit esse: et ideo quecumque istarum 
vera sit, alfera non est vera. Relinquitur 
ergo ex his quae dicta sunt, quod ea qua 
dicit non necessarium non esse, sequitur 
ad eam que dicit possibile esse : possibile 
enim esse verum est de eo quod est ne- 
cesse esse, et de eo quod est non necesse 
esse: heee enim contradictio est ejus quae 
dicit aliquid necesse non esse. Hae au- 
tem qua dicit, necesse est non esse, se- 
quitur ad hance, non possibile est esse : il- 
lud enim quod est, non possibile est esse, 
sequitur ad hance, impossibile est esse, et 
hane sequitur, necesse est non esse : hu- 


jus autem negatio est, non necesse est 


Dubitatio. 
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non esse. Sic ergo disposite contradictio- 
nes sequuntur secundum predictum mo- 
dum: et nihil penitus impossibile contin- 
git sive sequitur sic, ut diximus, disposi- 
tis. Est autem hee dispositio in figura ut 
facilius videatur quod dictum est : 


Secunda linea. 
Possibile est non esse. 
Non possibile est 
non esse. 
Contingit non esse. 
Non contingit non 


Prima linea. 
Possibile est esse. 
Non possibile 
esse. 
Contingit esse. 
Non contingit esse. 


est 


esse. 
Tertia linea. Quarta linea. 
Non impossibile est Non impossibile est 
esse. non esse. 


Impossibile est esse. Impossibile est non 
esse. 
Non necesse est non 


esse. 


Non necesse est esse. 


Necesse est non Necesse est esse. 
esse. 
Aquipollent. A quipollent. 


In hac dispositione semper superior 
consequitur ad tertiam ad se inferiorem, 
Prima 
enim linea sequitur tertiam, et secunda 
quartam per omnes modos possibilis con- 
tingentis, et impossibilis, et necessaru. 


et nihil sequitur imconveniens. 


Et sic etiam correctus est error Antiquo- 
rum, et vera consequentia modalium est 
disposita hoc modo. 

Si autem consequentiz ad invicem ac- 
cipiantur aliter quam dictum est, ut si 
prima linea comparetur ad secundam, et 
secunda ad tertiam, fallit consequentia. 
Eodem modo si prima comparetur ad 
quartam, et secunda ad tertiam, conse- 
quentia non valebit. Hoc autem facile pa- 
Si 


consequentias invenire, pradicto modo 


tet cuilibet intuenti. autem voluerit 


infallibiliter inveniet. Sic ergo disponen- 
de sunt. 


CAPUT V. 


Solvitur dubitatio de consequentia possi- 
bilis ad necesse esse. 


Dubitabit autem aliquis fortasse, an sit 
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verum quod dictum est, quod scilicet 
possibile esse sequitur ad necesse esse : et 
ideo ostendamus primo, quod sequitur ad. 
ipsum: et postea ponamus ad hoc ratio- 
nes, quod non sequitur ad ipsum, que 
sunt apparentes: et postea hujus dubita- 
tionis ponamus solutionem et determina- 
tionem. Quod ergo possibile esse sequi- 
tur ad necesse esse, probatur deducendo 
ad impossibile. Si enim detur quod non 
sequitur ad ipsum, hoc est, si detur quod 
possibile non sequitur ad necesse esse, 
tune oportet quod contradictio sive con- 
tradictorium ejus quod est possibile esse, 
verilicetur cum necesse esse: hoc autem 
est non possibile esse. Erunt ergo iste 
duz simul vere, necesse esse, et non 
possibile esse, et erunt simul vere de eo- 
dem. Sequitur ergo, quod illud quod est 
necesse esse, non possibile est esse: et 
quod non possibile est esse, impossibile 
est esse : ergo quod necesse est esse, im- 
possibile est esse : et quod impossibile est 
esse, necesse est non esse : ergo quod ne- 
cesse est esse, necesse est non esse, quod 
est omnino inconveniens: ergo etiam 
hypothesis fuit impossibilis et inconve- 
niens que posuit, quod impossibile non 
sequitur ad necesse esse. Si forte dicat 
aliquis, quod hujusmodi enuntiationis, 
possibile est esse, non est contradictoria 
hac, non possibile est esse, sed hee, pos- 
sibile est non esse ; quamvis hoc falsum 
sit, tune adhue sequitur inconveniens si 
hoc detur, quia secundum hoe sequitur, 
necesse est esse: ergo possibile est non 
esse: quod autem necesse est esse, im- 
possibile est non esse: et quod impossi- 
bile est esse, necesse est non esse. Se- 
quitur ergo quod necesse est non esse, et 
necesse est esse, quod est valde inconve- 
nicns : hypothesis ergo fuit impossibilis 
que ponit, quod possibile esse, non se- 
quitur ad necesse esse. 

Siautem hoc concedatur, videtur ac- 
cidere inconveniens ; quia quod pos- 
sibile est esse, cum hoe etiam possibile 
est non esse: cujus exemplum est quod 
possibile est imcidi, cum hoe etiam est 


Argumen 
tum. 


In oppos 
tum, 


io du- 
bii. 


LIBER Tl PERTHERMENTIAS, TRACT. II 


possibile non incidi: et hunc hominem 
possibile est ambulare, et possibile est 
non ambulare. Et hoc generabile possi- 
bile est esse, et possibile est non esse. Si 
ergo possibile esse sequatur ad necesse 
esse, sequitur ad id quod necesse est 
esse, possibile esse, et possibile non esse: 
ergo quod necesse est esse, possibile est 
non esse : quod autem possibile est non 
esse, non necesse est esse : ergo quod ne- 
cesse est esse, non necesse est esse: et 
sic contradictoria erunt simul vera, quod 
est falsum. Omni ergo modo hypothesis 
est impossibilis que dicit, quod possibile 
sequitur ad necesse esse. Et oportet nos 
respondere rationi que videtur probare 
oppositum. 

Ad solutionem autem hujus dubitatio- 
nis in primis dicimus, quod cuilibet etiam 
parum scienti manifestum est, quod non 
omnis potestas sive potentia qua aliquid 
possibile dicitur ad aliquid, valet ad oppo- 
sita. In quibusdam autem hoe non est 
verum, sicut patet in quibusdam eorum 
que habent potestates naturales a forma 
naturali, que de necessitate activa est. 
Et non habent potestates animales sive 
rationales que sunt anime rationalis, 
que maxime libera est et ex materia non 
obligatur ad agendum hoc vel illud, sed 
potest agere hoc vel illud, et etiam oppo- 
situm. Et potest agere hoc et potest non 
agere hoe per voluntatis libertatem. Que- 
cumque ergo non habent tales potestates, 
sed naturales, cum natura non sit nisi ad 
unum, non possunt nisi ad unum: et hoc 
necessario faciunt, et non possunt non 
facere illud. sicut ignis calefactibilis sive 
calefactivus est. 

Patet ergo quod quecumque habent 
irrationales, hoc est, non rationales sive 
non animales potestates, sed naturales et 
a forma naturali, ila non sunt ad oppo- 
sita secundum suas potentias. Sed quée- 
cumque rationales habent potestates, sunt 
ad opposita, et oppositorum esse possunt 
secundum unam et eamdem potentiam et 


t Cf. Boetium, quia salvat hoc de potentiis 
etiam activis, scilicet quod possunt in opposita 
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manentem unam: quia illa (que ex se 
non obligatur ad unum) est oppositorum. 
Sed quecumque non rationalibus sive ir- 
rationalibus possunt potestatibus, non 
omnia, nec semper secundum unam et 
eamdem potestatem sunt ad opposita, si- 
cut diximus de igne, quod calefactivus 
est, et non frigefactivus, nec etiam potest 
esse non calefactivus. Non omnia tamen 
que naturalibus et irrationalibus poten- 
tus possunt, semper ad unum sunt: sed 
ea quecumque possunt activis potentiis 
(que a forma sunt) ad unum sunt: et 
quecumque sunt semper |in actu perfe- 
cto '.Quecumque autem secundum poten- 
tiam passivam possibilia sunt, illa ad 
utrumque oppositorum se habent. Nec 
hoe quod dictum est, quod irrationales si- 
ve naturales potenti ad opposita non 
sunt, ideo generaliter dictum est, quia ve- 
rum sit: sed ideo dictum est, quod ferre- 
tur instantia ad hoc quod dicitur, quod 
omnis potentia qua aliquid possibile est, 
oppositorum est et ad opposita. Patet 
enim quod etiam potentie que in eadem 
specie sunt, sicut naturales qua in quan- 
tum contra rationales sive animales divi- 
dunt hoc commune quod est potentia, 
non omnes sunt ad opposita. 

Ad solutionem ergo inducte dubitatio- 
nis sciendum, quod potentia et possibile 
equivoce dicitur ad ea de quibus dicitur 
secundum potentiam activam et poten- 
tiam passivam, hoc modo quo est cum 
dicitur aliquid commune, quod secundum 
prius et posterius convenit his de quibus 


predicatur. Est enim possibile agere quod 
est in actu ipso, sicut dicimus aliquem 
possibile ambulare, eo quod jam ambu- 
lat. Kt universaliter loquendo sicut dici- 


mus, hoc possibile vel posse esse, quod 


jam in actu est. Aliud autem dicimus pos- 


sibile quod non est in actu, sed forsitan 
erit in actu, sicut dicimus possibile am- 
bulare quando non ambulat, sed forsitan 
ambulabit. Hlud enim quod a potentia 
materiali est possibile, ad opposita se ha- 


aliqua potenti active irrationales. 


450 


bet : et tale possibile est in his que mo- 
bilia sunt secundum substantiam motam, 
sicut generabilia et corruptibilia. Aliud 
vero possibile est quod est secundum po- 
tentiam activam que in actu est, et in 
perpetuis et incorruptibilibus. In utrisque 
tamen his verum est dicere, quod utrum- 
que eorum est possibile. Possibile enim 
est ambulare quod jam ambulat et possi- 
bile est ambulare quod ambulabit: et sic 
possibile communitate analogiz commu- 
ne est ad utrumque. 

Dicendum ergo quod hoc possibile 
quod est ante actum et non in actu, non 
est verum dicere de necessario, sicut pro- 
batum est. Sed hoc quod est in actu, se- 
quitur ad necessarium, sicut a principio 
probatum est. Quia ergo partem subjecti- 
vam sequitur suum universale, quod ut 
commune genus vel analogum predica- 
tur de ipsa: et possibile est sicut univer- 
sale ad id quod est in actu sicut necessa- 
rium, et ad id quod est ante actum, sicut 
possibile ad utrumlibet. Oportet ergo con- 
cedere quod possibile ut commune et uni- 
versale sequatur ad necessarium, quamvis 
possibile non omnino, hoc est, pro omni 
specie possibilis sequitur ad necessarium. 

Et quod plus est ex dictis habetur, 
quod illud quod est necesse vel non ne- 
cesse est esse, principlum est omnium 
aliorum ad hoc quod sint vel non sint; 
et sic oportet quod omnia alia conside- 
rentur ut consequentia ad necessarium 
esse vel non esse. Et secundum hoc opor- 
tet disponere consequentias secundum 
hunc modum : necesse est esse, non pos- 
sibile est non esse: non contingens est 
non esse, impossibile est non esse. Sic 
in secunda linea necesse est non esse, non 
possibile est esse: non contingens est 
esse, impossibile est esse. In tertia vero 
non necesse est esse, possibile est non 
esse: contingit non esse, non impossibile 
est non esse. In quarta vero non necesse 
est non esse, possibile est esse: contin- 
git esse, non impossibile est esse. 


1 A tex. com. 13. 
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Manifestum autem ulterius est ex his 
quae dicta sunt, quod ea que necessaria 
sunt, actu sunt et non habent potestatem 
ante actum: propter quod si priora sunt 
ea que actu sunt his que potestate sunt, 
sicut in nono prime philosophie' deter- 
minatum est (quia que semper actu sunt, 
sempiterna sunt) sequitur quod necessa- 
ria priora sunt his possibilibus, que ante 
actum sunt possibilia: et hee quidem 
que sempiterna sunt, sic semper actu 
sunt, eo quod sine potestate materiali 
sunt possibilia. Alia vero generabilia sunt 
possibilia, ita quod fiunt in actu: et 
quando sunt in actu, sunt adhuc cum po- 
testate ad oppositum actum: quia talis 
actus non perficit potentiam sic, quod 
non relinquat in ea possibilitatem ad 
oppositum actum. Et in his ipsis actus et 
ea qué sunt in actu naturali, priora sunt 
his que potentia sunt: quamvis tempore 
potentia esse sit prius quam in actu esse 
in eodem: quia est potentia prius et actu 
posterius. Quaedam vero nunquam sunt 
in actu perfecto, sed sunt potentia solum, 
sicut potentia divisionis in infinitum in 
continuo et potentia excrescendi in infini- 
tum in numero, et sicut est in motu et 
tempore. 

Kt si objiciatur quod frustra est poten- 
tia quae non potest reduci ad actum. Hoc 
facile solvitur : quia si talis potentia nul- 
lo modo reduceretur ad actum, tune ve- 
rum esset quod objicitur. Istae autem po- 
tentiz continue exeunt in actum imper- 
fectum, et nunquam stant in actu perfe- 
cto, per quem nihil remaneat de poten- 
tia. 

Ex his omnibus patet hoc quod dixi- 
mus, quod possibile esse ut universale et 
commune, sequitur ad necesse, quamyis 
non omne possibile sequatur ad necessa- 
rium. Kt hoc per eamdem rationem pa- 
tet, quod contingens esse, sequitur etiam 
ad necesse esse : quia possibile esse et 
contingens esse consequuntur se invicem, 
sicut patet per omnes dispositiones con- 
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sequentiarum que in ante habitis deter- 
minate sunt. Hac autem ut melius intel- 
ligantur, oportet quod interponatur de 
distinctione possibilis et contingentis. 


CAPUT VI. 


De distinctione possibilis, et de differen- 
tia possibilis et contingentis. 


Ad intelligentiam ergo eorum que di- 
cla sunt attende, quod sicut dicit Avicen- 
na, ens possibile dividit ens cum eo quod 


ii sitens est ens necesse. Et cum ens necesse sit 


cesse, et 


uid ens 
ossibile. 


quod nullo modo est in potentia, erit ens 
necesse quod nullam habet causam : quia 
ens quod habet causam quocumque 
modo, est in potentia comparatum ad 
causam illam secundum id quod est in 
ea. Et per oppositum ens possibile est, 
quod habet causam, et possibile est se- 
cundum quod comparatur ad causam il- 
lam, et secundum quod per esse depen- 
det ab illa : et sic omnia causata possibi- 
lia sunt: et hoe modo ens necesse non 
est ens possibile, nec e converso : quia 
impossibile est quod non causatum sit 
causatum, vel quod ens causatum sit non 
causatum. 
esse In enuntiationibus, quando scilicet 
coinherentia predicati cum subjecto ine- 
vitabilis et necessaria est. Tale necessa- 
rium non est ens necesse : quia tale ne- 
cessarium esse nihil prohibet habere 
causam : quinimo illud possibile praedi- 
catur de eo quod est necesse esse causam 
habente. 

Alio modo aliquid dicitur_ possibile 
non ad esse, sed ad operationem vel 


Dicitur autem aliter necesse 


actionem : el quia actio vel operatio 
non est nisi secundum potentiam acti- 
vam, hoc modo dicitur possibile quod 
aliquid agendi habet potestatem sive fa- 
cultatem : et hoc est dupliciter. Jam 
enim illa facultas sive potestas mest ex 
forma naturali, aut ex anima rationali 
vel sensibili. Et si inest a forma naturali: 
tune agit per necessitatem, ef quantum 


est de se non potest non agere : quia se- 
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cundum talem potentiam quantum est de 
se semper in actu est. Et si aliquando 
non agit, hoe est per accidens : quia sci- 
licet non habet in quod agat : et ideo 
hoe possibile secundum se non est ad 
opposita, sive illa sumantur ut contraria, 
sive ut contradictoria : tale enim possibi_ 
le non agit aliquid, et suum contrarium 
ut calidum et frigidum: et non possunt 
agere et non agere simul, que sunt con- 
tradictoria. Si autem est ab anima : tune 
non potest esse ab anima vegetabili 
quia illa ut natura per necessitatem agit. 
Quamvis autem actiones anime: sunt op- 
posite, sicut ambulare, vel non ambu- 
lare : videre, vel non videre : imitari ali- 
quid, vel fugere : tamen quia ubi sensi- 
bilis est praster rationem, ibi agitur a na- 
tura, et ideo in multis uno modo se ha- 
bet, sicut hirundo una nidum facit sicut 
alia, et in tempore quo una facit, facit et 
alia, et non invenitur quod aliqua tune 
non faciat : ideo non ita apparet in po- 
tentus anime sensibilis, sicut in potentiis 
rationis. Ille enim a natura aguntur : sed 
ipsa ratio domina est suarum operatio~ 
num, et potest agere et potest non agere, 
et agere hoc et oppositum illius per unam 
et eamdem potestatem, qua possibilis di- 
citur ad operationes. His ergo modis di- 
ciltur possibile secundum potentiam acti- 
vam. Et hoe quidem quod est secundum 
potentiam naturalem irrationalem, non 
remoyvetur a necessario, sed id quod est 
secundum potentiam animalem et maxi- 
me rationalem. 

Dicitur adhue possibile secundum po- 
tentiam materialem ad esse, que, in- 
quam, potentia est cum privatione, sicut 
possibile fiert vel generari vel possibile 
esse: et hoe (quia cum privatione est) 
est ad esse et ad non esse : et sequitur 
quod possibile est esse, et possibile est 
non esse: et hoe possibile secundum mo- 
dum opponitur ei quod est necesse esse. 

Et attende quod sive possibile active 
dicatur secundum potentiam activam, 
que est rationalis et ad opposita, sive 
secundum potentiam materialem disposi- 
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tam vel indispositam, utroque modo du- 
pliciter accipitur, scilicet ut ante actum, 
vel ut in actu existens : et hujus exem- 
plum est quod dicitur de aliquo, possibi- 
le est eum ambulare quando sedet vel 
jacet : et dicitur de eo, quod possibile est 
eum ambulare quando jam ambulat. Di- 
citur etiam de aliquo, quod possibile est 
eum fieri vel esse antequam sit: et di- 
citur de aliquo, quod possibile est eum 
esse quando est, et ante actum plus ha- 
bet de potestate et de potentia. Quando 
autem est in actu, plus habet de actu 
quam potentia. Et ideo ante actum ac- 
ceptum est ad opposita et removetur a 
necessario. In actu autem existens ma- 
jorem habet accessum ad necessarium 
quod semper in actu est. Cum defectu 
tamen : quia deficit ab eo, sicut illud 
quod est in actu permixto cum potentia, 
deficit ab eo quod est in actu puro : et 
quia accedit ad necessarium, cum redu- 
plicatione actus fit necessarium, sicut di- 
cimus, quod hominem necessarium est 
ambulare dum ambulat. 

Omnibus ergo dictis modis dicitur pos- 
sibile. Possibile autem in genere accep- 
tum abstrahit ab omnibus his, et habet 
ad ista vel communitatem generis vel 
communitatem analogie. Et ideo sicut 
animal preedicatur de homine, et univer- 
sale predicatur de particulari : nec ta- 
men oportet, quod ‘secundum omnes 
suas species praedicetur de ipso : animal 
enim de homine non preedicatur secun- 
dum speciem animalis qué est asinus : 
ita possibile in genere acceptum (quod 
commune est ad omnes modos possibi- 
lium qui dicti sunt) predicatur de neces- 
sario : et sic possibile in communi ac- 
ceptum sequitur ad necessarium. 

Adhuc autem contingens esse conver- 
titur cum possibile esse : et non est ve- 
rum quod quidam dicunt, quod contin- 
gens differat a possibili in hoc, quod con- 
tingens dicat extensionem temporis in fu- 
turum, et possibile non dicat illud : pos- 


‘ Cf, etiam Boetinm, quia aliter ponit diffe- 
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sibile enim ante actum acceptum extendi- 
tur in futurum. Sed in hoe differunt pos- 
sibile et contingens : quia possibile sim- 
pliciter dicit potentiam vel agentem vel 
materialem, et variatur secundum poten- 
tie talis varietatem. Contingens autem 
respicit causam que non est per se cau- 
sa: et ideo distinguitur secundum cause 
distinctionem '. Si autem est causa non 
per se ad esse disposita et inclinata, dici- 
tur contingens natum sive ut in pluribus. 
Si autem causa est indisposita et non in- 
clinata ad unum plus quam ad aliud, di- 
citur contingens ad utrumlibet. In hoe 
ergo differt a possibili, et facit modum 
diversum ab ipso. 

De necessario et impossibili dictum est 
in precedentibus : quia universaliter re- 
spiciunt omne tempus, et quoad tempus 
sunt universalia, licet non secundum di- 
stributionem subjectorum. Et idem est, 
quod negatio preposita vel postposita 
facit contrarietatem vel contradictionem : 
contrarietatem preposita, et postposita 
contradictionem, ut Socratem non neces- 
se est esse, et Socratem esse est necesse: 
hoe autem non est de aliis. 

Notandum est quod sicut diximus in 
prehabitis, quod appellatio dicti de quo 
predicatur modus, ut modus composi- 
tionis ipsius dicti, est appellatio termini 
discreti sub hoc communi quod est di- 
ctum vel enuntiabile : et ideo hee est 
singularis, omnem hominem currere est 
contingens. Et ideo notandum quod qua- 
tuor modis propositio sive enuntiatio’dj- Quatuor 


: ; . fe: modis ent 
citur singularis. Primus modus est (quan. tiatio pot 


: s ; : ; dici sing! 
do subjectum sive suppositum significa- _ laris 
tione sua (per qualitatem quam signifi- 
cat) est discretum, ut Socrates legit. Se- 
cundo modo dicitur singularis quoad si- 
gnificationem alicujus discretionem fa- 
cientis circa terminum communem in 
subjecto positum, sicut cum dicitur, ille 
homo legit. Pronomina enim discretiva 
sunt et maxime per demonstrationem. 
Tertio modo dicitur singularis quando sub- 


rentiam inter possibile et contingens, 
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jectum simpliciter stat pro essentia sim- 
plici quam significat cum dicitur, homo 
est species. Quarto modo dicitur singula- 
ris quando privatur a termino communi 
qui est in subjecto, hoc quod est preedi- 
cari de pluribus, quod solum facit per ter- 
minum universalem sive communem, 
sicut cum dicitur, omnem hominem cur- 
rere est possibile. Hujus enim dicti quod 
subjicitur appellatio, est appellatio termi- 
ni discreti. 

Quamvis autem sic singulares sint mo- 
dales enuntiationes, tamen ex situ nega- 
tionis efficiuntur omnis quantitatis, hoc 
est, et universalis et particularis: et hoc est 
ab universalitate temporis, et non appel- 
lationis. Unde omnes que sunt in prima 
linea prime dispositionis, superius deter- 
minate sunt particulares affirmative. De 
prima enim linea sunt iste, possibile est 
esse, contingens est esse, non impossi- 
bile est esse, non necesse est non esse. 
Omnes autem qu sunt in secunda linea 
sunt particulares negative, ut possibile 
est non esse, contingens est non esse : 
non impossibile est non esse, non necesse 
est esse. Omnes autem qué sunt in tertia 
linea, sunt universales negative, scilicet 
non possibile est esse, non contingens est 
esse : impossibile est esse, necesse est non 
esse. Omnes autem que sunt in quarta 
linea sunt universales affirmative, scili- 
cet non possibile est non esse, non con- 
tingens est non esse: impossibile est non 
esse, necesse est esse : et accipienda est 
quantitas quoad tempus et non quoad 
supposita, sicut diximus in ante habitis. 
Attendendum etiam est quod quamvis 
modalis enuntiatio sit singularis quoad 
totum dictum, tamen quoad subjectum 
dicti potest esse universalis vel particula- 
ris vel indefinita vel singularis : univer- 
salis, ut omnem hominem currere : par- 
ticularis, ut aliquem hominem currere : 
indefinita, ut hominem currere : singu- 
laris, ut Socratem currere. Modus enim 
quamvis sit predicatum enuntiationis, 
tamen est modus dicti qui ad composi- 
tionem dicti habet referri. Hoc enim non 
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est inconveniens, quod aliquid respectu 
diversorum sit predicatum et modus. 


CAPUT VII. 


Qualiter est oppositio contrarietatis et 
contradichionis. 


Quia omnis consequentia secundum op- 
positionem variatur, sicut in ante habitis 
dictum est, et oppositio secundum aliquos 
accipitur in rebus contrariis, sicut con- 
traria sunt bonum et malum, justum et 
injustum, album et nigrum. Diximus au- 
tem nos in prehabitis, quod sumenda est 
secundum oppositionem aflirmationis et 
negationis : ideo oportet nos hic querere 
qualiter sumenda sit oppositio, ne igno- 
rata oppositione fiat error in consequen- 
tis. 

Accipiamus ergo nomen contrarii lar- 
ge, ita quod comprehendat contradictio- 
nem et contrarietatem stricte dictam, et 
queeramus utrum contraria est affirmatio 
negationi sive oratio orationi, quamvis 
non differant per affirmationem et nega- 
tionem : quia si contraria sunt qué de re- 
bus contrariis enuntiantur, affirmatio 
erit contraria affirmationi, et negatio ne- 
gationi, sicut statim in sequentibus erit 
manifestum. Ponamus autem hoc in 
exemplis, ut facilius intelligatur. Quara- 
mus ergo, utrum illi enuntiationi quae di- 
cit, quoniam omnis homo justus est, sit 
illa contraria que opponitur ei secundum 
modum negationis ejusdem preedicati de 
eodem subjecto, sicut illa que dicit, quo- 
niam nullus homo justus est, aut ista non 
sit ejus contraria, sed potius illa que 
contrariam rem enuntiat de eodem sub- 
jecto, sicut si diceretur, omnis homo ju- 
stus est, esse contraria isti que dicit, om- 
nis homo injustus est. Ht in singularibus 
similiter contingit queri, sicul cum dict- 
tur: Callias justus est, utrum illi contra- 
ria sive contradictoria est illa que dicit, 
Callias justus non est, que idem predi- 
catum negat de eodem subjecto : vel illa 
que contrarium enuntiat de eodem sub- 
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jecto, sicut cum dicitur, Callias justus est, 
Callias injustus est. Quaeramus ergo, 
que illarum alteri sit contraria. 

Ponamus ergo primo rationes ad hoc, 
quod oppositiones contrarictatis sumende 
sunt penes res contrarias. Sicut enim dic- 
tum est in primo hujus scientize libro 
apud logicum (qui significationes nomi- 
num accipit ab institutione facta ad placi- 
tum et ad conceptum instituentis) ea que 
sunt in voce, sequuntur ea que sunt in 
anima: et conceptus qui sunt in anima, 
causantur a rebus extra: et sic erit opi- 
nio sive conceptus contraria opinioni que 
est de rebus contrariis relatis ad idem sub- 
jectum : et hic opinio que dicit, quoniam 
omnis homo justus est, contraria est ei 
que dicit, quoniam omnis homo est 
injustus. Si ergo ea que sunt in voce, ut 
diximus, sequuntur ea que sunt in anima, 
tune videtur quod similiter sit in affirma- 
tionibus que sunt in voce, quod contra- 
rias in eis sumenda sit secundum res con- 
trarias. Si autem in anima non sit opinio 
contraria opimioni que est de contraria 
re, tunc etiam una affirmatio non est 
contraria alteri, propter hoc quod est de 
re contraria. Sed potius affirmationi erit 
contraria illa negatio qua dicta est, sicut 
nullus homo justus est, erit contraria ad 
hanc, omnis homo justus est. 

Et quia ea que sunt in voce, sequun- 
tur ea que sunt in anima immediate, 
propter hoc oportet querere que opinio 
vera sit que false opinioni sic contraria- 
tur. Opinionem ergo hic large vocamus 
quemlibet anime conceptum sive verum 
sive falsum, qui sit de rebus apprehensis 
in anima. Oportet autem quérere, utrum 
opinio affirmans aliquid de aliquo sit 
contraria negationi, que negat idem de 
eodem quod affirmavit affirmatio: aut 
non sit illi contraria, sed ei que contra- 
riam rem de eodem opinatur. Dico autem 
in exemplis ponendo hoc modo, est quee- 
dam opinio sive conceptus de bono, quod 


‘ Opiniones non sunt contrarie# quia de con- 
trariis rebus ; sed quia non eas opinamur con- 
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bonum est, et heec est opinio vera. Alia 
est conceptio boni etiam, quoniam bonum 
non est bonum, et hee est falsa opinio. 
Est etiam alia falsa que est de bono, quo- 
niam malum est: ex quo-ergo due false 
sunt. Queramus que illarum contraria 
est opinioni que dicit et concedit de bo- 
no, quoniam bonum est. 

Dicamus ergo quod arbitrari quod in 
hoc diffiniantur et determinantur opinio- 
nes, quod contrarie sint, propter hoc 
quod de rebus contrariis sint, est falsum : 
quod sic probatur ‘. Etsupponamus, quod 
verum vero non contrariatur, et quod 
unum uni est contrarium primo et imme- 
diate. Opinio enim de bono, quoniam bo- 
num est, et opinio de malo, quoniam 
malum est, sunt opiniones de rebus con- 
trarus: et tamen fortassis sunt ambe una 
in specie, et forma unitatis, quamvis 
materialiter sint diverse. Sed in hoc 
quantum ad propositam intentionem non 
est vis: quia sive sint amb una opinio, 
sive plures, constat quod amb vere 
sunt : verum autem vero non contraria- 
tur. Cum ergo sint de rebus contrariis, 
patet quod contrariz opiniones sive con- 
ceptiones non determinantur per hoe 
quod contrariorum sunt, hoc est, de re- 
bus contrarus : sed magis determinantur 
per hoc quod contrariz, hoc est, per mo- 
dum contrarii se habent ad invicem se- 
cundum affirmationem et negationem, ut 
scilicet negatio idem de eodem neget, 
quod affirmat affirmatio. Si ergo opinio 
vera est bono, quoniam bonum est: et 
queratur, que sit ejus contraria : quam- 
vis multas secundum rem habeat contram 
rias, tamen nulla est ponenda esse ejus 
contraria, nisi illa que dicit, quoniam 
bonum non est bonum, et negat idem de 
eodem. Quod autem multe sint secun- 
dum res contrarias, ex hoc apparet quo- 
niam de bono possumus opinari quod bo- 
num est album, vel quid inhonestum, 
vel quid turpe, vel quid inutile, vel quid 


trario modo : et in hoc apparet solutio qua- 
stionis textus quoad opiniones. 
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non expediens, vel non expetibile, vel 
aliud quodcumque, quod nee bonum est 
nec bonum esse potest. Infinita enim ta- 
lia possunt concipi de bono, et que sunt 
bona, et que non sunt bona, sicut jam 
ostensum est. Bonum enim honestum est, 
expetibile est, finis est, utile est: et talia 
infinita vere de bono opinari possunt. 
Aliquis potest etiam opinari, quod bo- 
num malum est, et non expediens, et in- 
honestum : et talia infinita que nec bono 
conveniunt,nec possunt convenire. In om- 
nibus his nulla erit contraria,nisi illa qua 
negat idem predicatum deeodem subjecto, 
———— et dicit quoniam bonum non bonum est. 
. tex- Determinando autem istam questio- 
untiatio- Nem, utrum scilicet in rebus contrariis, 
“vel inmodo enuntiandi contrario attendi- 
tur contrarietas in enuntiationibus, Dici- 
mus quod oppositio contrarietatis vel 
contradictionis attenditur penes ea in qui- 
bus est prima fallacia sive falsitas. Et dico 
primam que per se est et non per aliud: 
quod enim per aliud est, hoc accidit et 
non contingit per se et primo. Prima au- 
tem falsitas est in oppositione affirmatio- 
nis et negationis in enuntiationibus. Est 
enim prima fallacia sive falsitas ex quibus 
fiunt generationes rerum contrariarum. 
Generationes autem primo et per se fiunt 
in terminis, qui differunt per affirmatio- 
nem et negationem: homo enim fit ex 
non homine, et album ex non albo, et 
musicum ex non musico. Et quod gene- 
ratio in aliquibus fit ex contrario, hoc 
est per accidens : album enim non fit ex 
nigro, nisi quia accidit nigro non album 
esse. Et hujus ratio est: quia generatio 
fit ex privatione : privatio autem per ne- 
gationem enuntiatur. Ex oppositis ergo 
fiunt generationes : et ergo primo et per 
se fallacia sive falsitas est ex opposito per 
affirmationem et negationem: et illa op- 
positio que est contrariarum rerum enun- 


4 Unde sequitur quod ista propositio, bonum 
est bonum, est verior quam ista, bonum non est 
malum, quia prior est vera per se et primo, 
dum posterior est tantum vera per aliud, id est, 
ratione prime, 


tiatarum de eodem, est fallacia sive falsi- 
tas, que accidit per illam que est inter 
affirmationem et negationem. Si ergo di- 
camus de bono, quod bonum est; et di- 
camus quod bonum malum non est, hoc 
quod dicimus, quod bonum bonum est, 
per se est et primo : quia preedicatum non 
solum conceptum est cum ‘subjecto, sed 
etiam cum subjecto est idem, et ideo per 
se et primo. Sed quum dicimus quod bo- 
num non est malum, non negatur de ipso 
malum, nisi propter hoc quod bonum est 
bonum, et bonum est malo contrarium. 
Kt ideo simul in eodem esse non possunt : 
et ideo non propter se et primo negatur 
malum de bono, sed propter aliud: et 
ideo per accidens: bono enim accidit ma- 
lum non esse, propter hoc quod bonum 
est bonum '. In unoquoque autem ge- 
nere illud quod secundum se est verum, 
magis est verum quam illud quod secun- 
dum accidens est verum: et magis est 
falsum quod secundum se est falsum, 
quam illud quod secundum accidens est 
falsum. Et cum contraria et contradictoria 
sint eorum que maxime distant in vero et 
falso : et erit opinio vera que est bon, 
quoniam bonum est bonum, ei opinions 
que est boni, quoniam bonum non est 
bonum, maxime contraria. Oportet ergo 
quod secundum affirmationem et negatio- 
nem ejusdem de eodem accipiatur tam 
contrarietas quam contradictio. Hla enim 
que est de bono, quoniam non bonum 
est, secundum se et primo falsa est: illa 
que dicit de bono, quod malum est, est 
falsa per accidens : magis ergo erit falsa 
de eo quod bonum est, quae est negationis, 
quam ea que est, quod bonum contra- 
rium aliquod bono est ut malum: falsa au- 
tem magis est que circa singula (quae sunt 
partes subjecti) habet oppositionem con- 
trariam. Sunt enim contraria que pluri- 
mum distant secundum idem subjectum?. 


2 Sequitur adhuc quod hee propositio, bo- 
num non est bonum, est magis falsa quam is- 
ta, bonum est malum ; quia secunda non est 
falsa nisi ratione prime. 


Quod si etiam detur, quod altera ha- 
rum (illa scilicet que dicit, quoniam bo- 
num malum est) etiam est contraria illi 
que dicit, quoniam bonum est bonum: 
tamen ex premissis sequitur, quod illa 
que contrariatur ei per modum contra- 
dictionis, est magis contraria quam illa 
que enuntiat de bono contrarium secun- 
dum esse: magis enim contraria primo 
et per se contraria est. Et sic inter istas 
duas, bonum est bonum, et bonum non 
est bonum, est prima contrarietas. Alte- 
ra autem que est, quod bonum malum 
est, non est contraria, nisi quia est 
implicita huic que dicit, quoniam bonum 
non est bonum : quia ex hoc quod bonum 
non est bonum, ei quod non est bonum, 
accidit esse malum : et sic non est con- 
traria nisi per aliud: et hoc est per acci- 
dens esse contrarium. Cum enim dicit 
bonum esse malum, necesse est quod 
opinetur ideo accidere esse malum, quia 
non est bonum: et si esset bonum, non 
accideret ei esse malum. 

Amplius si in aliis que non habent 
contrarium, est accipere contrarium se- 
cundum res contrarias : tune etiam in is- 
tis que habent contrarium, bene dictum 
est: quia contraria secundum res contra- 
rias accipiuntur. Si enim est ars genera- 
lis contrariam enuntiationem accipiendi, 
oportet quod ubique in omni materia uno 
et eodem modo accipiantur: et ideo aut 
ubique erunt contraria, aut nusquam. In 
his vero in quibus non est contrarium se- 
cundum rem, sicut substantie, oportet 
accipere contrarium per affirmationem et 
negationem, sicut de ea que est ejus opi- 
nio, que putat sive opinatur hominem 
non esse hominem, que est contraria e1 
que opinatur hominem esse hominem. 
Si ergo in tali materia per affirmationem 


1 Si contrarium capiatur pro quodam com- 
muni ad vere contrarium et contradictorium, 
ut dicit D. Albertus in fine hujus cap., ista ra- 
tio nulla videtur esse ; quia nihil est assumere 
quod non habeat contrarium hoe modo. Res- 
pondetur quod hic non capit contrarium illo 
modo large in principio hujus rationis: quia 
loquitur de incomplexis, dum dicit in his que 
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et negationem sumitur contrarietas in 
enuntiationibus, sequitur quod im omni- 
bus contrarietas secundum contradictio- 
nem affirmationis et negationis accipia- 
tur *. 

Amplius similiter se habent in veritate 
opinio boni que dicit, quod bonum bo- 
num est, et opinio que dicit de non bo- 
no, quod non bonum est. Et similiter ad 
has se habet in falsitate opimio dicens, 
quod bonum non est bonum: et que di- 
cit, quod non bonum bonum est. Quera- 
mus ergo que sit contraria huic vere opi- 
nioni que dicit, quod non bonum non 
est bonum: ea enim que dicit, quoniam 
non bonum malum est, non potest ejus 
esse contraria: hee enim, quod non bo- 
num non est bonum, et illa que dicit, 
quod non bonum malum est, aliquando 
sunt simul vere : vera autem opinio vere 
non contrariatur : quia verum vero non 
potest esse contrarium : quoddam autem 
non bonum est malum, sicut injustitia 
non bonum est, quod malum est. Et ideo 
si essent contrariz que dicte sunt, con- 
tingeret contrarias esse simul veras : quod 
nunquam esse potest in aliqua materia. 
Adhue autem il opinioni veree que di- 
cit, quod non bonum non bonum est, 
nec ista potest esse contraria que dicit, 
quod non bonum non malum est. He 
enim du etiam sunt simul vere: indif- 
ferens enim est, est non bonum, et est 
malum. Relinquitur ergo ex omnibus his, 
quod illi verse opinioni que est non boni, 
quod non est, contraria sit hee que di- 
cit, quod non bonum bonum est. Simili- 
ter et illi que dicit, quod bonum bonum 
est, contraria est illa que dicit, bonum 
non bonum est: et sic per oppositionem 
affirmationis et negationis de eodem et 
secundum idem est accipienda contrarie- 


non habent contrarium, ete. D. Albertus au- 
tem dicit contrarium hic accipi large, et hoc 
inteiligit de contrario prout convenit complexis, 
scilicet pro propositione contraria : et sensus 
est,quod eontrarium,id est,propositio contraria, 
capitur pro communi ad propositionem yere 
contrariam et ad contradictoriam. Jamuy. 
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tas, et non secundum res contrarias que 
de eodem enuntiantur. 

Manifestum est etiam quod nihil diffe- 
rentie est quantum ad contrarietatis ac- 
ceptionem, etiamsi universaliter ponamus 
affirmationem : huic enim universali af- 
firmationi universalis negatio erit contra- 
ria, sicut illi opinioni que opinatur, quo- 
niam omne quod est bonum bonum est, 
sive quod omne bonum bonum est, est 
illa contraria que opinatur, quod nihil 
eorum que bona sunt bonum est, sive 
quod nullum bonum bonum est: nam illa 
opinio que est de bono dicens, quoniam 
bonum bonum est (si universaliter sit ac- 
ceptum bonum) eadem est ei que dicit, 
quod quidquid bonum est bonum est, si- 
ve quod omne bonum est bonum. Et sic 
se habet in non bono: quia si ponamus 
non bonum universaliter, sive pro omni 
non bono, idem est dicere non bonum 
esse non bonum, quod omne non bonum 
esse non bonum. 

Propter quod si in opinione sive in 
conceptione anime sic se habet, quod 
contraria est affirmatio negationi, et 
contradictoria, ut diclum est, oportet 
quod in enuntiatione vocali eodem modo 
accipiatur oppositio contrarictatis et con- 
tradictionis, et non in contrariis rebus de 
eodem enuntiatis: affirmationes enim et 
negationes que sunt in voce, sunt note 
earum affirmationum et negalionum que 
sunt in anima, sicut sepe dictum est. 
Manifestum est ergo, quod affirmationi 
contraria est illa negalio quae est circa 
idem universale universaliter acceptum, 
sicut ei que est, quoniam omne bonum 
est bonum, vel ei que est, quoniam om- 
nis homo bonus est, ill sunt contrari« 
que dicunt, nullum bonum bonum est, 
et quoniam nullus homo bonus est. Con- 
tradictoriz autem earum duarum sunt 
qu dicunt, quoniam non omne bonum 
bonum est, et quoniam non omnis homo 
bonus est. Manifestum autem ex praedi- 


AST 


ctis,quoniam veram opinionem vel enun- 
tiationem non contingit esse contrariam 
vere opinioni vel enuntiationt. Contra- 
ria enim sunt que sunt opposita circa 
idem subjectum. Circa autem idem sub- 
jecltum contingit bene plura vere dicere 
eumdem, ut quoniam bonum est bonum, 
et quoniam non est malum, et quoniam 
non est non bonum, et pluribus aliis mo- 
dis. Sed contraria que vere et primo 
contraria sunt, non contingit eidem ines- 
se simul: et ideo vere ambe contrarice 
simul esse non possunt: propter quod 
vera vero non sunt contraria. 

Kt attende quod in isto ultimo capitulo 
fere ubique contrarium accipimus large, 
quod sub se continet contrarium et con- 
tradictorium : et hoc ideo factum est quia 
ostendimus contrarium in enuntiationi- 
bus debere accipi secundum modum aflir- 
mationis et negationis, el non secundum 
res contrarias de eodem enuntiatas. Iste 
autem modus idem est quoad affirmatio- 
nem et negationem tam in contraris 
quam in contradictorus, nisi quod in 
contraris propter hoc quod universales 
sunt, negatio negat predicatum materia- 
liter respiciendo subjectum pro partibus 
distributis. In contradictoriis autem ne- 
gatio formalis est et non materialis, et 
negat predicatum de subjecto secundum 
formam accepto. 

Jam ergo partes due logice perfecta 
sunt, scilicet de scientia deveniendi in 
ignotum incomplexum per diffinitionem 
acceptam per divisionem, et de scientia 
interpretationis. Oportet enim generaliter 
inlerpretalum esse omne per cujus noti- 
tiam potest quis devenire in cognitionem 
ignoti. Kt quia jam premissum est omne 
quod exigitur ad interpretationem, opor- 
tet nos attingere ad naturam syllogismi 
et demonstrationis per quam quis potest 
venire in cognilionem ignoti, quod est 
complexum. 
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TRACTATUS I 


DE HIS QUA PRAEMITTENDA SUNT AD ARTEM. 


CAPUT L 
De subjecto et modo et nomine libri. 


Tractaturi de scientia syllogistica, opor- 
tel primum scire quod primo tractandum 
est de syllogismo simpliciter, qui super 
rationem et inferentiam syllogismi nihil 
addit. Primo determinandum, et postea 
de speciebus syllogismi, que secundum 
materiam determinantur agendum est, 
qui sunt syllogismus domonstrativus in 
materia necessaria, et syllogismus diale- 
cticus in materia probabil ; et tandem de 
syllogismo sophistico et tentativo dice- 
mus, gui imitantur secundum apparen- 
tiam syllogismum dialecticum: et in his 
perficietur scientia syllogistica. In libro 
ergo qui dicitur Priorwm Analyticorum, 
agemus de syllogismo simpliciter non 
contracto ad aliquam materiam. 

Et si aliquis objiciat quod tota logica 
est de syllogismo simpliciter : et sic ali- 
quis librorum logice de syllogismo sim- 
pliciter esse non debet, facile est respon- 


dere: quia logica tota est de syllogismo 
simpliciter, secundum quod simpliciter 
est idem quod universaliter acceptum : 
quia de syllogismo in communi et in ge- 
nere vel de partibus tota pertractat logica. 
Secundum autem quod simpliciter dicitur 
simplex formale a sua acceptum simplici- 
tate formali, non tractat de syllogismo 
simpliciter tota logica, sed determinatur 
in uno librorum ejus : sic enim acceptus 
syllogismus simplex proprias habet pas- 
siones qua de ipso per propria principia 
sunt probande, ut fiat de ipso scientia 
specialis. Sic ergo tractabimus de ipso: 
et per hoc patet libri subjectum et mate- 
ria. 

Modus autem noster erit diffinitivus et 
divisivus, et collectivus: et pro tempore, 
ut facilior sit doctrina, erit etiam exem- 
plorum suppositivus. Per totum autem 
erit resolutorius : quia ista tota scientia 
resolutoria est. 

Attendendum est autem,cum omnis et 
tota logica sit scientia differendi, et hac 
dividatur in scientiam inveniendi, et in 
scientiam judicandi quod inventum est. 


Modus doc- 
trinse hujus 
libri. 
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Inventivum autem fit per localem habi- 
tudinem terminorum ad invicem,judicium 
autem fit per resolutionem: et quamyis in- 
ventio quoad nos prior sit resolutione, eo 
quod non potest resolvi et judicari nisi 
quod jam inventum est, tamen quia om- 
nis resolutio est ad priora secundum na- 
turam, quia non resolvitur nisi vel poste- 
rius in prius, vel compositum in simplex, 
vel materiale in suum formale princi- 
pium : et ideo ars resolvendi et judican- 
di secundum rationem resolutionis est 
ante artem inveniendi. Nec potest esse 
nisi duplex resolutio, scilicet rei concluse 
in principia et causas per quas concludi- 
tur, et syllogismi collecti jam et consti- 
tuti in principia formalia, syllogismi in 
quantum syllogismus est non possunt 
esse nisi due resolutoria scientie. Se- 
cundum rationem autem prior est resolu- 
tio in formalia syllogismi, quam rei con- 
clus in principia rei, preecipue in logica 
que scientia rationis est. Et ideo liber in 
quo docetur resolutio formalis syllogismi 
in figuram et modum syllogismi, que for- 
malia sunt ad ipsum syllogismum secun- 
dum esse syllogismi in quantum syllogis- 
mus est, vocatur Liber priorum analyti- 
corum. Alter autem ubi docetur resolu- 
tio rei concluse in sua principia et causas, 
vocatur Liber posteriorum analyticorum. 
Sic ergo patel de subjecto et modo et no- 
mune sive titulo libri. 

De auctore autem non magna vis est 
nisi hoe quod, sicut in omnibus aliis, 
Peripateticos et maxime Aristotelem se- 
culi sumus, ita faciemus adhuc. Frivolis 
quidem abstinentes, quaecumque autem 
ad bonitatem doctrine faciunt, diligen- 
ter ponemus. 

Finis enim noster quem in alio inten- 
dimus est, ut artem syllogizandi resoluto- 
riam sine impedimento sciat qui hunc li- 
brum legerit. Finis vero in nobis est, ut 
perfecte tradita sit ars syllogizandi syllo- 
gismo simplici. Et hee de prelibandis 
ante librum dicta sint a nobis. 


D. ALB. MAG. 


~s 


ORD. PRED. 


CAPUT If. 


De his de quibus est intentio huyus scten- 
tie. 


Ut autem sciatur quando in hac scien- 
tia finem habeamus intentum, ea de qui- 
bus est intentio hac sunt duo in genere, 
scilicet de quibus principaliter est inten- 
tio sunt demonstratio et disciplina de- 
monstrativa: et propter illa secundaria 
intentione oportet de his in que fit reso- 
lutio qua sunt propositio ad quam fit im- 
mediata syllogismi resolutio. Et deinde 
oportet dicere quid terminus ad quem fit 
secunda resolutio, qua est propositionis 
in terminos. Quos etiam terminos et non 
nomen et verbum vocamus: quia hic in- 
tendimus de ipsis non secundum quod 
constituunt enuntiationem, sed potius se- 
cundum quod in ipsis, sicut in ultimis 
indivisibilibus stat resolutio : et hoc modo 
propositio non est terminus quamvis ad 
ipsam fiat resolutio. Et deinde oportet 
considerare quid est syllogismus per sub- 
stantiam et diffinitionem: quia resolvi 
non potest, cujus ignoratur substantialis 
compositio. Et oportet considerare quis 
syllogismus perfectus, et quis imperfec- 
tus, que sunt syllogismi passiones, quia 
cognitio propriorum accidentium multum 
confert ad scientiam quid est et substan- 
tiz. Primo etiam consideranda principia 
syllogismi in quantuum syllogismus est 
decursus rationis im conclusionem. Ad 
hoc autem exigitur quid sit in toto esse 
vel non esse unum in alio, sive hoc in 
illo. Et iterum dicendum est quid est 
quod dicimus de omni vel de nullo pre- 
dicari: sine his enim non potest esse de- 
cursus syllogisticus. Cum autem dicimus 
quod intentio nostra est circa demonstra- 
tionem et disciplinam demonstrativam, 
vocamus demonstrationem syllogismi de- 
monstrativi constitutionem, disciplinam 
autem demonstrativam vocamus scien- 
tiam hoc docentem. 


Objectio. 


Solutio. 
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Si autem aliquis hic objiciat: quia ars 
resolvendi non potest tradi nisi per syl- 
logismum: et sic syllogismum oportet 
esse ante artem syllogizandi: et sic ad 
constitutionem syllogismi arte nom indi- 
gemus. Et ad hoe dicendum, quod om- 
nis homo in persuadendo in ipsa sua ra- 
tione quedam seminaria habet ad syllo- 
gizandum et persuadendum, tum per ex- 
perientiam, tum per communes animi 
conceptiones, quae sunt apud animam: 
et ex illo syllogismo qui quasi per natu- 
ram inest, primo inventa est omnis ars 
syllogizandi et aliz artes: et in illis est 
status: et ideo hoc non procedit in infi- 
nitum. Sic igitur -premissum est de 
intentis a nobis ,_ sive. sint intenta 
principaliter, sive sint intenta propter 
illa que principaliter sunt intenta: de his 
enim omnibus ante principale propositum 
agendum : quia nisi ista primo sciantur, 
non potest sciri decursus syllogisticus, 
sicut in prehabitis ostensum est. 

Hoc est ergo de quo est intentum, pri- 
mum quidem circa demonstrationem. 
Prepositio circa dicit motum circum- 
spicientis rationis in circuitu, et nihil 
omittentis de his que circa talem disci- 
plinam consideranda. De autem preposi- 
tio dicit materiam: quia materia de qua 
ultimo et finali intentione intendimus, 
demonstratio est, que efficacissime pro- 
bat; syllogismus autem simplex infert 
solum et nihil probat: et ideo in via in 
qua devenitur in notitiam ignoti per no- 
tum, ultima intentio stat in demonstra- 
tione, et alia ordinantur ad illam. Hac 
autem que dicta, dicta sunt ad intentio- 
nis nostra manifestationem : nec sunt hic 
considerationes de quibus sit curandum. 


CAPUT Il. 
Quid est propositio. 


Secundum ordinem de his exsequentes, 
dicimus primo quod quamvis propositio 


1 Cf. I Perihermenias, cap. 1, ubi declaratur 
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et enuntiatio non differant secundum sub- 
stantiam et secundum id quod sunt propo- 
sitio et enuntiatio, differunt tamen secun- 
dum esse, et secundum intentiones nomi- 
num: quia enuntiatio secundum — esse 
enuntiationis et’secundum rationem no- 
minis refertur ad rem designatam et inter- 
pretatam per enuntiationem, propositio 
autem dicit orationem indicativam non ad 
rem designatam relatam, sed pro altero 
(quod per ipsam probatur) positam, sicut 
preemissa virtutem et rationem habet prin- 
cipui comparata ad conclusionem. Enun- 
tiatio autem ad rem non habet rationem 
principil, sed potius virtutem signi’ : et 
ideo formaliter loguendo accidit enuntia- 
tioni proposttionem fieri vel esse : sed 
enuntiare de re designata enuntiationi est 
essentiale. Et quia hic utimur enuntiatio- 
ne prout ponitur ut scientiz conclusionis 
principium, ideo hic vocamus propositio- 
nem, quod in Perthermenias vocayimus 
enuntiationem : quia ibi de indicativa 
oratione intendimus secundum rationem 
signi, quod de rebus enuntiando inter- 
pretatur sicut sunt, vel sicut non sunt. 

Sic ergo sumpta propositione, dicimus 
quod propositio est oratio affirmativa vel 
negativa alicujus de aliquo: et hoc debet 
accip! divisim sic, quod propositio affir- 
mativa sit affirmativa sive affirmatio ali- 
cujus predicati de aliquo subjecto, et 
quod propositio negativa sit negativa sive 
negatio alicujus de aliquo : si enim nega- 
tio est alicujus, tune negatio est et divi- 
sio alicujus ab aliquo. Et ideo cum dici- 
tur, alicujus de aliquo propositio quan- 
tum ad subjectum univoce stat, et in af- 
firmativa et in negativa: quantum autem 
ad relationem preedicati ad subjectum non 
stat omnino univoce: quia in affirmativa 
notat inherentiam pradicati ad subje- 
ctum, in negativa autem notat remotio- 
nem. 

Attendendum autem est quod cum in- 
ferius non ponatur in diffinitione sut su- 
perioris, tamen affirmativa et negativa 


hee differentia. 


Diffinitio 
propositio- 
nis, et ejus 
explanatio, 


Dubitatio. 
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que sunt partes propositionis subjective, 
ponuntur in assignatione proposilionis : 
quia de diffinilione propositionis substan- 
tiali est, quod sit oratio alicujus predi- 
cati de aliquo subjecto. Quod autem ita 
sit, probatur a partibus ipsius: est enim 
in affirmativa, et in negativa est iterum 
alicujus de aliquo. 

Ut ergo simul detur diffinitio, et om- 
nibus convenire probetur, ideo im diffini- 
tione ponitur affirmativa et negativa. Et 
ideo inferius non ponitur im diffinitione 
sui superioris ut diffinitivum, sed potius 
ut divisivum, ut ex partibus divisis gene- 
ralis sive universalis probetur esse diffi- 
nitio: et hoc modo inferius bene pon- 
tur in assignatione superioris. 

Si autem queratur, cum multis modis 
dividatur enuntiatio per unam et plures, 
et compositam et simplicem, et universa- 
lem et particularem, quare de his nulla 
mentio fit in assignatione propositionis, 
sed tantum de affirmativa et negativa, 
Facile est respondere : quia ali divisio- 
nes non fiunt per ista essentialia propo- 
sitioni, sicut quando dividitur per affir- 
mativum et negativum : ista enim respi- 
ciunt compositionem que formalis est in 
propositione: et ideo sunt qualitates es- 
sentiales proposition’. Universale autem 
et particulare accidunt propositioni ex 
subjecto, et similiter una vel plures pro- 
positio ex subjecto vel ‘preedicato, et si- 
militer simplex et composita: et ideo non 
ita essentialiter specificant enuntiationem 
sicut affirmativum et negativum, nec tan- 
tum faciunt ad diversiticationem syllo- 
gismi in figura et modo sicut affirmati- 
vum et negativum: et ideo ista potius 
quam alia ponuntur in assignalione pro- 
positionis. 

Quod autem dicitur oratio, hoe in dif- 
finitione propositionis ponitur ut genus 
proximum : quia intelligitur de oratione 
duplici perfectione perfecta, constitutione 
in perfectionem orationis, et constitutione 
in perfectionem significationis. Dico au- 
tem constitutionem in perfectionem per- 
fecte orationis, quod sit ex nomine et 
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verbo perfectam notitiam faciente de 
affectu pronuntiantis : sicut cum dicitur : 
fac hoc, per orationem imperativam per- 
fecte designatur imperantis affectus : et 
cum dicitur: winam bonus essem, per- 
fecte designatur optantis affectus, et sic 
de aliis. Et dico orationis constitute in 
perfectionem significationis, propter ora- 
tionem indicativam, que non fit ad indi- 
candum affectum pronuntiantis primo et 
principaliter, sed potius ad esse designan- 
dum sicut est : et ex consequenti per rei 
enuntiationem fit judicium atfectus indi- 
cantis rem, sicut est in esse vel non esse. 
De tali igitur oratione intelligitur, quia 
apud logicum non est alia considerata 
oratio. 

Si vero queritur, quare non dicitur 
enuntiatio, Dicendum quod enuntiatio se- 
cundum esse et substantiam non est ge- 
nus ad propositionem, sed potius secun- 
dum substantiam convertitur enuntiatio 
cum propositione: et ideo si in diffini- 
sione poneretur, diffiniretur idem per 
seipsum. Potest tamen etiam dici quod 
prius dictum est: quia enuntiatio dicit 
relationem ad significatum, et propositio 
dicit relationem principii ad conclusio- 
nem : et quoad hance rationem enuntiatio 
in diffinitione propositionis non debet 
poni, quia sic diversitatem et oppositio- 
nem quamdam habet ad propositionem : 
sed oratio perfecta perfectionibus dictis 
genus est substantiale ad enuntiationem 
et ad propositionem, et ideo talis oratio 
ponitur in propositionis diffinitione. 

Propositio autem sic diffinita et accep- 
ta, sic dividitur, quod hee quidem est 
universalis, et alia particularis, et alia in- 
definita. Singularem autem hic non po- 
no: quiailla non est syllogistica, et ideo 
pro conclusione syllogismi non posita, et 
ideo non proprie habet nomen et ratio-— 
nem propositionis. Quia si aliquando 
forte in syllogismo ponitur, non ponitur 
ut singularis, sed ut particulare ad hoc 
vel illud determinatum : particulare enim 
est quod substantialiter sub universali 
accipitur, ut sub omni homine quidam 
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homo. Singulare autem nec immediate, 
nec per se sumitur sub universali : quia 
si dicam, omnis homo currit, non assu- 
mitur Socrates, nisi per hoc quod Socra- 
tes est quidam homo: nec quidam homo 
determinatur ad Socratem, nisi per hoc 
quod accidit cuidam homini Socratem 
esse *. 

Attendendum etiam quod quamyis in- 
definita equipolleat particular’: tamen 
nec equipollentia secundum valorem com- 
paratur ad supposita sub subjecto accep- 
ta: quia utraque pro uno yerificatur. Sed 
secundum signi determinationem oppo- 
nitur particularis indefinite : quia cum 
dicitur, guidam homo, universale per si- 
gnum inclinatum est ad standum pro 
partibus, et hujusmodi inclinationem non 
habet in ea que est indefinita. He igitur 
species sunt propositionis secundum quan- 
titatem penes quam attenditur decursus 
syllogisticus, universale, particulare, et 
indefinitum. ’ 

Et sialiquis objiciat, quod ars imitatur 
naturam: et cum indefinitum nihil sit 
in natura, videtur quod etiam in arte ni- 
hil esse debeat indefinitum, Dicendum 
quod ista objectio procedit ac si indefini- 
tum idem sit quod infinitum : et hoc non 
est verum: quia infinitum dicitur a pri- 
vatione finis intus et extra finientis, cu- 
jus ultimum non est accipere. Indefini- 
tum autem dicitur a privatione certifi- 
cantis ipsum ad hoe vel illud, sicut neu- 
trum genus dicitur indefinitum, hoc est, 
incertum ad formam masculini et fcemi- 
nini: et sic dicitur propositio indefinita, 
nec ad universale vel particulare certifi- 
cata per signum ad alterum dictorum 
certificans subjecti quantitatem : et hoc 
modo indefinitum et est in natura, et in 
arte necessarium. 

Per exempla autem declarantur que 
dicta sunt. Dico autem describendo uni- 
versalem propositionem, que omni aut 
nulli inesse significat. Si enim universale 


! Singularis propositio non ponitur in syllo- 
gismo : vide tamen infra tract. III, cap. 4, ver- 
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quod est subjectum accipitur distribu- 
tum, ut secundum quamlibet partem ip- 
sius insit ei predicatum, sicut cum dici- 
tur, omnis homo currit, et sic significat 
predicatum inesse subjecto: tune est 
universalis affirmativa. Si autem signifi- 
cat nulli parti subjecti inesse pradicatum, 
sed a qualibet parte subjecti removeri : 
tune habet quidem subjectum ad_ stan- 
dum pro qualibet parte distributum per 
universale signum, sed per negationem 


qué est in signo respicientem composi- 


tionem, predicatum removetur a quali- 
bet parte divisim, sicut cum dico, nullus 
homo currit, removetur cursus a quoli- 
bet homine. Particularem propositionem 
dico que significat predicatum inesse 
subjecto sub determinatione subjecti ad 
partem, aut significat non omni sed parti 
messe affirmative vel negative, ut cum 
dicitur, guidam homo currit, aut non 
omnis homo currit: ita quod negatio si- 
enum distributivum formaliter respicit : 
sic enim negat universalitatem in ratione 
universalitatis, et relinquit partem sub 
distributione acceptam. Indefinitam au- 
tem dico propositionem, que preedicatur 
inesse vel non esse, et significat sine cer- 
tificatione ad universaliter standum vel 
particulariter : et hoc est universali sub- 
jecto accepto sine signo universali vel 
particulari, sicut affirmativa indefinita 
est, aqua formatur hoe dictum, contra- 
riorum esse eamdem disciplinam. Pro- 
positio autem est, contrariorum eadem 
est disciplina. Indefinita autem negativa 
est, a qua formatur hoc dictum, volupta- 
tem non esse bonum: et propositio est, 
voluptas non est bonum. 

Dividendo autem propositionem non 
per species, sed per proprietates suas, 
est quedam propositio dialectica, et que- 
dam demonstrativa, secundum quod est 
in materia probabili vel necessaria. Et 
dicam omnem illam propositionem dia- 
lecticam, qua non sumit, sed interrogat 


sus finem. 
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consensum respondentis an sumendum 
esse concedat, sicut est propositio sophi- 
stica, et etiam tentativa: omnes enim 
ill hoc modo dialectic dicuntur pro- 
positiones : quiain hoe conveniunt, quod 
consensum respondentis interrogant 
quod non facit demonstrator, qui propter 
ipsam rei necessitatem sumit et de con- 
sensu respondentis non curat: quia in 
talibus oportet discentem credere, et non 
in ipso contradicere. 

Unde in hoe differt propositio demon- 
strativa a dialectica quoniam demonstra- 
tiva proposilio est sumptio alterius par- 
tis contradictionis quecumque est vera et 
necessaria : non enim interrogat respon- 
dentis consensum, sed ex ipsa ret veri- 
tate et necessitate sumit quasi concessam 
ille qui demonstrat. Dialectica vero pro- 
positio non sic sumi potest: quia non 
habet rei certitudinem, sed ex consensu 
procedit respondentis: etideo dialectica 
propositio est cum interrogatione alterius 
partis contradictionis quomodocumque 
scilicet concedere velit respondens. Hujus 
autem vera causa est : quia necessitas in 
propositione non est ab homine, sed are 
ipsa: probabilitas autem erit ab homine : 
probabile enim est, quod videtur omni- 
bus aut pluribus aut maxime notis: et 
ideo in probabilibus oportet quod habea- 
tur respondentis condisputantis nobiscum 
consensus. 

Quamvis autem sic differant dialectica 
et demonstrativa propositiones, tamen in 
hoc non distabit una ab alia, quin ejus- 
dem figure et ejusdem modi fiat ex utra- 
que formalis et simplex syllogismus, hoe 
est, syllogismus qui formaliter est appli- 
cabilis utrisque, scilicet tam demonstra- 
tivo quam dialectico syllogismis : uter- 
que enim, scilicet et qui demonstrat et 
qui consensus interrogat, syllogizant, et 
unus syllogismus simplex et formalis est 
demonstrativus et dialecticus, quamvis 
non sit una species materialis syllogismi 
in ulroque istorum, sed unum sunt in 
forma simplicis syllogism, sicut ¢sosceles 
et isopleurus sunt una figura, quamyis 
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non sint unus triangulus, sicut dicit Ari- 
stoteles. Manifestum est enim quod et 
qui demonstrat et qui interrogat syllogi- 
zans, servat formam syllogismi simplicis 
in figura et modo: et qui syllogizat in 
propositionibus, sumit aliquid de aliquo 
affirmative esse, vel negative non esse. 
Quia igitur omnis syllogizans sumit vel 
concessam arespondente vel acceptam ab 
ipsius rei necessitate, sequitur quod syl- 
logistica propositio est simpliciter sive 
universaliter affirmatio aut negatio alicu- 
jus de aliquo, vel alicujus ab aliquo se- 
cundum modum qui dictus est, scilicet 
quod vel consensu sumit interrogatam, 
vel ab ipsa necessitate accipit concessam. 
Demonstrativa autem popositio est, si 
aut per se verasit, aut si non per se vera 
est quod tamen sit per primas propositio- 
nes per se veras sic sumpta et probata. 
Dialectica autem propositio in percunc- 
tante quidem et querente quam partem 
contradictionis concedat respondens est 
interrogatio : quia consensum oportet in- 
quirere. Syllogizanti autem (eo quod 
syllogizans sumit concessum ante per in- 
terrogationem et colligit ea in que jam 
consensit respondens) est sumptio appa- 
rentis quoad respondentem, et est sump- 
tio probabilis quoad rei probabilitatem, 
quemadmodum in Jopieis dictum est, ubi 
de interrogatione et probabili ex inten- 
tione est determinatum. 

Quid est igitur propositio secundum 
se, et quid differt propositio syllogistica 
in syllogismo simplici et formali posita, 
a demonstrativa et dialectica, subtiliter 
quidem in sequentibus dicetur: ad pre- 
sentem vero utiltatem, in qua non inten- 
dimus nisi prelibare ea que necessaria 
sunt ad propositum, sufficiunt ea que 
nunc a nobis de propositione determi- 
nata sunt. Hoe enim solum scire opor- 
tet, quod propositio syllogistica (que syl- 
logistica dicitur a simplici forma syllo- 
gis) nullius significationis est ratio de- 
terminata : sed sumitur a terminis trans- 
cendentibus, sicut in a et p et c et hu- 
jusmodi, que nihil in se significant nec 


Quid sit 
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materiam aliquam determinant: sed ma- 
teria cui illa forma primo applicabilis 
est, duplex est, scilicet necessaria et pro- 
babilis. Et ideo non sunt syllogistice 
propositiones syllogismi, scilicet simpli- 
cis et demonstrativi et dialectici. 


CAPUT IV. 


Quid est terminus. 


Terminum vero voco in quem resolvi- 
tur sicut in terminum ultimum proposi- 
tio: sicut terminus est predicatum. et 
subjectum de quo predicatur, hoc est, fit 
predicatio, et hoc predicato apposito per 
inherentiam subjecto, sicut fit in propo- 
sitione affirmativa, vel predicato diviso a 
subjecto, sicut fit in propositione nega- 
tiva: et hoc est vel secundum esse sicut 
in affirmativa, vel secundum non esse 
sicut in negativa. Proxime enim partes 
et substantiales propositionis non sunt 
nomen et verbum, quia propositio dicit 
aliquid de aliquo : et ideo pars ejus est 
subjectum quod dicit id de quo aliquid 
dicitur sub ratione qua substat illi quod 
dicitur de ipso: et talem rationem non 
habet nomen, ut nomen est. Similiter 
predicatum dicit id quod de alio dicitur 
sub ratione inherendi qua dicitur de sub- 
jecto, quod non dicit verbum in quan- 
tum verbum est: et ideo proxime partes 
propositionis sunt subjectum et praedica- 
tum, et non nomen et verbum. Quod au- 
tem dicitur apposito vel diviso esse vel 
non esse, non dicitur nisi propterea quod 
affirmativa vel negativa potest esse pro- 
positio. 

Tamen sciendum quod esse et non esse 
quod notat coherentiam vel divisionem 
predicati a subjecto, cum preedicato sem- 
per clauditur, sicut im Perihermenias est 
dictum. Sic et si predicatum secundum 
se totum consideretur secundum quod 
refertur ad subjectum, duo habet in se, 
scilicet esse vel non esse, quod notat in- 
herentiam vel divisionem predicati a 
subjecto, vel cum subjecto, et cum hoc 
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dicit rem que esse vel non esse illud spe- 
cificat, ut Socrates legit, sensus est, est 
legens : et esse specificatur lectione, et 
hoc est predicatum totum simul, esse 
scilicet, et id quod esse specificat : quia 
sicut in scientia Perthermenias determi- 
natum est, compositio (que esse dicit et 
significat in hoc verbo est) tenet se ex 
parte predicati, et aliquando etiam per 
seipsum predicatur, sicut in propositio- 
nibus in quibus non tertium, sed secun- 
dum adjacens predicatur, ut homo est, 
non homo est: et hoc est tam in affirma- 
tivis apposito esse significante, quam in 
negativis in quibus significat non esse. 
Hic est igitur terminus in quo stat reso- 
lutio propositionis syllogistices quoad 
figuram que cognoscitur habitudine et 
positione terminorum. 


CAPUTN. 


De syllogismo quid sit secundum diffini- 
tionem. 


Syllogismus autem qui componitur 
immediate quidem ex propositionibus et 
mediate ex terminis, in universali qui- 
dem et non in hac vel illa materia ac- 
ceptus, est oratio in qua quibusdam po- 
sitis aliud quid ab his que posita sunt, 
ex necessitate accidit ab his que posita 
sunt. Accidit autem eo sive ideo quod 
hee sunt posita, scilicet et pramissa : 
ista enim debent in syllogismo esse causa 
consequentiz conclusionis : hoe est enim 
dictum, eo quod hee sunt, quod scilicet 
sit conclusionem propter hac contingere 
sive sequi. Propter hee autem que po- 
sita sunt sequi sive contingere tunc ac- 
cidit, quando nullius termini vel proposi- 
tionis apponende extrinsecus indiget 
preter ea que sunt de substantia syllo- 
gismi in figura et modo, que sunt tres 
termini, et due propositiones. 

Heec autem sic explanantur quod syllo- 
gismus dicitur oratio et non orationes, 
quia quamvis in syllogismo  ponantur 
due propositiones, que sunt orationes et 
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non oratio, tamen prout in syllogismo 
ponuntur, non ponuntur ut orationes, 
sed ut oratio propter tres causas. Qua- 
rum prima et potissima est, quia uniua- 
tur in medio uniente extremitates in om- 
ni figura: et que sunt unita in formali 
principio, non sunt principaliter multa, 
sed potius simpliciter unum, materialiter 
autem et secundum aliquid multa. Se- 
cunda causa est, quia minor ut restrin- 
gens majorem in syllogismo ponitur : 
quod autem restringit et coarctat aliud, 
non cadit cum eo in numerum: et sic 
iterum ambe propositiones coarctantur 
ad unum. Tertia causa est, quia ambe 
premisse referuntur ad unam orationem 
que est conclusio: et que in uno fine 
uniuntur, non simpliciter sunt diversa, 
sed relata ad unum finem : et ideo syllo- 
gismus congruentius dicitur oratio quam 
orationes, precipue quia syllogismus est 
unum ordine ad unum: et ideo que com- 
ponunt ipsum, ordine ad invicem et ad 
unum sunt unum, 

Quod autem dicitur in gua, dicitur 
propter necessarias propositiones, que 
ad probandum vel declarandum inducun- 
tur, que non sunt intra syllogismum, sed 
extra substantiam ipsius. 

Quod autem dicitur guibusdam, dici- 
tur propter enthymema, in quo non que- 
dam orationes, sed potius una propositio 
ponitur: et ex illa concluditur sicut in 
syllogismis fit rhetoricis. 

Quod autem dicitur positis, hoc duo 
dicit: positum est enim quod est ordine 
congruo secundum ordinem et locum 
dispositum : et sic per hoc quod dicitur 
positis, omnes excluduntur inutiles con- 
jugationes : quia in illis nulla propositio- 
num in ordine et loco bene est disposita. 
Positum etiam dicit idem quod conces- 
sum, et sic ponitur ibi propter syllogis- 
mum dialecticum, cujus propositiones 
interrogant respondentis consensum 
propter quod etiam Boetius in opicis, 
ubi eamdem ponit diffinitionem, addit 
dicens positis et concessis. 


Aliud autem ab his qua posita sunt 
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additur, propter conclusionem que quam- 
vis materialiter non simpliciter sit aliud 
a premissis, quia componitur ex majori 
et minori extremitatibus que sunt partes 
majoris et minoris propositionis, tamen 
formaliter est aliud a premissis, sicut ef- 
fectus et principiatum aliud sunt a causa 
et principio a quibus causantur et princi- 
piantur. Dicitur autem etiam aliwd prop- 
ter ejus quod est in principio petitionem, 
non quidem secundum quod est locus so- 
phisticus, sed secundum quod est pecca- 
tum contra syllogismum, sicut in se- 
quentibus istius scientiz in secundo libro 
determinabitur. 

Quod autem dicitur ex necessitate acci- 
dere vel sequi, de necessitate consequen- 
tie intelligitur, et non de necessitate rei, 
vel consequentis. Hoc etiam quod dici- 
tur de necessitate accidere, dicitur prop- 
ter inductionem et exemplum, in qui- 
bus consequentia non est necessaria. 

Quod autem additur eo guod hee sunt, 
que sunt causa illationis et consequen- 
tie, dicitur propter non causam ut cau- 
sam, non in quantum est locus sophisti- 
cus, sed potius ut non causa ut causa 
peccatum est contra syllogismum, sicut 
in secundo hujus scientie libro deter- 
minabitur. Et sic patet qualiter dicta dif- 
{initio syllogismi esse syllogismi diffinit, 
et ipsum ab omnibus aliis excludit. 

Dicitur enim propler ea que premissa 
sunt contingere, ita quod hoc idem est 
quod nullius extrinseci, termini scilicet 
vel propositionis indigere ut fiat, hoc 
est, ut appareat necessaria, hoc est, ne- 
cessario concludens. Et quamvis non in- 
digeat extrinseco quod sit propositio vel 
tamen ut appareat necessa- 
rium quod in se necessarium est, indiget 
aliquando syllogismi vel propositionis 
proprietate, sicut est conversio in propo- 
sitione, et sicut est reductio in syllogis- 


terminus, 


mo: aliter enim syllogismi secunde et 
tertia figures non apparebunt necessaru, 
nisi ad primam figuram reducantur. Hac 
est igitur assignatio data de syllogismo. 

Aliter etiam a quibusdam exponitur 
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inducta diffinitio, et multis modis : sed 
ad praesentem speculationem suflicit quod 
dictum est. Sed hoc advertendum, quod 
dicta syllogismi diffinitio generaliter con- 
venit omni syllogismo, et maxime illi 
quem dicimus esse simplicem: quia ille 
nullam habet necessitatem, nisi illam 
que dicitur necessitas illationis simplicis 
ex figura et modo: alii autem particula- 
res syllogismi probationem rei concluse 
habent preter necessitatem illationis'*. 


CAPUT Vi. 


Quis syllogismus est perfectus et quis im- 
per fectus. 


Dividendo autem syllogismum, quod 
quidam syllogismus est perfectus, et qui- 
dam imperfectus, non <licitur dividi syl- 
logismus secundum speciem, sed secun- 
dum apparentiam quoad nos. Omnis syl- 
logismus qui habet tres terminos et duas 
propositiones disposita in modo et figura 
quacumque trium figurarum, perfectus 
est in esse syllogismi, et non indiget ad 
esse syllogismi. Syllogismus tamen ter- 
tie figure vel secunde imperfectus dici- 
tur quoad hoc quod appareat ejus conse- 
quentia, indiget aliquando reductione ad 
aliquem modum prine figure, et aliqua 
conversione propositionum, ut appareat 
necessaria ejus consequentia : et ideo 
uterque tam perfectus quam imperfectus 
syllogismus est, et rationem habet syllo- 
gismi, eo quod de substantialibus syllo- 
gismi neutri aliquid deest : et imperfe- 
ctus non dicitur imperfectus, nisi quoad 
bene esse, et non quoad esse. 

Sic ergo dividendo syllogismum, dici- 
mus quod perfectum voco syllogismum 
qui nullius alicujus sive allerius indiget 
preter ea que sumpta sunt in terminis 
et. propositionibus : quamyis enim alius 
in esse syllogismi sit perfectus, tamen 


! Ex hoc loco colligitur duplicem esse syllo- 
gismum, scilicet illativum tantum, qualis est 
syllogismus incontractus, et illativum probati- 


quantum ad presentem intentionem 
spectat, hune voco perfectum, qui etiam 
in apparentia perfectus est ex his que 
continet intra seipsum ad hoc ut appa- 
reat necessarium, hoc est, quod conse- 
quentia qua concludit, appareat necessa- 
ria. Imperfectum autem illum voco syl- 
Jogismum, qui non ad hoc ut sit syllogis- 
mus, sed ad hoc ut appareat nobis neces- 
sarium, indiget uno vel pluribus sive 
indiget unius vel plurium secundum 
Grecos qui carent ablativo, et geni- 
tivum ponunt pro ablativo. Dico autem 
unius: quia aliquando non indiget nisi 
sola propositionum conversione ad hoe 
quod reducatur in syllogismum perfe- 
ctum : aliquando indiget plurium ut re- 
ducatur, sicut conversione et transposi- 
tione, sicut patebit in sequentibus, ubi 
dicitur de syllogismorum imperfectorum 
secunde et tertie figure ad perfectos re- 
ductione, qui in prima figura perfecti 
sunt. 

Hfec autem quibus indiget, necessaria 
sunt et necessarium faciunt syllogismi 
consequentiam per sumptos terminos, 
quorum habitudine et situ naturali con- 
stituitur figura. Non autem necessaria 
sunt per sumptas et positas in syllogis- 
mo propositiones : 
quando per conversionem reducitur syl- 
logismus imperfectus ad perfectum, non 


quia in conversione, 


manent ezdem propositiones : quia con- 
versa et illa in quam convertitur, non 
sunt propositio una: quamyis termini 
iidem maneant et eumdem situm natura- 
lem servent, vel intra extrema, vel ante 
ea, vel post ipsa. Istiigitur et tales sunt 
syllogismi perfecti et imperfecti. 


vumgque, ut syllogismus contractus ad mate- 
riam ex veris procedens, P. J. 


In toto esse 
et dici de 
omni ratio- 
ne differunt. 


Objectio. 


Solutio. 
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CAPUT VI. 


De in toto esse, et de omni, et de nullo 
predicari, que sunt syllogismorum 
perfectorum principia. 


Post hac dicamus de principiis syllo- 
gismorum perfectorum et imperfectorum : 
quia de illis etiam antequam de syllogis- 
mis tradamus, oportet quedam_ préeco- 
gnoscere. Principia autem syllogismorum 
perfectorum sunt duo, scilicet dici de 
omni, et dici de nullo. De istis igitur pri- 
mo determinandum est. Dicimus igitur 
quod in toto esse unum in altero, et 
unum predicari de omni altero idem est 
quoad suppositum et quoad substantiam. 
Differunt tamen ratione : quia in toto 
esse alterum in altero dicit comparatio- 
nem subjecti ad predicatum, eo quod 
subjectum est in predicato proprie lo- 
quendo, sicut materia in forma conti- 
nente. De omni autem predicari dicit 
comparationem predicati ad subjectum, 
eo quod de omni predicari est quoddam 
dici de altero: de altero autem dici est 
predicatum de subjecto dici, sicut patet 
per antedicta. 

Si autem quis objiciat quod de omni 
est dispositio subjecti et conditio perti- 
nens ad subjectum, et ideo non possit di- 
cere comparationem predicati ad subje- 
ctum : sed magis e converso dicere vide- 
tur comparationem subjecti ad pradica- 
tum, Dicendum quod quamvis signum 
distribulivum ad subjectum referatur, ta- 
men dicide omni proprium est predicati: 
quia dici de omni non est aliud, nisi pra- 
dicatum cuilibet parti subjecti inesse, et 
quod pro qualibet parte stet subjecti, hoc 
facit signum universale distributivum : 
et ideo dici pertinet ad predicatum, et 
etiam dici de omni: sed quod pro quali- 
bet parte predicatum attribuatur subje- 
cto, facit signum distributivum. Dicimus 
igitur de omni predicari, quando nihil 
est sumere subjecti, hoe est, partium 
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subjecti, de quo alterum quod est predi- 
catum non dicatur. 

Et attende quod quamyis omne et to- 
tum sint ambo signa distributiva univer- 
saliter, tamen in hoc differunt, quod to- 
tum proprie distribuit pro partibus inte- 
gralibus, omne autem pro partibus sub- 
stantivis. Similiter autem non est idem di- 
cere, quando nihil est sumere subjecti, 
et dicere, quando nihil est sumere sub 
subjecto : quia quando dicitur sic, quando 
nihil est sumere subjecti, tune intelligi- 
tur quod nulla partium subjecti excipitur 
sive sit integralis sive subjectiva: quia 
et integralis est aliquid subjecti, et etiam 
subjectiva aliquid est subjecti. Quando 
autem dicitur, quando nihil est sumere 
sub subjecto, non stat nisi pro partibus 
subjectivis : quia ille sole sumuntur sub 
subjecto sicut communi: integrales au- 
tem non sumuntur sub subjecto, quia 
totum subjectum non predicatur de ipsis. 
Kt ideo in toto esse melius explanatur sic 
dicendo, quod in toto esse et de omni pre- 
dicari est, quando nihil est sumere subjecti 
de quo predicatum non dicatur, quam si 
sic dicatur, quod in toto esse et de omni 
predicari est, quando nihil est sumere sub 
subjecto de quo predicatum non dicatur. 

Hee autem que dicta sunt omnia vi- 
dentur convenire indefinite propositioni 
quando sumitur in materia necessaria,cum 
sicdico, homo est animal, nihil est sumere 
subjecti de quo predicatum non dicatur, 
et sic talis indefinita videtur esse universa- 
lis. Kt ad hoc dicendum quod cum dici- 
tur, quod dici de omni est quando nihil est 
sumere subjecti de quo predicatum non 
dicatur, quod tune stat subjectum actua- 
liter pro partibus, quia actu distributum 
est pro partibus: sed cum subjectum est 
indefinitum, non stat pro partibus nisi 
potentialiter et habitualiter: et ideo in- 
definita non est universalis actu, etiam 
quando est in materia necessaria. Eodem 
autem modo dicendum est de eo quod est 
de nullo preedicari. 


Differe 
inter © 
et tot 


Object 


Soluti 


Conversio 
quid. 
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CAPUT VIII. 


Qualiter conversio principium est imper- 
fecti syllogismi, et quid sit conversio. 


Quia conversio propositionum in ter- 
minis eisdem facta est principium per 
quod perficitur syllogismus imperfectus, 
oportet premittere de conversione et 
tractare de ipsa inter alia principia syllo- 
gismorum, de quibus tractatur ante doc- 
trinam syllogismi simpliciter: etideo vi- 
dendum est quid sit conversio. Est autem 
conversio propositionis in terminis sicut 
terminorum transpositio, ut subjectum 
fiat predicatum, et e converso de predi- 
eato fiat subjectum : per hoc enim syllo- 
gismi secundce et tertiz figure imper- 
fecti reducuntur ad primam figuram, cu- 
jus syllogismi perfecti sunt secundum 
evidentiam necessitatis consequentize, qua 
syllogismi sequitur conclusio, ut si di- 
cam, nullum 4B et nullum zg a, vel quod- 
dam A B et quoddam sz a, vel omne 4B 
et quoddam ps A: his enim modis fiunt 
conversiones propositionum in terminis 
eisdem. 

Propter quod etiam conversionem per 
contrapositionem hic conversionem non 
vocamus : quia in tali conversione iidem 
termini non manent, sicut si dicam om- 
nis homo animal, et convertam refle- 
ctendo oppositum de opposito, et dicam, 
omne non animal non homo: non homo 
enim et non animal non sunt idem 
termini cum his, homo animal, qui sunt 
termini ejus propositionis quae est con- 
versa. Hac igitur que est per contrapo- 
sitionem conversio, non est conversio 
nisi valde extensa et communi significa- 
tione hujus nominis conversio, ut omnis 
reflexio propositionis conversio dicatur : 
qua sive in terminis sive in oppositis ter- 
minorum predicatum reflectitur in sub- 
jectum. Hoc autem modo hic non loqui- 
mur de conversione, sed tantum de illa 
que est in eisdem terminis, sicut eorum- 
dem terminorum transpositio : hec enim 


proprie dicitur conversio: de illa vero 
est que per contrapositionem omitti- 
mus. 

Attendendum quod quamvis tres vie 
sint perficiendi syllogismos imperfectos, 
scilicet conversio, expositio, et deductio 
ad impossibile, tamen non preemittimus 
hic nisi de conversione: quia expositio 
est per aliquod sensibile determinatum ; 
sensus autem in nobis sunt: et ideo sen- 
sibilium non oportet tradere doctrinam. 
Deductio autem ad impossibile syllogi- 
zandi est modus quidam: et ideo non 
ante artem syllogizandi doceri potest, sed 
potius ex ipsa arte jam tradita ducendus 
est talis syllogizandi modus. Dicamus 
igitur quod jam diximus, quid conversio 
per diffinitionem. 

Sed adhuc restat dicendum in quo ge- instrumenta 
nere sit instrumentorum artis et doctri- aitiniio de 
ne. Dudum enim determinatum est, quod gumentatio. 
logica est scientia docens per notum de- 
venire ad ignoti cognitionem. Hoc autem 
est aut incomplexum, vel complexum. Et 
si est incomplexum, devenitur in cogni- 
tionem ipsius diffinitione, vel divisione, 
vel utroque modo, sicut in scientia divi- 
sionum dictum est. Et si est complexum, 
devenitur in cognitionem ipsius argu- 
mentatione. Si ergo conyersio est unum 
principiorum doctrine logice, tune opor- 
tet, quod doceat venire ex cognito ad in- 
cognitum: erit ergo aliquod dictorum 
trium, scilicet aut diffinitio, aut divisio, 
aut argumentum: constat autem quod 
non est diffinitio vel divisio, videtur ergo 
quod incidat in genus argumenti: et hoe 
multi concesserunt. 

Kt si queritur ab eis, in specie cujus 
sit argumentationis ? Dicunt quod in 
specie sive genere sit enthymematis. Non 
enim habet tres terminos actu et duas 
propositiones, ut possit dici syllogismus: 
nec infertex simili aliquo, ut possit dici 
exemplum : nec inducit partes, ut inferat 
universale sicut inductio. Siigitur est ar- 
gumentatio aliqua, relinquitur quod sit 
enthymema. 

Si autem objicitur istis quod enthy-  objectio. 


Solutio. 
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meima habet tres terminos secundum ra- 
tionem, sicut syllogismus, propter reten- 
tam in animo sive in mente propositio- 
nem, aqua etiam enthymema vocatur : 
et si illa apponatur, tune enthymema ha- 
bet tres terminos et duas propositiones, 
et erit syllogismus : propter quod enthy- 
mema est potentia syllogismus: conver- 
sio autem si fiat in terminis non habet 
nisi duos terminos: et ideo conversio ad 
enthymema non potest reduci. Respon- 
dent isti qui dicunt conversionem esse en- 
thymema, quod conversio habet duos ter- 
minos actu et tres secundum rationem: 
quia unus in duplici sumitur ratione, si- 
cut in syllogismo ex oppositis duo sunt 
termini tantum, et tres secundum ratio- 
nem, eo quod unus sumitur in duplici ra- 
tione, sicut si dicam, nulla disciplina stu- 
diosa: omnis disciplina studiosa: ergo 
nulla disciplina est disciplina. Vel nulla 
voluptas bonum : omnis voluptas bo- 
num: ergo nulla voluptas est voluptas. 
Et hoc modo dicunt de conversione, quod 
habet duos terminos numero et actu, sed 
tres secundum rationem: si enim dicam 
sic, nullam as, nullum: B a a quidem 
qui alter terminus in duplici sumitur 
ratione, et ideo efficitur syllogismus per 
additionem minoris propositionis — sic, 
nullum BA, omne A A; ergo nullum 
A B, que est conversa prime proposi- 
tionis que dixit nullum xp 4, et est iste 
syllogismus primus secunde figure: et 
sic enthymema quod est conversio sim- 
plex universalis negative, est potentia 
syllogismus primus secunde figura. Si- 
militer est de enthymemate quod est 
conversio universalis affirmative, illius 
enthymema est hoc, omne B A, er 
aliquod A B 


go 
hoc enim enthymema 
est juxta primum modum tertie figu- 
re: et fit syllogismus primus tertice 
figure per additionem majoris sic, omne 
BA, omne B B, ergo aliquod a est B, 
que fuitin quam convertebatur universa- 
lis affirmativa. Et sie dicunt quod conver- 
sio est enthymena quoddam quod redu- 
cibile est dicto modo in syllogismum. 


D. ALB. MAG. 
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Contra istos tamen objicitur : 
conyversio est enthymema, et enthymema 
illud perficitur reducendo ipsum ad syllo- 
cismum imperfectum secunde vel tertiz 
figure, constat quod perfieitur syllogis- 
mo imperfecto : sed et ille syllogismus 
cum sit imperfectus, habet perfici per re- 
ductionem ad primam figuram : et hic 
non potest fieri nisi per conversionem al- 
terius propositionis : ergo conversio perfi- 
cit syllogismum imperfectum : et syllogis- 
musimperfectus perficitenthymema, quod 
est conversio : ergo inter syllogismum 
et conversionem est circularis perfectio : 
quia utrumque perficit alterum, et utrum- 
que perficitur ab altero: quod est valde 
inconveniens. Sequitur enim quod utrum- 
que est perfectum et non perfectum, quod 
esse non potest : quia contradictoria non 
verificantur de eodem simul. 

Si forte aliquis adhuc respondeat quod 
non est inconveniens, quia et syllogismus 
perficiat enthymema quod est conversio, 
et e converso conversio perficiat syllogis- 
mum: quia non est una et in una ratione 
sumpta perfectio : quia syllogismus per- 
ficit conversionem que est enthymema 
quoad necessitatem consequendi et infe- 
rendi conclusionem, quia hance necessita- 
tem enthymema de se non habet : sed con- 
versio ‘perficit syllogismum non quoad 
necessitatem, quia illam de se habet syl- 
logismus, sed perficit ipsum quoad neces- 
sitatis evidentiam, quia hance non habet 
nisi reducatur per conversionem ad pri- 
mam figuram : et sic cum non secundum 
idem perficiantur a se invicem, non est 
inconveniens quod utrumque perficiat 
aliud et perficiatur ab illo. Si, inquam, 
aliquis sic dicat, videtur contra hoe esse, 
quod cum syllogismus conferat enthyme- 
mati necessitatem, non potest conferre 
necessitatem quam non habet: non habet 
necessitatem nisi per conyersionem per 
quam reducitur ad perfectionem: de se 
ergo syllogismus non habet necessitatem 
sicut imperfectus : ergo perfectionem non 
confert enthymemati quod est conversio, 
sed per conversionem : ergo oportet quod 


quia gj Contraillo 


Evasio be 
na. 


Contra 
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conversio secundum se sit perfecta et 
evidentis necessitatis : et sic non accipit 
perfectionem a syllogismo hoc enthyme- 
ma quod est conversio. 5i enim diceretur 
quod conversio perficiens syllogismum 
imperfectum non de se haberet necessi- 
tatem, sed acciperet eam ab alio, oporte- 
ret quod illud abiret in infinitum. 

Ad hoe tamen etiam respondere isti 
conantur dicentes, quod pro certo enthy- 
mema quod est conversio, perfectionem 
consequentie et necessitatem accipit a 
syllogismo. Sed syllogismus imperfectus 
non accipit nisi evidentiam necessitatis a 
conversione : sed conversio a reductione 
in syllogismum perfectum accipit neces- 
sitatem consequentiz. 

Quamvis autem hance viam multi te- 
nuerint, tamen nobis magis videtur, quod 
conversio non sit formaliter loquendo en- 
thymema, neque etiam aliqua argumen- 
tatio, et quod conversio in doctrina sive 
arte nihil probat: sed sumit conversam : 
nec inter conversas simpliciter est diver- 
sitas sicut inter probans et probatum, 
sed conversio sumptio est ejusdem se- 
cundum situm transmutati. Et propter 
hoc dicendum esse videtur, quod conver- 
sio est proprietas et habitudo eorumdem 
terminorum per esse et non esse in affir- 
mativa et negativa conjunctorum secun- 
dum situm diversum: conversio enim 
primo est termimorum, sicut in prehabi- 
tis dictum est, propositionem in terminis 
converti: sed hoe per sequentia magis 
erit manifestum: convertitur enim pro- 
positio per sumptos terminos et non per 
sumptas propositiones. Hoc autem maxi- 
me videtur ex hoc probari, quod si con- 
versio esset enthymema, oporteret illud 
enthymema reduci in syllogismum im- 
perfectum, et illum syllogismum imper- 
fectum per conyersionem oporteret re- 
duci in syllogismum perfectum. Si au- 
tem convertitur altera propositio syllo- 


— 4 Quomodo conversio est quidam modus con- 
sequentia. Contra: si sic, posset ergo facere 
fidem, et sic posset reduci ad argumentatio- 
nem. Respondetur quod aliqualem facit fidem, 
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gismi imperfecti, et sic reducitur, con- 
versa erit eadem cum enthymematis con- 
versione, quod est conversio, et syllo- 
gismi qui formatus est ex enthymemate. 
Illa ergo conversio non erit aliud a pre- 
missis, quod est contra syllogismi diffi- 
nitionem datam in ante habitis, ubi di- 
clum est quod syllogismus est oratio in 
qua quibusdam positis aliud necesse est 
accidere. Et sic videtur quod conversio 
nulla sit argumentatio, sed quedam ter- 
minorum primo et propositionis per con- 
sequens passio, et quod non probat, sed 
sumit idem ex eodem, differente tamen 
secundum situm terminorum. 

Dicendum igitur quod conversio non 
est argumentum: omne enim argumen- 
tum reducibile est in syllogismum: et 
ideo oportet quod in omni argumento 
sint termini ex quibus fiant due proposi- 
tiones, et una conversio diversa a pre- 
missis que non sunt in conversione: et 
talis consequentia qua est ex tribus ter- 
minis et duabus propositionibus ad infe- 
rendam conversionem a premissis diver- 
sam, est in omni argumentatione, et est 
substantialis ei: propter hoe quod omnis 
argumentatio habet reduci ad_ syllogis- 
mum. Cum igitur conversio non sic ha- 
beat tres terminos et duas propositiones 
a conversione diversas, non potest ha- 
bere talem virtutem consequentie. Est 
autem et alius modus consequentie qui 
est convertentia consequentia, quando 
aliquid sub uno situ partium sequitur ad 
seipsum sub alio partium situ: et hoe 
modo una propositio infert suam conver- 
sam, quae eadem est illi quamvis sub 
uno situ partium est magis nota, et sub 
alio situ minus nota: et secundum quod 
est magis nota, infert suam conversam 
sub alio situ minus notam '. 


tamen proprie non probat, quia inter conyer- 
tentem et conversam non est tanta distinctio 
quanta requiritur inter probans et probatum ; 
et sic negatur secunda consequentia. P. J. 
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CAPUT IX. 


De conversione propositionum secundum 
terminos. 


Quoniam autem, sicut in Perthermenia 
dictum est, omnis propositio significat aut 
simpliciter inesse sine modo aliquo de- 
terminante compositionem, aut significat 
necessario inesse modo necessitatis de- 
terminante compositionem, aut significat 
contingenter inesse modo contingentis 
determinante compositionem : oportet de- 
terminare conversionem in istis, qualiter 
videlicet iste propositiones convertun- 
tur. Et non dicimus aliquid de indefinita: 
quia eamdem cum particulari habet con- 
versionem. Nec dicimus aliquid de sin- 
gulari, quia ad sensum determinatur et 
ideo sub arte non cadit. 

Ista autem propositiones sive sint de 
inesse simpliciter, sive de modo necessi- 
tatis vel contingentis, quedam quidem 
sunt affirmative, quedam autem negati- 
ve secundum unamquamque allocutio- 
nem sive propositionem, hoc est, de ines- 
se, et de necessario, et contingenti. Rur- 
sum autem ulterius dividendo per quan- 
titatem tam earum que sunt de inesse, 
quam illarum que sunt de necessario et 
contingenti, aflirmativarum et negativa- 
rum quedam sunt universales, et que- 
dam particulares, et queedam indefinite : 
oportet de omni harum conversione tra- 
ctare. 

Dico igitur quod universalem quidem 
privativam sive negativam necesse est in 
eisdem terminis converti manente eadem 
quantitate et qualitate, mutato tantum 
situ terminorum : et hee vocatur conver- 
sio simplex, in qua nihil mutatur nisi si- 
tus terminorum, sicut si dicam, quod 
nulla voluptas est bonum, et conyertam 
in hane, nullum bonwm voluptas. Pre- 
dicativam autem sive affirmativam con- 


1 Quare Aristoteles utitur terminis ignotis a, 
B, C, et hoe idem declarat Averroes hic, et Boe- 
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verti quidem est necessarium, sed non 
sub eadem quantitate, sed sub eadem 
qualitate : unde non convertitur univer- 
saliter sed parti¢ulariter, ut si detur, 
quod omnis voluptas bonum, convertitur 
in bonum quoddam esse voluptatem : et 
hee est conversio universalis in particu- 
larem. Particularium autem propositio- 
num duz sunt, affirmativa scilicet, et ne- 
gativa. Et affirmativam quidem particu- 
larium necesse est simpliciter converti 
manente eadem quantitate et qualitate, 
sicut guedam voluptas est bonum, et bo- 
num quoddam necesse est esse volupta- 
tem. Particularem autem privativam sive 
negativam non necessarium converti, vel 
potius (quod melius dicitur) necesse est 
particularem negativam non convert: 
cujus probatio est per exemplum: quia 
dato quod homo non inest alicui animali, 
sicut patet, quod aliquod animal non est 
homo, non propter hoc sequitur, quod 
animal non insit alicui homini, ita quod 
aliquis homo non sit animal. 


Hoc autem quod dictum est, probatur 
per syllogismum deducentem ad impossi- 
bile: et primo ostendamus hoc in uni- 
versali privativa sive negativa. Et quia 
de syllogismo loquimur simplici, qui tan- 
tum formaliter syllogismus est, et in 
omni materia habet poni, et nullius ma- 
teria est proprius, ideo terminis utimur 
transcendentibus, nihil et omnia signifi- 
cantibus'. Mhil dico, quia nullam deter- 
minant materiam. Omnia vero dico si- 
gnificantibus : quia omnibus materiis 
sunt applicabiles, sicut sunt a, B, c. Et 
in his, secundum consuetudinem Aristo- 
telis, semper primus est predicatum, se- 
cundus autem de quo predicatur. Hos 
igitur terminos accipientes dicimus, quod 
privativa sive universalis negativa sit 
hee que designatur per aA B: si enim 
nulli eorum que sunt B inest a, dico quod 
per convertentiam sequitur, quod nulli 
eorum qué sunt A inerit B, et hoc est di- 


tius in libro de syllogismo categorico. 
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ctu, quod nullum p est a, sequitur per 
convertentiam quod nullum a est zB. Et si 
dicatur quod non sequitur, detur opposi- 
tum : hoc enim potest stare cum pramis- 
sa, Si non sequitur : oppositum autem est, 
aliquod a est B, et sic aliquid sumptum 
sub a est-s, sit illud c ; sequitur ergo 
quod c quod erat 8 est a: ergo non fuit 
verum, quod nullum gesset 4: hoe au- 
tem est contra hypothesim: quia datum 
fuit, quod nullum p esset a; quia aliter 
contradictoria verificabuntur de eodem : 
ex quo c directe sumitur sub a, oportet 
quod c sit aliquid eorum que sunt 4 ; si- 
cut Socrates est aliquid eorum que sunt 
animal. : 

Similiter autem probatur, quod uni- 
versalis affirmativa convertitur in parti- 
cularem affirmativam : sed non est sim- 
plex conversio : quia non est eadem 
quantitas in conversa, et in ea in quam 
convertitur, ut causa exempli si dicam, 
quod omni B inest a, hoc est, quod omne 
Best a, convertitur in hance quod alicui 
A inest B, sive quod aliquod a est B. Si 
enim detur, quod non sequitur, detur op- 
positum : hoc enim potest stare cum pre- 
missa si primum non sequebatur : oppo- 
situm autem contradictorie est, nullum 
A est B: hoc enim contradictorium est ad 
hoc, aliquod a est B; et hoc non potest 
stare cum hoc, omne pest a, et ex hoc 
sequitur, quod nullum B est a: erunt er- 
go simul vere, omne B est A et nullum B 
est A, quod esse non potest cum sint con- 
trarie. Contrariz autem non possunt si- 
mul esse vere. 

Eodem modo probatur, quod particu- 
laris affirmativa convertitur simpliciter. 
Si enim detur, quod inest a alicui B, hoc 
est, quod aliquod xB est a, tunc necesse 
est per convertentiam, quod etiam B insit 
alicui eorum que sunt a, hoc est, quod 
aliquod a sit B. Si enim dicatur quod 
hoe non sequitur, tunc dare oportet 
quod oppositum conclusionis stare potest 
cum premisso: oppositum autem con- 
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clusionis est, quod B nulli eorum que 
sunt a insit, hoc est, quod nullum « sit 
B, et cum universalis negativa converti- 
tur in hance, nullum ez est a: et hac non 
potest stare cum hac, aliquod B est 4, 
quia est ejus contradictoria. Oportet igi- 
tur quod simpliciter convertatur particu- 
laris affirmativa. 

Particularis autem negativa non est 
convertibilis, neque simpliciter, neque in 
aliam quantitatem '. Si enim concedatur 
quod a non inest alicui eorum que sunt 
B, hoc est, aliquod B non est a: non est 
necesse quod et B non insit alicui a, hoc 
est, quod aliquod a non sit B, et hoc ut 
facilior sit doctrina, ponamus in termi- 
nis : sit enim B animal, a vero sit homo. 
Homo igitur non omni inest animali,quia 
non omne animal est homo: animal vero 
inest omni homini, quia omnis homo est 
animal. 


CAPUT X. 


De solutione instantiarum que videntur 
esse contra inductas conversiones. 


Sophistice tamen quedam instantie 
contra inductas conversiones esse viden- 
tur: si enim universalis negativa genera- 
liter convertitur simpliciter in omni ma- 
teria et allocutione sive enuntiatione : 
tunc sequitur semper si ea est vera que 
conyertitur, est etiam illa vera in quam 
convertitur : est autem hac vera, nellus 
senex erit puer: ergo et hee est vera, 
nullus puer erit senex, que aperte falsa 
ast. 

Sed similiter est de his, nellam do- 
lium est in vino: et sequitur ex hoe, 
quod nullum vinum est in dolio, quod 
aperte falsum est. Quidam etiam ponunt 
hance, nellus civis est femina: ergo nulla 
femina est civis: sed hoe non est adeo 
expressum, quia czvis est communis ge- 
neris. 

Similiter autem contra hoc quod di- 


materie, ut dicit Aristoteles hic. 
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ctum est, quod non convertitur particu- 
laris negativa videtur objici : dictum est 
enim quod convertitur universalis nega- 
tiva: accipiam ergo illam, nullum B est 
A, et ex illa inferam istam, quoddam B 
non est a, et accipiam conversam prime, 
hance seilicet, nullum a est zn, et ex illa 
inferam hanc, quoddam a non est B; et 
arguo sic, si nullum B est a, ergo aliquod 
B non A, et si nullum a est B, aliquod a 
non est B: ergo asecundo ad quartum, 
si aliquod B non est a, aliquod a non est 
B: et sic videtur converti particularis ne- 
gativa: quod jam ante negatum fuit. 


Nullum s est a ; aliquod B non est A. Nullum a est B; 
aliquod A non est B. 


Ad hee autem solvenda et similia duo 


prenotanda sunt, scilicet regula appel- 
lationum et consequentiarum . Regule 
autem appellationum sunt, quod nomen 
homo supponens verbo preteriti vel fu- 
turi temporis potest appellare pro homi- 
ne qui est, vel qui fuit, si verbum est 
preteriti temporis: vel pro homine qui 
est, vel qui futurus est, si est verbum 
futuri temporis. Adhuc autem verbum 
resolyendum est 
vum presentis temporis. Kt secundum 
has regulas cum dicitur, nals puer erct 
senex, sensus est, quod nullus existens 


ad verbum_ substanti- 


puer vel futurus puer est senex: et hac 
vera est sicut sua conversa, hac scilicet 
nullus senex erit puer: est enim sensus, 
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quod nullus existens jam senex vel futu- 
rus senex est puer. 

Similiter cum dicitur, nellam dolium 
est in vino, secundum ea que dicta sunt 
non convertitur in hance, nullum vinum 
est in dolio, sed potius in hance, nullum 
existens in vino est dolium: quia et in 
conversa ef in ea in quam convertitur, 
oportet unam observare habitudinem ter- 
minorum. 

Similiter etiam ad id quod objicitur in 
particulari negativa, non est difficile re- 
spondere: quia non est verum, si duo 
sunt quorum unum sequitur ad alterum, 
quod propter hoc omne quod sequitur 
ad consequens sequitur etiam ad antece- 
dens, nisi in consequentia tali, in qua 
unum substantialiter sequitur ad alte- 
rum: etideo non sequitur, si ad univer- 
salem negativam sequitur particularis ne- 
gativa, et si ad conversam universalis 
negative sequitur conversa particularis 
negative, quod propter hoe ad particula- 
rem negativam sequatur conversa parti- 
cularis negative’: sed peccat argumen- 
tum secundum consequens: quia quod 
particularis sequitur ad universalem, non 
est ex conversione, sed ex hoc quod 
universalis infert particularem: quando 
autem particularis ponitur antecedens : 
tune non potest inferre conversam ge- 
neraliter, sicut in terminis ante habitis 
probatum est: et ideo patet quod iste in- 
stantie non interimunt hoc quod dictum 
est. 


CAPUT XI. 


De conversione propositionum de neces- 
sario. 


Post propositionum de inesse simpli- 
citer conversionem, determinandum est 
de conversione propositionum de neces- 
sario: quia istee similem habent conver- 
sionem cum illis quae sunt de inesse sim- 
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pliciter : ill autem de contingente con- 
versionem habent dissimilem : et ideo 
conversio illarum que sunt de necessario 
inesse subjungenda est conversioni illa- 
rum qué sunt de inesse. Dicamus igitur, 
quod eadem se habebit conversio in ne- 
cessariis propositionibus sive in proposi- 
tionibus que sunt de modo necessitatis, 
sicut in illis de inesse: quia universalis 
privativa sive negativa de necessario 
universaliter et simpliciter convertitur 
sicut universalis negativa de inesse. Af- 
firmativarum autem propositionum de 
necessario, quarum una est universalis 
affirmativa et altera particularis affirmati- 
va, utraque per eumdem modum conver- 
titur, sicut universalis affirmativa et sicut 
particularis affirmativa de inesse simpli- 
citer: convertitur enim utraque particu- 
lariter, hoc est, per particularem affir- 
- mativam. 

Horum autem que dicta sunt exempla 
sunt hee. Accipiamus enim universalem 
negativam de necessario: et sit hac, a 
nulli B necesse est inesse: sive hec, ne- 
cesse est nullum B esse a: tunc sequitur 
per conversionem, quod necesse est B 
nulli A inesse: sive sic, necesse est nul- 
lum 4 esse B: aut enim hoc sequitur aut 
non. Si sequitur habetur propositum. Si 
non sequitur, tune oppositum conclusio- 
nis stabit cum premissa. Detur ergo op- 
positum conclusionis, et est hec, quod B 
contingit alicui a, hoc est, quod aliquod 
A est B, vel quod aliquod a contingit esse 
B: oOppositum enim conc!usionis est, non 
necesse est nullum 4 esse p; sed hee con- 
vertitur cum illa, contingit aliquod a 
esse B, et si contingit aliquod « esse x, 
tunc etiam contingit e converso aliquod 
Besse A: hac autem condicit prime, huic 
scilicet, de necessitate nullum p esse a, et 
sic patet quod sequitur de necessitate 
nullum a est B : ergo de necessitate nullum 
B est A. 

Non enim vocamus hic propositiones 
negativas que sunt de modo negato, sed 
éas que sunt negative de dicto sive de 
esse vel non esse, cujus ratio est, quia 
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propositiones de necessario, que sunt de 
modo negato, sicut cum dicitur, non esse 
est A esse B, vel non necesse est A non 
esse B, secundum ipsam rem et realem 
compositionem sunt de contingenti: hac 
enim, non necesse est esse, equivalet 
illi que dicit, contingit non esse: et si- 
militer illa qua est negativa modi con- 
tingentis secundum rem est de necessa- 
rio, ut patet: quia hec, non contingit 
esse, wquipollet illi qua dicit, necesse 
est non esse. Et ideo in tota ista scientia 
libri hujus negative et affirmative di- 
cuntur negative vel affirmative de esse 
et non esse, et non de affirmatione vel 
negatione modi. Kodem autem modo est 
de universali affirmativa et particulari 
affirmativa de necessario, quod conver- 
tuntur particulariter sicut ille de inesse. 
Si enim detur, quod a ex necessitate 
inest omni vel alicui B, ut sic dicatur, de 
necessitate omne B est A, vel sic in par- 
ticulari, de necessitate aliquod B est a, 
sequitur tam ex universali affirmativa 
quam ex particulari aflirmativa, quod ex 
necessitate aliquod a est B. Si autem di- 
cat aliquis quod non sequitur, et quod 
non necessario aliquod a est B, tunc 
etiam sequitur quod non necessario B est 
A: datum autem fuit quod vel omne vel 
aliquod B necessario fuit A. 


Nec conturbetur aliquis, quod proban- 
tes hic quod universalis negativa de ne- 
cessario conyertitur simpliciter, utimur 
in probatione contingente : cum tamen 
nihil adhuc probatum sit vel determina- 
tum de conversione contingentis. Non 
enim fundamus probationem nostram su- 
per conversionem contingentis, sed po- 
tius super ad impossibile deductionem 
sic: sinecesse est nullum Bp esse a, erit 
conversa de necessario, quod nullum 4 
est B de necessitate. Et si detur opposi- 
tum, quod scilicet non necessario nullum 
A est B, tunc aliquod a continget esse B: 
ponatur ergo inesse, quod aliquod a sit 
B, ergo etiam aliquod B est 4: quia parti- 
cularis affirmativa de inesse convertitur 
simpliciter : hac autem, aliquod A est B 
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non potest stare cum prima, nullum a de 
necessitate est B. Et talis probatio proce- 
dit: quia si contingit poni, potest acci- 
dere, et nihil sequi debet impossibile : 
sequitur autem impossibile, sicut osten- 
sum est : quia si nullum p de necessitate 
est a, tunc hee est vera, nullum B est 4 ; 
et sic ille erunt simul vere, nullum B 
est a et aliquod B est a, quod est impos- 
sibile: convertitur ergo universalis nega- 
tiva simpliciter. 

Et eodem modo probatur, quod uni- 
versalis affirmativa convertitur particula- 
riter: detur enim, quod de necessitate 
omne Best a, dico quod sequitur ad hoc 
A de necessitate est B, vel detur opposi- 
tum, hoc scilicet, non de necessitate ali- 
quod a est B, sequitur quod aliquod a 
contingit non esse B: ponatur ergo : erit 
ergo hec vera, non aliquod a est B; da- 
tum autem fuit, quod omne B de neces- 
sitate fuit A: ergo cum illa de necessario 
relinquat et ponat illam que est de inesse 
ante se, erit hac vera, omne B est a; sed 
hee convertitur particulariter, ut in ante 
habitis ostensum est: ergo ex hac, omne 
pest A, infereturilla, aliquod a est 8, et 
hec non potest stare cum ultima que di- 
cit, non aliquod a est B. 

Eodem modo probatur quod particula- 
ris affirmativa convertitur simpliciter in 
particularem : et hac est probatio quam 
intendimus. 


CAPUT XII. 


De distinctione modorum quibus accipi- 
tur contingens. 


Antequam autem determinemus con- 
versionem propositionum de contingenti, 
oportet nos distinguere modos contin- 
gentis: eo quod multipliciter dicitur, et 
non in omnibus modis similem habent 
propositiones de contingenti conversio- 
nem. Dicamus igitur quod est contingens 
quod est necessarium : quia ad necessa- 
rium esse sequitur contingere esse : et 
est contingens non necessarium, quod se 
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habet ad utrumlibet, hoc est, ad esse et 
ad non esse: et hoc est duorum modo- 
rum, scilicet contingens natum, et contin- 
gens infinitum, quod equaliter se habet 
ad esse et ad non esse. Et tertio modo 
dicitur contingens possibile, quod jam in 
precedentibus ostendimus, est quasi ge- 
nus ad necessarium et ad non necessa- 
rium: ostendimus enim quod possibile 
sequitur ad necessarium, sicut genus sive 
universale ad speciem suam : et hoc jam- 
dudum in Perthermenias probatum est: 
et cum contingens sit convertibile cum 
possibili, erit etiam contingens hoc sicut 
genus commune ad contingens necessa- 
rium et ad contingens non necessarium, 
hoc est, ad contingens natum et ad con- 
tingens infinitum. 

Et attende quod ista distinctio contin- 
gentis est potius modorum contingentis, 
quam specierum: et sic est accipienda 
divisio. Contingens dicitur secundum ge- 
nus commune, aut secundum acceptio- 
nem specialem. Si dicitur secundum ge- 
nus commune: tunc est contingens quod 
convertitur cum possibili, et hoc vocatur 
contingens commune: et quidam vocant 
ipsum altum, eo quod non descendit ad 
modum specialem : et multa accidunt 
sive conveniunt ei ratione communitatis 
talis, que non conveniunt specialibus mo- 
dis contingentis: et ratione talium (que 
sibi smgulariter conveniunt) ponitur hic 
cum aliis modis contingentis: quamvis 
enim sit commune in singulis inventum, 
tamen ratione eorum que sibi propter 
talem communitatem conveniunt, facit 
modum specialem diversum ab aliis mo- 
dis contingentis. 

Alius autem contingentis modus est, 
quo dicitur contingere id quod est neces- 
sarlum : quia sequitur si aliquid necesse 
est esse, quod illud idem contingit esse : 
quod sic probatur. Ponatur enim talis 
consequentia, si necesse illud est esse, 
contingit esse: que sequitur, aut non 
sequitur. Si sequitur, habetur proposi- 
tum. Si non sequitur, detur oppositum : 
hoc enim stabit cum primo. Oppositum 
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autem ejus quod est contingere esse, est 
non contingit esse : sed quod non contin- 
git esse, non possibile est esse: et quod 
non possibile est esse, impossibile est 
esse : et quod impossibile est esse, necesse 
est non esse: et hoc non est compossi- 
bile primo, quod est necesse esse: quia 
sequeretur quod id quod necesse est esse, 
non necesse est esse: quia quod necesse 
est non esse, non necesse est esse. Iste 
est ergo unus specialis et secundus mo- 
dus acceptionis contingentis. 

Tertio modo dicitur contingens specia- 
liter, quod est non necessarium, et non 
impossibile: non necessarium quidem ad 
esse, et non impossibile ad non esse. Et 
hoc tertio modo dictum contingens divi- 
ditur in duo, scilicet in contingens natum 
quod plus se habet ad esse quam ad non 
esse, tamen ad esse non habet necessita- 
tem, sed potest non esse. Et dicitur con- 
tingens infinitum ad esse et ad non esse 
se habens equaliter. Propter quod voca- 
tur contingens ad utrumlibet. Et utrum- 
que istorum contingentium est contin- 
gens non necessarium. Sunt ergo isti 
modi contingentis, commune scilicet quod 
cum possibili convertitur : et speciale con- 
tingens, quod sequitur ad necessarium : 
et contingens non necessarium, quod est 
duplex, natum scilicet et infinitum. 

Si quis autem objiciat quod Aristoteles 
dicit, quod id quod contingit esse, con- 
tingit non esse: et ideo si contingens se- 
quilur ad necessarium, tunc ista conse- 
quentia valebit, quod necesse est esse, 
contingit esse: et quod contingit esse, 
contingit non esse : ergo quod necesse est 
esse, contingit non esse: sed quod con- 
tingit non esse, non necesse est esse : er- 
go quod necesse est esse, non necesse est 
esse. Sic, inquam, si aliquis objiciat, in se- 
cundo libro Perihermenias' solutum est, 
ubi determinatur qualiter possibile sequi- 
tur ad necessarium: non enim possibile 
quodse habet ad utrumlibet sequitur ad ne- 
cessarium, sed possibile commune ad ne- 


‘In Il Lib. Perihermenias, tract. 2, cap. 5 et 
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cessarium et ad non necessarium. Et simi- 
liter dicendum hie quod contingens com- 
mune quod convertitur cum possibili, se- 
quitur ad necessarium. Id autem quod est 
non necessarium, ut natum et infinitum, 
non sequitur ad necessarium: quia illud 
convertitur ad oppositas qualitates, et 
quod contingit esse, contingit non esse: 
et quod contingit omni, contingit etiam 
nulli: qua ei quod est necesse esse con- 
venire non possunt. 

Adhue autem si quis objiciat dicens 
quod impossibile est non necessarium : et 
ita videtur impossibile esse contingens. 
Non valet argumentatio: quia non neces- 
sarium valde commune est, et multa ha- 
bet sub ipso, scilicet et impossibile, et 
contingens natum, et contingens infini- 
tum. Kt argumentum procedit ac si stet 
pro impossibili tantum. Unde peccat se- 
cundum locum sophisticum consequen- 
tis. 


CAPUT XII. 


De conversione propositionum affirmati- 
varum de contingenti. 


This ita prelibatis, dicamus de conver- 
sione propositionum affirmativarum, uni- 
versalis scilicet, et particularis de contin- 
genti. Dico ergo quod in affirmativis, 
universali scilicet aflirmativa, et particu- 
lari aflirmativa de contingenti, conversio 
similiter se habebit in omnibus, sicut in 
illis de necessario. Et hoe est dicere, 
quod tam universalis quam particularis 
de contingenti particulariter convertitur 
sic. Si enim detur, quod a contingit 
omni 8, hoc est, quod omne B contingit 
esse A, sequitur necessario, quod aliquod 
A contingit esse B. Similiter si detur, 
quod aliquod 8 contingit esse a, sequi- 
tur convertendo, quod aliquod « contin- 
git esse B. Si enim non sequitur: tune 
oppositum stabit cum premisso. Opposi- 
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tum autem ultime constitutionis est, 
quod nullum « contingit esse B. Tunc ex 
hac, sicut ex antecedente sequitur, quod 
nullum zB contingit esse A, que non pot- 
est stare cum hac, omne zB contingit esse 
A: et hoc quidem in consimili ostensum 
est prius in conversione illarum de neces- 
sario. 

Ad hoe autem intelligendum notandum 
est, quod cum dicitur, omne B contingit 
esse A, contingens accipitur aut pro ne- 
cessario, aut pro possibili quod est com- 
mune ut genus ad utrumque istorum. Si 
accipitur pro necessario: tunc quando di- 
citur, omne vel aliquod B contingit esse 
A, ergo aliquod « contingit esse B ; eadem 
est conversio propositionis de necessario 
affirmative : et quando probatur proposi- 
tio affirmativa de contingenti, sicut di- 
ctum est, converti in hance, aliquod a 
contingit esse p, et dicitur quod detur 
oppositum si sic non converti dicatur : et 
sumit oppositum, hane scilicet, non con- 
tingit aliquod a esse B, et inferretur ex 
hac dicendo : ergo non contingit aliquod 
Besse A; idem est ac si diceretur, non 
necesse est aliquod a esse B: ergo non 
necesse est aliquod Besse a. Kt est idem 
ac si diceretur, si antecedens est possibile, 
oportet quod consequens sit possibile : et 
per hoe quod est possibile, erit etiam 
contingens : quia possibile et contingens 
convertuntur. Hoc autem in ante habito 
capitulo ostensum est non sub conver- 
sione contingentis, sed sub conversione 
necessarii ad quod sequitur tale contin- 
gens. 

Adhuc autem si accipiatur contingens 
in genere quod stat pro possibili : tune ite- 
rum planum est, quod convertuntur tam 
universalis affirmativa quam particula- 
ris affirmativa de contingenti possibili in 
particularem aflirmativam de eodem con- 
tingenti: et tunc cum in probatione con- 
versionis dicitur, non contingit aliquod 
A esse B, ergo non contingit aliquod B 
esse A, idem est ac si diceretur, necesse 
est nullum a esse B, ergo necesse nul- 
lum B esse A; quia quod sic non contin- 
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git esse, non possibile est esse: et quod 
non possibile est esse, impossibile est 
esse : et quod impossibile est esse, necesse 
est non esse : et hoc totum ostensum est 
prius in universalis negativée de necessa- 
rio conversione. 

Si autem accipiatur contingens pro non 
necessario, hoe est, pro contingenti nato 
vel infinito quod se habet ad esse et ad 
non esse, et tali contingenti opponitur 
tam necessarium quam impossibile : tune 
in probatione conyersionis oppositum 
conversionis acceptum, hee scilicet, non 
contingit aliquod a esse B, potest esse 
verum duplici de causa, et habet duas 
causas su veritatis. Aut ergo non con- 
tingit aliquod a esse B, quia necesse est 
omne A esse B, vel quia necesse nullum 
A esse B, quarum una est universalis 
affirmativa de necessario, et alia univer- 
salis negativa de necessario : et conversio 
utriusque dictarum universalium in pre- 
cedentibus ostensa est, ubi conversio illa- 
rum propositionum que sunt de necessa- 
rio est ostensa. Manifestum est igitur, 
quod in quacumque acceptione sumatur 
contingens, quod tenet hee conversio, 
aliquod vel omne B contingit esse A: er- 
go aliquod a contingit esse B; et sic si- 
milis est conversio aflirmativarum de 
contingenti cum conversione affirmativa- 
rum de necessario : quia utraque ipsarum 
convertitur particulariter, sicut affirma- 
tive de necessario. 

Sunt tamen quedam que objici pos- 
sunt contra ea que de conyersione ista 
dicta sunt quantum ad secundam acce- 
ptionem contingentis, quae est, quod con- 
tingens dicitur non necessarium: et in 
hac acceptione adhue satis manifesta est 
conversio ipsa: sed dubitatur de proba- 
tione conversionis, non quantum ad uni- 
versalis conversionem, quia illa bene pro- 
bata est, sed quantum ad probationem 
qua probatur converti particularis de con- 
tingenti in particularem: probatur enim 
universalis de plano converti in particu- 
larem, sic: si contingit omne B esse A: 
ergo contingit aliquod a esse B. Vel si 
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dicatur quod non sequitur, tunc stabit 
oppositum cum premisso, hoc scilicet, 
non contingit aliquod A esse B: hac au- 
tem potest esse vera: vel quia necesse 
est nullum 4 esse B, vel quia necesse est 
omne A esse B, sicut jam ante diximus. 
Si autem primo modo accipitur, tune ar- 
guitur sic, necesse est nullum A esse B: 
ergo necesse est nullum B esse a; et hoc 
non potest stare cum prima, hac scilicet, 
contingit omne B esse A, sicut nequit 
stare cum hac, contingit nullum B esse 
A, quia ista convertitur ad ipsam, sicut 
patebit inferius. Patet igitur quod con- 
vertitur universalis aflirmativa de contin- 
genti secundum quod contingens acci- 
pitur pro non necessario. 

Sed dubitari potest de conversione par- 
ticularis affirmative, non quoad ipsam 
conversionis probationem: convertitur 
enim particularis affirmativa de contin- 
genti sic, contingit aliquod B esse A: er- 
go contingit aliquod a esse B. Dico enim 
quod oppositum hic potest stare cum pre- 
misso, hoe scilicet, non contingit aliquod 
A esse B: hoc autem non contingit pro 
hac causa que dicta est; scilicet quia ne- 
cesse sit omne A esse B, vel nullum a 
esse B, sed quia hec que dicit, necesse 
est omne A esse B conyertitur in hanc, 
necesse est aliquod Besse a: et hoc non 
videtur esse inconyeniens: hee enim ne- 
cesse est aliquod p esse a non videtur 
repugnare prime, cum utraque sit parti- 
cularis afflirmativa. 

Kt ad hoc dicendum, quod ratione par- 
ticularitatis prime non repugnat, sed ra- 
tione necessitatis : in necessaria enim ma- 
teria tantum valet universalis, quantum 
particularis: quia illa de necessario ra- 
tione habitudinis terminorum dicit inhe- 
rentiam simpliciter: et in hac materia 
tantum valet dicere, necesse est aliquid 
B esse A, quantum est dicere, necesse est 
emnes esse A. Unde secundum rem idem 
est dicere stare cum prima eam que di- 
cit, necesse est aliquod B esse A, et hance 
stare sum ipsa, necesse est omne B esse 
A. Sed hee universalis non potest stare 
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cum hac, contingit aliquod 8 esse a: si- 
cut nec ista, contingit aliquod B non esse 
A, que cum ipsa convertitur secundum 
oppositas qualitates. Patet igitur quod 
hee probatio sufficiens est ad proban- 
dum, quod ambe propositiones affirmati- 
ve, tam universalis scilicet quam particu- 
laris convertuntur particulariter: et hoe 
est quod intendimus. 

Adhuc tamen quedam inferuntur in- 
stantie contra hance conversionem in ea- 
dem acceptione contingentis, prout contin- 
gens est non necessarium. In hoc enim 
modo contingit omnem hominem esse 
musicum, et contingit nullum hominem 
esse musicun, et contingit aliquem homi- 
nem esse musicum : quia etiam contingit 
aliquem hominem non esse musicum: et 
sic contingens in istis se habet ad esse et 
non ad esse. Sitamen iste convertantur ut 
sic dicatur, contingit aliquod musicum 
esse hominem, non erit eadem acceptio 
contingentis : quia in primis accipitur con- 
{ingens pro non necessario: cum autem di- 
citur, contingit musicum esse hominem, 
accipitur conlingens pro necessario : quia 
cum dicitur, contingit musicum esse homi- 
nem, non potest musicum non homo esse, 
et sic musicum necesse est esse homi- 
nem: et sic videtur quod iste propositio- 
nes non convertantur, ita quod ea qua 
convertitur et ea in quam convertitur, in 
eadem remaneant acceptione contingen- 
tis, sed cum prima stet pro contingente 
nato, secunda ad quam convertitur stabit 
pro contingenti necessario. 

Ad hoc autem dicunt quidam, quod 
contingens acceptum pro non necessario 
non conyertitur in eadem contingentis ac- 
ceptione, sicut jam probatum est: sed 
convertitur in contingens commune quod 
convertitur cum possibili, et sequitur ad 
necessarium, sicut sequitur universale ad 
suum particulare. Kt hoc videtur velle 
Aristoteles in littera primt Priorwm, ubi 
loquitur de hac conversione, quod scili- 
cet contingens non necessarium non sem- 
per convertitur in eadem acceptione con- 


tingenti: convertitur tamen ad contin- 
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gens acceptum pro possibili : et hoc vide- 
tur per hoc, quod in probatione non de- 
scendit ad modos speciales contingentis : 
si enim de contingenti in speciali inten- 
disset, usque ad modos speciales descen- 
disset, et in illis ostendisset conversio- 
nem. 

Scias tamen quod, sicut dictum est in 
ante habitis, contingens quod non est 
necessarium duplex est, natum scilicet et 
infinitum : et infinitum quidem conver- 
titur in eadem acceptione contingentis, 
sicut patet cum dicitur, contingit ambu- 
lans esse hominem, et contingit homi- 
nem esse ambulans. Contingens autem 
natum non convertilur in eadem contin- 
gentis acceptione, sicut patet cum dici- 
tur, contingit hominem esse grammati- 
cum, quia naturalem aptitudinem habet 
ad hoc quod sit grammaticus : et si con- 
vertatur, non erit idem contingens, sicut 
patet cum dicitur, contingit grammati- 
cum esse hominem: non enim est con- 
tingens natum quod contingit esse ho- 
minem, sed contingens quod sequitur ad 
necessarium, quia grammaticum necesse 
est esse hominem. Et similiter est in istis 
propositionibus, contingit animal esse 
sanum vel vigilans, si convertantur sic, 
contingit sanum vel vigilans esse animal, 
erit contingens natum mutatum ad con- 
tingens commune quod convertitur cum 
possibili, quod sequeretur ad necessa- 
rium. 


CARUT XIV: 


De conversione negativarum de contin- 
genti. 


Consequenter agendum est de conver- 
sione negativarum propositionum de con- 
tingenti, qualiter scilicet fiat de conver- 
sione scilicet universalis negative, et de 
conversione particularis negative. Dica- 
mus igitur quod in negativis propositio- 
nibus de contingenti quibusdam, non si- 
militer se habet conversio ad conversio- 
nes negativarum de inesse, et ad conver- 
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siones earum que sunt de necessario. Ut 
autem sciatur in quibus est similis con- 
versio ad illas de inesse, et in quibus dis- 
similis, oportet scire quoniam contingere 
multipliciter dicitur, sicut jam ante di- 
ctum est : quoddam enim sequitur ad 
necessarium, quoddam autem supponit 
non necessarium : et quamvis illud quod 
est genus, sitsecundum se non necessa- 
rium, tamen speciem habet que est ne- 
cessarium. Dicamus igitur quod negative 
illa quecumque sunt de contingenti ne- 
cessario (ideo contingere dicuntur, quia 
ex necessitate non insunt preedicata suis 
subjectis, quod est contingens quod con- 
vertitur cum necessario) ittemque illz pro- 
positiones negatives quecumque sunt de 
contingenti communi quod est genus ad 
alia (hoe est quecumque contingere di- 
cuntur, eo quod non ex necessitate in- 
sunt, sicut ille que sunt de contingente 
quod convertitur cum possibili, quod in 
genere consideratum determinatur per 
non ex necessitate inesse, quamvis ha- 
beat quasdam species que sunt de neces- 
sario non inesse) iste, imquam, proposi- 
tiones de duobus istis modis contingentis, 
similiter se habent in conversione ad ne- 
gativas de inesse, et ad negativas de ne- 
cessario, sive sint universales, negative, 
sive sint particulares negative. 

Harum autem propositionum hee sunt 
exempla : si quis enim dicat hominem 
contingere non esse equum, hoc est, 
contingit hominem non esse equum, 
dicet negativam de contingenti quod 
convertitur cum eo quod est ex necessi- 
tate non inesse predicatum  subjecto, 
quia necesse est quod homo nonsit equus. 
Exemplum autem alterius est, quod sci- 
licet est contingens, eo quod non ex ne- 
cessitate inest, ut si quis dicat album 
nulli tunica contingere inesse, sic propo- 
nens, contingit nullam tunicam esse al- 
bam : horum enim primum ex necessi- 
tate non inest. Secundum vero non ne- 
cesse est Inesse : quia contingit nullam 
tunicam esse albam, eo quod non est ne- 
cesse : hoc enim contingens opponitur 


movet 
ium. 
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necessario : et ideo negatur ab ipso ne- 
cessarium, et dicitur contingere per hoc 
quod non est necessarium non inesse. 

Et attende quod hoc non est contingens 
natum, vel contingens infinitum, ut sta- 
tim in sequentibus patebit : quia proposi- 
tio universalis negativa de contingente 
nato vel infinito non potest converti, si- 
cut in sequentibus istius capituli patebit : 
sed intelligitur de contingenti quod con- 
vertitur cum possibili quod est contin- 
gens commune sive altum, quod secun- 
dum suum genus determinari habet per 
non necessarium, nec aliter bene potest 
determinari : non enim differt a necessa- 
rio nisi in hoc, quod secundum genus 
acceptum (sed non in specie) est non ne- 
cessarium. Quamyvis ergo detur exem- 
plum de hoc contingente in hoc, quod 
nulli tunice contingit inesse album, et 
hoc exemplum videatur esse de contin- 
gente ad utrumlibet, tamen ad hoc non 
inducitur exemplum, sed potius mani- 
festatur in specie quadam sui contingens 
non necessarium : cum tamen in specie 
non accipiatur istud contingens, sed in 
genere : quia aliter in eadem acceptione 
contingentis non posset converti proposi- 
tio negativa de contingent. 

Quod autem tales negative de istlis 
duobus contingentibus similiter conver- 
tantur sicut negative de inesse, et sicut 
negative de necessario, sic probatur. Si 
enim contingit nulli equum 
inesse, hoc est, si hac est vera, nullum 
hominem esse equum est contingens : 


homini 


tunc etiam conversa est vera, hac scilicet 
quod nulli equo contingit esse hominem, 
sive hac, nullum equum esse hominem 
est contingens, et sic universalis negativa 
de contingente quod est ex necessitate 
convertitur 
Similiter autem est in alio contingente, 


non inesse, in terminis. 
quod determinatur per non necessarium : 
quia si album contingit nulli tunice 
inesse, hoc est, quod nullam tunicam 
contingit esse albam : tunc conversio fit 
sic, quod tunicam contingit nulli albo 


inesse, hoc est, quod nullum album con- 
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tingit esse tunicam : et hac similiter con- 
versio est in terminis. Probare autem 
non indigemus primam conversionem 
que est contingentis necessarii non 
inesse : quia per se manifesta est. Sed 
secunda que est de contingente non ne- 
cessario, sic probatur. Dico enim quod 
sequitur si nullam tunicam contingit esse 
albam, quod contingit nullum album esse 
tunicam : vel detur oppositum, hoe sci- 
licet, non contingit nullum album esse 
tunicam : sed hee convertitur cum hac, 
necesse est aliquod album esse tunicam : 
sed ex hac sequitur, quod necesse est ali- 
quam tunicam esse albam : et hee non 
potest stare cum prima, hac scilicet, 
contingit nullam tunicam esse albam : 
hoe enim ostensum est prius in conver- 
sione illarum que sunt de necessario. 
Similiter autem fit conversio in parti- 
culari negativa de hoc eodem contingen- 
te, ut si dicam, quemdam hominem 
contingit non esse equum, et quemdam 
equum contingit non esse hominem. Vel 
sic, quaamdam tunicam contingit non esse 
albam, et quoddam album contingit non 
esse tunicam. Sed oportet quod non ne- 
cessarium contingere non accipiatur pro 
contingente nato, nec etiam pro contin- 
gente infinito sive ad utrumlibet : quia in 
illis universalis negativa non convertitur 
in terminis, sicut patebit statim in se- 
quentibus istius capituli. Et semper acei- 
piendum est contingens in genere quod 
et hoc est 
contingenter quod stat supra non esse, et 


convertitur cum possibili 


non habet se ad esse: quia quod se ha- 
bet ad esse et non esse, est contingens 
natum et contingens infinitum : illad au- 
tem contingens quod est in secundo or- 
dine modalium, est contingens non esse 
tantum, et non contingens esse et non 
esse, et ad illud sequitur necesse, sicut 
cum dicitur contingens non esse, non 
possibile non esse, et non necesse esse : 
secundum hoc enim possibile vel contin- 
gens non esse, est quod non est neces- 
sarium esse, quainvis non sit contingens 
non esse et contingens esse. 


Removet 
objectio- 
nem, 
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Et sicut dictum est quod exemplum 
quod positum est in terminis qui sunt 
album tunica, qui sunt de contingente ad 
utrumlibet, non est propter hoc factum, 
quod in eis ostendatur conversio secun- 
dum contingens ad utrumlibet: sed ut 
daretur exemplum de non necessario : 
et quod conversio fuit facta in exemplo, 
non fuit ut ostenderetur conversio in tali 
contingenti fieri ratione speciei contin- 
gentis, sed ut ostenderetur in genere : nec 
sequitur, si nulli tunice contingat esse 
album, quod nullum album contingat 
tunice, nisi secundum possibile et contin- 
gens acceptum in genere, sicut in ante 
habitis dictum est : et si esset conversio 
secundum contingens natum vel infini- 
tum, oporteret quod universalis negativa 
de contingente ad utrumlibet converte- 
retur in terminis, quod ostendetur esse 
inconyeniens. 

Unde hac conversio est secundum con- 
tingens, quod per nihil aliud determina- 
tur nisi per non necessarium non inesse. 
Kt non sequitur, est non necessarium ad 
non esse : ergo equaliter se habet ad 
esse, et ad non esse : hoc enim non con- 
venit contingenti in genere, ad quod 
sequitur et necessarium non esse et non 
necessarium non esse. 

Quecumque vero sunt negative pro- 
positiones que suntde contingente quod 
est in pluribus partibus contradictionis, 
hoe est, se ad esse et ad non esse haben- 
tia, et dicuntur contingere in eo quod 
nata sunt magis se habentia ad unum 
quam ad alterum, et tamen habent cau- 
sam que impediri potest. Et similiter 
illa que sunt equaliter se ad esse et ad 
non esse habentia, sicut illee que sunt de 
continginte infinito, quemadmodum jam 
ante determinavimus sive  distinximus 
multiplicitatem contengentis, ille univer- 
sales negative propositiones de contin- 
gente nato vel infinito non similiter se 
habebunt in conversionibus sicut univer- 
sales negative de inesse et de necessa- 
rio, ita scilicet quod ut ille in terminis 
conyerlantur : sed universalis quidem 
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privativa sive negativa propositio in tali- 
bus non convertitur in terminis : particu- 
laris vero conyertitur in terminis. Hoc 
autem quamvis fiat manifestum in se- 
quentibus istius libri quando de contin- 
gente dicitur, tamen ut facilior sit doctri- 
na etiam hic dicemus. 

Dico igitur quod universalis negativa 
de contingente nato vel infinito, non 
convertitur in terminis : quia si converte- 
retur in terminis, sequeretur quod univer- 
salis aflirmativa converteretur simpliciter 
et universaliter, quod fierinon potest, sicut 
in ante habitis ostensum est. Hoc autem 
sic probatur : si enim de contingente nato 
vel infinito contingit omne B esse 4, 
contingit nullum B esse A : hoc enim 
probabitur in sequentibus : et si nullum 
B contingit esse a, si dicatur illam con- 
verti, tunc contingitnullum A esse B; et 
sicontingit nullum a esse B, contingit 
omne A esse B : ergo a primo ad ulti- 
mum si contingit omne B esse A, Con- 
tingit omne A esse B, et sic convertere- 
tur affirmativa simpliciter et universali- 
ter, quod est inconveniens : et ideo uni- 
versalis negativa de tali contingenti con- 
verli non potest. 

Particularis autem negativa converti- 
tur de eodem contingente : quia si parti- 
cularis convertitur de illo contingente, 
converlitur secundum oppositas qualita- 
si enim aliquod B contingit esse a, 
aliquod B contingit non esse A. Particu- 
laris autem affirmativa de tali contingen- 
te convertitur in terminis, sicut et parti- 
cularis negativa. 

Hoc igitur est quod de contingente et 
de conversione propositionum de contin- 
genti voluimus dicere : quia alia que 
dici vel objici possunt, sunt plana: et 
per ea qué dicta sunt (quecumque objici 
possunt) facile possunt determinari : ta- 
men omnia que dicta sunt, magis erunt 
in sequentibus manifesta quando de con- 
tingenti loguemur. 


tes : 
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CAPUT XV. 


De remotione erroris qui posset incidere. 


Sed quia hic diximus affirmativas et 
negativas ad compositionem dicti refe- 
rentes affirmationem et negationem in 
earum propositionum que inductee sunt 
conversione, ne putet aliquis affirmati- 
vam vel negativam esse propositionem, 
per hoe quod est affirmativa vel negativa 
esse vel dicti, sed potius per hoe quod 
est affirmativa vel negativa modi, ideo 
dicimus quod nunc -quoad propositam 
intentionem tantum sit nobis manifestum 
quomodo contingere nulli aut alicui non 
inesse (modo affirmato et dicto universa- 
liter vel particulariter negato) affirmati- 
vam habet figuram et speciem: et est 
propositio affirmativa vel negativa que 
est de modo affirmato vel negato, sicut 
in Perthermenias dictum est. Hujus autem 
ratio est : quia contingit in modalibus et 
omnibus propositionibus de inesse que 
ad hoe similiter ordinantur : quia sicut 
est vel esse (quibus est predicatur ut 
adjacens predicatum subjecto) facit affir- 
mativam propositionem: et a quibus- 
cumque ut adjacens per negationem re- 
movetur, facit negativam propositionem : 
et hic ita est omnino sive universaliter, 
sicut patet in exemplis, ut est bonum, 
est non bonum: vel est simpliciter non 
hoc, hoc est, non homo, vel non asinus : 
omnes enim. illa sunt affirmative : et 
similiter est in modalibus de modo affir- 
mato vel negato. Hoc autem etiam me- 
lius ostendetur per sequentia. 

Secundum conversiones aulem propo- 
sitiones de contingenti similiter se habe- 
bunt aliis, ut dictum est, excepto quod 
universalis negativa de contingente nato 
vel infinito non convertitur in terminis. 
Quamvis quidam contra hoc objicientes 
contrarium probare videantur hoc modo. 
Dicunt enim quod universalis negativa de 
contingente nato vel infinito convertitur, 
sed non in eadem acceptione contingen- 


tis, sed convertitur ad contingens com- 
muniter acceptum. 

Objiciunt ergo secundum hunc modum 
dicentes, quod id quod per se inest supe- 
riorl, mest cuilibet suorum inferiorum. 
Sed converti in terminis universalem ne- 
gativam inest contingenti communi sive 
alto : inest ergo cuilibet suorum inferio- 
rum: inest ergo tam contingenti nato 
quam infinito : et sic universalis negativa 
de contingente nato et de contingente in- 
finito convertuntur in termuinis. 

Adhuc autem si aliqua duo convertun- 
tur, eodem utrique addito adhuc conver- 
tuntur: sed iste due convertuntur, nul- 
lum B est a, et nullum a est 8, quocum- 
que modo sumantur inesse sive contin- 
genter sive ex necessitate: ergo eodem 
addito utrobique adhuc convertuntur : 
additur autem idem sic, nullum p con- 
tingit esse a, et nullum a contingit esse 
B: ergo convertuntur adhuc: et sic con- 
vertitur universalis negativa de contin- 
genti nato et infinito: hoc enim additur 
utrobique. 

Adhuc autem quod sequitur ad conse- 
quens, sequitur ad antecedens, per hoc 
quod dicitur in Predicamentis, quando 
alterum de altero dicitur ut de subjecto, 
queecumque de preedicato dicuntur, omnia 
de subjecto dici necesse est: sed contin- 
gere non esse (simpliciter et communiter 
accepto contingente) sequitur ad contin- 
gens natum et infinitum, sicut genus ad 
speciem : ad contingere autem non esse 
(simpliciter accepto contingente) sequitur 
conyersio in terminis in negativis propo- 
sitionibus : ergo converti in terminis se- 
quitur etiam ad antecedens ejus : antece- 
dens autem contingentis communis est 
contingens natum et contingens infini- 
tum : ergo converti in terminis sequitur 
ad contingens natum etad contingens in- 
finitum. 

Adhuc autem hoc idem probari videtur 
per deductionem ad impossibile. Dico er- 
vo si contingit nullum B esse a, dico 
quod sequitur, quod contingit nullum a. 
esse B: vel detur oppositum, hoc scilicet, 
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non contingit nullum a esse B, posito ta- 
men quod contingit nullum B esse A. Sed 
hec, non contingit nullum a esse B, con- 
vertitur cum hac, necesse est aliquod A 
esse B; et si necesse est aliquod A esse 
B, sequitur quod necesse est aliquod 8 
esse A: et hee est incompossibilis prime 
que dixit, contingit nullum B esse A : 
videtur igitur quod conyersio stet et sit 
bona. 

Ad hee autem et similia per antedicta 
solvere non est difficile. Dicendum enim 
sicut prius, quod negativa de contingenti 
nato vel infinito, non convertitur in ter- 
minis, sicut dictum est. Ad id autem 
quod objicitur, dicendum quod per natu- 
ram contingentis communiter dicti sive al- 
ti (que invenitur in contingenti nato et in 
contingenti infinito sicut invenitur natura 
generis in speciebus) potest fieri conver- 
sio in contingenti nato et infinito: sed 
respiciendo ad propriam naturam contin- 
gentis nati et infiniti conversio fieri non 
potest, propter causam qué in ante habi- 
tis de conversione untyersalis affirmative 
dicta est: et per hoc patet solutio ad pri- 
mum et tertium. 

Ad id autem quod objicitur, si aliqua 
duo conyertuntur, quod addito utrobique 
eodem adhuc convertuntur. Dicendum 
quod si id quod utrobique additur, ejus- 
dem virtutis est et acceptionis in utroqte, 
tune verum est quod dicitur. Si autem 
non sit unius acceplionis in utroque, tune 
non oportet quod convertantur. Cum au- 
tem sic dicitur, contingit nullum xB esse 
A, contingit notat contingens natum vel 
infinitum : et cum convertitur, sic dicitur, 
contingit nullum 4 esse B, notatur con- 
tingens commune, quod pro possibili po- 
nitur: et hoc manifestum fit, quando po- 
nitur in terminis significativis: si enim 
dicatur sic, contingit nullum hominem 
esse album, notatur contingens ad utrum- 
libet. Si autem convertatur et dicatur sic, 
contingit nullum album esse hominem, 

notatur contingens pro possibili, quod 
est contingens commune: unde iste sensus 
est, contingit nullum album esse homi- 
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nem, hoc est, non necesse est aliquod al- 
bum esse hominem. Diximus autem in 
ante habitis, quod contingens commune 
determinatur per non necessarium solum 
nullo addito, 

Ad deductionem ad impossibile quam 
ponit, dicendum quod satis bene probat, 
quod contingens natum et infinitum con- 
vertuntur ad contingens commune: sed 
non probat quod convertantur in eadem 
acceptione contingentis. 

Summatim autem notandum est quod 
necessarium et contingens natum et con- 
tingens infinitum (que se habent aliquo 
modo ad esse) dicuntur contingere esse. 
Possibile autem et contingens natum, et 
contingens infinitum dicuntur etiam con- 
tingere non esse : sed necessarium (quod 
est contingens esse) non dicitur contin- 
gere non esse: hec enim duo sunt quasi 
species contingentis communiter accept. 
Dicitur etiam possibile esse contingere es- 
se, et etiam possibile non esse dicitur 
contingere non esse, sic sumpto possibili 
et contingenti secundum genus. 

Adhuc autem notandum quod affirma- 
tiva propositio de contingenti secunduin 
omnem modum acceptionis contingentis 
convertitur in terminis sub eadem accep- 
tione contingentis, eo modo quo conver- 
tuntur propositiones de inesse et de ne- 
cessario : negatives autem de contingenti 
sumpto secundum genus, et de contin- 
genti sumpto secundum necessarium se- 
cundum quod necesse non esse dicitur 
contingere non esse. Similiter et per eum- 
dem modum convertuntur sicut negativee 
de inesse et de necessario. Propositiones 
autem de contingente nato et infinito ali- 
ter se habent in conversione, quam alie 
negative propositiones, de inesse scilicet 
et de necessario. In illis enim non con- 
vertitur particularis negativa in terminis : 
universalis autem negativa convertitur. 
Sed in propositionibus de contingente 
nato et infinito est e converso : quia in 
his convertitur particularis negativa, et 
non conyertitur universalis negativa. 


Ad qu: 
tam, 
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Est autem adhuc his adjiciendum, quod 
contingenti nato et infinito opponitur tam 
necessarium quam impossibile : quia tale 
contingens se habet ad esse et non esse : 
necessarium autem tantum se habet ad 


esse, et impossibile tantum ad non esse : 
contingenti autem sumpto secundum ge- 
nus, et sumpto pro necessario secundum 
quod necessarium esse dicitur contingere 
esse, opponitur tantum impossibile. 
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TRACTATUS II 


DE GENERATIONE SYLLOGISMORUM IN FIGURA. 


CAPUT I. 


De modo procedendi in hac materia. 


His vero sic prelibatis tanquam syllo- 
gismorum principis, dicendum est jam 
deinceps per que sicut per terminos et 
propositiones et principia, et quando 
quantum ad figuras, et quo modo quan- 
tum ad modos et conjugationes fit omnis 
syllogismus, et postea in libro posterio- 
rum Analyticorum dicemus de demon- 
stratione, et scientia demonstrativa : quia 
in illa salvatur perfecte forma syllogismi: 
et non ita salvatur in scientia dialectica, 
et syllogismo dialectico probabili: mi- 
nus autem salvatur in sophistico. 

De syllogismo autem simpliciter prius 
dicendum, quia a communioribus debet 
incipere speculatio. Universalior autem 
est syllogismus simpliciter quam demon- 
stratio: quianon convertitur consequentia 
a syllogismo ad demonstrationem : om- 
nis enim demonstratio syllogismus est, 
sed non omnis syllogismus demonstralio. 
De syllogismo igitur primo dicendum est. 
Inter alia autem que de syllogismo di- 
cenda sunt, prius dicendum est per que 
quoad terminos et propositiones fiat  syl- 
logismus : et prius dicendum erit de ge- 
neratione syllogismorum, et ila descen- 
dendum erit ad alia. Ad generationem 
autem syllogismi requiritur ordo termi- 
norum in propositionibus syllogismi po- 
sitorum, ex quo ordine generantur syllo- 


‘ Hoc supra cap. 9 tract. I Priorum Analyti- 


gismorum diverse figure. Kt cum omnis 
syllogismus in figura prima primam suam 
et formalem habeat generationem, opor- 
tet quod de tali ordine terminorum primo 
dicatur: et quia ordinatio prime figuree 
fit secundum naturalem rerum et termi- 
norum situm, et taliter non ordinantur 
termini in secunda et tertia figuris, in 
primo inchoandum est de ordinatione ter- 
minorum secundum generationem prime 
figure : et postea erit dicendum de ordi- 
natione terminorum ad secunde et tertize 
figure constitutionem : deinceps autem 
de inventione medii erit dicendum, quia 
illa refertur ad syllogismi generationem. 
Dicendum autem etiam de syllogismorum 
imperfectorum reductione : quia quamdiu 
syllogismus est imperfectus, queecumque 
requiruntur ad perfectionem ipsius, sunt 
aliquo modo de ipsius generatione. Pos- 
tea vero sub alterius libri principio de- 
terminabimus modos speciales faciendi 
syllogismos, sicut ex hypothesi, et ad 
impossibile, et alia quecumque videbun- 
tur ad potestatem syllogismi sive scientiz 
syllogisticee pertinere: sic enim ordinate 
melius memoriter retinebitur id quod est 
tradendum. 

Pro terminis autem utimur terminis 
transcendentibus : eo quod hee ars com- 
munis est, et omni materiz aptabilis, et 
nullam sibi determinat materiam specia- 
lem ': autem transcendentes 
vocamus 4 Bc, eo quod termini ili nihil 
secundum se significant : et ideo pro om- 
nibus possunt poni. Nos enim non que- 


terminos 


ticorum dixit de conversionibus. 
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rimus hic nisi generationem syllogismi 
secundum formale esse suum secundum 
quod syllogismus est : et ideo oportet ta- 
les terminos ponere, in quibus non si- 
gnificetur nisi forma syllogismi : quia si 
aliquid significarent determinate, non de- 
notaretur in eis forma omnibus applica- 
bilis. Talis igitur erit noster modus pro- 
cedendi. 


CAPUT II. 


De formatione syllogismorum universa- 
lium, et utilium conjugationum prime 
figure, et quid sit figura, et quid sit 
figura prima. 


Loquitur ergo primo de formatione syl- 
logismorum ex propositionibus de inesse 
formatorum: quia ille sunt simpliciores 
quam propositiones que sunt cum modo, 
que dicuntur modales. Ad hoc autem 
sciendum, oportet scire quid figura, et 
quid figura prima. Sciendum autem 
quod figura syllogismi non est nisi possi- 
bilis ad syllogismi complexionem trium 
terminorum dispositio et ordo. Unde si- 
cut terminus in hac scientia metaphorice 
dicitur a termino in quantitate, ita etiam 
figura metaphorice dicitur a figura que 
est terminus quidam in quantitate : figu- 
ra enim in quantitate dicitur terminatio 
quanti, quod est superficies vel corpus. 
Sicut autem terminus in quantitate non 
est nisi secundum principium, vel me- 
dium, vel finem: est enim terminus ad 
quem est continuatio, et hoc non potest 
esse nisi aut ut a quo, et hoc est princi- 
plum: aut ut ad quod, et hoc est finis: 
aut simul. utraque ratione, hoc est, ut 
a quo et ad quod, et hoc est medium. 
Cum ergo transferentes secundum ali- 
quam similitudinem transferunt, non po- 
test esse terminus in syllogistica scientia, 
nisi ut @ guo est decursus syllogisticus, 
et hoc est major extremitas: vel ad quod 


stat decursus syllogisticus, et hoc est mi- 
nor extremitas quae ultimo sub medio ac- 
cipitur: et ulterius post ea nilil est de 
decursu syllogistico nisi et medium per 
quod decurrit ratio in decursu syllogisti- 
co. Et sic non sunt nisi tres termini in ,Quomodo 


beta in 
A meta is 3 fo >. prima u- 
generatione figure que perfectum for- Prima figu 

ry ] lrati . perfectam 
mat syllogismum, et in omni ratione ter- Perfectam 


mini perfectam habent rationem termino- — termino- 
rum. Major enim extremitas ambitu sue 
communitatis extra medium est: secun- 
dum substantiam autem et intellectum et 
diffinitionem est intra medium, et ad me- 
dium quasi continuata. Medium autem 
ad se terminat fluxum majoris extremi- 
tatis, et ex se dirigit in minorem : et ideo 
naturali positione in prima figura extre- 
mitas major terminus major est, et me- 
dium naturali posilione medium, et mi- 
nor extremitas naturali positione est ter- 
minus minor. 

Propter quod perfecta est hee figura, 
et dicitur esse ad modum trianguli que 


Medium. 
B 


minor 
propositio 


major 
propositio 


conclusio 


A C 
Major Minor 
extremitas extremitas 


est prima figura rectilinearum figurarum: 
propositiones enim secundum debitam 
quantitatem et qualitatem conjuncte sunt 
quasi lines in uno termino (qui est me- 
dium) sese contingentes : et conclusio ad- 
veniens, et ex his deducta divisas a se 
conjungit extremitates : propter quod 
etiam ab Aristotele syllogismus prime 
figure vocatur syllogismus extremita- 


Objectio. 


Solutio. 
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tum’. Hee igitur est figure ratio et ter- 
minorum et similitudo translationis. 

Si quis autem objiciat quod secundum 
duplicem vel multiplicem situm medi 
deberet prima figura in duas vel plures 
dividi, quia medium potest primo subjici 
et postea predicari, et e contra potest 
primo predicari et postea subjici: vel, 
ut melius dicatur, potest primo accipi 
major extremitas sub medio, et minor 
ante medium, et adhuc potest accipi se- 
cundum distantiam zequalem medium in- 
ter extrema, et secundum distantiam ine- 
qualem: et sic septem modis disponitur 
medium inter extrema, ut docet Aristo- 
teles in libro de sensu et sensato: et sic 
etiam inter extrema syllogistica multi- 
plex medii dispositio multiplicem deberet 
facere figuram, ut videtur. Responden- 
dum est quod medium rationis in decur- 
su syllogistico non habet similitudinem 
ad medium in motu, qui est de extremo 
in extremum per medium, nisi in genere, 
in hoe scilicet, quod medium est quod est 
inter extrema: quia illud in decursu ratio- 
nis sub alio accipitur, et aliud accipitur 
sub ipso: et ideo ulteriorem in hac di- 
spositione non potest facere figure multi- 
plicitatem : propter quod hee figura ulte- 
rius non habet figuram, sed per disposi- 
tionem terminorum in figura complexio- 
natur in modos. Et sic termini et propo- 
sitiones sunt syllogismorum materia, ter- 
mini quidem materia remota, propositio- 
nes autem propinqua, et figura forma est 
syllogismi remota, et modus forma syllo- 
gismi propingua. 

His autem sic determinalis, sciendum 
quodin tali dispositione terminorum etpro- 
positionum complexione sedecim resul- 
tant combinationes sive conjugationes se- 
cundum quantitates et qualitates propo- 
sitionum provenientes. Si enim medium 
majorisubjicitur, etde minori preedicatur: 
aut erunt amb propositiones universa- 
les, aut ambe particulares, aut una uni- 

* Dicitur etiam syllogismus prime figure 


syllogismus extremitatum : quia in eo conclu- 
duntur extrema de se invicem, que sunt vere 
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versalis et altera particularis, hoc est 
duobus modis: quia aut major erit uni- 
versalis et minor particularis, aut e con- 
verso major particularis, et minor univer- 
salis: que sunt quatuor accepte secun- 
dum complexionem quantitatis, quarum 
si per affirmationem et negationem que- 
libet multiplicatur in quatuor, fiunt in 
universo sedecim conjugationes sic. Si 
enim ambe sint universales: aut erunt 
ambee affirmative, aut ambe negative, 
aut major affirmativa et minor negaliva, 
aut e converso major negativa et minor 
aflirmativa: et iste sunt quatuor conju- 
gationes. Si autem ambe sunt particula- 
res, iterum quatuor conjugationes resul- 
tabunt : quia aut erunt ambe affirmative 
aut ambe negative, aut major negativa 
et minor affirmativa, aut e converso ma- 
jor affirmativa et minor negativa: et sic 
fiunt octo conjugationes. Si autem una 
sit universalis et altera particularis, et 
major sit universalis et minor particula- 
ris, iterum resultant quatuor conjuga- 
tiones: quia aut ambe affirmative, aut 
amb negative, aut una negativa et al- 
tera affirmativa: et hoe erit duobus mo- 
dis, scilicet quod major sit negativa et 
minor affirmativa, aut e converso : et sic 
fiunt duodecim conjugationes. Si autem 
minor sit universalis et major particula- 
ris, secundum eumdem quatuor resulta- 
bunt conjugationes secundum hoc quod 
vel ambe sunt affirmative, vel ambe 
negative, vel universalis affirmativa et 
particularis negativa, vel e converso par- 
ticularis affirmatiya et universalis negati- 
va. Et sic patet quod sedecim erunt con- 
jugationes, ex quibus quatuor erunt uti- 
les, et duodecim inutiles. 

Quando igitur tres termini in duabus 
proposilionibus sic se habeant secundum 
positionem et ordinem ad invicem, ut et 
postremus qui est minor extremitas, et 
subjectum in minori propositione sit in 
toto medio: et medius secundum eam- 
extrema,cum in ea sola sit etiam vere medium: 


et hac causa assignatur parum infra in hoe ca- 
pitulo. 


uid sit pri- 
na figura, 


Objectio. 


Solutio. 


lia solu- 
tio. 
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dem positionem, sit in toto primo, qui 
est major extremitas: et predicatum in 
prima proposilione sive sit, sive non sit, 
hoc est, sive secundum affirmationem 
sive secundum negationem propositio- 
num, necesse est in dispositione tali per- 
fectum esse syllogismum extremitatum, 
hoc est, qui majorem extremitatem con- 
cludit de minori extremitate. Et hoe est 
in prima figura, in qua medium vere me- 
dium est, et extremitates sunt vere ex- 
tremitates. In aliis autem medium et ex- 
trema non habent perfectam medii et ex- 
tremorum rationem : et ideo in illis figu- 
ris non perfecte fit syllogismus extremi- 
tatum. Quid autem sit in (olo esse, per 
antecedentia est manifestum : quia in to- 
to esse est de omni predicari. Ponamus 
enim tres terminos sic dispositos,animal, 
homo, risibile: animal enim in toto est 
medio, hoc est, homine, quia universali- 
ter de omni homine predicatur: et ho- 
mo in toto est extremo, quia homo de 
omni risibili predicatur. 


Et si quis objiciat quod si medium in 
toto sit postremo, et majus in toto sit me- 
dio, tune ex paribus et convertibilibus 
nungquam fit syllogismus in prima figura, 
quod falsum est, cum potissima demon- 
strationum sit ista que fit ex convertibi- 
libus : et hoc patet sic syllogizando, quod 
omnis homo est animal rationale morta- 
le: omne risibile homo ; ergo omne risi- 
bile animal rationale mortale. Ad hoc 
autem jam per dicta patet solutio: quia 
in toto esse est de omni parte ejus preedi- 
cari : et tunc tam ex convertibilibus, 
quam non convertibilibus qua universa- 
liter praedicantur, fit syllogismus. Dicunt 
tamen aliqui, quod duplex est preedica- 
tum, scilicet preedicatum materiale ct 
predicatum formale: qualecumque enim 
predicatum sit materialiter, semper for- 

naliter preedicatum est in toto subjecto : 
et hoc modo etiam paria et convertibilia 
predicata in quantum predicata sunt, 
communiora sunt in suis subjectis. Prima 
autem responsio melior et magis ad pro- 
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positum secundum istius scientia pro- 
prietatem. 


Voco autem medium per metaphoram 
superius inductam, quod et ipsum in alio 
est ut majori, et aliud in ipso est ut mi- 
nus: contentum enim secundum ambi- 
tum preedicationis semper minus est quam 
continens, et totum est in continente : 
hoc enim in tali figura dispositionis termi- 
norum etiam positionis ordine fit medium, 
quia inter extrema secundum ambitum 
predicationis constitutum. Hatrema vero 
voco hoe quod et ipsum in alio et aliud 
in ipso est, hoc est, quorum unum est in 
alio contentum per predicationis ambi- 
tum sicult minus extremum est in medio, 
et sicut majus extremum in quo est me- 
dium secundum ambitum preedicationis. 

Sic autem formantur duo modi syllo- 
gismorum universalium secundum utiles 
conjugationes, una secundum esse affir- 
matum, et altera secundum esse negatum. 
Sienim Aa de omni B predicetur, et B 
predicetur de omni c, necesse est a de 
omni c predicari, sic, omne B est 4, 
omne c est B, ergo omne c est A. Et 
hic est modus primus contirmatus per hoc 
quod dicitur in praedicamentis, quando 
alterum de altero predicatur ut de sub- 
jecto,queecumque de preedicato dicuntur, 
eadem de subjecto dici necesse est. In an- 
te habitis autem prius dictum est, quo- 
modo dicimus aliquid de omni preedica- 
ri. Similiter autem formatur syllogismus 
secundus secundum non esse sive secun- 
dum negativam conclusionem sic: si enim 
A de nullo B predicatur, et ab eo univer- 
saliler negatur major extremitas de me- 
dio, B autem preedicatur de ommi c, me- 
dium seilicet de minori extremitate, se- 
quitur quoniam A nulli c imerit, sic, 
nullum pest a, omne c est B, ergo nul- 
lum c est a. Kt confirmatur per eamdem 
que dicta est regulam : quando enim al- 
terum predicatur de alltero ut de sub- 
jecto, quecumque negantur de praedica- 
to, necesse est eadem de subjecto ne- 
gari: et ideo quia medium est preedicatum 
consequens ad minorem extremitatem, 


Quid sit 
medium in 
prima figu- 
ra, et quee 

extrema. 


Primus mo- 
dus utilis 
prime figu- 
ree, scilicet 
barbara, 


Secundus 
modus uti- 
lis, scilicet 

celarent. 
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necesse est quod major extremitas que 
negatur de medio, negetur etiam de mi- 
nori extremitate. Ista ergo sunt utiles et 
universales conjugationes prime figure. 


CAPUT III. 


De inutilibus et universalibus conjuga- 
tionibus prime figure. 


Inutiles autem conjugationes forman- 
tur juxta istas secundum diversam affir- 
mationis et positionis complexionem, si- 
cut paulo ante dictum est. Si enim pri- 
mum quidem sive majus extremum om- 
ni quidem inest medio, medium vero 
nulli inest extremo, tune major proposi- 
tio erit affirmativa et minor negativa : 
et ex tali conjugatione nihil sequetur, et 
non erit syllogismus extremitatum, hoc 
est, in quo major extremitas de minori 
concludatur: neque sequetur aliquid eo 
quod hee sunt, hoc est, propter figuram 
et complexionem propositionum. Hujus 
autem signum est, quod contingit secun- 
dum talem complexionem primam sive 
majorem extremitatem, et omni et nulli 
inesse: et ideo semper oppositum contin- 
git verificari cum opposito: si enim om- 
ni sequitur nulli cum eodem ipso verifi- 
catur, quod falsum est: et e converso si 
nulli sequitur omni, cum ipso verifica- 
tur: et si verificatur omni, verificatur et 
alicui, quod est contradictorium ad nulli: 
et si verificatur nulli, verificatur etiam 
alicui non, quod est contradictorium ad 
omni: propter quod nec particularis nec 
universalis sequitur conclusio ex talibus 
preemissis : cum enim nihil necessario se- 
quitur per hec que premissa sunt, non 
potest fieri syllogismus, sicut patet per 
diffinitionem syllogismi, que est, quod 
syllogismus est oratio in qua quibusdam 
positis aliud ex necessitate accidit. 

Instando autem in tali conjugatione 
demonstratur in terminis: termini enim 
in quibus sequitur omni inesse, sunt ani- 
mal, homo, equus, sic, omnis homo est 


animal: nullus equus est homo: ergo 
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nullus equus est animal: et hoc falsum, 
quia omnis equus est animal. Termini au- 
tem in quibus sequitur nulli inesse, ani- 
mal, homo, lapis, sic, omnis homo est 
animal: nullus lapis homo: ergo nullus 
lapis animal. Patet igitur quod hee est 
inutilis conjugatio. 

Similiter autem est si ambe sint uni- 
versales negative : in his enim sequitur 
etiam omni et nulli inesse : et termini in 
quibus sequitur omni inesse, scientia, 
linea, medicina, sic, nulla linea scientia : 
nulla medicina linea: ergo nulla medici- 
na scientia: et hoc est falsum, quia om- 
nis medicina scientia. Termini autem in 
quibus sequitur nulli inesse, sunt scien- 
tia, linea, unitas, sic, nulla linea scien- 
tia: nulla unitas linea: ergo nulla unitas 
scientia. 

Universalibus igitur acceptis terminis 
et propositionibus, ex dictis manifestum 
est quando erit et quando non erit in hac 
figura syllogismus, et quando erit univer- 
salis conclusionis syllogismus. Manife- 
stum est etiam quod quando est syllogis- 
mus utilis conjugationis, necessarium est 
quod termini se habeant sicut diximus, 
hoc est, quod universalis sit affirmativa 
vel negativa et major, minor autem sit 
universalis affirmativa semper: quando 
enim sic se habent, semper erit utilis con- 
jugationis syllogismus, sicut patuit per 
antedicta. 

Si autem inutilis conjugatio propter 
hoc est, quia in eadem dispositione et 
complexione sequitur omni et nulli mes- 
se: tunc videtur primus modus esse inu- 
tilis conjugatio: quia sequitur omni et 
nulli inesse in eadem dispositione et com- 
plexione. Quod enim sequatur omni, pa- 
tet in his terminis, omne animatum est 
animal: omne sensibile est an’matum : 
ergo omne sensibile animal. Quod autem 
sequitur nulli inesse, patet in istis, omne 
ws est naturale: omnis statua est es (et 
hoe ponatur) : ergo omnis statua est na- 
turale : quod falsum est, quia nulla statua 
est naturale, sed potius artificiale. Sed ad 
hoc dicendum quod syllogismus primi 
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modi hujus figure perfectissimus est: et 
non sequitur nulli inesse, sed omni tan- 
tum: nos enim hic loquimur de syllogis- 
mo simplici et formali, qui abstrahitur 
ab omni materia et demonstrativa et dia- 
lectica et sophistica, et tantum conside- 
ratur in ipsa syllogismi simplicis forma : 
et cum dicitur, omnes es est naturale, 
syllogismus non peccat secundum for- 
mam: sed prima cum dicitur, omne es 
naturale, per se vera est, hoc est, si zs 
secundum quod est #s accipiatur : per ac- 
cidens autem falsa est, quia in talibus ma- 
teria predicatur : et quia statua est es, 
ideo non omnes es est naturale: et quia 
major per accidens ést falsa, ideo sequi- 
tur conclusio talis et falsa*. Tamen etiam 
conclusio per accidens vera est, si pona- 
tur quod nulla statua sit nisi ex ere : tunc 
enim statua non per hoc quod est statua, 
sed per hoc quod est zs, est quid natu 

rale. 


CAPUT IV. 


De formatione syllogismorum particula- 
riter concludentium in prima figura 
secundum utiles conjugationes et inuti- 
les. 


Syllogismi autem particulariter conclu- 
dentes sic fiunt in hac figura. Si enim 
hic terminus qui est major extremitas se 
habeat ad medium universaliter, ita quod 
universaliter preedicetur de ipso : iste ve- 
ro qui est minor extremiltas, particulari- 
ter se habeat ad medium, ita quod me- 
dium particulariter preedicetur de minori 
extremitate : quando quidem id quod est 
vel ponitur ad majorei extremitatem, 
ita quod major propositio in qua praedi- 
catur major extremitas sit universalis al- 
firmativa vel negativa, el minor particu- 
laris affirmativa, sive predicativa, quod 
idem est: tune necesse est syllogismum 
fieri perfectum particulariter concluden- 


! Aliqua propositio est per se vera, que per 
accidens falsificatur: et illa est doctrina Aris- 


AQ 


tem. Quando autem ad minorem extre- Tertius mo- 


mitatem ponitur universalis, et ad majo- 
rem ponitur particularis : vel etiam quan- 
do negativa ponitur ad minorem, vel 
quocumque alio modo disponantur pro- 
positiones quam dictum est, est inutilis 
conjugatio et non fit syllogismus. Dico 
aulem majorem quidem extremitatem, in 
qua medium sicut subjectum in pradica- 
to: minorem autem extremitatem, que 
est sumpta sub medio, et de qua medium 
predicatur. Cujus exemplum est, quod 
insit omni B, B autem medium insit ali- 
cul c, sequitur quod necesse est a alicui 
c inesse, sic formando syllogismum : 
omne Best a, quoddam c est B, ergo 
quoddam c est a. Et confirmatur per di- 
ci de omni, a quo fit decursus syllogisti- 
cus: quia ex quo A inest omni B univer- 
saliter, tunc oportet quod insit omni 
parti ejus quod est B: c autem aliquod est 
aliqua partium B, oportet igitur quod illi 
insit A: per id quod in predicamentis ha- 
bitum est, quando alterum de altero ut 
de subjecto, quecumque de predicato 
dicuntur, omnia de subjecto dici necesse 
est. 

Similiter formatur syllogismus parti- 
culariter et negative concludens, si pona- 
tur universalis negativa ad majorem, et 
particularis affirmativa ad minorem, ut si 
inest, B autem inest 
alicui c, sequitur enim quod necesse est 


A quidem nulli B 


A alicui Gnon inesse, sic formando syl- 
logismum: nullum B est a, quoddam ¢ 
est B, ergo quoddam c non est A. 

it isti duo particulariter concludentes 
syllogismi formantur a duobus universa- 
liter concludentibus : primus a primo, et 
secundus a secundo : et per idem princi- 
pium confirmantur, per quod confirman- 
tur universaliter concludentes, et hoc est 
per dici de omni, et dici de nullo. Jam 
enim determinatum est qualiter dicimus 
de omni dici et de nullo. Talis igitur syl- 
logismus perfectus est, nullo indigens 


totelis in 6. Physic. com. 15 et 2 Ceeli, com. 
104, 
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preter id quod habet et claudit in seipso. 
Eodem autem modo et idem fit syllogis- 
mus tam negative quam affirmative con- 
cludens, qnando non particularis, sed 
indefinita affirmativa sive preedicativa po- 
nitur minor propositio que designatur 
per 8 c. Idem enim erit syllogismus ex 
indefinito et ex particulari sumpto : quia 
indefinitum equipollet particulari. 
Inutiles autem fiunt conjugationes, 
quocumque alio modo termini et proposi- 
tiones disponantur. Si enim ad minorem 
extremitatem ponatur universale, ita quod 
minor sit universalis sive predicative, si- 
ve privative, et particularis ponatur ad 
majorem, non erit syllogismus nec pre- 
dicative nec negative conclusionis, sive 
indefinita sit, sive particularis que poni- 
tur ad majorem. Hujus autem exemplum 
est, sicut si A inest alicui B vel alicui B 
non inest, B autem omni c inest, non 
fit syllogismus: nihil enim sequitur ex 
tali complexione, quoddam B est a, om- 
nec Bs. Similiter nec ex tali, quoddam 
Bnon est A, omne B c: sequitur enim 
inesse omni et nulli. Termini quidem in 
quibus sequitur omni inesse, sunt bo- 
num, habitus, prudentia, sic, quidam ha- 
bitus bonum: omnis prudentia habitus : 
ergo quedam prudentia bonum: quod 
est verum, omnis enim prudentia bonum. 
Exemplum autem ubi sequitur nulli ines- 
se, est in his terminis, bonum, habitus, 
indisciplina, sic, quidam habitus bo- 
num: omnis indisciplina habitus: ergo 
quedam indisciplina bonum: quod non 
valet, quia nulla indisciplina bonum. 
Rursum autem inutilis conjugatio est 
si minor ponatur universalis negativa, 
ut sip nulli gc ponatur inesse, et major 
ponatur particularis affirmativa, ut si po- 
nalur A alicui B inesse vel non inesse : 
eo quod particularis potest esse affirmati- 
va vel negativa: vel in majori ponatur 
A non non omne enim 
equipollet ad aliquod non: quia negatio 
formaliter respicit distributionem : nec sic 


omni B inesse : 


* Nota quod hee regula vera est etiam uni- 
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potest fieri syllogismus, quia sequitur 
omni et nulli inesse. Et termini in qui- 
bus sequitur omni inesse in tali disposi- 
tione, sunt album, equus, cygnus, SIC, 
quoddam album equus, vel quoddam al- 
bum non est equus: omnis cygnus est 
albus: ergo quidam cygnus equus. Et 
constat, quod nullus cygnus est equus. 
Vel sic, quidam equus albus: quidam 
cygnus vel nullus cygnus equus: ergo 
quidam cygnus non est albus ; cum con- 
stet omnem cygnum album esse. Termini 
autem in quibus sequitur nulli inesse sunt 
isti, album, equus, corvus, sic, quidam 
equus albus: nullus corvus equus, vel 
quidam corvus non est equus: ergo qui- 
dam corvus non est albus, cum constet 
nullum corvum album esse. Idem autem 
est per omnia si propositio AB, que est 
major, sit indefinita: quia, sicut dixi- 
mus, indefinitum equipollet particulart. 

Similiter autem inutilis est conjugatio, 
quando ad majorem extremitatem sive ad 
majorem propositionem ponitur univer- 
salis sive sit affirmativa sive negativa, et 
ad minorem ponitur particulare nega- 
tivum : quia minori existente negativa 
nihil sequitur in prima figura‘: nee in 
tali complexione fit syllogismus, sive in- 
definita sive particularis negativa pona- 
tur ad minorem extremitatem. Hujus au- 
tem exemplum est: si A quidem quod est 
major extremitas dicatur omni B_ ines- 
se, quod est medium ; 8B autem dicatur 
non inesse, vel per equipollentiam dica- 
tur non omni B inesse. Causa autem 
hujus est: quia aliquid acceptum cui ali- 
cui medium non inest, hoc et omne et 
nullum, sequitur ad primum, quod est 
major extremitas : et sic et omni et nulli 
inest major extremitas minori in conclu- 
sione. Ponantur enim termini tales, ani- 
mal, homo, album, sic, omnis homo est 
animal: quoddam album non est homo: 
deinde sub albo accipiantur alba de qui- 
bus homo non predicatur, nix scilicet, 
el cygnus: de neutro enim illorum nec 


versaliter de tertia figura, ut patet infra. 
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universaliter nec particulariter affirmati- 
ve predicatur homo: et fiat primo talis 
syllogismus, omnis homo animal: cy- 
gnus nonest homo: ergo quidam cygnus 
non est animal. Patet autem quod om- 
nis cygnus est animal. Deinde fiat alius 
syllogismus in eadem complexione, om- 
nis homo animal: quedam nix non est 
homo: ergo quedam nix non est animal. 
Et patet quod nulla nix est animal : prop- 
ter quod etiam secundum talem com- 
plexionem non fit syllogismus. 

Rursum si ponatur major universalis 
negativa, et minor particularis negativa, 
ut si aA quidem nulli B insit, B autem 
alicui c non insit, sequitur omni et nulli 
inesse majorem extremitatem minori: et 
sint termini, inanimatum, homo, album, 
et sub albo sumantur aliqua alba de qui- 
bus homo non predicatur, cygnus scilicet 
et nix : in tali enim dispositione comple- 
xionis inanimatum preedicatur de uno, sci- 
licet nive: de altero vero nullo, scilicet 
cygno: et sic sequitur omni inesse sic, 
nullus homo inanimatum: quedam nix 
non est homo: ergo nulla nix inanima- 
tum : patet enim omnem nivem esse ina- 
nimatam. Quod sequitur etiam nulli sic, 
nullus homo inanimatum: quidam cy- 
gnus non est homo: ergo quidam cygnus 
non est inanimatum : et patet quia nullus 
cygnus est inanimatum. 

Amplius autem : quia cum dicitur quod 
alicui corum qu sunt accepta sub mino- 
ri extremitate non inest medium, sicut 
cum dicitur, quod alicui eorum que sunt 
accepta sub c, non inest B, hoc est inde- 
finitum : quia nec universali signo nec 
particulari determinatur et ideo duobus 
modis verificatur, si dicatur B alicul c 
non inesse: est enim hoc verum si nulli 
c inest B, et est iterum verum si non 
omni cinest B: sumptis autem terminis 
talibus in quibus B nulli insit ¢ in mino- 
| propositione, non fit syllogismus : hoe 
enim jam dictum et ostensum est prius. 
Manifestum est ergo quod in eo quod 
sic se habent termini, quod minor scilicet 
sit particularis negativa, non fit syllogis- 
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mus. Sienim ex tali complexione uni- 
versaliter fieret syllogismus, tunc etiam 
esset syllogismus in terminis pradicto 
modo se habentibus, quando scilicet mi- 
nor esset universalis negativa. 

Similiter autem in terminis ostende- 
tur, quod non fit syllogismus si univer- 
salis propositio ponatur privativa, dum 
etiam minor sit privativa. 

Nee iterum fit syllogismus si ambo in- 
tervalla (hoc est, propositiones in figu- 
ram et modum intervenientes) dicuntur 
esse particularia : quia ex utraque parti- 
culari non fit syllogismus, sive affirma- 
tive sint amb, sive negative : sive una 
affirmativa, et altera negativa quocum- 
que modo. 

Adhue si una propositionum sit inde- 
finita, alia vero definite particularis, vel 
ambo intervalla sint indefinita, nullo is- 
torum modorum sit syllogismus. Termi- 
ni vero communes omnium istarum inu- 
tihum conjugationum, in quibus osten- 
ditur omni et nulli inesse, sunt animal, 
album, homo: in his sequitur animal uni- 
versaliter ad hominem. Ad nulli autem 
inesse sunt termini communes animal, 
album, lapis: animal enim sequitur nulli 
lapidi inesse. 

Manifestum est igitur ex his que dicta 
sunt, quoniam si fit syllogismus in hac 
prima figura particularis, necesse est 
quod termini sic se habeant ut diximus: 
aliter autem habentibus terminis nullo 
modo fit syllogismus. 


CAPUT V. 
De per fectionibus figure prime. 


Palam autem ex predictis est, quod 
omnes syllogismi qui in hac figura sunt 
perfecti, sunt nullius extra se indigentes 
ad sui perfectionem : perficiuntur enim 
omnes per dict de omni, et dici de nullo. 
Kt ideo etiam in prima figura semper 
oportel majorem esse universalem : quia 
decursus syllogisticus incipit a majori. 
Ratio autem syllogizans non decurrit nisi 


Premisse 
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quare. 
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ab universali ad particulare. Unde quod 
major esset particularis, principiis (que 
sunt dici de omni, et dici de nullo) non 
concordaret. Hujus tamen etiam alia 
causa est, quare in prima figura majorem 
oportet semper esse universalem, et mi- 
norem affirmativam : quia si major pos- 
set esse particularis, tunc posset contin- 
gere quod medium predicaretur de ma- 
jori extremitate : quia inferius praedicatur 
de superiori particulariter et affirmative 
et negative, ut quoddam animal est ho- 
mo, et quoddam animal non est homo: 
et si ita esset, posset contingere quod 
majori propositione existente negativa, 
extrema essent convertibilia, vel sicut 
excedentia et excessa se habentia: et tune 
non posset sequi conclusio negativa nisi 
falsa, quod est inconventens. Termini 
autem in quibus hoe fit, sunt homo, ani- 
mal, risibile, sic quoddam animal non est 
homo: omne risibile animal: ergo quod- 
dam risibile est homo vel non est ho- 
mo: cum constet omne risibile esse ho- 
minem. Posset etiam contingere quod 
majori existente affirmativa, erunt ex- 
trema disparata, quorum neutrum pre- 
dicaretur de altero, et tune non posset 
sequi conclusio nisi falsa: et termini hu- 
jus consequentie sunt homo, animal, 
asinus, sic syllogizando, quoddam ani- 
mal homo: omnis asinus animal: non 
potest inferri conclusio affirmativa nisi 
falsa. Hae est igitur causa, quod majo- 
rem semper oportet esse uniyversalem et 
minorem affirmativam in hac figura. 
Perfecti sunt igitur omnes hujus figu- 
re syllogismi, tam universales quam 
et perficiuntur per ea quae 
a principio istius libri dicta sunt, scilicet 


particulares : 


per dici de omni, et per dici de nullo. Et 
quamyvis adhue in ista figura reperiantur 
quinque modi indirecte concludentium, 
et ideo imperfectorum syllogismorum, 
hic nullam de illis faciemus mentionem, 
sed in sequentibus (ubi ponemus syllo- 


' De hoc vide Averroem in digressione, cap. 
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gismos imperfectos) de hujusmodi etiam 
syllogismis faciemus mentionem. 

Manifestum est etiam quoniam omnia 
problemata per hance figuram ostendun- 
tur. Ostenditur per eam omni inesse in 
primo modo, et ostenditur per eam nulli 
inesse in secundo modo, et ostenditur 
per eam alicui inesse per terttum mo- 
dum, et ostenditur per eam alicui non 
inesse per quartum. Hujusmodi autem 
voco figuram primam, que in majori 
propositione subjicit medium, et in mi- 
nori predicat ipsum. 

Nee potest esse figura que in majori 
predicat medium, et in minori subjiciat 
ipsum : quia cum medium in hac figura 
sit inter extrema, oportet quod medium 
sit sub majori extremo acceptum, et mi- 
nus extremum sit acceptum sub medio : 
et quia majorem oportet esse universa- 
lem, essent propositiones omnes false si 
predicaretur medium in majori, sicut 
hec, omne animal homo: et si subjice- 
retur in minori, iterum erunt universales 
falsee : et sic non concluderetur vera con- 
clusio et universalis: quod esset valde 
inconveniens in perfectissima figurarum'. 


CAPUT VI. 
De proprietatibus secunde figure. 


Quando vero tres termini ita se habent 
ad invicem, quod idem terminus (qui 
predicatum est) huic quidem termino qui 
major est extremitas inest omni: huic 
autem, hoc est, alteri extremitati nulli 
inest : vel ita quod medium utrique ex- 
tremitati inest omni, ita quod de utraque 
universaliter preedicatur et affirmative : 
vel utrique nulli inest, ita quod in utra- 
que premissarum negatur universaliter 
de utroque extremorum, ita scilicet quod 
bis preedicatur medium, in majori qui- 
dem propositione de majori extremitate, 
in minori autem propositione de minori 


42 contra Galenum. 
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extremitate, quocumque modo hoe fiat 
sive universaliter, sive particulariter, si- 
ve particulariter in una et particulari- 
ter in altera, et sive fiat affirmative sive 
negative, sive mixtim una existente af- 
firmativa et altera negativa, semper hu- 
jusmodi figuram voco secundam. Quam- 
vis enim in hac figura non possint esse 
ambe affirmative nec ambe negative ad 
constituendum modum aliquem hujus 
figure : tamen tam in utili conjugatione 
quam in ea que inutilis est, salvatur posi- 
tio terminorum in situ et ordine. Et hoc 
facit secundam figuram, de qua hic lo- 
quimur, secundum se considerando eam, 
secundum quod salyatur in terminorum 
positione absque alicujus modi constitu- 
tione. 

Medium autem in hae figura dico id 
quod preedicatur de utroque extremorum, 
de majori quidem extremitate in majori, 
et de minori extremitate in minori. Extre- 
mitates vero voco in hac figura, de qui- 
bus dicitur sive predicatur hoc ipsum 
quod est medium. Majorem vero dico in 
hac figura extremitatem, qua secundum 
ordinem predicabilium juxta medium 
propinguius posita est, et rationem predi- 
cationis (qua predicatur medium) plus 
participat ; preedicatur enim major de mi- 
nori extremitate, et sic participat ratio- 
nem medii, quod in hac figura de utra- 
que predicatur extremitate : et quia prae- 
dicatur de aliquo, in ordine preedicabi- 
lium propinquius est ei, quod est tantum 
predicatum : et hoc modo in hace figura 
major extremitas est, quie juxta medium 
posita est secundum praedicabiliam ordi- 
nem et situm. Minorem vero voco ex- 
tremitatem, que in eo ordine longius a 
medio sita est: quia non est de ordine 
predicabilium, sed subjicibilium tantum. 

In tali autem dispositione et ordine ter- 
minorum medium quidem non potest po- 
ni inter extrema, sed ponitur foras extre- 
mitates : sed ordine positionis predicabi- 
lium et subjicibilium primus est: quia in 
tali ordine pradicabile est prius subjici- 
bili: et id quod est pradicabile tantum, 
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habet rationem simpliciter primi: et id 
quod est predicabile et subjicibile, habet 
rationem medi: quod autem est subji- 
cibile tantum, habet rationem ultimi: 
et sic patet quod in hac figura secundum 
ordinem preedicabilium extremum est po- 
sitione medium, et medium positione est 
extremum. Propter quod quoad eviden- 
tiam syllogismorum imperfectam necesse 
est esse figuram istam: unde perfectus in 
hac figura nullus erit syllogismus. Si quis 
enim consideret rationem perfecti medi 
in syllogismis, medium ex duobus est 
medium, quorum si alterum defuerit, non 
habet perfectam medii rationem. Duorum 
autem unum quod secundum ordinem 
predicabilium et subjicibilium in linea 
predicamentali positione sit medium. 
Alterum autem est quod sit unitivum et 
conjunctivum extremorum. Et in prima 
quidem figura utroque modo perfectum 
est medium in ratione et virtute et ope- 
ratione sive effectu medii. In ista autem 
figura medium cadit a parte potiori ra- 
tionis medi, scilicet quod non est me- 
dium extremorum secundum ordinem 
predicabilium, sed extra ea : retinens 
tamen alteram partem, que est unitivum 
esse vel conjunctivum extremorum: prop- 
ter quod et imperfecta sunt iste figure, 
secunda scilicet et tertia: et imperfecti 
sunt syllogismi secundum istas figuras 
formati: possibiles tamenad formandum 
sunt syllogismi necessario concludentes 
in hae figura. 

Kt universalibus existentibus terminis, 
et non universalibus concludit ista figura 
universaliter, si amb praemisse sunt 
universales : et concludit particulariter, si 
altera sit particularis. Hoe autem qualiter 
fiat, attendendum quod universaliter et 
particulariter et intermixtis propositioni- 


bus combinatis, et secundum 


affirma- 
tionem et negationem variatis, necessario 
resultabunt sedecim conjugationes, sicut 
in figura preecedenti : ef cum ostensum 
fuerit per instantias terminorum, quod 
duodecim ex illis sunt inutiles, relinqui- 


tur quatuor utiles esse tantum. Modum 
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autem hujusmodi combinationis non est 
necesse repetere : quia idem qui fuit in 
figura prima quantum ad varietatem 
quantitatis et qualitatis in propositioni- 
bus: et nihil mutatur in eo nisi disposi- 
tio terminorum, quod mutat tantum figu- 
ram. 

Sed hoc notandum quod si debeat in 
hac figura fieri syllogismus concludens 
necessario, oportet semper majorem csse 
universalem sive affirmativam sive nega- 
tivam. Et causam hujus quidam dicunt 
esse : quia syllogismi hujus figure oriun- 
tur a secundo modo prime figure, et in 
illum modum isti syllogismi reducuntur, 
sive per conversionem universalis nega- 
tive qu simpliciter convertitur, sive 
etiam per conversionem et  transposi- 
tionem. Quia ergo in secundo modo pri- 
me figure major universalis est, necesse 
est etiam in modis secunde figure ab 
illo originatis derivatis majorem esse 
universalem : et hoc bene dictum est. 
Posset tamen etiam dici, quod si major 
in hac figura posset esse particularis, 
contingeret aliquando nullam posse fieri 
conclusionem in hac figura. Si enim in 
hac figura major posset esse particularis, 
tune posset major extremitas esse in plus 
medio: quia inferius particulariter pre- 
dicatur de suo superior, et affirmative et 
negative : et si sic esset, non posset fieri 
vera negativa. Superius enim de inferior 
vere negari non potest: et sic non fit 
conclusio negativa : autem 
conclusio in hac figura fieri non potest : 


affirmativa 


et sic nec concludi posset affirmative ne- 
que negative : nulla igitur fieret conclu- 
sio. Hoc autem exemplariter patet in his 
terminis, homo, animal, asinus : quamvis 
enim aliquod animal sit homo: et nullus 
asinus homo : tamen non est necesse 
quod nullus asinus sit animal, vel quod 
aliquis asinus non sit animal. 

Proprium etiam est hujus figure, quod 
altera propositionum sit negativa. Kt hu- 
jus quidem causa est: quia si essent ambee 
affirmative, cum medium preedicetur de 
utroque extremorum, posset medium de 
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duobus disparatis predicari, quorum ta- 
men neutrum posset affirmari de altero, 
ut patet, omnis homo est animal : omnis 
asinus est animal: non sequitur, ergo 
omnis asinus homo. Posset etiam de 
duobus preedicari medium, quorum unum 
est sub altero, de quo suum superius 
negari non posset, ut omnis homo corpus 
sensibile : omne animal corpus sensibile : 
et sic nihil sequeretur. Attendendum ta- 
men quod quamvis alteram premissarum 
in hae figura necesse sit esse negativam, 
tamen indifferenter potest esse negativa 
vel major vel minor. Et hujus causa est, 
quod in hae figura medium equaliter 
respicit extrema tanquam sub se posita : 
et ideo quantum ad conclusionem nega- 
tivam syllogismi non est vis utrum ne- 
getur medium ab uno extremo, vel ab 
altero. 

Proprium etiam est illus figure, quod 


‘necesse est semper conclusionem esse 


negativam. Et causa hujus est quod hoc 
est ideo quia, sicut probatum jam ante 
est, in hac figura necesse est alteram pre- 
missarum esse negativam : et per nega- 
tionem significatur differentia unius ex- 
tremitatis ab altera, et negatio unius ab 
altera per medium, ideo quia medium de 
uno affirmatur, et de altero negatur : 
contingit enim medium uni extremorum, 
et alteri non contingit. 

Kst autem adhuc huic figure proprium, 
quod conclusio semper assimilatur mino- 
ri propositioni in quantitate : in qualitate 
autem assimilatur indifferenter aliquando 
majori, et aliquando minori. Et hujus 
quidem causa est, quod idem subjectum 
est in hac figura minoris propositionis et 
conclusionis : a subjecto in propositione 
discernitur quantitas propositionis : et 
ideo minoris propositionis et conclusio- 
nis necesse est eamdem esse quantitatem. 
In hae autem figura indifferens est sive 
major sive minor sit negativa : conclusio 
autem semper negativa : et ideo in qua- 
litate quandoque assimilatur majori, et 
quandoque minori. Hae igitur de pro- 
prictatibus secunde figure dicta sunt. 


mus mo- 

is utilis, 
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CAPUT VII. 


De formatione syllogismorum universa- 
lium secunde figure, sive utilium sive 
mutilium conjugationum. 


Dicamus autem deinceps de formatione 
syllogismorum universalium in hae figu- 
ra. Universalibus igitur existentibus ter- 
minis ad medium, ita quod medium de 
utraque extremitate universaliter preedi- 
cetur, secundum dici de omni et dici de 
nullo fit syllogismus secundum hujus fi- 
gure modum primum, si medium huic 
quidem quod est majus extremum, omni 
inest : ili vero quodest minus extremum, 
nulli inest, utrumlibet sic privativum, 
hoc est, sive major sive minor affirma- 
tiva, dummodo altera sit universalis ne- 
gativa. Aliter autem in hac figura univer- 
salis non fit syllogismus. Et hoc proba- 
tur hoe modo : et accipiamus loco termi- 
norum literas MN x, ita quod m sit me- 
dium, N autem major extremitas, et x 
sit minor extremitas : et formetur modus 
primus tali complexione : predicetur 
enim m de n quidem nullo, de x vero 
predicetur omni esse: erit syllogismus 
ex majori universali negativa et minori 
universali affirmativa, sic, nullum N 
est M omne x M, ergo nullum x n. Et 
ostenditur evidentia istius syllogismi per 
conversionem universalis negative, que 
simpliciter et in terminis convertitur : et 
si nullum n est mM, nullum mest n, et 
tunc ex hac conversa fiat major proposi- 
tio, et assumatur minor jam dicti syllo- 
gismi, sic, nullum MN, omne x M, ergo 
nullum n x, et iste est secundus modus 
prime figure, qui jam in prima figura 
ostensus est perfectus. 

Sic iterum formatur secundus hujus 
secunde figures modus, 
majori affirmativa, minori autem negati- 


qui constat ex 


va, sic : Si enim M omni N inest : et 
idem m nulli x inest : tune fit talis syl- 
logismus : omne N est m, nullum x o, 


ereo nullum x N, convertitur enim mi- 
CO 
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nor que universalis negativa. Unde et 
idem sim nulli inest x, sequitur quod e 
converso nullum x inest m; et tunc erit 
talis syllogismus transposita propositio- 
ne: nullum ™ est x, omne n M, ergo 
nullum nx, et est iterum secundus pri- 
me figure syllogismus. 

Hoc autem idem est ostendere per de- 
ductionem ad impossibile : quia si dicatur 
non sequitur conclusio, tunc oppositum 
conclusionis stabit cum pramissis : et hoc 
non contingit, sicut facile patet cuilibet 
volenti sumere conclusionis oppositum, 
et contingenti cum altero preemissorum : 
et sequitur id quod stare non potest cum 
primo concesso. Quoniam ergo in hac fi- 
gura fit syllogismus predicto modo se 
habentibus terminis secundum figuram et 
complexionem, ex his que dicta sunt ma- 
nifestum est. Sed fit syllogismus non per- 
fectus : quia perfectum est cui nihil deest, 
ut dicit Aristoteles : hic autem ad perfe- 
ctionem evidentie aliquid addere opor- 
tet preter ea quae sunt in syllogismi con- 
stitutione : additur enim conversio, et 
etiam aliquando transpositio : et quando 
hoe additum est, primo apparet necessa- 
rium quod est in consequentia. 

Inutiles autem conjugationes in uni- 
versalibus terminis et propositionibus 
formats sunt multis modis : si enim M 
medium de omni N praedicetur : et pra- 
dicetur etiam de omni x, ita quod ambe 
premisse sint universales affirmative, 
non erit syllogismus secundum hance fi- 
guram necessarium aliquid concludens : 
et hoc patet per instantiam probatam in 
terminis. Kt termini quidem secundum 
quos sequitur omni inesse, sunt substan- 
(ia, animal, homo sic, omne animal sub- 
stantia : 


omnis homo substantia : ergo 


omnis homo animal. Termini autem in 
quibus sequitur nulli inesse, substantia, 
animal, lapis, sic, omne animal substan- 
tia : omnis lapis substantia : et tamen 
nullus lapis est animal. In his terminis 
medium est substantia, et positione pri- 
mum secundum hujus secunde figure 


proprictatem. 
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Similiter etiam inutilis est conjugatio, 
et non fit syllogismus, qaando ambe sunt 
premisse negative, sicut quando nec de 
Nn, neque de x, m pradicatur, sed uni- 
versaliter negatur de utroque : et hoc 
ostenditur per instantias terminorum 
sequitur enim etomni et nulli inesse. Et 
termini quidem in quibus sequitur omni 
inesse, sunt linea, animal, homo, sic, nul- 
lum animal est linea: nullus homo linea : 
ergo omnis homo animal : quod non se- 
quitur ex complexione  premissarum. 
Termini autem in quibus sequitur nulli 
inesse, linea, animal, lapis, sic, nullum 
animal linea : nullus lapis linea : ergo 
nullus lapis animal. 

Manifestum ergo est ex pradictis, quo- 
niam si fit syllogismus ex universalibus 
terminis, necesse est terminos se habere 
ut in principio istius capituli diximus : 
aliter enim se habentibus terminis uni- 
versalibus non fit syllogismus in quo se- 
quitur de necessitate consequentiz con- 
clusio. 


CAPUT VIII. 


De formatioae syllogismorum particula- 
rium secunde figure secundum utiles 
et inutiles conjugationes. 


Particulariter vero concludens in hac 
figura fit syllogismus, si medium ad ex- 
tremum quodcumque sive majus sive mi- 
nus sumatur universaliter secundum dici 
de omni vel de nullo, ita quod universa- 
liter medium affirmetur vel negetur de 
extremo, quando ad majus quidem uni- 
versaliter se habet medium vel preedica- 
tive (sive affirmative) vel privative (sive 
negative) ; ad minus autem extremum 
habet se medium particulariter et in qua- 
litate opposita ad majorem, ita quod si 
universalis et major sit afflirmativa, mi- 
nor sit particularis negativa : et si uni- 
versalis et major sit negativa, particularis 
minor sit affirmativa : sic enim se haben- 
tibus terminis et propositionibus in hac 
figura, fit syllogismus necessario conclu- 
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dens conclusionem privativam sive nega- 
tivam particularem. 

Nam si M medium, n hoc est, majori 
extremitati nulliinest, ita quod nullum Nn 
est mM, et illud idem m medium inest ali- 
cui x, quod est minor extremitas, ita 
quod quoddam x est mM, sequitur neces- 
sario quod quoddam x non est n. Hoc 
autem probatur per conversionem majo- 
ris que est universalis negativa,sic, nul- 
lum m est n, quoddam x est M, ergo 
quoddam x non estn : hic enim est quar- 
tus modus prime figure, de quo proba- 
tum est, quod est perfectus : et cum iste 
modus secunde figure originetur a per- 
fecta, necesse est quod et ipse concludat 
necessario : talis enim syllogismus fit per 
primam figuram. 

Rursus fit quartus hujus figures modus, 
si dicamus M medium omni N majori 
extremo inesse : et idem mM medium di- 
camus alicui x minori extremo non ines- 
se : et fit syllogismus necessario conclu- 
dens per hune modum : omne n M, quod- 
dam x non est m, ergo quoddam x non 
est nN. Et probatur iste syllogismus per 
deductionem ad impossibile : aut enim 
sequitur conclusio, aut oppositum con- 
clusionis cum aliquo premissarum jam in 
priori syllogismo supposito: detur enim 
oppositum hujus, scilicet quod Nomni x 
inest, ita quod omne x estN; concessum 
est autem quod m predicatur de omni 
N, quia dictum est, quod omne n est m, 
sequitur quod omne x sit mM, et positum 
erat In minori propositione prioris syllo- 
gismi, quod aliquod x non esset , et sic 
contradictoria simul essent vera, quod est 
inconyeniens : ergo prima sequitur con- 
clusio. 

Hune autem syllogismum per conver- 
sionem non possumus probare : quia non 
est in eo convertibilis propositio nisi 
universalis affirmativa, que si converta- 
tur in particularem, erunt ambe praemis- 
se particulares : et ex particularibus non 
potest fieri syllogismus in aliqua figura, 
sicut in ante habitis probatum est. Simi- 
liter autem erit syllogismus si dicatur w 
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medium omni quidem inesse n, ita quod 
omne N est m, et illud idem medium quod 
est M non inest omni x, ita quod non 
omne x est m; erit syllogismus conclu- 
dens, quod non omni x inest N, qui ta- 
men idem est qui ex universali affimativa, 
et particulari negativa. Quia non omnis et 
aliquis non zquipollent : unde eadem est 
demonstratio hujus syllogismi que fuit 
antecedentis per deductionem ad impos- 
sibile. 

Quocumque autem alio modo conjun- 
gantur termini et propositiones ad inyi- 
cem, erunt conjugationes inutiles. Sienim 
mM de x quidem onini predicetur, ita 
quod minor sit universalis aflirmativa : 
et hoc idem om predicetur de N non om- 
ni, ita quod major sit particularis negati- 
va, vel ei equipollens, non erit necessa- 
rio concludens syllogismus ex tali conju- 
gatione. Et probatur per instantias ter- 
minorum : sequitur enim et omni et nulli 
inesse. Termini quidem in quibus sequi- 
tur omni inesse, anima, substantia, 
corvus, sic, quedam substantia non ani- 
mal : omnis corvus animal: et patet 
quod omnis corvus est substantia. Ter- 
mini autem in quibus sequitur nulli ines- 
se, sunt animal, album, corvus, sic, quod- 
dam album non est animal : omnis cor- 
vus animal : et patet quod nullus corvus 
albus. 

Nee iterum potest esse syllogismus ne- 
cessario concludens, quando minor est 
universalis negativa, major autem parti- 
cularis affirmativa, sicut quando m de 
nullo x predicatur : et illud idem = pree- 
dicatur de aliquo n, sic, quoddam n est 
mM, omne x M; nihil enim sequitur, quod 
probatur per terminos. Et termini qui- 
dem in quibus sequitur omni inesse sunt 
animal, substantia, lapis, sic, quaedam 
substantia est animal : nullus lapis ani- 
mal: et patet quia omnis lapis substan- 
tia. Termini autem in quibus sequitur 
nulli inesse, sunt animal, substantia, 
scientia, sic, quedam substantia est ani- 
mal : nullascientia animal : et patet quia 
nulla scientia substantia. Jam igitur di- 
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clum est, quando erit et quando non erit 
syllogismus particulariter concludens in 
hac figura, quando in opposita qualitate 
habent se premisse in syllogismo qui al- 
teram habet universalem et alteram par- 
ticularem. 

Quando autem amb pramisse propo- 
sitiones fuerint similis figure sive forme 
in qualitate, scilicet quod sicut ambe pri- 
vative, aut ambe affirmative, scilicet 
universalis et particularis, nullo modo 
erit de necessitate concludens syllogis- 
mus. Primo enim ponamus, quod ambe 
propositiones premisse sint privative, 
et universale ponatur ad majorem extre- 
milatem, ita quod major sit universalis 
negaliva, et minor sit particularis nega- 
tiva : et hoe est sic, quod m quidem nulli 
insit N, et idem mM non insit alicui x, tune 
non erit necessario concludens syllogis- 
mus : quia contingit majorem extremita- 
tem et omni et nulli inesse minori extre- 
mitati, ita quod x et omne erit x, et nul- 
lum erit x. Et termini in quibus contingit 
nulli imesse, sunt nigrum, nix, animal, 
sic, nulla nix nigrum : quoddam animal 
non est nigrum : et patet quod nullum 
animal nix. Terminos autem in quibus 
sequitur omni messe, non est sumere si 
minor (qui est parlicularis) ponatur par- 
ticulariter esse vera, ita quod m alicui in- 
sit x, et alicui non insit : hoc enim est 
particulariter inesse, quod est alicui ines- 
se et alicui non : hae enim est termino- 
rum dispositio : nullum wn est m, aliquod 
x non est M, sic enim non est sumere 
terminos omni inesse. Et hujus heee est 
ratio: si enim detur quod omni insit 
primum postremo, ita quod omne x sitn, 
accipiatur ergo Cum prima propositione 
sic, nullum nN est M, omne autem x est 
nN. per hypothesim : sequitur quod nul- 
lum x est; quod est contra istam hy- 
pothesim, sive quae dixit aliquod x esse 
mM, et aliquod x non esse m. Patet igitur 
quod parlicularis est vera, et quod non 
est sumere terminos omni inesse : non 
igitur sic conting:!t sumere terminos. 

Et quia per terminos omni et nulli 


500 D. ALB. MAG. 


inesse, non suflicienter potest ostendi 
illius conjugationis inutilitas, ut perfecte 
probetur inutilitas ejus. Potest ostendi ex 
indefinito, quod est in particulari nega- 
tivo: hoc enim indefinitam et non ad 
unum determinatam habet causam sue 
veritatis : verificatur pro universali, si 
nulli inest : et verificatur pro particular, 
si alter non inest. Ponatur autem univer- 
salis negativa pro minori sic, omne N 
est m, nullum x Mm, sic enim jam ante 
probatum est quod non valet conjugatio, 
quia sequitur omni et nulli inesse. Gum 
igitur particularis negativa sequatur ad 
universalem negativam, et cum univer- 
sali negativa ad minorem posita sit inu- 
tilis conjugatio, erit etiam inutilis cum 
particulari posita ad minorem: quod 
enim ex inutili conjugatione sequitur et 
probatur, necessario est inutile. 

Rursus erit inutilis conjugatio, si me- 
dium ut predicativum particulariter po- 
natur ad minorem extremitatem, ita quod 
sit particularis affirmativa, et major sit 
similis qualitatis cum ea, sed dissimilis 
quantitatis, ita scilicet quod sit universa- 
lis affirmativa, ut dicatur m quidem om- 
ni inesse N, et idem m dicatur alicui x 
inesse, sic, omne N est M, aliquod x m; 
tali enim conjugatione posita contingit 
N quod est major extremitas et omni et 
nulli x inesse in conclusione: et ideo 
conjugatio est inutilis: et termini qui- 
dem in quibus sequitur nulli inesse, sunt 
album, cygnus, lapis, sic, omnis cygnus 
albus: aliquis lapis albus: patet quod 
nullus lapis cygnus. Terminos vero in 
quibus sequitur omni inesse, non erit su- 
mere propter eamdem causam que in 
priore conjugatione dicta est: quia scili- 
cet ponitur minor particulariter esse vera. 
et alicui inesse, et alicui non inesse : et 
ideo non potest major extremitas minori 
omni inesse. Sed sicut prius inutilitas is- 
lius conjugationis monstranda est ex par- 
liculari indefinito, quod cum. affirmati- 
vum est, potest verificari universaliter et 
particulariter: hee enim qua dicitur, 
quoddam x est x, et vera est si omne x 
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est M, et vera si non omne x sed quod- 
dam est; et quoddam non est M po- 
natur quidem universalis affirmativa loco 
minoris: et tunc ostensum est supra, 
quod sequitur omni et nulli inesse: cum 
igitur particulare affirmativum sequatur 
ad universale affirmativum: erit etiam 
inutilis cum particulari affirmativo posito 
ad minorem ; et est idem probationis mo- 
dus qui prius. 

Adhuc autem erit inutilis conjugatio, 
si ponantur propositiones similis qualita- 
tis, et dissimilis quantitatis, ita quod sint 
ambe negative, et una universalis et al- 
tera particularis, et sit minor universalis, 
et major particularis, ita quod m quod 
est nota medi, nulli insit x, etillud idem 
m alicui N non insit, sic, quoddam N 
non est m, nullum x est m, non valet 
conjugatio: et est instantia terminorum 
in quibus sequitur omni inesse, album, 
animal, corvus, sic, quoddam animal al- 
bum: nullus corvus albus : et patet quod 
omnis corvus animal. Termini in quibus 
sequitur nulli inesse, sunt album, lapis, 
corvus, sic, quidam lapis non est albus: 
nullus corvus albus: patet quod nullus 
corvus lapis. 

Similiter autem inutilis est conjugatio, 
si ambe preedicative sive affirmative fue- 
rint propositiones : et sit major particu- 
laris affirmativa, minor autem universa- 
lis affirmativa : talis enim conjugatio pro- 
batur esse inutilis per instantias termino- 
rum : eo quod sequitur majorem extre- 
mitatem minori et omni et nulli inesse. 
Termini autem in quibus sequitur nulli 
inesse, sunt album, animal, nix, hoc 
modo, quoddam animal album: omnis 
nix alba: patet quod nulla nix animal. 
Termini autem ubi sequitur omni inesse, 
album, animal, cygnus, sic, quoddam ani- 
mal album: omnis cygnus albus: patet 
quod omnis cygnus animal. 

Manifestum est igitur quod, quando si- 
milis figure sive forme qualitatis sunt 
propositiones in secunda figura, et dissi- 
milis quantitatis, ita quod hujus una pree- 
missarum quecumgue datur, est univer- 
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salis, et alia particularis, sive ad majorem 
sive ad minorem posita, quoniam hoc 
modo nullus fit syllogismus necessario 
concludens, eo quod hee sunt que sunt 
premissa. . 

Sed nec adhue fit syllogismus si pona- 
tur utraque particularis vel equivalens 
particulari, vel indefinite, sicut si dicatur 
M medium utrique extremitati, n scili- 
cet et xinesse vel non inesse. Vel parti- 
culariter dicatur, huic quidem extremi- 
tati majori vel minori inesse : illi vero 
minori vel majori dicatur non inesse, si- 
cut quando propositiones sunt similis 
quantitatis, quia amb particulares, et 
sunt dissimilis qualitatis : etita quod una 
est affirmativa, et altera negativa que- 
cumque. Vel si dicatur medium neutro 
extremo inesse omni: hoc enim equipol- 
let particulari. Vel dicatur indefinite utra- 
que premissarum: quia indefinitum et 
particulare equipollent: nulla enim ta- 
lium conjugationum utilis erit propter in- 
stantiam terminorum, in quibus sequi- 
tur omni et nulli inesse extremum majus 
minori. Termini autem communes om- 
nium horum que dicta sunt, quando am- 
be sunt premisse particulares, vel par- 
ticularibus zquivalentes, in quibus se- 
quitur omni inesse, sunt, album, animal, 
homo, sic, quoddam animal album : qui- 
dam homo albus: et patet quod omnis 
homo est animal. Termini autem in qui- 
bus sequitur nulli inesse, album, ani- 
mal, inanimatum, sic, quoddam animal 
album: quoddam inanimatum album: 
patet enim quod nullum inanimatum ani- 
mal. 

Manifestum est igitur ex predictis, 
quoniam si sic se habeant termini ad in- 
vicem, ut dictum est in dispositione uti- 
lium conjugationum, fit syllogismus ex 
necessitate sue inferentia conclusionem 
concludens: et e converso si debeat fieri 
utilis syllogismus, necesse est quod ter- 
mini sic se habeant, ut dictum est. 
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CAPUT IX. 


De corollariis que habentur ex pre- 
inductis. 


Palam autem ex prainductis est, quo- 
niam omnes imperfecti sunt qui sunt in 
secunda figura syllogismi: omnes enim 
perficiuntur assumptis quibusdam que vel 
insunt terminis ex necessitate, sicut est 
conversio, et per conversionem termino- 
tum transpositio: vel ponuntur sive con- 
ceduntur velut hypothesis, sicut in de- 
ductione ad impossibile, in qua premisse 
syllogismi ex hypothesi conceduntur, et 
negatur sequi conclusio: et ideo sumpto 
opposito conclusionis syllogizatur oppo- 
situm alterius preemissarum ante per hy- 
pothesim concessarum, sicut fit quando 
per impossibile syllogismum ostendimus. 

Quamvis quidam dubitent dicentes et 
querentes causam que sit consequentia 
ista : oppositum enim non potest stare 
cum premisso : ergo conclusio sequitur. 
Sed ad hoc solvendum, est sciendum 
quod quidquid repugnat alicui non repu- 
enat ei, nisi propter oppositum illus 
quod inest alicui, cui aliud repugnat : ni- 
grum enim non repugnat albo, nisi pro- 
pter album quodjam inest : et asinus non 
repugnat homint, nisi propter humanita- 
tem que jam inest : et generaliter affir— 
matio que inest, facit repugnare negatio- 
nem, et contraria contrariam : et sic est 
in omnibus. Si ergo unum oppositorum 
repugnat, oportet quod alterum insit : et 
ideo stat consequentia : unum opposito- 
rum repugnat: ergo reliquum stabit, et 
inest. 

Manifestum est etiam, quoniam in hac 
figura non fit affirmativus syllogismus, 
hoc est, concludens conclusionem affir- 
mativam : et hoc est ideo, quod necesse 
alteram pramissarum esse negativam ad 
medium : et ideo nec extremum extremo 
potest conjungi, nisi per negationem : 
quia extremum non respicit extremum 
nisi per medium: et ideo omnes syllogis- 


Dubitatio. 


Solutio. 


mi utilis conjugationis in hac figura sunt 
omnes privativi, ita quod privativas con- 
cludunt conclusiones, tam universales, 
hoe est, universaliter concludentes, sicut 
primus modus et secundus hujus figure, 
quam particulares, hoc est, particulari- 
ter concludentes, sicut modus tertius et 
quartus in hac figura formati. Hae igitur 
de secunda figura dicta sunt. 


CAPUT X. 
De proprietatibus tertie figure. 


Si autem eidem quidem subjecto quod 
medium est, hoc quidem extremum ma- 
jus inest omni, ita quod universaliter ex- 
tremum predicatur de medio : illud vero 
quod est minus extremum, nulli inest 
medio, ita quod universaliter extremum 
minus removetur a medio: vel si forte 
ambo extrema insint omni medio, ita 
quod utrumque extremum de medio pre- 
dicatur universaliter : vel etiam si ambo 
extrema nulli insint medio, ita quod 
utrumque universaliter removeatur vel 
negetur de medio: figuram terminorum 
hujusmodi dispositionis et ordinis vyoco 
tertiam, in qua medium bis subjicitur, 
et utraque extremitas de medio predica- 
tur. 

Determinamus hic figuram prout una 
et communis est ad conjugationes utiles, 
et ad conjugationes inutiles. Medium au- 
tem in hae figura dico metaphorice, de 
quo sicut de subjecto ambo extrema pre- 
dicantur : extremitates vero voco in hac 
figura ipsa predicata que predicantur de 
medio in duabus premissis propositioni- 
bus. Majorem vero voco extremitatem, 
que longius distat a medio. Minorem 
vero extremitatem yvoco, que proposita 
est juxta medium. Ponitur autem in hac 
figura medium foras quidem extremita- 
tum, ita quod ultimum est in positione 
terminorum et ordine. Et hoc quidem 
observabimus in positione litterarum que 
extrema designant et medium, sicut et 
modum proprium propositionis medii in 
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prehabitis figuris observavimus. In pri- 
ma enim litteram designantem medium 
posuimus in medio extremorum, et in se- 
eunda figura litteram que denotabat me- 
diuin posuimus ante extrema: hic autem 
eam litteram que designat medium, po- 
nemus post ambo extrema, ita quod in 
ordine litterarum et terminorum est ulti- 
ma, et minor extremitas media, et major 
extremitas prima. 

Cujus hee ratio est : quia secundum 
ordinem preedicabilium in linea preedica- 
mentali, in prima figura medium stat sub 
majori extremitate, et minor extremitas 
stat sub medio, et sic medium ordine 
predicabilium et situ est medium. Cum 
autem in secunda figura medium tantum 
predicetur, et in ordine predicabiliam 
predicatum sit prius subjecto, erit in se- 
cunda medium ordine et positione. Ea- 
dem autem ratione cum in tertia sit. me- 
dium tantum subjicibile et non predica- 
bile, erit secundum positionem et ordi- 
nem naturalem terminorum ultimum. Et 
major extremitas longius distat a situ et 
proprietate medi: quia ipsa nunquam 
subjicitur, nec in preemissis, nec in con- 
clusione, sed semper predicatur. Minor 
autem extremitas propinquior est medio 
et situ et convenientia proprietatis medi: 
quia minor extremitas aliquando subji- 
citur ad minus in conclusione : propter 
quod medium ponitur foras extremitatum, 
quia accipitur ut pars utriusque : quia in 
ordine predicabilium id quod substat et 
subjicitur, pars est ejus cui substat et cui 
subjicitur, sicut homo pars est animalis, 
et animal pars animati corporis, et sic de 
aliis ascendendo in linea preedicamentali. 
Sic etiam in secunda figura medium po- 
nitur foras extremitatum : sed quia pre- 
dicatum est, habet se ut totum ad utram- 
que extremitatem. 

‘x his autem habetur, quod medium 
in hac tertia figura non est positione me- 
dium, sed extremum: et ideo non est 
medium nisi uniens et conjungens extre- 
ma, sicut et in secunda figura. Ex quo 
sequitur, quod perfectus non fit syllogis— 
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mus in hae figura quantum ad eviden- 
tiam conclusionis, possibilis ad perfectio- 
nem syllogismus erit in hac figura : pot- 
est enim reduci ad primam figuram, et 
unc est perfectus. 

Potest autem in hac figura syllogismus 
et ambobus terminis ut predicatis uni- 
versaliter se habentibus ad medium, ita 
quod uterque de medio predicetur uni- 
versaliter : et potest iterum esse syllogis- 
mus, non ambobus terminis se universa- 
liter habentibus ad medium, ita quod 
unus de medio predicetur universaliter, 
et alter particulariter. Sint igitur note 
terminorum et signa iste littere Pp, R, 8; 
ets que est ultima sit medium, r vero 
minor extremitas, ep autem sit major. 
Hec igitur est dispositio tertia figure. 

Cujus proprietates sunt due: una qui- 
dem, quod minorem non potest habere 
negativam. Et alia, quod non potest ha- 
bere conclusionem universalem, sed sem- 
per particularem. Ratio autem primi, 
quod scilicet minorem oportet habere af- 
firmativam, hec est: quia medium est 
pars extremitatum vel in ratione partis 
acceptum : et ideo si minor esset negati- 
va, nec affirmative nec negative posset 
aliquando concludi: posset enim contin- 
gere, quod extrema essent disparata : et 
tune non posset concludi affirmative 
unum extremum de alio. Posset etiam 
contingere quod se haberent ad invicem 
ut subalterna, et tunc unum extremum 
de altero concludi non posset negative. 
Exemplum autem primi est, ut si dica- 
mus tres terminos, animal, lapis, homo, 
ita quod medium sit homo, sic, omnis 
homo animal: nullus homo lapis, vel 
aliquis homo non lapis: et patet quod 
nullus lapis animal. Exemplum secun- 
di est, si dicamus terminos esse, animal, 
asinus, homo, sic, omnis homo animal: 
nullus homo asinus: non potest inferri 
negative, ergo nullus asinus animal, quia 
omnis asinus animal: patet igitur quod 
nihil sequeretur in hac figura minori exi- 
stente negativa. 

Est autem hujus quod dictum est et 
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alia causa satis convenienter assignata, 
et hec est, quod modi tertie figure de- 
scendunt a modis prime figura per con- 
versionem minoris: et quia minor in 
primo prime figure, et in terlio (qui 
descendit a primo) semper est affirmati- 
va: ideo in tertia figura minorem oportet 
esse affirmativam. 

Sed tune objectio est: quia in modis 
prime figure, a quibus descendunt syllo- 
gismi tertie figure, minor est particula- 
ris, eo quod affimativa universalis non 
convertitur nisi particulariter, descen- 
dunt syllogismi prime figure particula- 
res ab universalibus, sicut dicetur in se- 
quentibus. Si ergo minor in syllogismis 
prime figure est tantum particularis in 
tertio modo et quarto, queritur que sit 
causa quod minor in tertia figura potest 
esse et universalis et particularis ? Et ad 
hoe dicendum secundum aliquos, quod 
quando propositio una convertitur in 
aliam, utraque potest dici conversa al- 
terius , scilicet et illa que convertitur, 
et illa in quam convertitur: et hoc mo- 
do loquendo et universalis est conver- 
sa particularis, et particularis est con- 
versa universalis: et quia prima a qua 
fit descensus est universalis, et ideo etiam 
quod ab illo descendit , quamvis per 
particulare descendat , potest esse unti- 
versale, sicut patet in aliis. Hujus autem 
causa est: quia quando convertitur uni- 
versalis in particularem, virtus universa- 
lis remanet in particulari: et sic etiam 
ipsum particulare in virtute universalis 
acceptum potest reduci ad universale. 

Fjus autem quod dictum est, quod hee 
figura non concludit nisi particulariter, 
causa est, quod medium hujus figure 
ponitur foras extremitates, et ponitur ut 
subjicibile, et ut pars extremitatum: et 
ideo per ipsum non potest differre extre- 
mitas ab extremitate nisi secundum par- 
tem: nec extremitas potest convenire 
cum extremitate per medium, nisi secun- 
dum partem: et ideo est, quod virtute 
medii non potest concludi in hae figura 
nisi particulariter. Adhuc autem cum in 
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hac figura medium se habeat ad extrema 
sicut inferius, et sicut pars, posset con- 
tingere quod extrema se haberent ad in- 
vicem ut subalterna; et tune posset mi- 
nor extremitas in plus quam major : pro- 
pter quod major non predicaretur de ipsa 
nisi particulariter : et tunc instantiam ha- 
beret talis syllogismi modus. Exemplum 
autem est in his terminis, animal, corpus, 
homo, sic, omnis homo animal: omnis 
homo corpus: patet quod non sequitur 
universalis, sed particularis, quoddam 
corpus animal. 

Objiciunt tamen aliqui contra ea quie 
dicta sunt, sie dicentes, quod in qualibet 
figura plus possunt due universales con- 
juncte quam universalis et particularis : 
sed universalis conjuncta particulari pot- 
est inferre conclusionem particularem : 
cum ergo plus possint due universales, et 
non sit ostendere in quo plus possunt, 
nisi in hoc quod inferunt universalem, 
videtur quod in hae tertia figura ex uni- 
versalibus possit inferri conclusio univer- 
salis. 

Adhuc autem particularis cum univer- 
sali particularem infert conclusionem suf- 
ficienter : cum autem ponitur universalis 
cum universali, plus est in universal 
quam in particulari: illud ergo plus ad 
conclusionem particularem videtur esse 
non causa ut causa: in hac ergo figura 
nunquam conjungenda est universalis 
cum universali: et sic primus modus et 
secundus hujus figure non essent syllo- 
gismi. 

Sed ad hee et similia non est difficile 
solvere. Dicendum enim quod dispositio 
medii causa est, quare in hac figura non 
est universalis conclusio. Kt quod dici- 
tur, quod plus potest universalis cum 
universali quam universalis cum particu- 
lari, Dicendum quod hoc verum est in 
decursu syllogistico, sed non ad facien- 
dum quantitatem conclusionis quando 
nec in 
plus potest universalis cum universali, 
quam universalis cum particulari ad fa- 
ciendam figuram, sed ad faciendum mo- 
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dum in figura plus potest universalis cum 
universali, quam universalis cum parti- 
culari: quia evidentius inferunt, et im- 
mediatius reducuntur universales syllo- 
gismi in primam figuram, quam particu- 
lares syllogismi, qui habent alteram par- 
ticularem. 


Ad hoe autem quod dicitur, quia id 
quod plus est in universali quam in par- 
ticulari ad inferendam conclusionem par- 
ticularem, est non causa ut causa, Dico 
quod non est verum: quia facit ad evi- 
dentiam necessitatis : evidentior enim est 
necessitas conclusionis syllogisticee ex 
duabus universalibus, quam ex altera uni- 
versali et altera particulari. 

Sed non refert in hac figura, utrum 
major sit universalis, sive particularis : 
semper enim infertur conclusio particula- 
ris: quod non est in aliis figuris, in qui- 
bus majorem semper oportet esse uni- 
versalem: et hoe est ideo, sicut dictum 
est, quod medium non concludit extre- 
mum de extremo sive affirmative sive ne- 
galive, nisi secundum partem: et ad hoc 
quod hoc facere possit, non refert sive 
major sit universalis, sive particularis : 
quia medium vel est pars, vel sicut pars 
utriusque extremitatis. Adhuc de pro- 
prietatibus istius figure, sicut jam dixi- 
mus, est quod concludit tantum particu- 
lariter. 

Sed tune queritur, cum sit figura con- 
cludens tantum particulariter sicut ter- 
lia, et sit figura concludens universaliter 
et particulariter sicut prima et secunda, 
quare non est aliqua figura concludens 
tantum universaliter? non enim potest 
esse quartum membrum, quod scilicet 
sit figura que nec universaliter nec par- 
ticulariter concludat : quia hoc non esset 
syllogismus, et sic nec figura esset nec 
modus. Ad hoc autem dicendum quod 
habitudo medii ad extrema causa est con- 
clusionis : et ideo ubi habitudo medii ad 
extrema est ut habitudo partis, ibi me- 
dium inter extrema nec ponit convenien- 
tiam nec differentiam nisi secundum par- 
tem. Ubi autem habitudo medii ad ex- 
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trema est habitudo totius, sicut in secun- 
da figura : vel habitudo medii ad extrema 
se habet ut pars ad unum et totum ad 
alterum, ut in prima: ibi potest notare 
et causare et universalem conyvenientiam 
et universalem differentiam: et ex uno 
concludit universalem affirmativam, et ex 
alio causat in conclusione universalem 
negativam : et ideo in prima figura con- 
cluditur universaliter et affirmative et 
negative, et in secunda figura universali- 
ter negative. Sed quia particulare sequi- 
tur ad universale sicut consequens ad an- 
tecedens, ideo necesse est quod figura 
concludens universaliter, concludat etiam 
particulariter : et quia universalis non se- 
quitur ad particularem, ideo non potest 
concludere uniyersaliter, que concludit 
particulariter. 


Et ex hoe patet quod, tam in prima 
quam in secunda et in tertia, modi parti- 
culares descendunt et oriuntur a modis 
universalibus ejusdem figure, sicut ter- 
tius prime figure descendit a primo ejus- 
dem figure posita subalterna universalis 
pro minori : et per eumdem modum quar- 
tus descendit a secundo, et sic est in om- 
nibus aliis. 

Quia autem una est figura concludens 
affirmative et negative, sicut prima et 
teria: et est una concludens tantum ne- 
gative, sicut secunda : et non est una qué 
tantum affirmative, non causatur nisi ab 
habitudine medii: quando enim medium 
habet se ad extrema ut pars ad unum et 
totum ad alterum, potest esse causa et 
convenientie et differentia extremorum 
ad invicem, et sic causat tam affirmatio- 
nem quam negationem. 
quando habet se sicut pars ad ulrumque 
extremum. Quando autem est extra ex- 
trema ut communius utroque, et ut totum 
ad ipsa, non potest esse causa convenien- 
tia: quia non per hoe affirmatur unum 
de alio, quod sunt sub uno et eodem 
communi: sed causa est differentia et ne- 
galionis, quia negato superiori de aliquo, 
negatur unum de alio eorum que sub 
superiori ponuntur: si enim lapis non sit 
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animal, sequitur quod lapis non est ho- 
mo:et ideo medium in secunda figura 
causa convenientie aflirmationis esse non 
potest. Hac igitur est causa quare nulla 
figura concludittantum affirmative: quam- 
vis quedam tantum negative concludat. 


CAPUT XI. 


De formatione syllogismorum universa- 
lium tertie figure utilium et inutilium 
conjugationum. 


Hlis ita determinatis, conjugationes uti- 
les et inutiles istius figure’ ponamus tam 
secundum modos universales, quam se- 
cundum modos particulares. Modi enim 
universales in hac figura non dicuntur 
qui concludunt ifaveersaliter sed qui am- 
bas habent premissas universales. Fit 
igitur universaliter syllogismus in hac 
tertia figura in terminis suprapositis, 
quos pro medio et extremis posuimus P, 
r, s. Quando p major extremitas, et R 
minor extremitas, sicut preedicata inerunt 
omnis ut medio, et utriusque extremi- 
tatis subjecto : et concludetur virtute me- 
dii, quod alicui Rr inerit p hoe modo, 
omnes P, omnes R, ergo aliquod Rr P; 
et est primus modus ulilis conjugationis 
in hac tertia figura. Probatur autem iste 
syllogismus per reductionem in terlium 
modum prime figure per conversionem 
universalis affirmativee qua est minor 
propositio, et convertitur particulariter, 
sic, omne sr, quoddam rk s, et hee po- 
natur cum majori prioris syllogism, sic, 
omne s p, quoddam rs, ergo quoddam 
rp: etest terlius modus prime figure ; 
quia enim p inest omni s in majori pro- 
positione, ets inest alicui R per conver- 
sam minorem, sequitur quod et Pp ne- 
cesse est alicui r inesse in tertio modo 
prime figure: si¢ enim conversa minori 
sit syllogismus per primam figuram. 

Hic autem idem modus potest demon- 
strari et per impossibile et per expositio- 
nem. Expositionem autem dico, quod sub 
universali aliquod sensibile sumatur, de 
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quo utraque extremitas universaliter vel 
particulariter preedicetur, sicut si dicam, 
omnis homo substantia: omnis homo 
animal: ergo aliquod animal substantia : 
et si dicatur quod non sequitur, accipio 
sub substantia et animali aliquod sensibi- 
le de quo predicetur utraque extremitas, 
ut hune hominem, videlicet Socratem et 
Platonem: quia enim ille est quoddam 
animal, et quedam substantia, patet quo- 
niam aliquod animal est quedam sub- 
stantia : et hoc est quod dicit Aristoteles, 
quod si ambo extrema omni s, hoc est, 
medio insunt, si sumatur aliquod eorum 
sensibiium et particularium que sunt 
sub s, et sic illud s huic necessario sequi- 
tur et p et R inesse, majorem scilicet et 
minorem extremitatem: eo quod medium 
utrique extremorum subjicitur: si enim 
omnis homo est animal: et omne risibile 
animal : necesse est quoddam risibile ani- 
mal esse. Si autem insunt major et mi- 
nor extremitas omni medio, et aliquod 
sensibile sumatur sub medio, sequitur 
quod huic sumpto sub medio inerunt ex- 
trema p et Rr, et sic sequitur quod alicui 
rR quod est minor extremitas, inerit pP 
major extremitas. Hic ergo est tertie fi- 
gure modus primus. 


Secundus autem hujus tertie figure 
modus est, si dicatur rR quidem minor 
extremitas omnis inesse, ita quod mi- 
nor sit universalis affirmativa, et dicatur 
s nulli p inesse, ila quod universalis fit 
negativa : tunc erit de necessitate conclu- 
dens syllogismus hance conclusionem, 
quod p alicui R non inerit : concludit 
enim hic syllogismus particulariter, quod 
major extremitas alicui de minori extre- 
mitate non inerit. Idem enim modus erit 
demonstrationisg wi prius dictus, est, con- 
versa R S propositione que minor fuit 
in syllogismo precedenti: hee enim si 
convertitur, cum sit universalis affirma- 
tiva in precedenti syllogismo, converti- 
tur in particularem: et tune erit talis 
syllogismus, nullums Pp, omne § R : se- 
quitur de necessitate, quoniam aliquod r 
non est p. Idem enim modus demonstra- 
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tionis est conversa Rs propositione que 
minor erat in syllogismo precedent sic, 
nullum s p, aliquod rs, ergo aliquod R 
non est p; et hic est quartus prime figu- 
re si convertatur minor, omne s R in 
hance, aliquod rs, tunc enim sic syllogi- 
zatur, nullum s p, aliquod Rs, ergo ali- 
quod R non est P. 

Hoc autem idem potest ostendi per 
impossibibile sicut in priori modo, si su- 
matur oppositum conclusionis et ponatur 
cum premissa sic, nullums est Pp, omne 
s est rR, ergo aliquod r non est P: sl 
enim non sequitur, detur oppositum ; 
ejus autem quod est, quoddam r non est 
p, est hoc, omne pr est p ; accipiatur ergo 
cum prima prioris syllogismi sic, nullum 
s p, et convertatur in hanc, nullum p s, 
omne rp, sequitur quod nullum Rk s, 
et datum fuit quod omnes R : si enim 
nullum s rR, sequitur quod aliquods non 
est r, et hee est contradictoria ejus que 
data est in minori propositione prioris 
syllogismi: et sic dupliciter probatur iste 
syllogismus. 

Aliis autem modis omnibus, universa- 
liter se habentibus terminis, inutilis est 
conjugatio. Dicamus quod major sit affir- 
mativa universalis et minor negativa uni- 
versalis, ita quod s medium sic se habet 
ad R minorem extremitatem, quod nulli 
s inest Rr, et sic se habet ad p majorem 
extremitatem, quod p inest omni s, nec 
est syllogismus utilis conjugationis: et 
hoc probatur per instantiam terminorum: 
si enim accipiantur termini, animal, 
equus, homo, sequitur omni inesse sic, 
omnis homo animal : nullus homo equus: 
patet quod omnis equus est animal. Si 
vero accipiantur termini, animal, inani- 
matum, homo, sequitur nulli inesse sic, 
omnis homo animal: nullus homo inani- 
matum : patet quod sequitur nullum ina- 
nimatum esse animal. 

Adhuce autem inutilis conjugatio est, et 
non erit syllogismus, si ambe premisse 
sint universales negative : hoc enim ge- 
nerale est in omni figura, quod ex omni- 
bus negativis nihil sequatur: et est in- 


LIBER I PRIORUM ANALYTIC. TRACT. TI 


stantia terminorum: et termini in quibus 
sequitur omni inesse, sunt animal, equus, 
inanimatum, sic, nullum inanimatum 
animal: nullum inanimatum equus: et 
patet quod omnis equus animal. Termini 
autem in quibus sequitur nulli inesse, 
homo, equus, inanimatum, ita quod me- 
dium sit inanimatum sic, nullum inani- 
matum homo: nullum_ inanimatum 
equus : et patet quod nullus equus homo. 

Manifestum est igitur ex dictis, quando 
erit et non erit in hac figura syllogismus, 
si universaliter sumuntur termini et pre- 
miss# propositiones : quando enim ambo 
termini sunt predicativi, ita quod ambe 
premisse sunt universales affirmative, 
tune erit syllogismus, et est primus mo- 
dus istius tertie figure. Quando autem 
ambo termini erunt privativiad medium, 
ita quod amb praemisse sunt universa- 
les negative, tune non erit syllogismus. 
Quando autem hie quidem est privativus, 
alter vero preedicativus, scilicet: major 
quidem terminus privativus ad medium, 
minor autem predicativus, erit syllogis- 
mus, quod alicui non inest extremitas 
major minori in conclusione. Et iste est 
secundus modus istius tertie figure. Si 
autem e conyerso ponatur major affirma- 
tiva et minor negativa, non est conjugatio 
utilis ad syllogismum,  sicut patet per 
ante dicta. 


CAPUT XII. 


De formatione partici:larium syllogis- 
morum terlie figure utilium et inuti- 
lium. 


Particulares vero syllogismi in tertia 
figura sic formantur et secundum utiles 
et secundum inutiles conjugationes. Si 
enim unus terminorum, major scilicet, 
universaliter se habeat ad medium, ita 
quod major sit universalis: alius vero 
terminus, minor scilicet, ad idem me- 
dium se habeat particulariter, ita quod 
minor sit particularis, ita quod uterque 
tam major quam minor ad medium sit 
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predicativus, et utraque premissarum 
affirmativa: necesse est in hac figura 
fieri syllogismum, quamvis alteruter sive 
major scilicet, sive minor terminorum sit 
universalis, et alius particularis: in hac 
enim figura, ut in ante habitis diximus, 
major potest esse et universalis et parti- 
cularis: et hoc habet proprium. Pona- 
mus enim primo, quod in minori termi- 
no sit universalis, ita quod Rr minor ex- 
tremitas insit omnis quod est medium: 
et sit minor universalis affirmativa: et P 
quod est major extremitas, insit alicui s, 
ita quod major sit particularis affirma- 
tiva, necesse est per necessitatem conse- 
quentie syllogistice, quod aliquod p sit 
r, sive quod aliquod Pp insit r; et hic est 
tertius modus istius tertie figure ex ma- 
jori particulari et minori universali am- 
babus affirmativis. 

Kt perlicitur hic syllogismus ex con- 
versione majoris, qué est particularis af- 
firmativa et transpositione propositio- 
num, sic, omnes Rr, quoddam P s, er- 
go quoddam r Pp : et particularis affirma- 
tiva convertitur simpliciter, necesse etiam 
e converso quod etiam rR insit alicui p. 

Adhue utilis conjugationis fit syllogis- 
mus, si liat e converso, quod major sit 
universalis et minor particularis. Sicut si 
sic dicatur, quod r alicuis inest in mi- 
nori, P vero omni s ponatur in majori: 
sequitur enim necessitate  syllogistica, 
quod necesse est p alicui R imesse in 
conclusione: et iste est quartus modus 
istius figure. 

Kt idem modus demonstrationis est in 
isto et in priori, scilicet per conversio- 
nem minoris: si enim omne s sit Pp, et 
quoddam s sitr, erit quoddam r Pp: si 
ergo sic syllogizentur, omne s p, quod- 
dam rs, sequitur per tertium prime quod 
quoddam r est vp. Hic autem modus etiam 
demonstrari potest per deductionem ad 
impossibile, supposita contradictoria con- 
clusionis cum altera preemissarum, et con- 
cludendo oppositum alterius pramissa- 
rum, quod prius concessum fuerat. Pot- 
est etiam per expositionem minoris et 
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conclusionis demonstrari ad sensum: 
quia quandocumque proferatur particu- 
lare sub medio sumptum et ad sensum 
demonstratum (cui inest major extremi- 
tas) tune verificata erit particularis pro- 
positio. 

Adhuc autem utilis conjugationis erit 
syllogismus in hac figura, si unus qui- 
dem terminorum fuerit preedicativus et 
alter privativus, dummodo minor fuerit 
predicativus: quia hoc habet proprium 
ista figura, quod minorem semper vult 
habere affirmativam: et quando sic se 
habent termini, tunc erit syllogismus : et 
est istius figure modus quintus: nam R 
minor extremitas inest omnis in minori 
propositione : et p quod est major extre- 
mitas, non inest alicuis in majori pro- 
positione : necessitate syllogistica sequi- 
tur quod necesse est Pp majorem extre- 
mitatem alicui r hoc est, minori extre- 
mitati non inesse, sic syllogizando : quod- 
dam s non est p, omne s est R, ergo 
quoddam r non est p. 

Et probatur hic modus per deductio- 
nem ad impossibile: detur enim opposi- 
tum conclusionis, quod scilicet p inest 
omni rk, datum est autem quod omni s 
inest R, sequitur quod omni s inerit p. 
Datum autem fuerat, quod non omni in 
majori prioris syllogismi. Hoc autem 
modo sciatur etiam sine deductione ad 
impossibile per simplicem expositionem, 
si sumatur aliquid eorum singularium 
qué sunt sub s medio, cui non inest p 
major extremitas: particularis enim pro 
uno solo singulari verificatur. 

Si autem propositiones sint dissimilis 
qualitatis et dissimilis quantitatis, et ma- 
jor fuerit terminus predicativus ad me- 
dium, et minor privativus, erit inutilis 
conjugatio, et non syllogismus, ut si di- 
camus, quod p quidem omni s insit in 
majori propositione, r autem in minori 
propositione alicui s non insit: quia si- 
cut diximus, minor in hae figura non pot- 
est esse negativa. 


‘De hoc vide supra, cap. 4, versus finem. 
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Et probatur istius conjugationis inuti- 
litas per instantiam terminorum. Termini 
autem in quibus sequitur omni inesse, 
sunt animatum, homo, animal, sic, omne 
animal animatum : quoddam animal non 
homo: et pater quod omnis homo ani- 
matus. In quibus autem sequitur nulli 
inesse, non est sumere terminos si parti- 
cularis sit vera particulariter: quia tunc 
r alicui s inest, et alicui non inest. Pro- 
batur autem deducendo ad impossibile, 
quod terminos ad nulli inesse non est su- 
mere. Si enim omni s inest p, sicut di- 
cit major propositio, rR autem alicui inest 
s, sicut supponit minor particulariter ve- 
ra propositio : tune sequitur per tertium 
prime figure syllogismum, quod Pp inest 
alicuir; sed qui dicit, quod est sumere 
terminos in quibus sequitur nulli inesse, 
dicit per consequens, quod nulli r inest P ; 
patet ergo quod terminos nulli inesse 
non est sumere. Sed conjugationis hujus 
inutilitas ostendenda est quodam modo 
in prioribus ex indefinito particularis ne- 
eative : alicui enim non inesse est inde- 
finitum, et indefinitam habet causam sue 
veritatis! : si enim nulli insit, verum est 
alicui non inesse: et si alicui non insit, 
verum est cuidam non inesse: quando 
autem est vera, eo quod nulli insit, ita 
quod minor sit universalis negativa, non 
erit syllogismus, ut jam ante probatum 
est: ergo manifestum est, quoniam omni 
alicui non inesse non potest esse syllogis- 
mus: quia alicui non inesse sequitur ad 
nulli inesse: et si daretur esse syllogis- 
mus omni nulliinesse, concluderetur sta- 
tim etiam esse syllogismum omni alicui 
non inesse. Econtra autem negato nulli 
inesse, negatur alicui non inesse: et ideo 
non existente syllogismo omni nulli, se- 
quitur non inesse syllogismum omni ali- 
cul non. 

Siautem universalis terminus sit pri- 
vativus et particularis affirmativus, ex 
tali combinatione plures resultabunt con- 
jugationes et utiles et inutiles. Si enim 


Sextus 
dus 1 
scilic 

ris 


major fuerit universalis privativus, et mi- 
nor terminus ad medium erit particula- 
ris et pradicativus, erit utilis conjugatio- 
nis syllogismus. Si enim p major extre- 


mitas nulli insit s in majori propositione, 
rR autem alicui insit s in minori proposi- 
tione : sequitur de necessitate syllogisti- 
ca, quod p non inerit alicui r. Erit enim 
ex isto prima figura per reductionem, 
quando convertitur minor propositio quae 
est particularis affirmativa sic, nullum s 
p, quoddam r s, ergo quoddam r non 
est p: hic enim est quartus modus prime 
figure: hic ergo syllogismus est istius fi- 
gure modus sextus. 


utiles. Quando autem minor terminus erit 


privativus et major aflirmativus, nun- 
quam erit utilis conjugationis syllogis— 
mus : inutilitas enim talis conjugationis 
per instantias probatur terminorum. In 
his enim terminis, animal, homo, ferum, 
sequitur omniinesse sic, omne ferum ani- 
mal : quoddam ferum non est homo : pa- 
tet quod omnis homo animal. Termini 
autem in quibus sequitur nulli inesse in 
eadem complexione, sunt animal, scien- 
tia, ferum, sic, omne ferum animal: ali- 
quod ferum non est scientia: patet quod 
virtute terminorum concluditur nulla 
scientia animal: medium autem in utris- 
que his terminis est ferum secundum hu- 
jus tertiz figure dispositionem. 

x puris 

; ativis 

il sequi- 


n aliqua 
gura, 


Nec iterum quando ambo termini po- 
nuntur esse privativi : 
estin omnibus figuris, quod ex ambabus 
negativis nihil sequatur syllogistice : pos- 
sunt enim esse ambe negative in dispari 


quia hoc generale 


quantitate, ita quod unus terminorum sit 
universalis. et alter particularis. Proba- 
tur autem inutilitas istius conjugationis 
per instantias terminorum : si enim = mi- 
nor sit universalis, et major particularis 
et ambe negative, termini in quibus se- 
quilur omni inesse, sunt animal, homo. 
ferrum,sic, quoddam ferrum non est ani- 
mal: omne ferrum non est homo : patet 
quod ex habitudine terminorum sequi- 
tur quod omnis homo est animal. Ter- 
mini in quibus sequitur nulli inesse, sunt 
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animal, scientia, ferrum, sic, quoddam 
ferrum non est animal : omne ferrum non 
est scientia : patet quod ex habitudine 
terminorum sequitur, nulla scientia ani- 
mal. 

Quando autem major est universalis et 
minor particularis et ambe negative, ter- 
miniin quibus sequitur nulli inesse, sunt 
corvus, nix, album, sic, nullum album 
corvus : quoddam album non est nix : pa- 
tet quod ex habitudine terminorum se- 
quetur : ergo nulla nix corvus. Terminos 
in quibus sequitur omni inesse non con- 
lingit dare si minor particulariter sit ve- 
ra, ita quod alicui s inest Rr, et alicui non 
inest, eadem de causa que sepius dicta 
est. Sienim dicat aliquis, quod dare con- 
tingit in talicomplexione terminos ex qui- 
bus sequatur omni inesse : tunc accipia- 
tur hoc, et dicatur quod secundum hoe 
contingit, quod p inestomnir: sed da- 
tum erat prius quod r inest alicui s : se- 
quitur de necessario quod p inerit alicui 
s, et positum fuit nulli inesse in majori 
propositione : ergo terminos omni inesse 
non contingit sumere. Sed inutilitas hu- 
jus conjugationis monstranda est ex in- 
definito particularis negative, per omnem 
eumdem modum sicut prius, quod. seili- 
cet particularis negativa pro sensu uni- 
versalis verificetur, et universalis nega- 
tiva in cujus sensu particularis verifica- 
tur, loco particularis ponatur, et ex prius 
dictis concludatur inutilitas conjugatio- 
nis. 

Adhue autem sunt inutiles conjugatio- 
neque 
enim utilis conjugatioesse potest, si uter- 


nes alio modo quam dictum est: 


que terminus, major scilicet et minor, 
inest alicui in medio particulariter, quia 
tune ambe pramisse particulares : et ex 
particularibus virtute syllogistica nihil se- 
quitur, sicul seepius dictum est : unde si- 
ve similiter ambo termini particulariter 
affirmativi secundum inesse, sive ambo 
particulariter negativi secundum non 
inesse: sive unus quidem particularis et 
affirmativus secundum inesse, alter autem 
particularis et negalivus secundum non 
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inesse ; sive etiam sumantur in eis qul 
equipollent particulari affirmativo vel 
negativo, sicut siunus sumatur  particu- 
laris secundum inesse alicui: alter autem 
in equipollentia ad particularem suma- 
tur negative secundum non inesse omni 
sive secundum non omni inesse, vel st 
indefinite sumpti termini in utraque pro- 
positione loco particularium ponantur : 
nullo istorum modorum erit conjugatio- 
nis syllogismus. 


Termini autem communes ad omnes 
istas inutiles conjugationes ex quibus se- 
quitur omni inesse, sunt animal, homo, 
album, sic, quoddam album animal : 
quoddam album homo : patet quod ha- 
bitudo termini concludit quod omnis ho- 
mo animal. Termini autem in quibus se- 
quitur non inesse, animal, inanimatum, 
album, sic, quoddam album animal : 
quoddam album inanimatum: ex habi- 
tudine terminorum sequitur nullum ina- 
nimatum esse animal. Idem est quocum- 
que modo varientur particulares, vel in- 
definite propositiones, vel eis equipollen- 
tes. 

Manifestum est igitur etiam in hac fi- 
gura quando eritet quando non erit uti- 
lis conjugationis syllogismus. Manifes- 
tum est etiam, quoniam habentibus se 
terminis, ut dictum est, in conjugationi- 
bus utilibus fit syllogismus concludens ex 
necessitate syllogisticee consequentia : et 
e converso si sit syllogismus de necessi- 
tate concludens, necesse est quod termi- 
ni sic se habeant, ut dictum est. 


Manifestum est etiam, quod omnes is- 
tius figure syllogismi imperfecti sunt 
omnes enim perficiuntur quibusdam ex- 
trinsecus assumptis praeter ea qué in ip- 
sis continentur, sicut est conversio, et 
transpositio, et ad impossibile deductio, 
et expositio : et non perficiuntur per so- 
lum dici de omni, vel dici de nullo,  si- 
cut syllogismi prime figure. 

Manilestum est etiam, quod in hac fi- 
gura non contingit syllogizando conclu- 
dere universaliter sumptum universale, 
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sive universalem conclusionem neque 
affirmalivam neque negativam. 


CAPUT XIII. 


De epilogo dictorum et de formatione 
duorum syllogismorum indirecte con- 
cludentium. 


Palam autem ex determinatis quando 
fit in omnibus figuris, hoc est, in quali- 
bet figurarum, et quando non fit syllo- 
gismus, cum predicativi vel privativi 
sunt utrique termini, major scilicet et 
minor. Deinde vero quod in secunda fi- 
gura non fit syllogismus affirmativus, et 
in nulla figura syllogismus fit ex omni- 
bus negativis. Similiter etiam quando 
utrique termini sunt particulares, nihil 
omnino fit per consequentiam syllogisti- 
cam ex tali conjugatione necessarium. 
Cum autem unus terminorum sit pradi- 
calivus, major scilicet, et alter privati- 
vus, minor scilicet, ita quod minor qui 
privativus est sic universaliter sumptus, 
semper fit syllogismus indirecte conclu- 
dens, qui estsyllogismus minoris extremi- 
tatis ad majorem : concludit autem mi- 
norem extremitatem de majori: quod est 
indirecte concludere. Et hujus exemplum 
est in duobus modis simul inductis, quo- 
rum unus habet majorem universalem 
affirmativam, et minorem universalem 
negativam : et alter habet majorem par- 
ticularem affirmativam, et majorem uni- 
versalem negativam : et hoc in prima. fi- 
gura sic: ut dicatur A quidem omni B 
vel alicul B inesse, sic, omne B est a, 
vel aliquod 8 est 4; B autem nullic di- 
catur inesse, sic, nullum cp ; tune enim 
fit syllogismus indirecte concludens mino- 
rem extremitatem de majori, conversis 
propositionibus et transpositis : sequitur 
enim, quod c alicui 4 non insit, hoe est, 
quod aliquod a non este sic, nullum p 
c, omne A B, vel aliquod a ps: sequi- 
tur quod aliquod a non est c. Similiter 
autem fit etin altis figuris : quia in tali- 
bus syllogismis semper fit reductio ad 
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bitatio. 


slutio. 
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perfectos syllogismos per conversionem 
propositionum, et aliquando transpositio- 
nem, et per conversionem conclusionis. 

Quamvis autem Boetiusponat quinque 
modos indirecte concludentium in prima 
figura, de quibuset Aristoteles facit men- 
tionem : quia duos ponit hic, et tres alios 
in secundo hujus scientie libro: tamen 
hic non ponuntur nisi duo qui dicti sunt : 
quia illi formantur juxta inutiles conju- 
gationes prime figure, in qua major est 
semper universalis et minor affirmativa : 
cujus contrarium est in illis syllogismis 
indirecte concludentibus, in quibus ma- 
jor affirmativa sive universalis sive par- 
ticularis, el minor negativa : et ideo si- 
militudinem quamdam habent cum inuti- 
libus conjugationibus : quam similitudi- 
nem alii tres modi non habent, qui juxta 
utiles formantur conjugationes. Isti enim 
hic ponuntur ad sciendum, quod non om- 
nis inutilis conjugatio est adeo inutilis, 
quod nihil vel directe vel indirecte possit 
concludi per eam. Jstee enim due conju- 
gationes quando major universalis affir- 
mativa et minor universalis negativa, et 
quando major particularis affirmativa et 
minor universalis negativa inest, inutiles 
sunt reputate ; et tamen concludunt, sed 
indirecte, 

Queri tamen potest, utrum isti duo 
modi indirecte concludentes possint esse 
tam in secunda et tertia figuris, sicut et 
in prima. Videtur enim quod non: quia 
in terminisinvenitur instantia, sic, nullus 
homo est asinus: aliquod animal est asi- 
nus : ergo aliquis homo non est animal : 
patet quod non valet: ergo in secunda 
figura per talem complexionem non po- 
test indirecte concludi. Similiter videtur 
instantia in tertia figura, sic,nullus homo 
est asinus : aliquis homo est animal : ergo 
aliquis asinusnon est animal: patet quod 
non valet, quamvis indirecta conclusio 
secundum complexionem eamdem que 
dicta est. Ad hoc autem videtur dicendum, 
quod indirecte concludentes modi possunt 


1 Ex quo habetur quod fapesmo et fresisomo- 
yum possunt in omni figura indirecte conclu- 


dit 


esse in omni figura per aliquem modum 
conversionis conclusionis. Sed quod hic 
dicitur, non est intelligendum nisi de mo- 
dis in quibus minor est universalis nega- 
tiva, et major vel universalis affirmativa, 
vel particularis affirmativa. In instantiis 
que adduct sunt, major est universalis 
negativa, et minor affirmativa : et ideo 
non sunt ejusdem conjugationis cum his 
qui in omni figura possunt indirecte con- 
cludere’. 

Siautem queritur ex quo fiunt isti mo- 
di in omni figura, an eodem modo vel 
diverso perficiantur in omni figura vel 
non ? Sed ad hoc facile patet solutio: quia 
cum diverse sint figure, oportet quod 
diverse sint reductiones ad perfectos mo- 
dos prime figure. In prima figura fit 
perfectioin conversionem utriusque pro- 
positionis, et per transpositionem earum- 
dem : hoc enim fieri oportet propter me- 
dii dispositionem debitam et extremorum. 
In secunda autem figura facti isti syllo- 
gismi ad primam figuram reducuntur per 
conversionem minoris, hoe est, univer- 
salis negative, et per  propositionum 
transpositionem. In tertia autem figura 
facti iidem syllogismi reducuntur per 
conversionem majoris, que est affirmati- 
va universalis vel particularis, et per 
transpositionem propositionum. Et sic in 
tribus figuris, tribus modis diversis redu- 
cuntur: tamen ex omni figura semper re- 
ducuntur ad unum modum qui est quar- 
tus modus figure prime. 

Scias tamen quod isti modi non in 
omni figura manent indirecti : quinimo 
peccant contra directos prime et tertia 
figure, quia in prima figura uterque mo- 
dus est indirectus, et in tertia similiter ; 
uterque enim modus de duobus  dictis 
modis peccat contra modos directe con- 
cludentes in prima et tertia figura, in hoc, 
quod habet minorem negativam : quod 
non contingit in moilis directe concluden- 
tibus in prima et tertia figura. Prima enim 
et terlia figura semper habent minorem 


dere. 


Dubitatio. 


Solutio. 
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affirmativam in modis directe concluden- 
tibus. In secunda autem figura ille tan- 
tum peccat contra modos directe conclu- 
dentes, cujus major est particularis : quia 
hoe non contingit in modis directe con- 
cludentibus in secunda figura. Ile vero 
qui habet majorem universalem affirma- 
tivam et minorem universalem negati- 
vam, per talem complexionem non pec- 
cat contra modos directos secunde figu- 
re : et ideo ille modus in secunda figura 
primo et per se directus: est, sed potest 
fieri indirectus per conversionem conclu- 
sionis. 

Attendendum autem quod isti duo modi 
indirecti in omni figura in qua sunt, non 
possunt habere nisi conclusiones particu- 
lares et negativas. Et hoc contingit ideo 
quod in tali complexione, quando major 
est affirmativa untversalis vel particularis, 
et minor negativa universalis, oportet 
contineri minorem extremitatem sub ma- 
jori : et cum concluditur indirecte, tune 
major extremitas subjicitur in conclusio- 
ne, et minor predicatur de majori. Unde 
quia minor est negativa, oportet conclu- 
sionem esse negativam : et quia minor 
predicatur in conclusione de majori, 
oportet quod negetur inferius de suo su- 
periori: et inferius de superiori non potest 
negari nisi particulariter sic, aliquod 
animal non est asinus: ideo de necessi- 
tate sequitur, quod conclusionem oportet 
esse et particularem et negativam. 

Quod autem in omni figura in tali 
complexione termini sint sic dispositi, 
quod minor sit sub majori, patet in ter- 
minis in qualibet figura secundum hane 
complexionem dispositis. In prima enim 
talis est secundum hane complexionem 
dispositio, omnis vel aliquis homo ant- 
mal: nullus asinus homo. In secunda 
vero figura sic disponuntur, aliquod ani- 
mal homo : nullus asinus homo. In ter- 
lia autem sic disponuntur secundum hane 
complexionem, omnis vel aliquis homo 
animal : nullus homo asinus. Et in om- 


' Hoe intellige remanente eadem supposi- 
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nibus his dispositionibus patet quod di- 
ctum est,quod scilicet major extremitas est 
super minori, et minor est inferior ma- 
jori : et sic manifestum est, quod non 
potest per tales syllogismos concludi nisi 
particulariter et negative, quando scilicet 
in tali samuntur complexione et indirecte 
concludentes. 

Si autem aliquis querat, quare non 
sunt modi indireete concludentes, in qui- 
bus major sit universalis negativa et mi- 
nor affirmativa universalis ? Dicendum 
quod talis dispositio terminorum in pri- 
ma et secunda figura non peceat. In pri- 
ma enim figura major potest esse univer- 
salis negativa et minor affirmativa, et 
similiter in secunda : et ideo tales syllo- 
gismi de necessitate in prima et secunda 
figura directe concludent : et similiter in 
terlia major potest esse universalis nega- 
tiva et minor affirmativa, et directe con- 
cludet taliscomplexionis modus. 

Quod autem in tertia figura non con- 
cluditur nisi particularis negativa, quan- 
do major est negativa, est propter hoc 
quod in tali dispositione terminorum 
major extremitas de minori non nisi par- 
ticulariter potest negari, sicut aliquod 
animal non est homo. Hoc autem jam in 
ante habitis per causam determinatum 
est: in hac enim tertia figura minor 
extremitas potest aliquando continere 
majorem, et esse superius ad ipsam. 


CAPUT XIV. 


De premissis que dicta sunt de syllogis- 
morum reductione. 


Ex ante determinatis iterum manifes- 
tum est, quod indefinitum pro predicato 
particulari positum in omnibus tribus 
figuris eumdem facit syllogismum, quem 
particulare faceret, si loco indefiniti po- 
neretur °. 

Adhuc autem ex prainductis manife- 
stum est, quoniam omnes imperfecti syl- 


tione generali in terminis. 
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logismi perficiuntur per primam figuram, 
que sola perfecta est in seipsa per dici de 
omni, et dici de nullo. Aut enim clau- 
duntur intra primam figuram et redu- 
cuntur per ostensivam probationem, 
quando propositiones convertuntur vel 
transponuntur : aut per deductionem ad 
impossibile in prima figura syllogizantur. 
Utrinque autem in utroque probationis 
modo fit prima figura. Sive enim conver- 
tantur propositiones, fit prima figura 

sive fiat ad impossibile deductio, iterum 
fit prima figura : conversio enim mutat 
terminorum dispositionem, et sic mutat 
figuram. Ad impossibile. deductio sumit 
oppositum conclusionis cum altera pre- 
missarum, in quadam complexione etiam 
iterum necesse mutari terminorum dispo- 
sitionem ad dispositionem figure prime : 
et ideo quocumque modo fiat probatio, 
semper fit per primam figuram : ad_pri- 
mam ergo figuram omnes imperfecti 
modi secunde et tertie figure claudun- 
tur. In ostensive vero perfectis ideo 
reduco ad primam figuram, quia per 
conversionem et dispositionem termi- 
norum mutatam claudebantur ad pri- 
mam figuram, ut dictum est. In his 
autem qui per impossibile demonstrati 
sunt, fit clausio ad primam figuram in 
hoe, quod falso posito quod est conclu- 
sionis syllogizate oppositum et sumpto 
illo falso cum altera premissarum, in 
qua complexione iterum mutatur termi- 
norum dispositio, fit syllogismus dedu- 
cens ad impossibile per primam figuram, 
sicut patet in primo modo postreme sive 
tertie figure. Si enim ponatur major 
extremitas que est a, et minor extremi- 
tas que est B omni c medio inesse, ita 
quod utraque premissarum sit universa- 
lis affirmativa, scilicet omnec a, omne c 
_pconcluditur, quoniam a alicui B, inest, 
hoc est, quod aliquod zB est a, nam si de- 
tur oppositum conclusionis quod nulls 
inest A, datum est autem quod B inest 
omni c, hoc est, quod omne c p, sequi- 
tur quod nulli c inerit a : sic syllogi- 
zando in secundo prime, nullum B 4, 
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et convertitur in hance, nullum 4 pz, et 
assumatur minor prioris syllogismi, hac 
scilicet, omne cp, sequitur in secundo 
prime quod nullum c a : et dictum fuerat 
quod omne cesset A, sic ergo etiam ili 
qui per impossibile probantur, clauduntur 
intra primam figuram. 

Similiter enim est in omnibus aliis 
syllogismis imperfectis in hoc, quod his 
duobus modis ad primam figuram reducun- 
tur. Sed tamen non similiter et secundum 
unum modum omnes reducuntur : sed 
universales secunde figure, qui sunt pri- 
mi duomodi secunde figure, constat quod 
per universales prime figure perficiun- 
tur, et particulares etiam : sed non simi- 
liter universales et particulares : sed uni- 
versales secunde figure reducuntur in 
universales prime figure conversa nega- 
tiva propositione : et non possunt reduci 
per impossibile : quia conclusio univer- 
salium est universalis : et si sumatur op- 
positum illius, erit particularis affirmati- 
va: sed in modis universalibus particu- 
laris non potest esse preemissa : et ideo 
modi universales non perficiuntur per ad 
unpossibile deductionem. Particularium 
autem uterque secunde figure perficitur 
per ad impossibile deductionem, sicut in 
ante habitis dictum est. 

Particulares autem prime figura per- 
ficiuntur quidem ex seipsis et per seipsos 
per dici de omni et dici de nullo sicut et 
universales : contingit tamen quantum 
ad majorem necessitatis evidentiam, quod 
etiam per secundam figuram ostenduntur 
per ad impossibile deductionem, sicut 


patet in tertio prime figure, sic : si enim 
A quidem omnis inest, B autem alicui 
c, sequitur quod A alicui c inerit : et hic 


est terlius prime figure. Si autem non 
sequitur, detur oppositum, scilicet quod 
nullicinest a, et sumatur cum prima 
propositione sic, nullum cA, omne BA, 
sequitur in primo secunde figure, quod 
nullic inerit B, que est contradictoria 
minoris prius concessx in priori syllogis- 
mo :talem enim syllogismum esse ne- 


cessarium scimus per secundam figuram, 
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et per ea que de dispositione terminorum 
mm secunda figura dicta sunt. 

Similiter autem fit demonstratio in 
quarto prime qui privalivus dicitur syl- 
logismus : quia negative concludit. Sic 
autem hoc probatur. Si enim concedatur 
Anulli B inesse, sic, nullum p A, et B 
alicui c concedatur inesse, sic, quod ali- 
quod cn, sequitur in quarto prime, quod 
A alicui ¢ non inerit. Si enim non sequi- 
tur, detur oppositum, scilicet quod a inest 
omni ¢, concessum est autem prius quod 
A nulli s inest : concluditar per primum 
secunde figure, quod nulli c inerit z, 
quod est contradictorium ad hoc quod 
dictum est in minori propositione prioris 
syllogismi, que dixit quod aliquod c 
fuit B : talis autem syllogismus est in me- 
dia figura sive secunda. 

Propter quod cum syllogismi qui sunt 
in media figura, omnes reducantur in 
prime figure syllogismos universales, 
quia reducuntur in secundum prime 
figure, sicut in ante habitis dictum est : 
illi vero particulares syllogismi qui sunt 
in prima figura, reducuntur ad eos qui 
sunt in media : manifestum est quod 
eliam particulares prime reducuntur ad 
illos universales syllogismos qui sunt in 
prima : et sic omnes syllogismi reducun- 
tur in duos primos prime figure univer- 
sales syllogismos :- quamvis particulares 
prune reducantur mediate, et syllogismi 
aliarum figurarum reducantur immediate. 

Est autem hee quiestio, quoniam cum 
prime figure syllogismi omnes perfecti 
sint, syllogism: autem secunde figure 
omnes imperfecti, videtur secundum hoc, 
quod perfectum reducatur ad imperfe- 
clum: quod est contranaturee ordinem, 
et eliam contra ea quee determinata sunt : 
quia dictum est, quod aliarum figura- 
rum syllogismi ad prin figure syllogis- 
mos reducuntur, propter hoe quod ill 
soli perfecti sunt, alii autem imperfecti. 
Sed adhoc dicendum est, quod prime 


‘Duo sunt modi particulares tertie figure 
qui possunt per impossibile ad primum prime 
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figure syllogismi non reducuntur ad se- 
cunde figure syllogismos ut in eis sit 
status reductionis, quia reductio non stat 
in imperfecto : sed ideo fit hoc, ut per 
illos reducantur in prime figure syllo- 
gismos universales : et in illis sicut in 
perfectissimis stat reductio. Et quod ob- 
jicitur, quod perfectum non habet reduci 
in aliud perfectum : dictum est autem in 
prehabitis, quod particulares prime figu- 
re perfecti sunt sicut et universales. Dv- 
cendum, quod quantum ad necessitatem 
consequentie perfecti sunt particulares 
prime figure sicut et universales per 
dici de omni et dici de nullo : sed quoad 
evidentiam necessitatis reducuntur 
universales : quia procul dubio eviden- 
tior est necessitas consequentiz# im uni- 
versalibus quam in particularibus: quia 
universalis propositio est efficacior ad 


in 


inferendum quam particularis. 

Qui vero sunt in tertia figura syllogis- 
miimperfecti, quando termini universa- 
les sunt, sicut in primo modo et secundo 
tertie figure, stalim per conversionem 
perficiuntur per illos syllogismos univer- 
sales qui sunt in prima figura, sicut 
in reductione ecorumdem jam ante os- 
tensum est. Si autem im tertia figura 
sumantur syllogism: particulares, illi per- 
ficiuntur per particulares prime figura, 
quando perficiuntur per propositionum 
conversionem !. Hoc autem ideo dico, 
quia quidam particularium tertie figure 
immediate per impossibile reducuntur in 
universales syllogismos prime figure, 
sicut supra patuit de quinto modo tertiz 
figure : quintus enim per conversionem 
reduci potest. Similiter autem tertius 
modus tertie figure immediate pot- 
est reduci in universalem prime, accepto 
opposito conclusionis cum minori pre- 
cedentis syllogismi. Sed quartus modus 
et sextus tertie figure reducuntur per 
conversionem primo in particulares, et 
per particulares reducuntur ad universa- 


reduci immediate, scilicet disamis et bocardo. 
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les. Tertius autem et per conversionem 
reducitur in particulares, et per impossi- 
bile in universales. Quintus autem per 
conversionem nullo modo potest reduci, 
sed per impossibile statim immediate re- 
ducitur ad universalem prime. 

Cum autem quidam tertie figure syl- 
logismi reducantur in particulares pri- 
me, et particulares prime reducantur in 
universales prime, manifestum est quod 
etiam tertie figure syllogismi, vel me- 
diate vel immediate ad universales syl- 
logismos prime figure reducuntur. Ma- 
nifestum autem ex his, quod omnes par- 
ticulares syllogismi cujuscumque figure 
oriuntur ab universalibus ejusdem figu- 
re syllogismis : quia particulare sub 
universali sumitur. 

Manifestum etiam quod omnes et pri- 
me figure et secunde et tertie reducun- 
tur in duos universales prime figure syl- 
logismos: et sic dictum est sufficienter 
quomodo se habent syllogismi inesse vel 
non inesse, in propositionibus de inesse 
per consequentiam syllogisticam osten- 
dentes : dictum est enim quomodo se ha- 
bent et ad eos qui sunt ex eadem figura 
adinvicem,et quomodo se habent ad alios 
qui sunt non ex eadem, sed ex aliis figu- 
ris. 

Si autem queratur, quare tantum tres 
sunt figure et qualiter ordinantur ad in- 


vincem, satis patet solutio per antedicta : 
dispositio enim medii duorum mediorum 
variari non potest nisi tripliciter, scilicet 
ut aut sit inter extrema, vel extra ipsa. 
Si autem est inter extrema, non potest 
esse nisi subjectum in prima et preedica- 
tum in secunda: quia aliter accideret 
quod nihil concluderetur, sicut in ante 
habitis dictum est. Adhuc autem ex quo 
est inter extrema qua sunt majus et mi- 
nus secundum lines pradicamentalis or- 
dinem, oportet quod subjectum primi sit 
predicatum secundi. Si vero medium est 
extra et extremi habet positionem, non 
potest esse nisi ante vel post. Et ante qui- 
dem facit figuram secundam : post autem 
esse facit figuram tertiam. 

Ordo autem est, quod prima preemitti- 
tur sicut principrum et metrum et per- 
fectio aliarum. Secunda autem est ante 
tertiam : prima quidem ratione, quia ejus 
medium est primum positione, tertize au- 
tem figures medium est ultimum. positio- 
ne. Secunda autem ratione, quia duplex 
concludit problema, universale scilicet et 
particulare : cum tertia non concludat 
nisi particulare. Tertia etiam ratione, 
quia secunda figura descendit a prima 
figura per conyersionem majoris secundi 
modi prime figure : tertia vero figura 
descendit a prima per conversionem mi- 
noris ejusdem modi. 


Nota ordi- 

nem figura- 

rum et ra- 
tionem. 
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TRACTATUS Itt 


DE GENERATIONE SYLLOGISMORUM QUI SUNT EX 
PROPOSITIONIBUS MODALIBUS 
DE NECESSARIO ET CONTINGENTI. 


CAPUT I. 


De cognitione syllogismorum de modo 
necessitatts. 


Quoniam autem diversum est inesse 
simpliciter, et cum modo necessitatis 
imesse sive ex necessitate inesse, et cum 
modo contingentis inesse sive contingere 
inesse. Simpliciter enim inesse superius 
et in plus est, quam ex necessitate inesse: 
et simpliciter inesse est inesse sine modi 
determinatione. Contingere autem inesse 
communius est, quam inesse simpliciter: 
omne enim quod inest, contingit inesse : 
et non convertitur: quia multa contingit 
inesse, que non insunt, sicut et multa 
insunt que non ex necessitate insunt: 
quedam autem sic se habent, quod nec 
ex necessitate insunt, nec etiam omnino, 
hoc est, simpliciter insunt : contingit ta- 
men talia inesse. Et quoniam sic est in 
propositionibus, manifestum est quoniam 
et syllogismus factus ex his in unoquo- 
que horum generum propositionum fa- 
ctus, diversus erit: et etiam non erit tan- 
tum diversus uniformiter factus in istis 
propositionibus, sed etiam factus in ter- 
minis, non similiter sive uniformiter se 
habentibus terminis. Dico autem simili- 
ter se habentibus terminis, sicut quando 
unius generis tantum sunt propositiones, 
sicut quod sint amb de tnesse, vel am- 
be de modo necessitatis, vel ambe de 


modo contingentis. Non similiter au- 
tem dico, sicut in mixtione unius gene- 
ris cum alio, sicut quando una est de 
inesse et altera de necesse, vel una de 
inesse et altera de contingenti, vel una 
de necessario et altera de contingent. 

De possibili enim non dicimus esse 
diversas propositiones ab illis que sunt 
de contingenti: quia possibile convertitur 
cum contingente. Nec de impossibili pro- 
positiones secundum hance intensionem 
diversas dicimus ab illis de necessario, 
quia propositio affirmativa de impossibili 
est negativa de necessario: quod enim 
impossibile est esse, necesse est non esse: 
et propositio negativa de impossibili, est 
affirmativa de necessario : quod enim 
impossibile est non esse, necesse est esse : 
et ideo possibile et impossibile non ita 
variant propositiones, quod alii sint syl- 
logismi qui sint de possibili et impossi- 
bili, a syllogismis contingentis et neces- 
saril: propter quod de talibus non loqui- 
mur syllogismis: quia illis formatis de 
necessario et contingenti, satis scitur for- 
matio illorum, et non oportet de ipsis fa- 
cere tractatum specialem. 

Similiter autem verum et falsum quam- 
vis sint modi quidam, tamen quia nihil 
addunt supra compositionem propositio- 
nis, non variant consequentiam : et quia 
non variant consequentiam, non fit ex ip- 
sis diverse consequentie syllogismus : et 
ideo nec de illis oportet facere tractatum 
specialem. Si tamen aliquid dicendum 


Remove 
dubia. 
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gismus 
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erit in sequentibus de syllogismo qui est 
ex falsis, hoc erit determinandum in loco 
ubi de potestate syllogismi loquemur : eo 
quod hoe specialem dicit syllogismi po- 
testatem, et non specialem modum gene- 
rationis syllogismorum. 

Adhuc autem cum multe sint diversi- 
tates propositionum, in libro Pertherme- 
nias tacte sunt, sicut categorica, hypo- 
thetica, una, plures, simplex, composita, 
et hujusmodi, nihil variationis fit ex om- 
nibus his circa syllogismi inferentiam : et 
ideo non exigitur ut secundum illarum 
propositionum diversitatem diversa tra- 
datur generatio syllogismorum qui sim- 
pliciter syllogismi stint. Et si de hypo- 
theticis dicendum est (cum hypotheticus 
syllogismus sit syllogismus quidam et non 
simpliciter) alibi erit hoc determinandum, 
et non hic ubi de simplici et formali in- 
tendimus syllogismo. In istis enim modis 
qui sunt necessarium et contingens, non 
est tantum variatio materialis (que infi- 
nita est, sicut et ipsa materie divisio, et 
sub arte non cadit) sed isti qui dicti sunt 
modi necessari et contingentis ipsam vir- 
tutem variant inferentia, que syllogismo 
quantumcumgue simplici substantialis 
est : et ideo ad diversitatem illius sequi- 
tur diversa syllogismorum generatio: et 
hac necessitate oportet tractare de ipsis. 
Categoricum enim et hypotheticum, una, 
plures, composita, simplex, non faciunt 
nisi materie diversitatem, que non cadit 
sub arte, sicut jam dictum est. 

Dicamus ergo primo de formatione syl- 
logismorum uniformium de necessario. 
Ab his ergo incipientes dicimus, quod in 
propositionibus de necessario, hoc est, 
determinatis per modum necessitatis, fere 
similiter se habet sicut in his que in- 
sunt, hoc est, de simplici sunt inesse. 
Cum enim aliquis syllogismus sit ex pro- 
positionibus de necessario, et alius ex his 
que simpliciter insunt, et alius ex his 
que sunt cum modo contingentis, ille 
qui est ex uniformibus propositionibus de 
necessario, necin principis imperfecto- 
rum syllogismorum, nee in principiis ge- 
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nerationis syllogismorum multum varia- 
tur ab illis de inesse, nisi quod iste cum 
modo, ille autem sine modo: unde in ta- 
libus propositionibus que dicunt inesse 
in affirmativa vel non inesse in negativa 
cum modo necessario, non multum dis- 
sumiliter cum illis de inesse, et erit et non 
erit syllogismus. Dico autem ef erit et 
non erit, propter utiles et inutiles conju- 
gationes. Sed ab illis qui sunt de inesse 
syllogismis et propositionibus distabit 
per differentiam, in eo quod adjacet ter- 
minis, hoc est, in modo necessitatis, qui 
adjacet compositioni propositionis, et mo- 
dificat compositionem secundum quod 
termini (qui sunt predicatum et subje- 
ctum) relati sunt ad compositionem sic 
modificatam. Differt ergo in hoc, quod 
in hoe syllogismo de necessario, terminis 
adjacet modus, qui dicit ex necessitate 
inesse et ex necessitate non inesse. 

Similiter etiam in principiis quibus 
perficiuntur syllogismi imperfecti, sicut 
conversio propositionum, non est diffe- 
rentia : nam universalis privativa in his 
que sunt de necessario convertitur sim- 
pliciter, sicut in illis de inesse. Similiter 
etiam in totoesse, sive de omni que sunt 
syllogismorum perfectorum principia as- 
signabimus eodem modo, sicut in illis 
que sunt de inesse : ergo in omnibus aliis 
omnium figurarum syllogismis qui uni- 
formis sunt generationis de necessario 
sive cum modo necessitatis. EHodem modo 
ostendetur et probabitur imperfectorum 
syllogismorum perfectio per conversio- 
nem propositionum, et ostendetur quo- 
niam talis vel talis sequitur conclusio ne- 
cessitate syllogistica. EKodem modo dico 
quo ostensum est istud in illis que sunt 
de inesse simplici. 

Preeterquam in quarto secunde et in 
quinto tertia. In media enim figura quan- 
do fuerit universalis affirmativa et major, 
particularis yero privativa minor: hoc 
enim est in quarto modo secunde figure : 
et rursum in tertia quando fuerit univer- 
salis quidem preedicativa et minor, par- 
ticularis vero privativa et major: quod 


Dubifatio. 


Solutio, 
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est in quinto modo tertia figura : non si- 
militer sicut in illis de inesse erit demon- 
stratio et reductio imperfectorum ad per- 
fectos’. Sed in istis oportet, quod expo- 
nentes particularem negativam in utro- 
que syllogismo faciamus demonstratio- 
nem. Dico autem exponentes particula- 
rem negativam, ostendentes per sensibile 
aliquod quod est,cui alicui sensibil utrum- 
que particulare non inest, scilicet et illud 
quod est minor propositio in quarto se- 
cunde, et illud similiter particulare ne- 
gativum quod est major proposilio in 
quinto modo figure tertie : et expositione 
facta oportet de exposito eumdem, hoc 
est, in eadem figura facere syllogismum. 
In his enim que per expositionem sensi- 
biliter demonstrantur, talis syllogismus 
est necessarius et de necessitate conclu- 
dens. Si autem de exposito sensibiliter 
demonstrato est necessarius, sequitur 
quod etiam de illo aliquo particulariter 
accepto est necessarius : quia particularis 
etiam pro uno tantum singulari verifica- 
tur. Nam expositum, hoc est, singulare 
per expositionem acceptum, ipsum secun- 
dum se sumptum illud est quod est ipsum 
particulare, et de quo particulare predi- 
catur quod expositum est. Fit autem uter- 
que syllogismus, scilicet et expositus et 
per expositionem probans in propria figu- 
ra, quando quartus secunde et quintus 
tertiz probantur per expositionem in pro- 
pria et eadem figura. 

Attendendum autem circa expositio- 
nem, quod videtur in tali processu expo- 
silionis esse fallacia consequentis, hoe 
singulare demonstrato c de necessitate 
non est a, ergo aliquod c de necessitate 
non est A: est enim ibi processus ab in- 
feriori cum negatione. Sed ad hoc dicen- 
dum, quod utraque affirmativa est : quia 
sicut in Perihermenia determinatum est, 
propositio modalis non est negativa nisi 


sit de modo negato : hic autem manet 


* Hoc indicat quomodo baroco et bocardo 
diversimode reducuntur in illis de inesse et de 
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modus affirmativus : et ideo processus est 
ab inferioriad superius affirmando. 

Si autem queritur, quod cum fit expo- 
silio in dictis modis sic, ut sumatur ali- 
quod sensibile sub subjecto cui non insit 
predicatum minoris vel majoris proposi- 
tionis, qualiter fiat syllogismus in eadem 
et propria figura, ita quod et syllogismus 
exponens in eadem et propria figura sint 
et syllogismus expositus ? Et dicendum 
ad hoc secundum aliquos qui dicunt ex 
sensibili singulari non posse fieri syllo- 
gismum, quod non debet fieri expositio 
per hoc sensibile singulare, sed per aliud 
quod in se quidem est universale, sed 
universale minus quam illud universale 
quod exponitur, sicut patet in quarto se- 
cunde. Si enim dicatur sic, necesse om- 
nem hominem esse animal: necesse est 
quoddam album non esse animal: ergo 
necesse est quoddam album non esse ho- 
minem: dicunt quod in exponendo non 
debet descendi ad hoe album vel illud, 
sed ad minus commune quam sit album, 
sicut ad nivem, vel cygnum: et tune in 
eadem figura propria dicunt esse sic syl- 
logizandum in secundo secunde que est 
eadem figura, quamvis non idem modus, 
sic, necesse est omnem hominem esse 
animal: necesse est nullam nivem esse 
animal : et ita cum nix sit aliquod album, 
necesse est aliquod album non esse ho- 
minem. Eodem modo, ut dicunt, facienda 
est expositio in quinto terlie figura : et 
fiet syllogismus in secundo tertie figure 
sic, necessarium est quamdam nivem 
non esse animal : necessarium est omnem 
nivem esse albam : ergo necessarium est 
quoddam album non esse animal: et hoe 
quidem multi dixerunt. 

Posset tamen dici, quod expositio fit 
per singulare sensui demonstratum, et 
singulares propositiones ponentur in syl- 
logismo exponente, cum universales et 
particulares ponantur in syllogismis ex- 


necessario. 


Dubitat 


Soluti 


positis '. Consequentia autem syllogismi 
exponentis qui in singularibus est propo- 
sitionibus, non est virtute propositionum, 
sed virtute sensus, cujus consequentia 
nota est per seipsam. Et uterque istorum 
modorum dici potest, et uterque sy ‘llogis- 
mus exponens et expositus sunt in tertia 
figura, quamvis non in eodem modo. 
Quia sicut ex ante habitis constat, 
quando figura est ubi non est modus. 
Est autem de his que dicta sunt adhue 
alia dubitatio: quia si syllogismi de ne- 
cessario perficiuntur sicut illi de inesse 
illi autem qui sunt de inesse in quarto se- 
cunde, et in quinto tertie, perficiuntur 
per impossibile: ergo et illi qui sunt de 
necessario in quarto secunde, et in quin- 
to tertie, reducuntur per impossibile : et 
sic reducuntur sicut illi de inesse : et non 
est instantia in istis duobus modis, ut vi- 
detur. Ad hoc autem dicendum esse vi- 
detur, quod in veritate non negandum 
quin dicti modi reduci possint per 
impossibile : sed hoc dicimus et intendi- 
mus, quod reduci non possunt per con- 
versionem sicut alii modi, quia non est 
in eis propositio qua converti possit nisi 
uniyersalis afiirmativa, que convertitur 
in particularem: et sic omnes particula- 
res efficerentur, ex quibus nihil sequitur. 
Et non negatur quin possit fieri ostensio 


ali 


Objectio. 


Solutio. 


per deductionem ad impossibile : sic 
enim omnis syllogismus et omnis argu- 
mentatio, et etiam principia scientiarum 


prima possunt demonstrari °. 


CAPUT II. 


De questione utrum quartus secunde et 
quintus terlie possint perfici per im- 
possibile. 


Quod bare. Quidam de hoe dubitantes dicunt hos 
ro et bocar- 


do possin. SYllogismos qui dicti sunt, scilicet quar- 


Boe tum secunde, et quintum te rie per im- 


ad barbara 
in illis de : : F 
necessario. ! Bene nota quia supra, in tract. I, cap. 2, 
-rima ratio. yidetur negare propositionem singularem in- 
‘gredi syllogismum absolute. Solve per dicta 
hic. P.-J,. 
2 Et hee est ratio quare baroco et bocardo 
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possibile reduci : et alii contradicentes 
istis dicunt hoc fieri non posse. Ili au- 
tem qui dicunt hoe fieri posse, sic hoe 
probare nituntur. Fiat enim quartus se- 
cunde sic: de necessitate omne B est a, 
de necessitate aliquod c non est a, ergo 
de necessitate. aliquod cnon est p. Aut 
sequilur, aut non. Si non sequitur, op- 
positum conclusionis stabit cum altera 
premissarum, scilicet non de necessitate 
aliquod c non est B, que equipollet huic, 
contingit omne ¢ esse B. Fiat ergo syllo- 
gismus ex ista et majori prioris syllogis- 
miin primo modo prime figure sic, de 
necessitate omne B est A, contingit omne 
c esse B, ergo contingit omne c esse A 
que non stat cum minori precedentis 
syllogismi qué fuit ista, de necessitate 
aliquod c non est a. 

Similiter autem videtur probari quin- 
tus tertiz, et fiat primo sic, de necessita- 
te aliquod B non est a, de necessitate om- 
ne Best c, ergo de necessitate aliquod c¢ 
non est A: aut detur oppositum, hoc sci- 
licet, non de necessitate aliquod c non 
est A, que equipollet huic, contingit om- 
ne cesse A: et fiat syllogismus in primo 
prime figura ex ista et minori prioris 
syllogismi sic, contingit omne c esse A, 
necesse est omne B esse Cc, ergo contingit 
omne B esse A: que non potest stare 
cum prima, scilicet hac, de necessitate 
aliquod @ non est A. 

Forte autem dicet aliquis, quod isti 
syllogismi non procedunt : quia non bene 
fit mixtio necessarii et contingentis. Con- 
tra hoc esse videtur quod inferius dice- 
tur, ubi docetur mixtio necessarii et con- 
tingentis, quod si major sit de necessi- 
tate, 
trario, dummodo major sit de necessario 
fit syllogismus in primo 
tales 


et minor de contingenti, vel e con- 
et affirmativa, 
prime concludens de contingente : 


autem fuerunt ambo dicti syllogism1. 
non possunt reduci per conyersionem. Nota 
etiam quod per impossibile possunt etiam de- 
monstrari principia scientiarur, et hoc idem 
repetit in capit. sequent. P, J. 
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Adhbuc autem ad idem objicitur. Cum 
enim dicitur, de necessitate omne B est 
A, contingit omne ¢ esse B, ergo contingit 
omne c esse 4. Ponatur minor de inesse : 
hoc enim fieri potest ex quo est contin- 
gens, et nihil ex hoc debet sequi impos- 
sibile : et fiat talis syllogismus, de neces- 
sitale omne B est A, OMnNe C B, ergo de 
necessilate omne c A: talis enim syllogis- 
mi conjugatio utilis est im mixtione ne- 
cessarii et inesse, sicut statim in sequenti 
ostendetur capitulo, scilicet quod majori 
existente de necessario, et minori de 
inesse, sequitur conclusio de necessario. 
Si autem necesse est omne c esse A, pa- 
tet etiam quod contingit omne c esse A, 
quia contingere esse sequitur ad necesse 
esse. Patet igitur quod syllogismus bo- 
nus est de mixtione necessari et contin- 
gentis. Omni eodem modo potest probari 
de quinto tertiz, si illa que est de con- 
tingenter inesse, ponatur inesse, sicut 
factum est in ante habito syllogismo. 

Qui autem dicunt, quod non possunt 
isti syllogismi reduci per impossibile, di- 
cunt ad hee, quod in sequentibus qui- 
dem docetur mixtio necessarii et contin- 
gentis. Sed ibi accipitur contingens pro 
non necessario, quod potest esse et non 
esse. In syllogismis autem qui adducti 
sunt, accipilur conlingens pro possibili 
quod sequitur ad necessarium : et sic pa- 
tet quod non accipitur secundum doctri- 
nam mixtionis necessarii et contingents: 
et sic talis forma argumentandi non va- 
let, ut videtur. 

Adhue propositio que est de contin- 
genti, que convertitur cum negativa de 
necessario, est de contingenti pro possi- 
bili. Tale autem contingens abstrahit et 
a terminis qui simpliciter dicunt inesse, 
et ab his qui simpliciter dicunt non ines- 
se: quia potest inesse et non inesse: et 
sic contingens accipiebatur in dictis syl- 
logismis. Si ergo tale contingens pona- 
tur inesse, non oportet quod fiat de ne- 
cessario syllogismus : quia potest esse de 


' Determinatio propria in hoc, et est mens 
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inesse ut nunc et non simpliciter: sed 
majori existente de necessario, et mi- 
nori de inesse ut nunc, non sequitur 
conclusio de necessario, sicut consequen— 
ter docebitur. Patet igitur quod per ta- 
lem modum mixtionis non potest probari 
propositum. 

Ad hee autem dici potest, quod Aris- 
toteles dicit*, reduci quartum secunde et 
quintum tertie per expositionem: ideo 
quia talis verificatio proprie probat par- 
ticularem que probatur uno demonstrato 
singulari cui insit vel non insit singulare: 
et tamen non negatur, quin etiam possit 
ostendi per impossibile. Hae enim pro- 
batio que est per impossibile, valde est 
generalis, ita quod etiam principia pro- 
bantur per eam: tamen quia talis proba- 
tio fit per mixtionem necessarii et con- 
tingentis, de qua adhue determinatum 
non est, ideo hic locum non habet: sed 
exponendo faciliter probatur, et ideo ta- 
lis probatio hic ponitur et sufficit ad pree- 
sens. 

Ut tamen etiam questioni inducte sa- 
tisfaciamus, qua scilicet queritur utrum 
isti duo modi possint reduci per impos- 
sibile, vel non ? Potest dici quod per im- 
possibile reduci possunt per mixtionem 
necessarii et contingentis, sicut paulo 
ante ostensum est. Sed minor que est 
de contingenti in tali mixtione (cum ma- 
jor sit de necessario) potest esse de con- 
tingenti tripliciter, secundum quod tri- 
bus modis dicitur contingens, ut in ante 
habitis distinctum est: aut enim erit de 
contingenti accepto pro possibili, quod 
est contingens secundum genus, quod 
indifferenter se habet ad utrumque con- 
tingens speciale, ad contingens  scilicet 
necessarium et ad contingens non neces- 
sarium : aut erit de contingenti non ne- 
cessario quod potest esse et non esse : 
aut erit de contingenti necessario. 

Si sit autem de contingenti non neces- 
sario, quod scilicet potest esse et non 
esse, tune in reductione quarti modi se- 
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cundé figura, majori existente de neces- 
sario, et minori de tali contingenti, se- 
quetur conclusio de contingenti pro pos- 
sibili, secundum quod inferius docebitur 
in mixtione contingentis et necessarii. 
Sed non potest probari per hoc quartus se- 
cunde figure : quia illa propositio de con- 
tingenti que convertitur cum opposito 
conclusionis,est de contingentiaccepto pro 
possibili, quod est ut genus: alia autem 
est de contingenti non necessario : et ideo 
talis probatio non valet, quia contingens 
in una acceptione debet accipi et in syllo- 
gismo probante et in syllogismo probato. 

Si vero est de contingente communi, 
quod ad utrumque se‘habet, necessarium 
scilicet et non necessarium. Contra hoc 
est: quia secundum tale contingens inu- 
tilis est conjugatio majori existente de 
necessario, et minori de tali contingente, 
sicut infra patebit. Unutilis autem est, quia 
non potest inferre conclusionem de con- 
tingente non necessario, nec potest inferre 
conclusionem de contingenti pro possibili. 
Quia non oportet quod id sequatur ad 
consequens quod sequitur ad antecedens : 
talis enim conclusio de tali contingenti 
sequitur majori existente de necessario, 
et minori existente de contingenti pro 
non necessario : et ad tale contingens se- 
quitur contingens commune. Nec iterum 
ex tali mixtione sequitur conclusio de 
necessario, nisi illa de contingenti esset 
talis, quod ipsa posita inesse esset de 
inesse simpliciter et non ut nunc. Sed 
hoc non est contingens commune: quia 
non oportet quod si contingens commune 
ponatur inesse, quod sit de inesse sim- 
pliciter, sed potest esse de inesse ut nunc. 

Si autem in predicta mixtione contin- 
gens in minori proposilione accipiatur 
pro contingenti necessario, ita quod ipsa 
posita in esse sit de inesse simpliciter : 
tunc sequitur conclusio de contingent 
pro possibili: et etiam minori posita in 
esse simpliciter, sequitur conclusio de 
necessario : et utraque conclusio, hoc est, 
tam illa que est de necessario, quam illa 
que est de tali contingent, destruunt 
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minorem propositionem quarti modi se- 
cunde figure: et secundum hune mo- 
dum accipiendo illam de contingenti pot- 
est quartus modus secunde figure re- 
duci per impossibile, et non aliter. Et 
cum illa propositio qua est de contin- 
genti quod convertitur cum negativa de 
necessario, accipiatur de contingenti pro 
possibili, non verificatur talis de contin- 
genti, nisi ponatur in terminis de inesse 
simpliciter in quibus accipitur contingens 
pro necessario. 

Kt ex his patere potest quomodo quar- 
tus modus secunde perficitur per impos- 
sibile, et quomodo non. Et patet quod 
illa perfectio non multum est ad proposi- 
tum: fit enim per mixtionem necessaril 
et cujusdam contingentis. Nos autem lo- 
qumur hic de syllogismis secundum 
quod uniformiter constituuntur per mo- 
dum necessitatis. 

Similiter dicendum est de perfectione 
quinti tertiz figure. In illa enim redu- 
ctione etiam fit mixtio de necessario et 
contingenti: sed major est de contin- 
genti: et quia illa de contingenti accepta 
pro majori convertitur cum negativa de 
necessario, et sic est de contingenti pro 
possibili: et est ita de contingenti pro 
possibili secundum quod ipsum ut genus 
descendit in necessarium sicut in suam 
speciem, ita quod si ponatur inesse se- 
cundum quod convertitur cum negativa 
de necessario, erit de inesse simpliciter. 
Ex tali autem contingenti in majori pro- 
positione et minori de necessario sequi- 
tur ex necessitate contingens pro possi- 
bili: quod repugnat majori in quinto mo- 
do tertie figure: et ita per contingens 
cum necessario mixtum, et ut dictum est, 
acceptum, perficitur quintus tertie figura 
modus : et si poneretur illa de contingen- 
ti inesse, sequeretur conclusio de neces- 
sario, cum major sit de inesse simpliciter 
vel ad minus de inesse. 

Si autem aliter quam dictum est acci- 
piatur contingens in syllogismo perficien- 
te hos duos syllogismos, non possunt 
perfici per impossibile : tamen hic (ad so- 
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lutionem queestionis inductee) quia multo 
melius perficiuntur per expositionem 
quam per impossibile, ideo etiam Aristo- 
teles non perficit eos nisi per expositio- 
nem, ut predictum est. 


CAPUT If. 


De mixtione necessarti et inesse in prime 
figure universalibus syllogismis. 


Mixtio pro. Nune autem videamus de mixtione ne- 
prie non est 


pee llogis cessarii et inesse. Sed hoc primum atten- 
tantum me- dendum est quod mixtio in syllogismis 
phorice. 4 

metaphorice mixtio dicitur. Proprie au- 
tem dicitur mixtio in physicis: quia in 
physicis mixtio dicitur miscibilium alte- 
ratorum unio ad actum alicujus medi, 
quod ex omnibus ex se invicem alteran- 
tibus mixtis generatur. Propter quod 
mixta in eo quod ex mixtione generatur, 
non remanent secundum actus suos sim- 
spllogisms Plices nisi potentia'. In syllogismis au- 
quid tem metaphorice dicitur mixtio ordo di- 
versarum propositionum de inesse et de 
modo ad unum eliciendum quod neutra 
illarum est, conveniens tamen cum utra- 
que, quod est conclusio quidem que in 
predicato convenit cum majori, et in 
omnibus preedicati dispositionibus, sicut 
est affirmativum, negativum, et hujus- 
modi : in subjecto autem et subjecti pro- 
prietatibus que sunt: universale, particu- 
lare, et hujusmodi, convenit cum minori. 
Propter quod in mixtione syllogismo- 
rum, mixta manent sub actibus suis stan- 
tia non alterata ad aliud, quamvis unum 
sit aliquo modo in alio, sicut medium est 
in toto primo, et postremum in toto me- 
dio, sicut in prehabitis determinatum 

est. 

Sic ergo loquentes de mixtione, dici- 
mus quod conclusio de necessario quae 
est cum modo necessitatis, non tantum 
sequitur ex uniformiter sumptis ambabus 
propositionibus de necessario, sed accidit 
quandoque (quando altera propositionum 


‘ Et hoc est contra Averroem et Avicennam. 
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est de necessario et altera de inesse) quod 
syllogismus fit concludens propositionem 
de modo necessitatis. Verum hoc non fit 
indifferenter quacumque premissarum 
existente de necessario, sed quando illa 
quae est ad majorem existentem (que est 
propositio major) est de necessario, et mi- 
nor de inesse simpliciter, et non de inesse 
ut nune, sequitur conclusio de necessa- 
rio: cujus exemplum est, ut si a quod est 
major extremitas sumptum sive positum 
vel concessum sit omni B medio ex ne- 
cessitate inesse, sic, necesse est omne B 
esse A, vel etiam negative sumatur, sicut 
in secundo prime figure sic, necesse est 
nullum B esse A. B autem sumatur inesse 
c tantum, ut minor propositio sit de ines- 
se simpliciter et non sit cum modo ne- 
cessitatis : sic enim sumptis propositioni- 
bus sequitur conclusio de modo necessi- 
tatis, quod scilicet minori extremitati que 
est c inerit major extremitas que est A 
ex necessitate, vel non inerit. Et sic for- 
mantur duo universales syllogismi prime 
figure, sic, de necessitate omne B est A, 
sed omne cB, ergo de necessitate omne ¢ 
est a, et hic est primus prime figure. 
Item sic, de necessitate nullum B A, omne 
c B, ergo de necessitate nullum c 4, et 
hic est secundus prime. 

Probantur autem dicti syllogismi per 
dici de omni et dici de nullo: quando 
enim omni B de necessitate inest a, sicut 
in primo modo: vel ex necessitate omni 
B non inest A, sicut in secundo modo : et 
quando c substantialiter est sub s, et est 
aliquid eorum que sunt B, tunc manife- 
stum est, quod sequitur,quod etiam a de 
necessitate insit vel non insit c, quia ali- 
ter non omni B vel nulli necessario ines- 
Set A. 

Istee ergo in prima figura sunt univer- 
salium syllogismorum utiles conjugatio- 
nes, quod videlicet majori affirmativa vel 
negativa existente de necessario, et mi- 
nori affirmativa non negativa existente 
de inesse simpliciter et non tantum ut 
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nunc, sequitur conclusio affirmativa vel 
negativa de necessario,hoc modo necessi- 
tatis determinata. 

Si autem major propositio que est a 
B, non sit necessaria (hoc est non sit cum 
modo necessitatis), sed minor propositio 
que est Bc sit cum modo necessitatis, 
ex tali mixtione non sequitur conclusio 
que sit cum modo necessitatis : et si ali- 
quando sequi videatur, hoc non erit vir- 
tute syllogistica, sed sequetur gratia ma- 
terie et propter habitudinem terminorum 
secundum determinatam materiam acce- 
ptorum : unde tune non sequitur conclu- 
sio de modo necessitatis. Dico autem 
quod minor debet esse de inesse simpli- 
citer et non de inesse ut nunc. Et voco 
inesse simpliciter idem quod substantia- 
liter inesse, quod secundum rem quidem 
est necessarium, quamvis non sit modo 
necessitatis determinatum. Et tune qui- 
dem majori existente de necessario, et 
minori de tali inesse, sequitur conclusio 
de necessario: et si sit de inesse ut nunc, 
non sequitur conclusio de necessario, si- 
cut patet si ponatur in terminis : omnis 
homo de necessitate est animal: omne 
rationale homo: ergo omne rationale de 
necessitate animal. 

Si autem e conyerso fiat, quod. scilicet 
major non est de necessario, sed de ines- 
se, et minor sit de necessario, erit inuti- 
lis conjugatio ad inferendam conclusio- 
nem de necessario. Hoc autem sic est, 
quod 4B propositio que est major, non 
sit de necessario B, c autem minor propo- 
sitio sit de necessario : tunc enim non erit 
consequens conclusio de necessario, sic, 
omne B A, omne cde necessitate est B; 
non sequitur quod omne c de necessitate 
sit a. Et hoc probatur dupliciter, scilicet 
per rationem, et in terminis. Per ratio- 
nem sic: detur enim quod conclusio sit 
de necessario, et fiat talis syllogismus, 
omne B est A, omne c de necessitate est B, 
ergo omne c de necessitate est A. Deinde 
sumatur conclusio illa, et ex illa cum mi- 
nori arguatur in primo tertia, sic, omne 
cde necessitate est A, omne c de necessi- 
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tate est B, sequitur quod aliquod x de ne- 
cessitate est a. Similiter potest argui in 
terlio prime si accipiatur conversa mino- 
ris, sic, omne c de necessitate est A, ali- 
quod 8 de necessitate est c, ergo aliquod 
Bde necessitate est A. Sequitur ergo ali- 
quid ex tali conclusione sine quo vera 
esse potuit major propositio, quae est om- 
ne B A. Hee enim vera esse potest abs- 
que eo quod necesse sit omne B esse A. 
Contingit enim aliquando tale esse B, cul 
possibile est a nulli inesse: et sic non 
erit verum quod B de necessitate sit a. 


Tloc autem (quod conclusio talis non 
erit necessaria, et ideo modo necessitatis 
non determinanda) patere potest ex ter- 
minis in quibus est instantia, ut si pona- 
mus, quod a quidem major extremitas sit 
motus secundum quod motus est in eo 
quod movetur et actus mobilis, B autem 
medium sit animal: id autem in quo est 
cminor extremitas sit homo ; homo enim 
de necessitate est animal: sed animal 
non de necessitate movetur, nec etiam 
homo movetur necessario. Si ergo talis 
fiat syllogismus, omne animal movetur: 
homo de necessitate est animal: ergo 
homo de necessitare movetur : patet quod 
non sequitur, et est inutilis conjugatio. 
Similiter estin secundo modo prime figu- 
re in quo privativa est major propositio 
que est designata per AB: quando enim 
illa est de necessario, et minor de inesse 
non ut nunc, sed de inesse simpliciter, se- 
quitur conclusio de necessario, arguendo 
sic, nullum p de necessitate est A, omne 
Bc, ergo nullum c de necessitate est a. Et 
si detur quod aliquod c¢ contingit esse 4, 
sequitur quod aliquod 8B contingit esse a, 
quod non potest stare cum majori propo- 
sitione. 


Si autem major sit de inesse negativa, 
et minor de necessario universalis affir- 
mativa, non sequitur conclusio de neces- 
sario: et est imstantia sicut prius, sic, 
nullushomo movetur(ponatur hoc): omne 
rationale de necessitate homo: ergo nul- 
lum rationale de necessitate. movetur : 
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quod non sequitur, quia rationale mover 
potest et non moyerl. 

Patet igitur quod natura hujus mix- 
tionis in prima figura talis est, quod 
majori existente de necessario et minor 
de inesse, sequitur conclusio de necessa- 
rio: et si e converso fiat, quod. scilicet 
major sit de inesse et minor de necessa- 
rio, est conjugatio inutilis quantum ad 
conclusionem de necessario. Sic igitur et 
tantum dictum sit de mixtione neces- 
saril et inesse in prima figura quantum 
ad universales syllogismos. 


GAPUT IV. 


De mixtione necessarti et inesse in prime 
figure particularibus syllogismis. 


In particularibus autem syllogismis 
mixtio talis est, quod si in tertio modo 
prime figure, (qui formatur a primo mo- 
do) major propositio que est universalis 
affirmativa, est de necessario, et minor 
(que est particularis aflirmativa) de inesse 
simpliciter et non ut nune, sequitur con- 
clusio de necessario. Et siin quarto modo 
prime figure, qui formatur a secundo 
ejusdem figure modo, major que est uni- 
versalis negativa, est de necessario, et 
minor que est particularis affirmativa de 
inesse, sequitur iterum conclusio de ne- 
cessario. Si autem e converso fiat, con- 
jugatio erit inutilis quantum ad conclu- 
sionem de necessario: e converso autem 
fit quando major (que est universalis af- 
firmativa vel negativa) fuerit de inesse, et 
minor que est particularis affirmativa, 
fuerit de necessario : et tunc non sequi- 
tur generaliter conclusio de necessario. 

Ponamus autem primum universalem 
affirmativam esse de necessario, ita quod 
necessario A insit omni B, B autem alicul 
c insit solum sine modo necessitatis, et 
insit simpliciter et non ut nunc tantum, 
sequitur de necessitate conjugationis ta- 
lis, quod alicui c insit A ex necessitate : 
cujus probatio est, quod c minor extre- 
mitas est sub 8, medio substantialiter 
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accepta : et ideo oportet, cum a insit om- 
nip ex necessitate, quod insit etiam ex 
necessitare vel omni vel alicui c, quia 
quando alterum de altero est ut de sub- 
jecto, quecumque de preedicato dicuntur, 
omnia de subjecto dici oportet. Et hic est 
tertius motus prime figure. 


Similiter autem in quarto prime in 
quo major est universalis privativa, et 
privativam concludit conclusionem ; et 
ideo dicitur privativus syllogismus. Ma- 
jori enim universali negativa existente de 
necessario, et minori de inesse non ut 
nunc sed simpliciter, sequitur conclusio 
de necessario. In tali enim conjugatione 
nihil evenit sive sequitur impossibile, si- 
cut nec impossibile sequitur ex tali con- 
jugatione in universalibus syllogismis is- 
tius ejusdem figure: et quantum ad con- 
jugationem omnino similiter est in syllo- 
gismis privativis, secundo scilicet et quar- 
to, sicut in affirmativis, primo scilicet et 
tertio: in omnibus enim his oportet ma- 
jorem esse de necessario, et minorem de 
inesse, si debeat sequi conclusio de ne- 
cessario. 

Si autem e converso fiat mixtio, erit 
inutilis quantum ad conclusionem de ne- 
cessario generaliter inferendam: et est 
instantia in terminis, que sunt motus, 
anunal, album, sic primo in tertio : omne 
animal movetur (et hoc ponatur) : quod- 
dam album de necessitate est animal, ut 
cygnus : ergo quoddam album de neces- 
sitate movetur. Patet quod non sequitur. 
Sic autem in quarto qui negativus est 
syllogismus : nullum animal movetur (et 
hoc ponatur) : quoddam album de neces- 
sitate est animal: ergo quoddam album 
de necessitate non movetur. Patet quod 
non sequitur, quia contingenter non mo- 
vetur. 


Kst autem hie attendendum, quod cum 


tet eam esse de inesse simpliciter, et non 
ut nunc tantum : si enim ponatur de 
inesse ut nunc (quamvis major sit de 
necessario) non sequitur conclusio de 
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necessario, sicut patet in terminis, sic, 
omnis homo de necessitate est animal : 
omne album est homo (sit ita): ergo omne 
album de necessitate est animal. Patet 
quod non sequitur. Hujus autem causa 
est, quod minor extremitas essentialiter 
debet sumi sub medio, sicut medium in 
majori propositione que est de necessa- 
rio, essentialiter stat sub majori extremo: 
et ideo si vel accidentaliter vel ut nunc 
accipitur minus sub medio, non sequitur 
conclusio de necessario. Accidentaliter 
accipitur sub homine album vel motum, 
ut nunc autem Socrates, vel iste demon- 
stratus homo : substantialiter autem ac- 
cipitur aliquis propter identitatem et in- 
differentiam cum homine: et ideo non 
sequitur, omnis homo de necessitate est 
animal : hoc album vel Socrates vel iste 
homo est homo : ergo hoc album vel So- 
crates vel iste homo de necessitate est 
animal. Ex quo relinquitur, quod nihil 
denominative dictum essentialiter accipi- 
tur sub medio, nisi sit vel convertibile 
cum medio, ut risibile cum homine: vel 
habeat se sicut superius ad ipsum, sicut 
cum dicitur album coloratum. 

Sed tunc ex predictis oritur questio : 
cum enim ostensa est inutilis esse conju- 
gatio in hac mixtione, quando minor est 
de necessario et major de inesse, data est 
instantia de inesse ut nunc, et non de 
inesse simpliciter. Posset ergo alicui vi- 
deri quod, etiam in conjugationibus uti- 
libus, sufficeret quod minor deberet esse 
de inesse ut nunc, et non de inesse sim- 
pliciter. 

Adhuc autem si minor sit de inesse 
simpliciter, tune minor secundum rem est 
necessaria, quamvis non sit modo neces- 
sitatis determinata : et tunc videtur quod 
totus iste tractatus de mixtione super- 
fluus sit, quia satis scitur per uniformem 
generationem syllogismorum de necessa- 
rio prius habitam. 

Adhue autem prius habitum est, quod 
ambabus existentibus de necessario sequi- 
tur conclusio de necessario: hoc autem 
dictum est, quod, mimori existente de 
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inesse et majori de necessario, sequitur 
conclusio de necessario: cum ergo illa de 
necessario aliquid addat super illam que 
est de inesse, et conclusio de necessario 
sufficienter concludatur quando altera est 
de inesse, videtur quod quando ambe 
sunt de necessario, aliquid sit in altera 
propositione quod sit non causa ut causa 
ad conclusionem. 

Ad hee autem et similia dicendum, 
quod in veritate minorem in hac mixtione 
oportet esse de inesse simpliciter, ut di- 
ctum est,si debeat sequi conclusio de ne- 
cessario. Unde bene concedendum est, 
quod ambe sunt de necessario secundum 
rem, quamvis altera modo necessitatis 
non sit determinata. Ad id autem quod 
objicitur de terminis instantiarum supra, 
dicendum quod aliter est in conjugationi- 
bus utuibus et inutilibus. In his enim 
que utiles sunt, major est de necessario 
et minor de inesse. In prima vero figura 
major comprehendit medium et minorem 
extremitatem totam, et concludit essen- 
tialiter ea intra ambitum sue communi- 
tatis : et ideo oportet quod minor essen- 
tialiter stet sub medio quando major est 
de necessario, quia aliter non teneretur 
ordo terminorum in figura. Et ex hoc 
sequitur, quod oportet minorem esse de 
inesse simpliciter, et non de inesse ut 
nunc. Quando autem e converso est, quod 
major est de inesse et minor de necessa- 
rio : tune minor non continetur intra ma- 
jorem, nec major constringitur a minori, 
et ideo potest esse de inesse ut nunc, si- 
cut manifestum est in terminis qui paulo 
ante de inutili conjugatione assignati 
sunt. 

Ad hoc autem quod objicitur de su- 
perfluitate tractatus, dicendum quod iste 
tractatus non supertluit : quia quamvis 
ibi sufficienter determinatum sit qualiter 
conclusio de necessario sequitur ex uni- 
formi conjugatione propositionum de ne- 
cessario : tamen quia in hac scientia do- 
cetur syllogismus in genere applicabilis 
aliquo modo ad omnem materiam, et spe- 
cialis modus est syllogizandi conclusio- 
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nem de necessario per mixtionem neces- 
sarii et inesse, alius a dicto modo qui est 
ex uniformibus propositionibus de neces- 
sario, oportuit de necessitate doctrine, 
quod etiam iste modus doceretur, quia 
aliter scientia esset incompleta. 

Per hocetiam patet solutio ad sequens: 
quia necessarium est, quod utraque sit 
de necessario in uniformi generatione 
syllogismi de necessario : et nihil est ibi 
quod sit non causa ut causa, sed totum 
causa est quantum ad illum modum syl- 
logizandi conclusionem de necessario 
sed per hoc non concluditur quin etiam 
alius modus sit syllogizandi conclusionem 
de necessario, ad quem non requiritur, 
quod utraque sit de necessario, sed ma- 
jor tantum. 

Attendendum autem, quod eum dici- 
mus, quod sequeretur conclusio de neces- 
sario, non negamus quin etiam sequatur 
conclusio de imesse : quia necesse esse 
antecedit inesse : et quod necesse est esse, 
illud relinquitur esse: sed conclusio de 
necesse esse, sequitur primo et principa- 
liter quando vel ambe vel major sunt de 
necessario : conclusio autem de inesse 
sequitur ex consequenti. Similiter autem 
simimor sit de necessario, et major de 
inesse, bene sequitur conclusio de inesse. 
Et similiter si ambe sint de necessario, 
vel ambe de inesse, sequitur conclusio 
de inesse. Qualiter igitur sequatur con- 
clusio de inesse, non oportet studere per 
artem, quia leve est: et quocumque mo- 
do yarientur propositiones , est adhuc 
conjugatio utilis, quod concludat propo- 
sitionem de inesse. Sed difficile est qua- 
liter concludatur conclusio de necessario : 
et ad hoc ponendum studium, et doctrina 
artis tradenda. 

Kt ex hoc patet solutio ejus quod quaeri 
solet a quibusdain, quare scilicet altera 
existente de necessario, scilicet majort : 
allera vero de inesse, seilicet minori : 


‘Sed contra: Quaecumaque paemissa fuerit 
negativa vel particularis, semper conclusio est 
negativa vel particularis : ergo conclusio in il- 
lis non sequitur determinatam premissam. 
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magis sequitur conclusio de necessario 
quam de inesse : utraque enim sequitur, 
sed primo illa de necessario, et ex con- 
sequenti sequitur illa de inesse. Majorem 
enim propositionem (que et minorem 
sub se continet, et totius syllogistici de- 
cursus est principium) principaliter se- 
quitur conclusio : quia preedicatum ma- 
joris predicatum est conclusionis : et 
ideo in dispositionibus predicati sequitur 
conclusio majorem propositionem : dispo- 
sitiones autem et proprietates preedicati 
sunt affirmativum, negativum, esse de 
inesse, et esse de necessario, et hujusmo- 
di : in subjecto autem convenit conclu- 
sio cum minor: propositione, et mino- 
rem sequitur in proprietatibus subjecti, 
sicut est universale particulare esse, et 
hujusmodi. Hoc autem in ante habitis 
determinatum est *. 

Si autem queritur de multiplicatione 
harum conjugationum utilium et inuti- 
lium, jam in prehabitis dictum est, qua- 
liter ex combinatione diversa universa- 
lium et particularium, et affirmativarum 
et negativarum resultant in omni figura 
sedecim conjugationes, que cum multi- 
plicatee fuerint per inesse et de necessario 
esse, fiunt triginta due. Et probatur de 
illis non esse utiles in hac mixtione nisi 
quatuor: quod non est difficile ostendere 
ex his que dicta sunt. Ex his autem satis 
patet de natura hujus mixtionis de ne- 
cessario et inesse in prima figura. 

Kt propter ea que dicta sunt, quidam 
dicunt hance non esse necessariam, nul- 
lum album est nigrum : et dicunt etiam, 
quod si apponatur modus necessitatis, 
illa propositio non est vera, sic, nullum 
album necesse est esse nigrum : contingit 
enim album esse nigrum, et contingit al- 
bum non esse nigrum 
non est umprobabile. 


: et horum dictum 


De syllogismis igitur de mixtione ne- 
cessaril et inesse in prima figura hae tan- 


Respondetur, quod loquitur solum in prima 
figura tanquam in principalissima omnium ; 
nam in illa solum major potest esse negativa 
et minor particuaris. P. J. 
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* tum dicta sint : si qua enim alia dici pos- 
sunt, ex his que dicta sunt facile solvi 
possunt. 


GAPUT> -¥'. 


De mixtione necessarii et inesse in secun- 
de figure universalibus syllogismis. 


In secunda autem figura in universa- 
libus syllogismis talis est regula mixtio- 
num, quod scilicet si in primis duobus 
universalibus modis privativa universalis 
sit necessaria, ita quod sit de necessario, 
et affirmativa universalis sit de inesse non 
ut nunc, sed simpliciter, sequitur conclu- 
sio de necessario. Sicut enim diximus, 
quod in prima figura major appropriat 
sibi minorem, eo quod sub medio eam 
accipi oportet, quod quidem medium stat 
sub majori extremitate : et ideo cum ma- 
jor sit de necessario, oportet minorem 
esse de inesse non ut nunc, sed simplici- 
ter: ita est etiam in syllogismis secundee 
figure, quod negativa appropriat sibi af- 
firmativam, quod cum negativa universa- 
lis est de necessario, quod oportet affir- 
mativam esse de inesse, non ut nunc, sed 
simpliciter. Kt hoc est ideo, quia duo pri- 
mi universales syllogismi secunde figure 
oriuntur et formantur a secundo prime 
figure : et ideo sicut in prima figura ma- 
jor que est negativa universalis, appro- 
priat sibi minorem que est affirmativa 
universalis, ita fit in secunda figura: et 
ideo si affirmativa universalis in secunda 
figura sit de inesse simpliciter, erit con- 
clusio erit de 
inesse per accidens, vel de inesse ut nunc, 


de necessarlo : si autem 
non potest esse conclusio de necessario. 
Sic ergo facienda est mixtio, quod uni- 
versalis privativa sit de necessario, et 
universalis affirmativa de inesse simplici- 
ter. Sienim e conyerso fiat, quod uni- 
versalis negativa sit de inesse, et univer- 
salis affirmativa de necessario, non sequi- 
tur conclusio de necessario: quia affir- 
mativa in hac figura non potest sibi ap- 
propriare negativam ad standum pro 


P| 


inesse simpliciter: sed indifferenter erit 
de inesse simpliciter, et de inesse ut nunc. 
Accipiatur enim primus modus secunde 
figure, et sit universalis privativa major 
de necessario, ita quod « nulli 8 insit 
ex necessitate. In minori autem proposi- 
tione que est universalis affirmativa, 4 
insit omni c simpliciter, sequitur quod 
B nulli c inerit de necessitate. Hoc autem 
ideo est, quia, in tali syllogismo, c mi- 
nor extremitas est sub a, stans substan- 
tialiter, et ideo propositio minor est de 
inesse simpliciter, et non ut nunc. 
Similiter autem in secundo modo se- 
cunde figure, si adc minorem extremi- 
tatem ponatur propositio privativa, et ad 
majorem ponatur affirmativa, ita quod 
major sit universalis affirmativa de inesse, 
minor autem sit universalis negativa de 
necessario : tune enim iterum sequitur 
conclusio de necessario. Nam_ si accipia- 
tur minor negativa, tune a nulli c con- 
tinget inesse : et sic est de necessario: 
quia quod nulli contingit inesse, necessa- 
rium est nulli inesse. Si autem sic est 
quod a nulli c contingit, cum universa- 
lis negativa de necessario convertatur 
simpliciter, tune sequitur quod etiam e 
converso nulli a poterit inesse oc, et sic 
est necessarium non inesse. Et tune per 
conversionem minoris et transpositionem 
propositionum conslituitur prima figura : 
quia reducitur primus modus secunde ad 
secundum prime per simplicem conver- 
sionem minoris propositionis. Secundus 
autem secunde reducitur 
prime per 


in secundum 

minoris. et 
transpositionem propositionum, et con- 
versionem conclusionis : 


conversionem 


et sic fit syl- 
logismus, omne Best A, nullum c est a 
de necessitate, ergo de necessitate nul- 
lum cest B. Fit enim prima figura per 
conversionem minoris et transpositionem 
propositionum, nullum c p, de necessi- 
tate omne A c, ergo nullum a Bp de ne- 
cessitate. Siautem nullum «a c, conver- 
tatur conclusio, et erit conclusio prima 
que est, nullum c « de necessitate: et 
sic probata est syllogismi conjugatio. 
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Si autem in syllogismis universalibus 
privativa universalis sit de esse, et uni- 
versalis affirmativa sit de necessario, erit 
conjugatio inutilis quantum ad conclu- 
sionem de necessario, et peccabit contra 
proprietatem istius figuree, que est, quod 
universalis negativa sit de necessario et 
universalis aflirmativa sit de inesse. Insit 
enim A omni B ex necessitate, ita quod 
major sit affirmativa de necessario, ¢ au- 
tem insit nulli a, ita quod minor univer- 
salis negativa de non inesse tantum : con- 
versa igitur privativa majori ejus fit re- 
ductio ad primam figuram in secundo 
modo prime figure. Est autem jam in 
ante habitis ostensum, quod quando in 
secundo prime universalis negativa que 
est ad majorem extremitatem, non est 
necessaria, non sequitur conclusio de ne- 
cessario. Et si heec conjugatio est inutilis 
in prima, sequitur quod etiam inutilis est 
in secunda: quia secunda figura formatur 
a prima et reducitur in ipsam. 

Amplius autem inutilitas istius conju- 
gationis probatur ctiam alio modo sic, 
scilicet quod aliquid sequitur conclusio- 
nem de necessario, sine quo vera potest 
esse premissa, que est de inesse : et sic 
premissa potest esse vera sine conclu- 
sione : ergo illa conclusio non sequitur 
ex ipsa. Hoc autem probatur hoe modo : 
ponatur enim primo hee conjugatio, de 
necessitate omne B esta, nullum c est a, 
sequitur secundum hance conjugationem 
(si utilis est) ergo de necessitaie nullum 
cest sp. Sumatur igitur conversa conclu- 
sionis hujus, el conversa majoris que est 
affirmativa de necessario, et convertatur 
in particularem : et arguitur in quarto 
prime, sic, de necessitate nullum Bp est 
c, que est conversa conclusionis: a est 
B hecessario, que est conversa majoris : 
sequitur in quarto prime, quod de neces- 
sitate aliquod a non est c: sed conyersa 
universalis negative de inesse que est 
hee, nullum 4 est c, potest esse vera sine 
hac particulari, de necessitate aliquod A 
non est c, ergo hee conclusio non seque- 
batur ex ipsa : nihil enim in tali conjuga= 
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tione prohibet 4 tale accipi cui omni con- 
tingil inesse c, ita quod omne  contingit 


esse c. Et sisic accipiatur, tune vera erit 


premissa sine taliconclusione de neces- 
sarlo. 

Amplius hoc idem probatur tertio si 
aliquis sit terminos ponens, ut si A dica- 
tur esse animal, 8 autem homo, c vero 
album, et sint propositiones sumpte si- 
militer quantum ad conjugationem : tunc 
enim contingit animal nulli albo esse : 
et tunc sequitur hac positione facta, quod 
existente tali posiltione, quod nec homo 
inerit alicui albo: quia si nullum animal 
est album, sequitur quod nullus homo 
est albus : tamen non sequitur quod nul- 
lus homo ex necessitate sit albus, quia 
homo contingenter est albus. Sed tamen 
donee manet illa positio, quod nullum 
animal sit album, sequitur quod nullus 
homo sit albus de necessitate; sed hee 
est necessitas positionis, et non simplici- 
ter necessitas secundum ipsam rem: et 
formetur syllogismus in terminis instan- 
tie sic, omnis homo de necessitate est 
animal : nullum album est animal (et hoc 
ponatur) : sequitur ergo de necessitate 
nullum album est homo : hoc non sequi- 
tur omni modo necessitatis, sicut dictum 
est: sequitur ergo in tali conjugatione 
conclusio de inesse, sed non sequitur 
conclusio de necessitate inesse simplici- 
ter. Sic ergo probantur conjugationes uti- 
les et inutiles universalium syllogismo- 
rum in secunda figura. 


CAPUT VI. 


De solutione eorum que videntur esse 
contra predicta. 


Sunt tamen quidam qui nituntur pro- 
bare, quod superius dicta conjugatio inu- 
tilis (juxta primum modum secunde fi- 
gure sumpta) videri possit utilis, dedu- 
cendo ad impossibile hoc modo, nullum 
B est A, de necessitate omne c est A, ergo 
de necessitate nullum c ests. Si non se- 
quitur, detur oppositum, hoc scilicet, non 


Prima obj 
ctio. 


cunda, 


tio pri- 
me. 


Aliter. 
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de necessitate nullum c ests, que «qui- 
pollet isti, contingit aliquod c esse p. Ar- 
guatur igitur ex hac et majori sic, nullum 
Best A, contingit aliquod c¢ esse B, ergo 
contingit aliquod cnon esse a. Hoe enim 
sequitur per mixtionem contingentis et 
inesse, qué inferius docebitur : sed hoc 
non potest stare cum minori propositione 
precedentis syllogismi. 

Adhue autem illa que est de contin- 
genti que opponitur conclusioni, pona- 
tur inesse, et arguatur ex utraque de 
inesse sic, nullum x est a, aliquod c est x, 
sequitur ergo aliquod c non est a: quod 
non potest stare cum minori prioris syllo- 
gismi. : 

Ad hee autem et similia dicendum, si- 
cut jam ex premissis in parte patere pot- 
est, quod illa conjugatio est inutilis 
quantum ad conclusionem de necessario. 
Ad hoe autem quod objiciunt de mixtione 
contingentis et inesse, dicendum quod 
mixtio illa contingentis et inesse inutilis 
est, nisi illa quee est de inesse sit de 
inesse simpliciter. Hoc autem in se- 
quentibus erit manifestum. In exemplo 
autem syllogismi inducti nihil prohibet 
quin illa de inesse sit de inesse ut nunc 
et non simpliciter : quia, sicut diximus, 
in tali conjugatione illa que est affirma- 
tiva de necessario, non sbi potest appro- 
priare negativam, quin stet pro inesse ut 
nunc. Similiter ergo erit de imesse ut 
nunc quando jam accepta est in mixtione 
cum illa que est de contengenti : et sic 
patet quod et objectio et mixtio nulla 
sunt. 

Adhuc autem dici potest, quad et ve- 
rum est, quod in mixtione contingentis 
et esse accipitur illa de contingenti, se- 
cundum quod contingens ad utrumlibet 
potest esse et non esse: hoc autem con- 
tingens equipollet negative de necessa- 
rio: hic autem in syllogismo quem indu- 
cunt, accipitur pro contingenti communi 
quod convertitur cum possibili: et sic 


1Hine patet quomodo in baroco non potest 
esse conjugatio utilis ex una de inesse et alte- 
ra de necessaria quoad conclusionem de neces- 
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patet, quod probatio que hane videtur 
probare conjugationem non valet. 

Ad aliud dicendum quod cum ponit op- 
positum conclusionis inesse, plus accipit 
quam oppositum conclusionis : oppositum 
enim tantum fuit de contingenti esse: et 
hoc potest esse et non esse : et ideo cum 
talem ponit de inesse, plus sumit quam 
sit in opposito conclusionis : propter quod 
non probat quod sequatur conclusio de 
necessario, sed quod sequatur conclusio 
de inesse: quia illius sumit oppositum. 


CAPUT VII. 


De formatione particularium syllogis- 
morum mixtionis necessarit et inesse 
in secunda figura. 


Similiter autem se habebit in particu- 
laribus syllogismus quantum ad conjuga- 
tiones utiles et inutiles secunde figure. 
In his syllogismis regula est mixtionis: 
quando enim in particularibus syllogismis 
propositio fuerit privativa et universalis, 
tunc potest sequi conclusio de necessario : 
quando autem aliter est, tunc non potest 
sequi conclusio de necessario. Ex quo se- 
quitur, quod juxfa quartum modum hu- 
jus secunde figure conjugatio utilis ad 
conclusionem de necessario esse non pot- 
est: quia quando predicativa universalis 
fuerit de necessario, et privativa particu- 
laris fuerit de inesse, non sequitur con- 
clusio de necessario. Hoc autem patet in 
exemplis. Sit enim primum privativa si- 
ve negativa universalis de necessario, ita 
quod A medium ex necessitate nulli con- 
tingat vel possit inesse B, ita quod ex ne- 
cessitate nullum B sil a, c autem = alicui 
insit A simpliciter, ita quod quoddam « 
sit A, sequitur quod aliquod c non sit B 
de necessitate '. 

Quod sic probatur : quia privativa uni- 
versalis convertitur: et si nullum p de 


necessitate est a, sequitur quod ex neces- 


sario. Ht ratio est, quia quacumaque erit de 
necessario in baroco, nulla talis potest effici 
major in prima figura, quare, ete. P. J. 


i) 


o4 


Solutio se- 
cunde, 


Dubitatio. 
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sitate nullum a ests. Syllogizetur ergo 
sic, ex necessitate nullum a est B, quod- 
dam cest A, ergo ex necessitate aliquod 
cnon est B: quare B ul predicatum inerit 
alicui ecorum que sunt c. Hic enim est 
quartus prime figure. 

Omnes autem aliz conjugationes erunt 
inutiles. Sitenim universalis affirmativa 
sive preedicativa de necessario, et preedi- 
cativum ponatur ad B, majorem scilicet 
extremitatem, ita quod major sit univer- 
salis et affirmativa, sicut est in quarto 
modo secunde figure : si ergo in tali con- 
jugatione A inest omni 8B ex necessitate, 
A autem alicui c non inest tantum, ita 
scilicet quod minor sit particularis nega- 
tiva de inesse tantum : tune manifestum 
est quod sequitur conclusio de inesse 
tantum, quod scilicet B non inerit alicui 
c, hoc est, quod aliquod c non est B. Sed 
non sequitur conclusio de necessario, 
scilicet quod ex necessitate aliquod c 
non sit B, hoc autem demonstratur per 
instantiam in terminis: et erunt iidem 
termini qui positi sunt in universalibus 
syllogismis. 

Adhuc etiam utilis conjugatio non est 
si particularis privativa sit de necessario, 
que ad minorem ponitur extremitatem : 
tunc enim iterum non sequitur conclusio 
de necessario : et demonstratur hoc per 
cosdem terminos instantie, qui jam dicti 
sunt,sicut cuilibet patet per seipsum. Sed 
sunt aliter ordinandi: hic enim homo est 
medium, album major, et animal minor 
extremitas sic: omne album est homo : 
de necessitate quoddam animal non est 
homo: ergo quoddam animal non est al- 
bum ex necessitate. Patet quod non se- 
quitur. 

Incidit tamen dubium de quarto modo 
de quo nune dictum est: videtur enim 
esse utilis conjugatio majori universali 
affirmativa de inesse, et minori particu- 
lari negativa de necessario. Videtur enim 
quod debeat sequi conclusio de necessa- 
rio sic, omne B est A, ex necessitate quod- 


‘ Vide similem solutionem supra in fine ca- 
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dam c non est a, ergo ex necessitate 
quoddam cnon est B. Si non sequitur : 
tunc cum premissis stabit conclusionis 
oppositum, scilicet, non de necessitate 
quoddam c non est 8. Ponatur ergo illa 
inesse : eo quod equipollet illi, contingit 
omne cesse B, et si ponatur cum major 
propositione, syllogizatur oppositum mi- 
noris sic: de necessitate omnes est A, 
omne c est B, ergo de necessitate omne 
GA: qui syllogismus procedit secundum 
mixtionem necessarii et inesse in prima 
figura. Ad hoc dicendum, quod cum su- 
mit oppositum conelusionis, et ponit ines- 
se, plus sumit quam oppositum conclu- 
sionis: sumit enim oppositum ejus que 
est de inesse : et ideo bene ostendit sequi 
conclusionem de inesse, sed non de ne- 
cessario: et hoc jam patet per antedicta 
circa secundum modum istius secunde 
figure *. 

Adhuc tamen videtur posse probari cir- 
ca quartum modum hujus figure, quod 
si major sit universalis affirmativa de 
inesse, et minor particularis negativa de 
necessario, quod sequitur conclusio de 
necessario sic, omne B est A, de necessi- 
tate quoddam c non est a, ergo de ne- 
cessitate quoddam c non est B. Si enim 
non sequitur : tunc oppositum conclusio- 
nis stabit cum premissis. Est autem op- 
positum conclusionis, non de necessitate 
quoddam c non est B, que convertitur 
cum ista, contingit omne c esse B, ex 
qua et majori potest concludi oppositum 
minoris per mixtionem contingentis et 
inesse, sic, omne B est A, contingit omne 
a esse B, ergo contingit omne ¢ esse A. 

Adhuc autem etiam per expositionem 
potest idem ostendi ut videtur. Accipiatur 
sub c communi aliquod particulare ¢ sive 
singulare a quo universaliter removeatur 
A, et sit illud n, et syllogizatur sic per ex- 
positionem : omne B est a, de necessitate 
nullum Nn est 4, ergo de necessitate nul- 
lum n est B: quare cum N sit aliquod co, 
patet quod de necessitate aliquod c non 
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est B. Sic enim videtur cum syllogismus 
fiat in secundo secunde figure universali 
negativa existente de necessario : et tunc 
oportet illam que est de inesse, esse de 
inesse simpliciter, sicut jam ante dictum 
est: et si hoc concedatur,tune oportet in- 
ductam conjugationem esse utilem, ut vi- 
detur. 

Adhuc autem idem ostendi potest per 
illam de contingenti que convertitur cum 
opposita conclusionis, quando illa de 
contingenti ponitur inesse: ex illa enim 
et majori sequitur conclusio de inesse re- 
pugnans minori, sicut cuilibet patere pot- 
est per seipsum. 4 

Ad hee autem dicendum, quod illa 
conjugatio inutilis est quantum ad con- 
clusionem de necessario'. Ad id autem 
quod contra objicitur, dicendum quod il- 
la que est de inesse in tali mixtione et in 
tali conjugatione potest esse de inesse ut 
nunc et non simpliciter : quia in secunda 
figura nec particularis sibi appropriare 
potest universalem, nec affirmativa nega- 
tivam: et ideo particulari existente de 
necessario potest universalis esse de ines- 
se ut nunc: sed in mixtione contingentis 
et inesse, oportet illam de inesse accipi 
de imesse simpliciter, et non ut nunc: et 
ideo non valet probatio. Adhuc in illa mix- 
tione contingentis et inesse accipitur con- 
tingens secundum quod se habet ad esse 
et non esse: sed sic non accipitur in illa 
que convertitur cum opposito conclusio- 
nis: et sic iterum probatio non valet. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis syllogismus expositivus fiat in secun- 
do modo secunde figure, nihil tamen 
prohibet illam de inesse sumi de inesse 
ut nunc : quia prius in syllogismo qui ex- 
ponitur, illa de inesse est major: unde 
sicut ibi non potuit particularis negativa 
appropriare sibi universalem affirmati- 
vam, sic nec universalis juxta illam par- 
ticularem potest eam sibi appropriare : et 
ideo utrobique stat pro inesse ut nune, 

! Nota quod ratio hujus dicti est, quia solum 


illa propositio appropriat sibi aliam que pot- 
est esse major in prima figura. Modo particu- 
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et nonsimpliciter. Hoc autem potest pa- 
tere per exemplum in terminis sic, omne 
album est homo (ponatur hoc), de neces- 
sitate quoddam animal non est homo : 
ergo quoddam album de necessitate non 
est animal : patet quod non sequitur. Ac- 
ciplatur sub animali asinus a quo uni- 
versaliter et necessario removetur homo: 
et fiat tune syllogismus expositivus in se- 
cundo secunde figure ; tunc enim ma- 
nebit major de inesse ut nunc, et ideo 
est conjugatio inutilis sic, omne album 
est homo: de necessitate nullus asinus 
est homo : ergo de necessitate nullus asi- 
nus est album: patet quod non sequitur 
ex premissis. 

Ad aliud patet solutio per ante dicta. 

Si autem queritur hic de numero et 
multiplicatione conjugationum utilium 
et inutilium, de facili invenitur hoc per 
ante dicta. Accipiantur principia secunde 
figure propria, et accipiantur principia 
omni figure propria, scilicet quod ex par- 
ticularibus nihil sequitur, nec ex ambabus 
negativis, et quod in secunda figura opor- 
tet conclusionem esse negativam, et quod 
majorem oportet esse universalem : sup- 
ponatur etiam quod in mixtione necessa- 
rii et inesse in hac figura oportet univer- 
salem negativam esse de necessario. Et 
fiant combinationes propositionum per 
universale et particulare, et affirmativum 
el negativum, sicut dictum est in preha- 
bitis, et invenientur combinationes sede- 
cim: que cum mulliplicate fuerint per 
inesse et de necessario, erunt triginta 
due : de quibus tantum tres erunt utiles : 
aliarum autem viginti novem conjugatio- 
num quelibet peccabit contra aliquod 
principium quod vel commune est omni 
figure, vel proprium figure secunde,vel 
proprium mixtioni. 

Non tamen hic omnes enumerate sunt 
inutiles conjugationes : quia non opor- 
tuit enumerare nisi illas que peccant con- 
tra propria principia istius figura et mix- 
laris secunde figure aut affirmative non pos- 


sunt effici major in prima figura, ut constat: 
quare, etc. P. J. 
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tionis: aliz enim facile patent cuilibet 
consideranti in combinationibus proposi- 
tionum. 


CAPUT VIII. 


De mixtione necessarii et inesse in tertia 
figura in universalibus syllogismis. 


In postrema autem figura notandum 
est, quod primus modus qui est ex am- 
babus universalibus affirmativis, forma- 
tur a tertio modo prime figure, et non 
descendit ab illo et reducitur in illum: 
et ideo quidquid facit universalis affirma- 
tiva in tertio modo prime quando est de 
necessario in appropriando sibi minorem 
ad standum pro inesse simpliciter et non 
ut nunc, hoc facit etiam universalis af- 
firmativa in ista, ita quod appropriat si- 
bi illam de inesse ut sit de inesse simpli- 
citer et non ut nunc. Et similiter secun- 
dus modus hujus figure descendit a quar- 
to prime : et ideo sicut universalis nega- 
tiva in quarto prime quando est de ne- 
cessario, appropriat sibi minorem que est 
de inesse, ut sit de inesse simpliciter: et 
ita facit in ista figura: et ideo sive illa de 
inesse, sive conversa ejus dicant inesse ut 
nunc et non simpliciter, non tenebit con- 
jugatio mixtionis, sicut cuilibet patere 
potest si ponat’terminos de iesse ut 
nunc. 

Unde de proprietate hujus figure est, 
quod in modis affirmativis universalis af- 
firmativa sit de necessario, et alia de inesse 
simpliciter. In modis autem negativis uni- 
versalis negativa fit de necessario, et al- 
tera de inesse simpliciter. Et hoc ideo est, 
quia universalis affirmativa vel est major, 
vel potest esse major in tertio prime: et 
universalis negativa vel est major, vel 
potest esse major in quarto prime, ad 
quem reducuntur modi negativi : et ideo 

‘Et hee est regula generalis ad cognoscen- 
dum quando sequitur conclusio de necessario 
in tertia figura in mixtis ex inesse et necessa- 
rio. Hoc fundamentum applica etiam ad supe- 
rius dicta in secunda figura, ut ipse notavi in 
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hoc faciunt in hac figura, quod faciunt in 
eadem mixtione necessarii et imesse in 
prima figura '. 

Tlis ita prelibatis, dicimus quod in 
postrema figura terminis sive extremita- 
tibus, majori scilicet et minori univer- 
salibus existentibus ad medium (quod 
utrique extremitati subjicitur, et de quo 
utraque extremitas predicatur universa- 
liter et affirmative sicut in primo modo 
hujus tertie figure) utralibet propositio 
sit necessaria, hoc est, de necessario, et 
altera de inesse simpliciter, sequitur con- 
clusio de necessario. Hee est igitur regula 
mixtionis in modo primo. 

In modo autem secundo in quo major 
est negativa universalis, et minor affir- 
mativa universalis, talis est regula mix- 
tionis, quod quando universalis negativa 
est de necessario, et universalis affirma-— 
tiva de inesse simpliciter, et non ut nunc, 
sequitur conclusio negativa de necessa- 
rio. 

Quando autem in eodem secundo mo- 
do tertia figure universalis affirmativa 
fuerit de necessario, cum non possit ap- 
propriare sibi universalem negativam,eo 
quod affirmativa non potest esse major 
in quarto prime, non sequitur conclusio 
de necessario?: quia tune libere illa de 
inesse, potest esse de inesse ut nunc vel 
simpliciter: et ideo tune non sequitur 
conclusio de necessario. Et de utroque 
ponamus exemplum. Sint ergo primum 
utreeque propositiones premisse preedica- 
live sive affirmative sicut sunt in primo 
modo teruie figure, ita quod a major 
extremitas, et B minor extremitas insint 
omnic medio: et A & major propositio 
s:t de necessario: quoniam ergo in tali 
modo minor est universalis affirmativa 
de inesse simpliciter, ita quod B minor 
extremitas omnic inest, et universalis 
affirmativa convertitur in particularem, 


capitulo precedenti. P. J. 
> Quare si major in felapton fuerit de necessa- 


rio, et alia de inesse, non sequitur conclusio 
de necessario. P. J. 
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oportet si omni cinest B, quod c insit 
alicui B; propter quod si a inest omni 
c ex necessitate in majori, et c inest 
alicuiB in conversa minoris, sequitur 
conclusio de necessario in tertio prime, 
quod scilicet ex necessitate a inest alicui 
B;et hoe ideo sequitur, quia B minor 
extremitas sub c medio est sumpta es- 
sentialiter : et ideo dicit inesse simpliciter 
et non ut nunc. In tali igitur reductione 
fit prima figura conversa minori, que est 
de inesse, et fit reductio in tertium mo- 
dum prime figure. 

Similiter autem ostendetur, quod con- 
clusio sequitur de necessario in eodem 
primo modo tertiz figure si minor pro- 
positio que est B c est de necessario, et 
major de inesse simpliciter et non ut 
nunc: tunc enim convertitur major pro- 
positio que est a c in particularem: ita 
quod si A omni c inest, quod c inest ali- 
cui A. Transponantur ergo propositiones, 
et fit iterum tertius modus prime figure: 
propter quod si detur quod omni c inest 
B ex necessitate in minori propositione, 
sequitur conclusio de necessario, quod 
scilicet c alicui A inerit ex necessitate, sic, 
omne c A ex necessitate, omne cB, ergo 
ex necessitate quoddam B a. Converta- 
tur enim major et fiat transpositio sic, ex 
necessitate omne cB, quoddam autem a 
c, ergo ex necessitate quoddam a p, qui 
est syllogismus in tertio prime. Sic igi- 
tur mixtio fit necessarii et inesse in primo 
modo tertie figure. 

Rursus sit A c major propositio priva+ 
tiva, B c autem minor propositio sit affir- 
mativa sicut in secundo modo tertiz 
figure, et universalis privativa que est 
major sit de necessario, sequitur conclu- 
sio particularis negativa de necessario, 
et reducitur in quartum prime per con- 
versionem minoris propositionis in parti- 
cularem affirmativam de inesse simplici- 
ter sic, ex necessitate a nulli c inest, ¢ au- 
tem inest alicui B, hee enim est conversa 
illius que dixit omne c est B, sequitur in 
quarto prime quod ex necessitate a ali- 
cui Bnon inerit: et hoc ideo est, quia B 
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minor extremitas essentialiter est sub c 
medio: et ideo minorem oportet esse de 
inesse simpliciter, et non ut nunc. 

Si autem in hoe secundo modo tertie 
universalis predicativa sit de necessario, 
et universalis negativa de inesse, non se- 
quitur conclusio de necessario : quia cum 
universalis affirmativa non possit esse 
major in quarto prime, in quem iste mo- 
dus reducitur, non potest appropriare 
sibi universalem negativam ad dicendum 
inesse simpliciter : sed potest dicere ines- 
se utnune: et ideo non sequitur conclu- 
sio de necessario. Sit enim minor pro- 
positio que est B cde necessario, A c au- 
tem propositio major sit de inesse, etne- 
gativa, et non de necessario. Quia igitur 
convertitur universalis affirmativa de ne- 
cessario iu particularem, ex hac, omne B 
c ex necessitate, sequitur aliquod cB ex ° 
necessitate: propter quod si detur ista, 
quod a nulli eorum que sunt zB inest, hoc 
est, quod nullum B a etc inest alicui eo- 
rum que sunt B ex necessitate, hoc est, 
quod necessario aliquod B c, sequitur qui- 
dem conclusio de inesse, quod scilicet a 
non inest alicui B, sed non sequitur con- 
clusio de necessario, quod scilicet ex ne- 
cessitate A non insit alicui eorum que 
sunt 8. Jam enim in prima figura in quar- 
to modo prime figure ostensum est, quod 
quando privativa universalis non est de 
necessario, conclusio non erit de neces- 
sario. 

Amplius hoc idem per terminos potest 
esse manifestum. Sit enim a major ex- 
tremitas quidem bonum, id autem in quo 
est B minor extremitas sit animal, c¢ au- 
tem medium sit equus; et formetur sic 
syllogismus : nullus equus est bonum : 
omnis equus de necessitate est animal: 
ergo quoddam animal de necessitate non 
est bonum. Patet quod non sequitur. Con- 
tingit enim in hac conjugatione bonum 
nulli equo inesse : animal vero necesse est 
omni equoinesse: sed non necesse est ali- 
quod animal non esse bonum, contin- 
center enim omne animal est bonum. 

Si autem aliquis dicat quod hoc non 


Objectio, 


Solutio. 
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sit verum, quia non est possibile quod 
equus vel animal non sit bonum: cum 
bonum quando dicitur de equo vel ani- 
mali dicat bonum nature, et non bonum 
moris: et non potest esse, quod animal 
non sit bonum bonitate nature: tunc 
ponatur alius terminus loco boni, qui ac- 
cidat et equo et animali, sicut est vigilare 
vel dormire : omne enim animal suscep- 
tibile est contingenter horum, scilicet vi- 
giliz et somni: et tune in his terminis 
patet quod non sequitur conclusio de ne- 
cesse. Sic igitur dictum est quando erit 
et quando non erit conclusio de necessa- 
rio, quando ambo termini sive extrema 
universaliter sunt ad medium, hoc est, 
universaliter preedicantur de medio sicut 
in primo et secundo modo tertie figu- 
re. 

Si quis autem objiciat volens ostendere 
conjugationem esse utilem, quando mi- 
nor est affirmativa de necessario, et ma- 
jor universalis negativa de inesse : et su- 
mat oppositum conclusionis, et cum mi- 
nori concludat id quod repugnat majori, 
sic, nullum c est a, de necessitate omne 
cest B, ergo de necessitate quoddam B non 
est A. Si non sequitur, detur oppositum, 
non de necessitate quoddam B non est a, 
hoe autem equipollet huic, omne B con- 
tingit esse a, et hoc ponatur inesse, sic, 
omne B est A, ergo per conversionem 
quoddam a est B: et syllogizetur sic, de 
necessitate omne cB, quoddam a B, ergo 
de necessitate quoddam c est a, hoc non 
potest stare cum hac, nullum c a que fit 
major. Ad hec autem et similia dicendum, 
sicut superius determinatum est, quod 
quando illam de contingenti ponit inesse : 
tune plus sumit quam sit in illa de con- 
tingenti , et ideo bene probat quod se- 
quitur conclusio de inesse, sed non pro- 
bat quod sequatur conclusio de necessa- 
rio‘: in omnibus enim talibus syllogis— 
mis est solutio qua in ante habitis seepius 
dicta est. 


‘ Mihi videtur quod etiam argumentum pec- 
cet in forma, quia est ex duabus affirmativis 
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CAPUT IX. 


De mixtione necessarii et inesse in parti- 
cularibus syllogismis tertie figure. 


In syllogismis autem particularibus 
hujus tertia figure, quando unus termi- 
nus universaliter se habet ad medium, 
alter vero particulariter, si tune preedica- 
tivus est uterque terminorum, sicut est 
in tertio modo tertiz figure in quo major 
est particularis affirmativa, et minor uni- 
versalis affirmativa: tune tali regula fit 
mixtio, ut conclusio sit de necessario, 
quod scilicet universalis sit de necessa- 
rio: quia quamvis ipsa sit minor in modo 
figure tertie, tamen habet potentiam ut 
fiat major in reductione : reducitur enim 
hic modus in tertium prime, in quo ma- 
jor est universalis affirmativa : ideo sicut 
in prima, ita et hic appropriat sibi parti- 
cularem, et facit quod sit de inesse sim- 
pliciter et non ut nunc: propter quod se- 
quitur conclusio de necessario. Et quod 
talis sit utilis conjugatio, eadem est de- 
monstratio, que prius dicta est in primo 
modo hujus tertia: particulari enim af- 
firmativa conversa et transpositis propo- 
sitionibus reducitur in tertium prime. Si 
enim necesse quod omnic insit B, et a 
est sumptum sub c essentialiter, sequi- 
tur quod necesse est B alicui a inesse. Si 
autem B inest alicui a, tune per conver- 
sionem etiam A inest alicui B de necessi- 
‘tate: particularis enim propositio conyer- 
titur simpliciter. 

Similiter autem est in quarto tertiz 
figure, qui constat ex majori universali 
affirmativa et particulari affirmativa mi- 
nori: et si major que est universalis af- 
firmativa, est de necessario, et minor 
particularis affirmativa sit de inesse, se- 
quitur conclusio de necessario, propter 
eamdem causam que sepius dicta est: 
tunc enim a c propositio universalis est 


in secunda figura. P. J. 
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de necessario, et Bc minor particularis : 
sequitur autem ideo conclusio de neces- 
sario, quia B est sub c, et ideo propositio 


est de esse simpliciter. 


Si autem in affirmativo syllogismo ter- 
tio hujus figure universalis est de inesse, 
et particularis de necessario, non sequi- 
tur conclusio de necessario: quia in re- 
ductione particularis non potest esse ma- 
jor in prima figura: et ideo non potest 
sibi appropriare universalem ad inesse 
simplhiciter. Sit enim Bc propositio mi- 
nor particularis et necessaria sive de ne- 
cessario, A autem insit omni c tantum, 
et sit de inesse propositio a c que est 
major. Si ergo convertatur Bc proposi- 
tio ut prima fiat figura in tertio prime, 
tunc universalis quidem propositio non 
est de necessario, particularis autem est 
de necessario. Quando autem in prima 
figura sic se habebant propositiones, non 
erat conclusio de necessario sicut in ter- 
tio prime dictum est : propter quod etiam 
in his syllogismis qui sunt tertie figure 
talis erit inutilis conjugatio: quia iste 
tertius secunde descendit a tertio prime. 

Amplius autem hoc idem etiam est 
manifestum in terminis, in quibus est in- 
stantia talis consequentiz. Sit enim a ma- 
jor terminus vigilatio, B autem minor 
terminus sit bipes: id autem in quo po- 
nitur c medium sit animal. Talibus igitur 
terminis positis, B quod est bipes, neces- 
se est inesse alicui c, hoc est, animali; a 
autem quod est vigilatio contingit inesse 
c, hoc est, animali, et a quod est vigila- 
tio non necessario inerit Bp, hoc est, 
bipedi. Non enim necesse est aliquem 
bipedem vel dormire vel vigilare. Simi- 
liter autem et per eosdem terminos, si 
A c propositio major sit particularis et 
de necessario, et altera sit universalis et 
de inesse, quod videlicet est inutilis 
conjugatio quantum ad conclusionem de 
necessario. 

In particularibus autem syllogismis 
negativis utilis conjugatio est juxta sex- 
tum modum tertie figure que habet ma- 
jorem universalem negativam, et mino- 


rem particularem affirmativam: unde si 
unus quidem terminorum in particulari- 
bus syllogismis sit praedicativus sive af- 
firmativus, alter vero privativus sive ne- 
gativus: tune quando terminus major 
fuerit universalis et privativus et de ne- 
cessario, sequitur conclusio de necessa- 
rio. Cujus formatio et ratio est: quia si 
A major extremitas nulli c contingit, tunc 
de necessitate nullum c est a: si tunc B 
minor extremitas inest alicui c, tunc 
quoddam c est B, et ex his sequitur in 
sexto tertia, quod necesse est a alicui B 
non inesse, hoc est, quod de necessitate 
quoddam B non est A. 

Juxta autem hanc utilem conjugatio- 
nem tres sunt inutiles, quarum due sunt 
juxta quintum tertiz, qui habet majorem 
particularem negativam, et minorem uni- 
versalem affirmativam. Tertia autem su- 
mitur juxta sextum de quo paulo ante di- 
ctum est. Formantur autem sic. Si enim 
una est affirmativa et altera negativa, et 
una universalis et altera particularis: si 
affirmativa ponatur esse de necessario, 
sive sit particularis sive universalis : item 
si particularis privativa ponatur esse de 
necessario, erit conjugatio inutilis, quia 
non sequitur conclusio de necessario: et 
sunt demonstrationes eedem inutiles, quas 
etiam in prioribus inutilibus conjugationi- 
bus diximus. Tamen manifeste probatur 
inutilitas harum conjugationum per ter- 
minosinstantiarum. Et termini quidem in 
quibus estinstantia, quando universalis af- 
firmativa est de necessario, sunt vigilare, 
animal, homo, ita quod medium sit ho- 
mo. Quando autem particularis praedica- 
tiva est de necessario, et altera de inesse, 
termini sunt vigilatio, animal, album: et 
album est medium: in talibus enim ter- 
minis animal necesse est alicui albo ines- 
se, ita quod de necessitate aliquod album 
est animal ut cygnus: vigilatio contingit 
nulli, quia contingens est quod nullum 
animal vigilet: et iterum non est ne- 
cesse alicui animali non inesse vigilatio- 
nem: quia contingens est aliquod animal 
non vigilare. Termini autem quando par- 


Corolla- 
rium, 


Removet 
dubium. 
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ticularis privativa ponitur esse de neces- 
sario, et altera de inesse, sunt bipes, mo- 
veri, animal: medium autem est animal. 

Quod autem diximus in terminis istis, 
quod animal necesse est alicui albo ines- 
se, non intelleximus de albo secundum 
quod significat qualitatem albedinis in 
subjecto, quia sic album contingit ani- 
mali: sed intelleximus de aliqua substan- 
tia cul necessario inest albedo, sicut est 
cygnus. Tamen verum est, quod hee, 
aliquod album de necessitate est animal, 
est vera de necessitate per accidens: et 
sic boni sunt et declarant propositum 
termini inducti. Posset tamen melius in- 
stari per hos terminos, homo, album, 
animal, sic, nullum animal est album (et 
hoc ponatur) de necessitate aliquod ani- 
mal est homo: et tamen non sequitur 
quod de necessitate aliquis homo non sit 
albus. 

Est autem advertendum, quod juxta 
quintum modum tertiz non est posita 
mixtio utilis ad conclusionem de neces- 
sario: et si aliquis illam velit probare 
per oppositum conclusionis, quod est de 
contingenti mixto cum necessario, peni- 
tus idem dicendum est quod dictum est 
in quarto secunde figure *. Adhuc au- 
tem si aliquis querat de multiplicatione 
harum utilium et inutilium conjugatio- 
num, omnino similis est sicut et in pri- 
ma et in sécunda figura in mixtione ne- 
cessarii et inesse. 

Ex omnibus autem his que dicta sunt, 
manifestum est, quoniam quidem non est 
syllogismus concludens propositionem de 
inesse, si utreeque propositiones preemis- 
se non sunt de inesse. Quamyis enim 
dixerimus, quod ex talibus concluditur 


1 Vide supra in capite 2 hujus tractatus. 

2 Contra: in conjugationibus inutilibus se- 
quitur conclusio de inesse immediate, ut patet, 
ergo, etc. Respondetur quod non sequitur im- 
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aliquando de inesse quando altera est de 
necessario: tamen sciendum quod non 
concluditur statim et immediate proposi- 
tio de inesse per mixtionem necessarii et 
inesse: sed concluditur-ex consequent, 
secundum quod propositio de inesse re- 
linquitur ex propositione de necessario 
immediate conclusa: sed immediate non 
concluditur propositio de inesse. Propo- 
sitio autem de necessario concluditur, et 
per illas quae solum sunt de necessario,et 
per illas que sunt mixte de necessario 
etuinesse. 

Sed hic sciendum, quod in utrisque 
syllogismis tam affirmativis quam nega- 
tivis necesse est alteram propositionum 
premissarum similem esse conclusioni 
ad minus. Dico autem similem, ita scili- 
cet quod si conclusio est de inesse, pre- 
missa sit de inesse. Si autem conclusio 
est de necessario, necesse est alteram 
premissarum vel ambas esse de necessa- 
rio. Ex quo ulterius palam est, quod 
non erit conclusio sive de necessario sive 
de inesse, nisi altera ad minus propositio 
sit de necessario vel de inesse. 

Dictum est igitur sufficienter quantum 
ad propositam intentionem de necessa- 
rio, quomodo fit ad syllogismum facien- 
dum, et quam differentiam habeat ad 
propositionem de inesse in eo quod est 
particulare: quia adhue aliquid dicen- 
dum erit de eo in mixtione contingentis 
et necessarii in sequentibus: sed quan- 
tum ad generationem uniformem syllo- 
gismi de necessario, et quantum ad mix- 
tionem necessaru cum his que sunt de 
inesse per omnes figuras, satis sufficien- 
ter dictum est: si qua enim alia sunt, 
satis intelliguntur per ea que dicta sunt. 


mediate ut per se intenta ab illis premissis, 
sed ut defectus conclusionis de necessario, et 
ut deficit a conclusione de necessario que per 
se intenditur. P. J. 


ontingens 
quid. 
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TRACTATUS iv 


DE GENERATIONE SYLLOGISMORUM DE CONTINGENTI UNIFORMI 
ET MIXTA. 


CAPUT I. 


De principiis generationis syllogismo- 
rum de contingentt. 


De contingente autem et de generatio- 
ne syllogismorum de contingenti, post 
hee que de necessario dicta sunt, secun- 
dum rationis ordinem est dicendum. Ne- 
cessarium enim est ante contingens, eo 
quod necessarium est contingentis princi- 
pium, sicut in Perihermenias dictum est. 
Et iterum necessarium non variat inhe- 
rentiam simpliciter secundum rem, sed 
secundum modum tantum: contingens 
autem variat inherentiam secundum rem 
et secundum modum. His ergo rationi- 
bus prius ponenda fuit generatio syllo- 
gismorum de necessario, quam de con- 
tingenti. Dicemus ergo primo in hoe tra- 
ctatu hujus generationis principia, et illis 
determinatis, determinabimus conjuga- 
tiones utiles et inutiles ad conclusionem 
de continginti. Dicemus enim quando et 
quomodo et per que erit syllogismus de 
contingenti. Dico autem quando quoad 
figuram, et guomodo quantum ad mo- 
dum, et per que quantum ad terminos 
et propositiones. 

Diffinientes autem contingere ct con- 
tingens dicimus, quod contingens est 
guod cum non sit necessarium, vel me- 
lius dicendo, quod cum sit non necessa- 
rium, si ponatur esse actu, nihil erit sive 


1 Vide in 2 Perihermenias, tract. 2, cap. 3 et 


nihil sequetur propter hoe impossibile. 
Dicitur tamen etiam necessarium contin- 
gere, sicut in ante habitis dictum est‘ 
sed hoc est contingens wquivoce dictum 
ad istud contingens, de quo loquimur in 


Probatio 
diffinitionis 


generatione syllogismorum de contin- contigentis. 


genti, hoc modo equivocationis quo ana- 
loga dicimus equivoca. 

Quod autem sit determinandum per 
non necessarium, manifestum est in or- 
dinibus modalium ex affirmationibus et 
negationibus oppositis. In tertio enim or- 
dine sunt iste, non contingit esse, im- 
possibile est esse, et necesse est non esse: 
et ideo vel eedem sunt iste propositiones 
in equipollentia, vel sequuntur se invi- 
cem sicut consequens ad antecedens: ex 
quo sequitur, quod etiam opposite his 
affirmationes, he scilicet que sunt in 
primo ordine, contingit esse, non impos- 
sibile esse, non necesse non esse, vel ea- 
dem erunt vel sequentia se invicem. Pro- 
batur enim primus ordo per tertium, eo 
quod in tertio et quarto ordine nemo un- 
quam dubitavit: et ita terlius ordo ut om- 
nibus notus sumitur ad probandum pri- 
mum : quia in primo et secundo ordine 
aliqui dubitaverunt, sicut in secundo Pe- 
Quod autem 
ista consequentia sint, per hoc probatur, 


rihermenias dictum est !. 


quia de omni co quod est, oportet vel 
aflirmationem vel negationem veram esse: 
et ideo si negationes se consequuntur, 
oportet quod etiam affirmationes sequan- 
tur se invicem. Erit ergo secundum hoe 
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dupliciter dictum contingens, ita quod 
conlingens est necessarium, et contingens 
est non necessarium. 

His visis,sciendum quod omnes propo- 
siliones que sunt secundum contingere 
quod est non necessarium, convertuntur 
sibiinvicem secundum consequentiam se- 
cundum oppositas qualitates affirmatio- 
nis et negationis: et hoe est unum prin- 
ciplorum quo perficientur syllogismi im- 
perfecti. Dico autem converti sibiinvi- 
cem secundum oppositas qualitates, non 
quod affirmative convertantur cum ne- 
gativis: quia sicut in Perihermenias di- 
clum est, propositiones modales affirma- 
tive vel negative dicuntur, eo quod sunt 
de modo affirmato vel negato: et tales 
affirmative non convertuntur cum nega- 
tivis, sed potius quecumque affirmati- 
vam habent figuram in modo, et in dicto 
differunt secundum affirmationem et ne- 
gationem : et hoc modo ea que est, con- 
tingit esse, convertitur in illam que est, 
contingit non esse: et ea que est, con- 
tingit omni inesse, convertitur in eam 
que est, contingit nulli inesse, ut contra- 
ria in contrariam convertatur, vel con- 
vertatur ad contradictoriam in dicto, ut 
ea que est, contingit omni, convertitur 
ineam que est, contingit non omni: vel 
ea que est, contingit alicui, convertitur 
in hane que est, contingit non alicui. 
Eodem autem modo-est in omnibus aliis. 

Hujus autem causa et ratio est, quia 
contingens, de quo loquimur, est contin- 
gens de quo negatur necessarium, et de- 
terminatur non necessario; et tale con- 
tingens est permixtum potentie, et dicit 
esse in actu: et sequitur quod hoc quod est 
non necessarium, possibile est non esse. 
Manifestum est ergo quod id quod. sic 
contingit esse, contingit etiam non esse. 
Unde si contingit A inesse B, contingit 
A etiam non inesse B, et siomni B contin- 
git inesse A, contingit eliam omni B non 
inesse A. Similiter autem est in particula- 
ribus affirmationibus : hoc enim eodem 


‘ Vide in secundo libro, tract. 2, cap. 2. 
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modo demonstratur sicut in universali- 
bus: quia per hoe quod non est necessa— 
rium, sequitur quod possibile sit ad esse 
et ad non esse. ; 

Hujusmodi autem propositiones, sive 
sint de dicto affirmato, sive sint de dicto 
negato, omnes sunt preedicatives sive affir- 
mative, quia modus contingentiz In els 
affirmatur et non cadit sub negatione : con- 
tingere enim quod est modus secundum 
eamdem similitudinem ponitur in moda- 
libus, sicut esse ponitur in his que sunt de 
inesse : et ideo sicut ab esse affirmato vel 
negato illa que est de inesse, affirmativa 
est vel negativa: ita modalis que est de 
contingenti, a modo affirmato vel negato 
est affirmativa vel negativa, quemadmo- 
dum dictum ‘est prius in libro Perther- 
menias secundo *. 

Determinatis autem his que dicta sunt, 
rursum adhuc ante generationem syllo- 
gismorum de contingenti, dicimus distin- 
guendo contingens quod est non neces- 
sarium, duobus enim modis dicitur. Uno 
quidem modo dicitur contingens natum, 
quod plerumque fit et ut in pluribus, ta- 
men deficit ab eo quod est necessarium, 
per hoc quod non habet causam stantem 
et necessariam, ut canescere hominem in 
senectute, vel augeri in juventute, vel mi- 
nui deficiente virtute nutritiva, vel om- 
nino sive universaliter loquendo, quod 
est contingens natum, eo quod innatam 
in subjecto habet causam : quidquid enim 
tale est, non continuam (per causam 
stantem) habet necessitatem ad esse, eo 
quod non semper est homo actu ens. Sed 
cum homo est, aut ex necessitate, aut in 
pluribus inest sibi canescere in senectute. 
ix necessitate quidem : quia in hominis 
ratione que datur per materiam suppo- 
nilur causa putrescendi phlegma in ca- 
pite: qua de necessitate sequitur motus 
alterationis ad canitiem. Quia autem 
causa materialis impedibilis est propter 
materia inequalitatem, ne motum talem 
aliguando perducat usque ad terminum 
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perfecte canitiei, tunc convenit ut in plu- 
ribus hominem canescere, hoc est, ca- 
num esse in senectute: cum omni homini 
existenti conveniat ex necessitate in se- 
nectute moveri ad canitiem: quia ne- 
cesse est calore remisso et non terminante 
humidum multum phlegmaticum quod 
abundat in capite, phlegma moveri et al- 
terari ad putredinem. Et sic actualis cani- 
ties est in pluribus secundum nature ha- 
bilitatem, sed motus ad canitiem neces- 
sario estin omnibus existentibus homi- 
nibus : et sic ex necessitate et ut in plu- 
ribus inest homini canescere in senectu- 
te: et ideo est, quod cum homo est, aut 
ex necessitate, aut ut pluribus est cane- 
scere. Canescere enim non est predicatum 
quod conveniat homini secundum ratio- 
nem sumpto, sive homo actu sit apud na- 
turam, sive non sit actu, sed tantum ra- 
tio ejus sit apud animam ‘. 

De his in prehabitis de Universalibus 
dictum est, nec oportet hic repetere: 
quia hoc non est de intentione principali. 
Sic ergo uno modo contingens quod non 
necessario determinatur, dicitur contin- 
gens natum. Alio autem modo contingens 
infinitum non necessarium dicitur con- 
tingens infinitum, quod non se habet 
plus ad esse quam ad non esse: et ideo 
dicitur contingens infinitum, quia sic et 
sic possibile est esse, ut animal ambula- 
re, quod est ad utrumlibet in effectu, et 
animali ambulante fieri terremotum vel 
coruscationem, quod est ad utrumlibet 
in causa, nec plus se habet ad esse quam 
ad non esse: tale enim contingens nihil 
magis natum est sic fieri, quam e con- 
trario non fieri °. 

Patet igitur ex dictis, quod tripliciter 
dicitur contingens, scilicet ut genus, et 
ut species : ut genus quidem quando est 
idem quod possibile et non necessarium : 


' Nota in horum confirmitionem quod causa 
defectus canitiei in homine quandoque est 
merito subjecti, et quandoque merito pradi- 
cati, ut dicit Joannes Grammat. hic. P. J. 

2 Sed contra: Dicitur etiam contingens rarum. 
Respondetur quod illud comprehenditur sub 
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ut species autem sicut non necessarium 
contingens natum: et ut non necessarium 
contingens infinitum. Ex his autem su- 
menda sunt principia perficiendi syllo- 
gismos imperfectos de contingenti, sicut 
est conversio, et hujusmodi. Dicamus 
igitur quod utrumque speciale contin- 
gens convertitur secundum oppositas in 
qualitate propositiones, sed non eodem 
modo. Sed contingens natum (quod per 
causam que in ipso est, natum est esse, 
et non est natum non esse) convertitur 
ad negativam, que non est de contin- 
genti nato, sed est de contingenti im ge- 
nere, quod est non necessarium et con- 
vertitur cum possibili: secundum tale 
enim contingens continget hominem non 
canescere in senectute. Quia cum tale 
eontingens habeatin se duo, scilicet po- 
tentiam ad non esse propter imperfectio- 
nem cause, et variabilitatem ad_ esse 
propter habilitatem cause : ex causa ha- 
bet quod est, et ex potentia quod non: et 
ideo si contingit hominem canescere, 
contingit hominem non canescere, que 
est conversio ad oppositas qualitates. 
Sed cum dicitur, contingit hominem non 
canescere, non potest intelligi de contin- 
genti nato: quia oppositum ejus quod 
est non canescere, innatum est homini 
inesse. Nec potest intelligi de contingent 
infinito quod equaliter se habet ad esse 
et non esse: quia non canescere plus se 
habet ad non esse, et canescere plus se 
habet ad esse. A partibus ergo sufficien- 
ter enumeratis relinquitur, quod intelli- 
gatur de contingenti pro possibili, quod 
est contingens non necessarium, et non 
necessario determinatum. Contingens er- 
go natum quando ad oppositas in quali- 
tate propositiones convertitur, converti- 
(ur ad contingens non natum, sed ad 
contingens pro possibili acceptum infini- 


contingenti infinito, nam cum eo convenit pro- 
pter causam utriusque esse indeterminatam ; 
et plus respexit ad istam Aristoteles quam ad 
non essentiam, ut dicit Joannes Grammat. 
P.J. 


540 


tum. Contingens ( quod nihil magis sic 
est quam alio modo, sive non sic) con- 
vertitur in eodem modo contingentis se- 
cundum oppositas propositiones in qua- 
litate sic, si contingit hominem ambu- 
lare, contingit hominem non ambulare: 
et utraque est de contingenti infinito. 

Cum autem he propositiones ordi- 
nande sunt in syllogismum, syllogismus 
demonstrativus et disciplina demonstra- 
tiva non potest fieri de contingenti infi- 
nito, eo quod in tali contingenti ordina- 
tum est medium in subjiciendo se uni ex- 
tremitati et subjiciendo sibi alteram. Sed 
ex illis propositionibus qua sunt de con- 
tingenti nato, est syllogismus et discipli- 
na demonstrativa. Orationes et conside- 
rationes (ad questiones determinandas 
et problemata) pene omnes fiunt de con- 
tingentibus, que dicuntur secundum con- 
tingens natum. Dico autem pene: quia in 
talibus in quibus est contingens natum 
in quantum esse possunt et non esse, non 
demonstratur, nec de ipsis est disciplina 
demonstrativa, sed potius in quantum 
stant sub esse et referuntur ad innatam 
sibi causam: sic enim considerata ista 
contingentia conveniunt cum necessariis, 
quamvis deficiant ab ipsis in quantum 
non habent stantem causam: in tantum 
enim sunt necessitatis non continue. 

Ex illis autem propositionibus que sunt 
de contingente infinito, possibile quidem 
est fieri syllogismum formalem: hic ta- 
men non solet esse questio de tali con- 
tingente, quia queestio est de aliquo de- 
terminato : illud autem contingens inde- 
terminatum est et infinitum. Et si queeri- 
tur de ipso, quastio non potest determi- 
nari et finiri nec ad esse nec ad non esse. 
Hee autem magis in sequentibus diffi- 
nientur et determinabuntur. Nune autem 
non habemus secundum propositam in- 
tentionem dicere, nisi quando et quo- 
modo et quis erit syllogismus ex contin- 
gentibus sive ex propositionibus que sunt 
de contingent. 


D. ALB. MAG. ORD. PRED. 


CAPUT II. 


De dici de omni et dici denullo in pro- 
positionibus de contingenti, et de uni- 
versalibus syllogismis de contingenti 
secundum utiles conjugationes. 


Contingere autem hoc predicatum huic 
subjecto inesse dupliciter dicitur, et du- 
pliciter accipitur. Aut enim dicitur con- 
tingere id quod actualiter inest subje- 
cto: aut dicitur hoc contingere cui sub- 
jectum contingit inesse. Nam cum dici- 
mus, quod A contingit ei de quo 8 sub- 
jectum est, significat horum duorum 
sensuum alterum. Significat enim a pre- 
dicatum contingere huic subjecto quod 
est sp sub altero dictorum sensuum, 
ut scilicet A contingat ei quod est B, et 
de quo secundum actualem inherentiam 
predicatur : aut quod a contingat ei quod 
contingit esse B: quod enim contingit 
esse B non statim sequitur esse B secun- 
dum actum. Nihil autem differt secun- 
dum propositam intentionem, quod di- 
catur A contingere ei de quo p predica- 
tur, vel praedicari contingit : et si dicatur 
possibile esse « dici de eo quod est 8B, vel 
quod potest esse B. Quia diximus sepius 
quod possibile et contingens convertun- 
tur, et utrumque determinatur non ne- 
cessario. 

Manifestum estigitur ex dictis, quod du- 
pliciter dicitur a preedicatum omni B con- 
tingere secundum dici de omni: dicitur 
enim A dep omni, aut secundum inesse, 
aut secundum contingere messe: et quia 
dictum secundum contingere esse, est 
propositio sumpta in uniformi genera- 
tione syllogismorum de contingenti : illa 
autem qué est contingere sed inesse, su- 
mitur in mixtione contingentis et inesse, 
qué non est ex propositionibus uniformi- 
bus, primum est dicendum de syllogismis 
uniformibus (istis videlicet, si de quo 
contingit dici, Bn contingit dici: et de quo 
B contingit dici, a contingit dici) quis et 
qualis erit syllogismus? Sic enim utrae- 
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que propositiones sumuntur secundum 
contingere, et amb sunt de contingenti 
et major et minor. Quando autem sumun- 
tur secundum alterum modum, scilicet 
quod de quo 8 est predicatum, quod 
illud contingat esse a, tunc una proposi- 
tionum est de inesse, et altera de contin- 
genti, quod mixtam facit syllogismorum 
generationem. Propter quod incipiendum 
est ab his que sunt similis figure quan- 
tum ad modum propositionis, quemad- 
modum et in aliis que diximus: premi- 
simus enim generationem uniformem de 
necessario generationi mixte de necessa- 
rio et inesse: simile est enim ante dissi- 
mile, sicut unum ante multa. Per hoc au- 
tem quod dici de omni in contingentibus 
determinavimus, satis eliam est determi- 
natum dici de nullo, quia unum conver- 
titur ad alterum : et quod contingit omni, 
contingit nulli: et quod contingit esse, 
contingit non esse. 

Contra quod tamen quidam opponunt 
dicentes, quod esse et non esse opposita 
sunt secundum affirmationem et negatio- 
nem, inter que nihil est medium: nec 
aliquid habent commune: et sic modus 
non cadit super utrumque. Sed hoc pla- 
num est solvere : quia quamvis esse et 
non esse opponantur sicut affirmatio et 
negatio, tamen contingens esse et contin- 
gens non esse non opponuntur ut affir- 
matio et negatio: quia utraque illarum 
est affirmativa : et ideo in propositione 
de contingenti refertur modus super ex- 
trema compositionis, et elargit ipsi po- 
tentiam essendi et potentiam non essendi, 
que non est media inter contradictoria : 
quia in contradictoriis negatio nihil re- 
linquit, et nihil ponit : sed in negatione 
super quam cadit contingens cum dici- 
tur, contingit non esse, relinquitur po- 
lentia ad esse. 

Formemus igitur primo in prima figu- 
‘a uniformes de contingenti syllogismos, 
dicentes primo utiles conjugationes ad 


conclusionem de contingenti, sic quod 


quando A major extremitas contingit om- 
nis medio, ita quod propositio sit, omne 
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B contingit esse a, et B medium contingit 
omni ¢ minori extremitati, ita quod omne 
c contingit esse B: syllogismus de con- 
tingenti erit perfectus, et sequitur conclu- 
sio de contingenti, quod scilicet a con- 
tingit omni c, hoc est, quod omne c con- 
tingit esse a: et est syllogismus in primo 
modo prime figure. Et hoc manifestum 
est per diflinitionem ejus quod est dici de 
omni in contingentibus : sic enim diffini- 
mus incontingentibus dici de omni, quan- 
do predicatum omni ei contingit, cul 
contingit medium sive subjectum. 


Suniliter autem utilis fit conjugatio ad 
jormandum secundum modum_ prime 
figure secundum conjugationem utilem 
ad concludendam conclusionem de con- 
tingenti, quando major est negativa uni- 
versalis, et minor affirmativa universa- 
lis, quantum ad dictum de quo praedica- 
tur modus, sic, quod dicatur a nulli B 
contingere, B autem contingit omni ¢, se- 
quitur conclusio de contingenti, quod a 
nulli c contingit, sive quod contingit nul- 
lum c esse A. Et hoc probatur per dicide 
nullo in contingentibus : nam cum dici- 
tur quod 4 non contingitei de quo con- 
tingit B,sive quod a nulli B contingit, hoc 
erat per diffinitionem ejus quod est dici 
de nullo, nihil dimittere eorum quibus 
contingit B inesse, a quo non removeatur 
A contingere inesse : et ideo sequitur cum 
c sit aliquod eorumecui contingit inesse B 
quod nullum c contingat esse a. Isti er- 
eo sunt duo universales 
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Inutiles autem et imperfecti sic for- 
mantur. Quando enim a contingit omni 
Bin major propositione, ita quod omne 
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cin minori propositione, ita quod nul- 
lum c contingit esse B ; per sumptas qui- 
dem taliter propositiones nullus fit syllo- 
gismus : et hoc modo conjugatio inutilis : 
conversa autem BG minori negativa se- 
cundum conversionem contingentis que 
est in eadem quantitate ad oppositam qua- 
litatem, fit idem syllogismus quemadmo- 
dum et prius in primo prime factus est, 
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et sic est conjugatio ad syllogismum im- 
perfectum. Heec autem conversio talis est: 
quia cum B contingat nulli c inesse, se- 
quitur per conversionem ad oppositam 
qualitatem, quod contingit B omni c 
inesse: hoc autem in superius dictis est 
determinatum : propterquod ex tali con- 
versione sequitur, quod B contingit om- 
ni G inesse, et A contingit omni Binesse : 
transponantur propositiones sic, omne B 
contingit esse A, omne ¢ contingit esse B, 
ergo omne c contingit esse A, qui est pri- 
mus modus prime figure. 

Similiter autem est inutilis et imper- 
fecta conjugatio si negatio universalis po- 
natur ad utramque extremitatem, ita 
quod ambe prmisse sintde contingenti 
in universalibus propositionibus negati- 
vis. Dico autem exemplificando hoc, ut si 
dicamus quod a nulliz contingit, et B 
nullic contingit : nam in tali conjuga~ 
tione propter sumptas quidem proposi- 
tiones nullus fit syllogismus: et sic con- 
jugatio inutilis est, quia ex ambabus ne- 
gativis nihil sequitur in aliqua figura. 
Conversis autem utrisque propositionibus 
sub eadem quantitate ad oppositas qua- 
litates, erunt ambe pramisse de contin- 
genti universales affirmative : et tune fit 
idem syllogismus qui dictus est in primo 
prime figure, sicut cuilibet patet per se- 
ipsum. 

Manifestum est igitur, quoniam nega- 
tione posita ad minorem extremitatem, 
ita quod minor sit negativa, vel nega- 
tione posita ad 
ita quod ambe 


utrasque propositiones, 
sint negative : aut non 
erit syllogismus ex propositionibus sie 
sumplis: autsi sit syllogismus, ille erit 
imperfectus : et oportet quod per conver- 
slonem qua est in contingenti ad opposi- 
tas qualitates perficiatur, si debeat fieri 
necessarium id quod sequitur syllogistica 
consequentia. Sic ergo dictum est de ge- 
neratione syllogismorum de  uniformi 
combinatione propositionum de contin- 
genti secundum hane acceptionem, quod 
contingit esse B contingit esse A: accep- 
tio autem secunda que est, omne quod 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRASD. 


est B contingit esse a, erit immixta de 
inesse et contingenti syllogismorum. 

Et si quis querat quare tertia acceptio 
contingentis hicnon determinetur, scilicet 
quod omne quod necesse est esse B con- 
tingit esse a, cum illa accipiatur in mix- 
tione contingentis et necessarii ? Dicen- 
dum quod satis relinquitur ex aliis in 
mixtione inesse et contingentis determi- 
natis. [lla enim que est de inesse in mix- 
tione contingentis et inesse, oportet quod 
sit de inesse simpliciter et non ut nunc : 
et heee secundum rem non differt ab illa 
que est de necessario, sed secundum 
modum tantum ; etideocum quod est B 
contingit esse a, satis intelligitur quod 
est B vel quod necesse est esse B contin- 
git esse A. 

Attendendum quod cum illa de con- 
tingenti nato convertitur ad oppositam 
qualitatem, statim patet quod affirma- 
tiva convertitur ad negativam: sed non 
adeo evidens est, quod negativa de tali 
contingenti convertatur ad affirmativam : 
non enim sequitur, est non necessarium 
inesse : ergo contingit inesse : sed quan- 
do apponitur modus contingentie, tunc 
patet quod negativa convertitur ad affir- 
mativam, sic, conlingit hominem non ca- 
nescere: ergo non est necesse hominem 
non canescere : et sinon est necesse, po- 
test inesse oppositum : et si potest oppo- 
situm inesse, illud erit in propositione 
opposite qualitatis designatum. 

The etiam attendendum quod secun- 
dum materiam et non secundum argu- 
mentandi formam ex superiori infertur in- 
ferius ; quia cum contingens natum con- 
vertatur ad contingens sumptum pro pos- 
sibili etnon necessario, et infertur con- 
tingens natum ex illo, tune fit processus 
a genere adspeciem affirmando : qui pro- 
cessus secundum formam argumenti non 
valet. In materia tamen que est de con- 
tingenti, valet gratia terminorum : quia 
in illis contingens cadens super praedi- 
catum et subjectum dicti terminos elar- 
gat, quod uterque in se includat aliquid 
de opposito. Tals igitur est formatio 
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universalium syllogismorum de contin- 
genti, et talibus principiis vel perfecti 
sunt vel perfici possunt quando sunt im- 
perfecti. 


CAPUT III. 


De formatione particularium  syllogis- 
morum de contingenti. 


Si autem in hac uniformi generatione 
syllogismorum de contingenti, hee qui- 
dem propositionum premissarum sit uni- 
versalis, illa vero altera sit particularis, 
et ad majorem quidem extremitatem po- 
sita universali propositione sive affirma- 
tiva sive negativa, et particulari affirma- 
tiva posita ad minorem, syllogismus erit 
perfectus per dici de omni et dici de nul- 
lo in contingentibus. Nam si A omni B 
contingit, ita quod omne quod contingit 
esse B contingit esse A, B autem contingit 
alicui c, ita quod contingit aliquod c esse 
B, sequitur ex ista conjugatione quod 
aliquod c contingit esse a, et est syllogis- 
mus in tertio prime. Et hune syllogis- 
mum esse perfectum manifestum est ex 
diffinitione ejus quod est dici de omni in 
contingentibus. 

Rursum si ad majorem ponatur uni- 
versalis negativa, et dicatur, quod a nulli 
Bcontingit, ita quod nullum B contingit 
esse A,et ad minorem ponatur particu- 
laris affirmativa, ita quod dicatur quod 
aliquod c contingit esse B, sequitur con- 
clusio quod syllogistica necessitate ne- 
cessario sequitur, quod aliquod c contin- 
git non esse A. Demonstratio autem (quod 
perfectus sit syllogismus) eadem 
quia per dici de nullo est in contingenti- 
bus. 

Inutiles autem et imperfecte fiunt con- 
jugaliones, si privativa propositio 
contingenti sumatur particularis, et affir- 
mativa ponatur de contingenti universa- 
lis, et propositiones similiter se habeant 


est : 
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sicut prius, sicut si dicamus quod a qui- 
dem contingit omnis, B autem contingit 
alicui c non inesse : tune per sumptas qui- 
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dem propositiones non fit manifestus et 
perfectus syllogismus, quia minor in pri- 
ma figura non potest esse negativa : con- 
versa autem particulari ad oppositam 
qualitatem sub eadem quantitate, itaquod 
ponatur in particulari, quod B insit alicui 
c, hoe est, quod aliquod c sit 8B, eadem 
erit conclusio que prius in tertio prime, 
quemadmodum in principio de utili con- 
jugatione tertii dictum est : qui qualiter 
formandus sit ex conversa mimori 1n op- 
positam qualitatem, unicuique patet per 
seipsum. 

Si autem illa propositio qua ad majo- 
rem extremitatem sumatur particularis 
in prima figura, ita quod major sit par- 
ticularis, illa vero que est ad minorem 
sumatur universalis, sive utreeque propo- 
sitiones ponantur affirmative sive utre- 
que sumantur negative, sive etiam sint 
non similis figuree vel forme sive qualita- 
tis, sed una sit affirmativa, et altera ne- 
gativa, sive etiam ponantur utreque in- 
definite, sive utreeque particulares, nullo 
modo erit syllogismus ad aliquam con- 
clusionem : quia tales omnes conjugatio- 
nes jam ostense sunt in prima figura 
simpliciter inutiles esse. In talibus enim 
omnibus conjugationibus nihil prohibet 
quandoque B medium transcendere a 
majorem extremitatem, ita quod medium 
non contineatur sub majori extremitate, 
ita quod medium et major extremitas de 
equis sive paribus sive eisdem non pre- 
dicentur, sicut convenit fieri in prima 
figura, in qua quidquid predicatur de 
majori extremitate, preedicatur etiam de 
medio per illud principium,quod in Pre- 
dicamentis ponitur, quando alterum de 
altero dicitur ut de subjecto, queecumque 
de pradicato, etiam de subjecto dicun- 
tur: et tunc quando medium transcen- 
dit majorem extremitatem sumatur sub 
medio (et sit illud ce) minor extremitas : 
de hac enim predicabitur medium, et ne- 
vabitur major extremitas : et tunc major 
extremitas non potest concludi de minori 
extremitate : quia huie neque omni ne- 
que nulli, neque alicui, neque alicui non, 
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sive non alicui contingit inesse A majo- 
rem extremitatem : et sic nulla penitus 
sequitur conclusio. 

Et hujus causa est: quia, sicut dictum 
est, propositiones qua sunt secundum 
contingere sive de modo contingentis, 
convertuntur secundum oppositas quali- 
tates : in talibus autem conjugationibus B 
medium contingit pluribus imesse quam 
A, quod est major extremitas. Hoe au- 
tem patet in terminis, sisumatur medium 
aliquis terminus accidentalis, extremita- 
tes accipiantur duo inter se disparata, 
contenta tamen sub medio accidentaliter, 
sicut animal, album, tunica. 

Amplius autem hoc non tantum ex 
ratione inducta, sed etiam ex termimis 
est manifestum in omnibus inductis con- 
jugationibus. Sic enim, ut dictum est, 
se habentibus propositionibus contingit 
primum postremo sive majorem extremi- 
tatem contingit minori inesse, et ex ne- 
cessitate omni, et ex necessitate nulli. 
Termini autem communes ad omnes in- 
ductas conjugationes, in quibus sequitur 
omni ex necessitate inesse, sunt animal, 
album, homo: et patet formatio syllogis- 
mi unicuique per seipsum, sic, quoddam 
album contingit esse animal: quemdam 
hominem contingit esse album: et ta- 
men ex terminis sequitur, quod omnem 
hominem necesse est esse animal. Ter- 
mini vero communes, in quibus sequitur 
nulli ex necessitate inesse, sunt animal, 
album, vestis: et patet formatio, quoddam 
album contingit esse animal: quamdam 
vestem contingit esse albam: sequitur 
ex terminis, quod necesse est nullam 
vestem esse animal. 

Sic igitur manifestum est, quod hoe 
modo se habentibus terminis, nullus ad 
aliquam conclusionem fit syllogismus : 
omnis enim syllogismus aut est conclu- 
sionis de inesse, aut est conclusionis de 
necessario, vel est conclusionis de con- 
tengenti. Manifestum est autem quod 
lalis syllogismus non potest esse conclu- 
sionis de inesse, vel conclusionis de ne- 


cessario : quia sisit affirmativus de inesse 
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vel de necessario, ille interimitur priva- 
tivo, hoc est, per hoc quod negativa op- 
posita conclusio stat cum premissis: et 
syllogismus privativus concludens negati- 
vam interimitur et annihilatur affirmativo 
sive ex hoc quod affirmativa de inesse 
vel de necessario stat cum premissis: et 
sic nec affirmativa nec negativa de inesse 
vel de necessario sequitur conclusio. Si 
ergo aliqua sequitur conclusio, relinqui- 
tur quod sequatur conclusio de conten- 
genti: sed hoc est impossibile : ostensum 
est enim jam in terminis, quod sic se ha- 
bentibus terminis primum necesse est et 
omni postremo ex necessitate inesse, et 
ex necessitate nulli inesse: et ex hoe se- 
quitur, quod non erit syllogismus conclu- 
dens conclusionem de contengenti. Quia 
tale contingens de quo hic loquimur, est 
contingens non necessarium, quod oppo- 
nitur et necessario et impossibili, sicut a 
principio istius tractatus contingens diffi- 
nitum est: et quia stat cum premissis af- 
firmativa de necessario, non potest sequi 
negativa de contingenti: et quia cum eis- 
dem premissis stat negativa de necessa- 
rio, non potest sequi affirmativa de con- 
tingenti: et sic nulla penitus sequi po- 
test conclusio taliter se habentibus termi- 
nis. 

Epilogando ergo dicimus, quod jam 
manifestum est, quoniam cum universa- 
liter sumpti sunt ambo termini in propo- 
silionibus de contingenti, semper fit syl- 
logismus in prima figura, sive sint sum- 
pli predicative ambo, sive privalive : ve- 
rum ex ambabus predicativis perfectus 
fit syllogismus, ex ambabus autem priva- 
tivis fit imperfectus. Oportet autem in 
ista generatione syllogismorum sumere 
contingens non necessarium, sed secun- 
dum dictam in principio istius tractatus 
diffinitionem, pro eo scilicet quod nec 
necessarium est nec impossibile. Et quia 
multoties latet in qua acceptione suma- 
tur contingens, hoe aliquando facit diffi- 
cullatem in his qua dicta sunt. 
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CAPUT IV. 


De solutione dubiorum que sunt circa 
stam generationem uniformem in con- 
tingenti. 


Est autem dubium in hac uniformi ge- 
neratione syllogismorum de contingenti 
hic determinato, qualiter sumendi sunt 
termini in majori propositione, et quali- 
ter in minori? et hoe est queerere pro quo 
supponat B quod est medium, et pro quo 
supponat a quod est major extremitas, 
et pro quo supponat c quod est minor ex- 
tremitas? omnis enim terminus aut est 
substantialis, aut accidentalis. Dico au- 
tem terminum substantialem, qui sub- 
stantiam significat : accidentalem autem, 
qui significat accidens concretive sive de- 
nominative. Cum enim major propositio 
constetex duobus terminis, subjecto scili- 
cet quod est medium, et pradicato quod 
est major extremitas in prima figura: aut 
isti termini ex quibus constat major pro- 
positio, sunt ambo substantiales, aut am- 
bo accidentales, aut unus substantialis 
et alter accidentalis. Si sunt ambo sub- 
stantiales, videtur esse non posse: quia 
propositio talis non est de contingents, 
sed vel de necessario vel de impossibili. 
De necessario si medium aceipiatur sub 
majori sic, omnem hominem contingit 
esse animal: non enim contingit, sed 
necessarium est hominem esse 
De impossibili si disparati sumantur ter- 
mini, sicut contingit hominem esse asi- 


animal. 


num: hee enim de impossibili est, et 
non de contingenti. Si autem debeat su- 
mi in duobus accidentalibus : tune sic ac- 
cipitur, omne grammaticum contingit 
esse album, et videtur esse falsum : quia 
tune sic syllogizabitur, omne grammati- 
cum contingit esse album: sed omne ni- 
grum contingit esse grammaticum : ergo 


omne nigrum contingit esse album : 


' Notanda est hec regula quam limitat Auc- 
tor in fine hujus capituli ad propositionem uni- 
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quod falsum esse videtur. Si autem est 
ex uno substantiali et altero accidentali : 
aut ergo subjectum est substantiale et 
predicatum accidentale, aut e converso 
subjectum est accidentale et predicatum 
substantiale. Si subjectum debeat esse 
substantiale et preedicatum accidentale, 
tune talis erit, omnem hominem contin- 
git esse album, et hoc non videtur: quia 
sl assumatur sic, omne nigrum contingit 
esse hominem, sequitur quod omne ni- 
grum contingit esse album: quod falsum 
esse videtur. Si autem secundo modo de- 
beant accipi termini: tune sic accipientur, 
contingit omne album esse animal: et 
tune assumatur minor sic, omnem ho- 
minem contingit esse album: sequitur 
quod contingit omnem hominem esse 
animal: vel sic, omne album contingit 
esse hominem: omnem asinum contin- 
git esse album : ergo omnem asinum con- 
lingit esse hominem: quod falsum est, 
cum una istarum sit de necessario et al- 
tera de impossibili: contingens autem de 
quo hic loqguimur, est quod nec necessa- 
rium est, nec impossibile. 

Ad solutionem ergo hujus questionis 
generaliter sciendum est, quod in unifor- 
mi generatione syllogismorum de con- 
tingenti debet sumi subjectum, non quod 
est, sed quod contingit, sicut etiam in 
prehabitis dictum est : cum dicitur, omne 
B contingit esse a, debet sumi non quod 
est B, sed quod contingit esse B contingit 
esse A. Ex quo sequitur, quod quando- 
cumque in uniformi generatione de con- 
tingenti subjectum majoris propositionis 
ast terminus accidentalis, et preedicatum 
est terminus substantialis , tune propo- 
sitio est falsa': quia tune est sensus, omne 
quod contingit esse B contingit esse A, 
hoc enim falsum est, si in terminis po- 
natur sic, omne album contingit esse 
animal,hoc est,omne quod contingit esse 
animal : hee 


album, contingit essse 


enim falsa est: quia elsi ponatur quod 


versalem ; nam de particulari non est vera re- 
gula. Jammy. 
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omne quod est album sit animal, ta- 
men multa contingit esse alba, sicut li- 
enum, et lapidem, et vestem, quorum 
nullum contingit esse animal. In ista 
ergo generatione non debet medium esse 
terminus accidentalis, cum major extre- 
mitas sit terminus substantialis. 
Sciendum ergo quod major propositio 
in hac generatione dupliciter accipi potest, 
scilicet aut ex utroque termino acciden- 
tali, aut ex subjecto substantiali et pree- 
dicato accidentalit. Ad id autem quod 
objicitur contra hoc, quando uterque est 
terminus accidentalis, dicendum quod 
cum dicit, omne grammaticum contingit 
esse album, hee est vera: quia sensus 
est, omne quod contingit esse grammati- 
cum, contingit esse album. Cum autem 
assumitur minor dicens, omne nigrum 
contingit esse grammaticum, heec est di- 
stinguenda ex eo quod iste terminus, ni- 
erum, potest stare primo pro qualitate, 
et secundo pro substantia, aut e converso. 
Si primo modo accipiatur, falsa est. Si 
autem secundo modo, tunc est vera. Et 
in ecodem sensu in quo minor est vera, 
est etiam conclusio vera, hec scilicet, 
omne nigrum contingit esse album : et in 
eo sensu in quo minor est falsa, est etiam 
conclusio falsa: quia conclusio distinguen- 
da est sicut minor propositio. Ad id au- 
tem quod objicitur contra hoe, quod sub- 
jectum sit terminus substantialis, et pra- 
dicatum terminus accidentalis, eadem est 
responsio: quia cum dicitur, contingit 
omnem hominem esse album: et contin- 
git omne nigrum esse hominem: ergo 
contingit omne nigrum esse album: di- 
stinguenda est conclusio, sicut prius. 
Sed adhuec determinandum, utrum sub 
eadem acceptione contingentis aceipienda 
sit etiam minor universalis affirmativa, 


1 Contra : ista est falsa, contingit omnem al- 
bedinem esse colorem, quia de necessitate al- 
bedo est color: et tamen uterque est terminus 
accidentalis. Respondetur quod termini non 
sunt accidentales, quia per terminos acciden- 
tales intelligimus terminos concretos, ut dicit 
Auctor in principio capitul. 
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vel non. Hoc enim videtur, quia aliter 
in syllogismo equivocaretur contingens: 
et sic argumentatio deficeret, ita quod 
non valeret processus. Sed ad hoc dicen- 
dum, quod minor (propter hoc quod non 
continet aliam sub se accipiendam in syl- 
logismo ad quam referatur, sicut major 
continet sub se minorem in prima figura) 
accipitur indifferenter in utraque accep- 
tione, sive sic, omne quod est c contingit 
esse A, sive quod contingit esse ccontin- 
git esse a, et in quocumque istorum sen- 
suum est vera: et non equivocabitur 
propter hoc, sicut non equivocatur ter- 
minus in propositione positus, que duas 
causas habet veritatis. Sic igitur dicen- 
dum est de acceptione contingentis in 
uniformi generatione syllogismorum de 
contengenti. 

Sciendum etiam quod cum contingens 
tripliciter dicatur, scilicet necessarium, 
et non necessarium, et contingens altum 
quod pro possibili ponitur, satis determi- 
natum est de contingenti secundum om- 
nes illas intentiones : quia contingene ne- 
cessarium determinatum est, ubi de ne- 
cessario est determinatum de contingenti 
quod ponitur pro non necessario secun- 
dum generationem uniformem syllogis— 
morum et mixtam per tres figuras deter- 
minatur hic in isto tractatu. Contingens 
autem pro possibili (sicut in ante habitis 
dictum est) genus est ad utrumque isto- 
rum, et non est nisi in speciebus suis: et 
ideo etiam de generatione syllogismorum 
de illo contingenti extra species suas non 
est determinandum. 

Adhue autem hic notandum est, circa 
id quod diximus, quod quidam modi in 
hac syllogizatione de contingenti dicun- 
tur imperfecti quamvis sint prime figure, 
que perfectissima est, et per aliam perfici 


Sed contra : ista non est vera, contingit omne 
album esse coloratum, quia imo est necesse 
esse omne album, etc. Respondetur, qued ultra — 
hoe quod sint termini concreti accidentales, 
requiritur quod etiam ibi non sit essentialis 
inherentia predicati ad subjectum qualiter 
non est in proposito, Jammy. 
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non potest: non enim sunt imperfecti 
quantum ad figuram, sed sunt imperfecti 
quantum ad modum prime figure : quia 
minor est negativa : quod in modis pri- 
me figure esse non potest: et ideo con- 
versione indigent in oppositam qualita- 
tem, ut habeant et modum et evidentiam 
necessitatis. 

Adhuc autem sciendum quod in ter- 
minis instantiarum quos induximus in 
conjugationibus particularium  syllogis- 
morum, album posuimus pro medio, 
quod est majoris propositionis subjectum : 
cum tamen dixerimus quod terminus ac- 
cidentalis in majori propositione non 
possit esse subjectum, ita quod terminus 
substantialis sit predicatum, nisi propo- 
sitio major sit falsa. Hoc enim verum est 
in propositione universali affirmativa, et 
non est verum in particulari affirmativa : 
et ideo in particulari terminus acciden- 
talis potest esse subjectum *. 

Si autem queritur quare potest minor 
de contingenti in prima figura esse nega- 
tiva, cum in his que sunt de inesse vel 
de necessario in prima figura negativa 
esse non possit ? Sed ad hoe leve est sol- 
vere: hoc enim ideo est, quia converti- 
tur afiirmativa in negativam, et e conver- 
so, et utraque quantum ad aliquid poten- 
tia est in altera: et ideo per utramque 
in hae figura syllogizari potest. De nume- 
ro autem et sufficientia conjugationum 
utilium et inutilium in ante habitis in si- 
mili satis dictum est. 


CAP WT. 


De mizxtione contingentis et inesse m pri- 
me figure modis universalibus. 


In mixtione autem contingentis et ines- 
se primo ponend sunt regule secundum 
quas fit ipsa mixtio. Dicamus igitur si 
secundum mixtionem contingentis el 


inesse una quidem premissarum sumatur 


1 Limitationem habet hee regula quando 
subjectum est terminus accidentalis et preedi- 
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de inesse, altera vero sumatur secun- 
dum contingere, hoc est, de modo con- 
tingentis : tune in tali propositionum dis- 
positione, quando illa propositio que est 
ad majorem extremitatem (et est major) 
significaverit per modum  contingentis 
appositum, hoc est, significaverit in ex- 
pressione vocis et orationis compositio- 
nem et inherentiam secundum continge- 
re, et que ad minorem est extremitatem, 
significat inesse non ut nunc sed simpli- 
citer, perfecti erunt omnes syllogismi per 
dici de omni et dici de nullo ex ipsis 
sumptis propositionibus concludentes 
conclusionem de contingenti, quod est 
contingens infinitum, secundum dictam 
in prehabitis determinationem contin- 
gentis. 

Quando autem illa propositio que est 
minor (ideo quia est ad minorem extre- 
mitatem) est de contingenti superius dif- 
finito, et major de inesse, erunt quidem 
syllogismi, sed omnes erunt imperfecti, 
et erunt negativi concludentes negativas 
de contingenti conclusiones: sed hoc 
contingens non erit infinitum sicut prius, 
et sicut determinatum est contingens in 
ante habitis: sed hoe erit contingens in 
secundo ordine modalium, super quod 
cadit necessarium : erit enim conclusio- 
nis concludentis id quod est nulli vel non 
omni ex necessitate inesse. Cujus proba- 
tio est: quia si dixerimus, quod aliquod 
predicatum ut a nulli aut non omni inest 
subjecto sicut B, et hoc ex necessitate, 
ita ut dicamus, ex necessitate nullum vel 
non omne B est a, tunc quia contingens 
est necessarium, oportet etiam concede- 
re, quod contingat nullum vel non omne 
Besse A, quia tale contingens sequitur 
ad necessarium : hoc autem contingens 
est commune quod est contingens pro 
possibili, et non nisi super non esse. 
Quamvis autem dixerimus quod illud 
contingens sequitur in negativis modis, 
tamen sciendum est quod idem in affir- 


catum terminus substantialis, tune enim pro- 
positio est falsa. 
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mativis in quibus minor est de contin- 
genti. Hoc autem patebit in consequenti- 
bus. Ista igitur sunt due regule, quibus 
fit mixtio contingentis et inesse ad infe- 
rendam conclusionem de contingenti. 
Est autem questio circa regulas indu- 
ctas : quia in mixtione necessarii et inesse 
non fuit utilis conjugatio ad inferendam 
conclusionem de necessario, nisi major 
existente de necessario. Queritur ergo, 
quare in ista mixtione utilis est ad infe- 
rendam conclusionem de contingenti, et 
majori existente de contingenti, et mino- 
ri de inesse: et e converso minori exi- 
stente de contingenti,et majori de inesse. 
Sed hoc ideo est, quia necessarium dici- 
tur uno modo, et contingens dicitur mul- 
tipliciter. Et ideo ad conclusionem de ne- 
cessario (quod semper uno modo est) 
conjugatio utilis est quando major est de 
necessario: et hoc non potest inferri 
quando minor (que minoris virtutis est 
in inferendo) fuerit de necessario, et ma- 
jor de inesse. Et similiter esset de con- 
tingenti si uno modo diceretur, et esset 
semper uno modo: propter quod minori 
existente de contingenti infertur aliquod 
contingens, quamvis non uno modo sit 
acceptum in conclusione et in premissa. 
Sed tune iterum queeritur, quare ma- 
jori existente de contingenti et minori de 
inesse sequitur conclusio de contingenti 
ad utrumlibet: minori autem existente 
de contingenti non sequitur conclusio de 
contingenti ad utrumlibet, sed de contin- 
genti pro possibili? Et dicendum ad hoe, 
quod quando major est de contingenti in 
mixtione contingentis et inesse, tune ma- 


jor est de contingenti secundum illam ac- 


ceptionem contingentis que dicta est, 
scilicet omne quod est B contingit esse a, 
et non de illa quae est, omne quod con- 
lingit esse B contingil esse a, sicut im an- 
te habitis dictum est. Et ideo major ap- 
propriat sibi minorem sub se acceptam, 
et tota virtus inferendi consistit in majori 
propositione secundum dici de omni, in 
contingentibus : propter quod necesse est 
conclusionem esse sumilem majori in ac- 
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ceptione contingentis. Quando autem mi 
nor est de contingenti et major de inesse, 
tunc minor non potest sibi appropriare 
majorem, eo quod sic non fit debita di- 
spositio secundum dici de omni vel dici de 
nullo : propter quod nec secundum virtu- 
tem majoris nec secundum virtutem mi- 
noris potest inferri conclusio. Quia enim 
non habet ordinem secundum dici de 
omni vel de nullo, ideo non potest inferri 
conclusio de inesse ad similitudinem ma- 
joris : et quia in prima figura majoris est 
tota virtus consequentie, ideo non potest 
fieri conclusio de contingenti ad utrum- 
libet ad similitudinem minoris. Sequitur 
ergo in tali dispositione terminorum me- 
dium, quod nec de inesse est, nec de con- 
tingenti ad utrumlibet: et hoc medium 
est contingens commune, quod contin- 
gens pro possibili positum. 

Sic autem prelibatis duabus mixtio- 
num regulis ipsas conjugationes univer- 
salium syllogismorum ponamus, et primo 
in syllogismis perfectis. Dicamus igitur 
quod in conjugationibus talibus prima est 
secundum modum affirmativum. Secunda 
secundum modum negativum per dici de 
nullo perfectum. Ponamus enim conju- 
gationem secundum primum modum pri- 
me figure sic, quod contingat A omni B 
inesse, ita quod contingat omne B esse A, 
B autem in minor propositione ponatur 
inesse ¢ simpliciter: sequitur quod omne 
c contingat esse a: et ideo est, quia se- 
cundum proprietatem prime figure B est 
sub a et csub B: et ideo quod contingit 
omni B nullo excepto, necesse est quod 
contingat omni Cc, quia G accipitur sub B. 
Propterea etiam propositio minor erit de 
inesse simpliciter, et non ut nunc, et est 
perfectus syllogismus secundum dici de 
omni in contingentibus. Similiter autent 
est in secundo modo prime figures cum 
privativa est AB, Major propositio B, 
autem minor propositio est affirmativa, 
et major quidem est de contingenti, mi- 
nor autem de inesse simpliciter: tune 
enim perfectus per dici de nullo erit syllo- 
gismus, concludens quoniam a contingit 
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nulli c inesse, sic, nullum p contingit 
esse A, omne c B, ergo nullum c contin- 
git esse a. Manifestum est ergo ex dictis, 
quod in universalibus syllogismis quando 
ea que est de contingenti ponitur ad ma- 
jorem, et ea que est de inesse ponitur ad 
minorem, secundum hane mixtionem 
perfecti sunt syllogismi per dici de omni 
vel dici de nullo in contingentibus. 

Si autem quis objiciat dicens quod 
instantia videtur inveniri in terminis con- 
tra conjugationes illas, sic, contingit om- 
nem hominem esse album : omne nigrum 
est homo : non sequitur conclusio de con- 
tingenti ad utrumlibet: sequitur enim 
quod contingit omne nigrum esse album : 
quod non est contingens, sed impossibile, 
ut videtur. 

Adhue instatur sic, contingit omne 
movens esse animal: omnis homo est 
movens (et hoc ponatur), non sequitur : 
ergo contingit omnem hominem esse ani- 
mal: quia hoe est necessarium: videtur 
ergo quod non semper sit verum, quod 
majori existente de contingenti ad utrum- 
libet et minori de inesse, sequatur con- 
clusio de contingenti ad utrumlibet. 

Hoc autem multipliciter potest solvi: 
potest enim dici quod minor debet esse 
de inesse simpliciter, et non de inesse ut 
nunc: eo quod minor extremitas debet 
substantialiter contineri sub medio. In 
dictis autem instantiis minor est de inesse 
ut nunc. Potest etiam minor distingui ex 
hoc, quod nigrum potest principaliter di- 
cere quale, et secundario substantiam 
qualem, vel e converso: vel sic, omne 
quod est nigrum, vel omne quod contin- 
git esse nigrum. Et primo quidem mo- 
do potest esse vera minor, scilicet pro eo 
quod est nigrum: secundo autem modo 
falsa. Et sic etiam conclusio distinguitur, 
et in sensu in quo est vera minor, est et 
conclusio vera: et in sensu in quo est 
falsa, est etiam conclusio falsa. Sed pri- 
ma solutio est melior et magis concor- 
dans dictis Aristotelis. 

Ad secundam instantiam dicendum, 
quod major et minor sunt incompossibi- 
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les: quia si minor sit vera, major non 
potest esse vera: iste enim est sensus 
majoris, omne quod est movens, contin- 
git esse animal: quod non potest esse 
verum cum hoe quod dicitur, omnis ho- 
mo movens: et sic deficit conjugatio 
propter terminorum inutilitatem, et pro- 
positionum incompossibilitatem. Patet 
igitur quod dicts instantia non impe- 
diunt perfectorum et universalium syllo- 
gismorum in hac mixtione conjugatio- 
nem, quin utiles sint ad inferendam con- 
clusionem de contingente ad utrumlibet, 
simajor sit de contingente et minor de 
inesse. 


CARUTN | 


De his que antecedere debent conjugatio- 
nes modorum imper fectorum. 


Quando autem propositiones preemisse 
contrario modo sunt se habentes, ita sci- 
licet quod major sit de inesse et minor de 
contingenti, tunc quidem erunt syllogis- 
mi, sed non oportet per dici de omni vel 
dici de nullo, sed per impossibile utilita- 
tem talium conjugationum demonstrare. 
Ex quo statim est manifestum, quoniam 
tales syllogismi sunt imperfecti: quia ex 
his que sunt in sumptis propositionibus, 
non possunt demonstrari: sed oportet 
alia ad demonstrandum assumere, sicut 
oppositum conclusionis et hujusmodi. 

Ad hoc autem quod demonstrari pos- 
sint hujusmodi conjugationes, oportet nos 
premittere et ostendere, quod si antece- 
dens ad aliquid est necessarium, erit con- 
sequens ad illud necessarium: et cum 
antecedens est possibile, erit’ consequens 
ad illud possibile : sicut si dicam, quod 
sit antecedens, et B consequens : tunc 
enim si necesse est esse A, erit necesse 
esse B, et cum possibile est esse a, erit 
possibile esse B per necessitatem conse- 
quentia. Hoc autem probatur per ad im- 
possibile deductionem. Sic enim se ha- 
bentibus terminis, scilicet ut antecedens 


et consequens sitid in quo est a antece- 
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dens possibile : dico ergo quod B conse- 
quens erit possibile: vel detur opposi- 
tum, quod scilicet B non sit possibile, 
quando a est possibile. Si ergo B non 
est possibile, sequitur ab equipollenti 
quod xerit impossibile, cum tamen sit 
consequens ad a. Sed id quod est possi- 
bile, est hoc quod cum possibile sit fieri, 
aliquando fiet: impossibile vero, quod 
cum sit impossibile, non fiet unquam : 
sequitur quod cum a sit possibile, et B 
impossibile, quod a aliquando sit preter 
B, si enim fieri contingit : tunc etiam esse 
conlingit a preter B, quod enim fit quan- 
do jam factum est, tunc est in actu: 
oportet enim hic accipere possibile non 
ante actum tantum (secundum quod pos- 
sibile dicimus, quod potest fieri quod 
possibile est in generatione sive in fieri 
dictum). Sed oportet etiam accipere in 
actu quando jam est, et quando jam ve- 
rum est quod est, et quando jam habet 
esse in actu, et quocumque alio modo 
etiam in complexis sicut in propositioni- 
bus aliter dicitur possibile. In omnibus 
enim similiter se habebit: et similiter 
etiam est impossibile et ante fieri sive ge- 
nerationem, et in actu postquam est in 
actu. In omnibus enim sequitur id quod 
dictum est. Aut si consequens erit impos- 
sibile quando antecedens est possibile, 
sequitur quod antecedens sit sine conse- 
quente: ef cum antecedens sit aliquid 
consequentis et sub ipso, sequitur quod 
aliquid semper erit et non erit, et erit 
idem possibile et impossibile, quod stare 
non potest. Stabit igitur quod dictum est, 
quod si antecedens est possibile, conse- 
quens est possibile. 

Amplius autem inter ea que mixtioni 
syllogismorum imperfectorum premit- 
tenda sunt, secundum est hoc quod cum 
dicimus cum est a antecedens, quod sit 
ante B consequens, non oportet opinari, 
quod ibi dicamus a tanquam unum. ali- 
quid sit ex quo syllogistice sequatur B 
consequens : nihil enim sequitur syllogis- 
tice ex uno et unico aliquo existente, sed 
ex duabus ad minus propositionibus et 
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tribus terminis : unde « ponitur non pro 
uno, sed pro duabus propositionibus an- 
tecedentibus, et B ponitur pro conclusio- 
ne : et tunc antecedens sunt du proposi- 
tiones inferentes conclusionem, quando 
sic se habent in mixtione contingentis et 
inesse sicut dictum est secundum syllo- 
gismum contingentem conclusionem con- 
cludentem. In tali enim consequentia si 
c ut consequens dicitur de p sicut de an- 
tecedente, p autem per eumdem modum 
ut consequens dicitur de m ut anteceden- 
te, sequitur per necessitatem syllogisti— 
cam quod etiam c dicatur de x in conclu- 
sione per id quod in Predicamentis di- 
ctum est, quando alterum de altero ut de 
subjecto dicitur, omnia que de praedicato 
dicuntur, dici de subjecto necesse est. Et 


si ulrumque in antecedente possibile est . 


premissorum, erit etiam possibilis con- 
clusio. Quemadmodum accidit in neces- 
saris, si quis ponat propositiones esse A, 
el B ponat esse conclusionem. In talibus 
enim accidit sive sequitur, cum 4 sit pro- 
positiones necessarie, et B conclusionem 
esse necessariam: sic etiam sequitur 
quod possibile in propositionibus sequi- 
tur possibile in conclusione. 

Ex his autem sic prelibatis quasi co- 
rollarium sequitur tertium, scilicet quod 
manifestum est ex illis, hoc scilicet quo- 
niam ex falso et non impossibili posito 
in premissis, etiam id quod in conclu- 
sione accidit sive sequitur erit falsum et 
nen impossibile, quando sequitur propter 
positionem premissarum, ~ita quod se- 
quatur ex premissis, ut si A propositio- 
nes sit falsum et non impossibile (et cum 
sit A, sequitur esse B) sequitur quod B 
conclusio erit falsum et non impossibile : 
quoniam enim jam ostensum est quod 
cum est A est B, et cum possibile est a 
possibile erit B: positum autem est quod 
sit possibile, sequitur quod et B erit pos- 
sibile. Si enim detur oppositum quod sci- 
licet B sit impossibile, cum « positum sit 
esse possibile, sequitur quod simul idem 
erit possibile idem et impossibile, quod 
paulo ante improbatum est. 


Quon 
ex fals 
sibili 
potest 
nisi fé 
et non 

possi 


Dbjectio 


Solutio. 


LIBER I PRIORUM ANALYTIC. TRACT. IV 


Hee autem est sententia Aristotelis de 
verbo in verbum, et nihil potest contra- 
riari, licet quidam objiciant de enthyme- 
matibus et habitudinibus localibus et de 
maximis, in quibus ex uno videtur ali- 
quid sequi, et non ex duobus. Sed hoc 
facile solvitur, ita quod dicatur quod ex 
uno secundum vocis expressionem bene 
sequitur conclusio ; sed oportet quod du 
propositiones sint tam in mente propo- 
nentis quam in mente accipientis, qua- 
rum subticetur altera in enthymemate et 
in localibus argumentis. Non enim pro- 
batur vel accipitur extremum in esse ex- 
tremo, nisi per medium. Medium autem 
per hoc quod refertur ad utrumque extre- 
mum, duas facit dimensiones, quasi duo 
intervalla, que sunt due propositiones : 
et sic patet veritas ejus quod dictum 
est. 


CAPUT VII. 


De conjugationibus universalium syllo- 
gismorum imper fectis, et de perfectione 
earum. 


His autem, sicut dictum est, premis- 
sis, conjugationes imperfectas universa- 
lium syllogismorum ponamus, et osten- 
damus qualiter sunt utiles, et qualiter 
perfici habent : imperfectas autem dici- 
mus, in quibus major est de inesse affir- 
mativa vel negativa, et minor de contin- 
genti. Dicamus igitur primo ubi major 
est deinesse affirmativa et minor de con- 
tingenti affirmativa, quia illa sumitur jux- 
ta primum modum prime figure. Insit 
enim A major extremitas omni B medio, 
Bs autem medium contingat omni c mino- 
ri extremitati, necesse est igitur 4 contin- 
gere omni c in conclusione, sic formato 
syllogismo, omne B A, omne c contingit 
esse B, ergo omne c contingil esse a. Aut 
detur oppositum conclusionis, sic, non 
contingit omne c esse a. Accipiatur ergo 
illa cum minori que fuit de contingenti, 
sed posita inesse sic, non contingit omne 
cesse A, hoc est, de necessitate aliquod c 
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non est A: per minorem autem positam 
inesse dicitur et ponitur omne ¢ esse B, 
quod quidem falsum est sed non est im- 
possibile : quia contingens erat, sicut di- 
ctum est in primo syllogismo. Ex his au- 
tem duabus sic sumptis sequitur, quod 
non contingit omni B inesse: quod non 
potest stare cum majori in qua dictum est, 
quod omni B inest a. Hic enim syllogis- 
mus deductionis scilicet ad impossibile fit 
per tertiam figuram : est enim quintus 
tertiz per mixtionem necessaril et inesse, 
habens majorem particularem de neces- 
sario, et minorem universalem de inesse : 
patet igitur quod sequitur prime conju- 
gationis conclusio, quod scilicet omni ¢ 
contingat a inesse: quia dato opposito 
conclusionis sequetur oppositum majoris 
date: quod est falsum et impossibile, 
cum inminori que fuit de contingent, 
non fuerit positum nisi falsum et possi- 
bile: et ex possibili non debet sequi im- 
possibile, sicut nuper determinatum est. 

Potest autem hoc idem ostendi per 
primam figuram, si minor que est de 
contingenti ponatur de inesse, et syllo- 
gizetur per propositiones de inesse sic : 
ponatur enim minor de inesse, ita quod 
Binsit C, Sic, omne CB, ergo omne ¢ A, et 
ex his accipiatur conclusio de contingen- 
ti: quia si omne B est A, tunc a contingit 
omni B inesse: quia si non contingeret 
inesse, tune sequeretur quod non inesset 
A ipsip: et fiat tunc talis syllogimus, 
omne B contingit esse A, omne C B, ergo 
omne c contingit esse a: sed positum erat 
in opposito conclusionis primi syllogism1, 
non contingit omni c inesse A, patet igi- 
tur quod utilis est talis conjugatio. 

Sed in hae mixtione contingentis et 
inesse oportet scire, quod accipiendum 
est inesse simpliciter quod non determi- 
netur secundum hoe tempus ut nunc, SI- 
ve in hoc tempore: sed simpliciter insit 
et semper secundum terminorum cohe- 
rentiam et habitudinem : quia per hujus- 
modi propositiones qua sic sunt de imes- 
se simpliciter, facimus syllogismos in hac 


mixtione : quoniam si sumatur major 
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in hac mixtione de inesse ut nunc, non 
erit syllogismus, sed deficiet propter ter- 


mninorum inutilitatem : hoc autem in ter- 


minis manifestum, qui sunt homo, mo- 
vens, equus: nihil enim fortasse prohi- 
bet, si ita ponatur omni moventi homi- 
nem inesse : sicut si ponatur quod omne 
quod movetur sit homo, et nihil movea- 
tur nisi homo. Movens autem contingit 
omni equo, ita quod omnem equum con- 
tingit mover. Et tamen non sequitur quod 
omnem equum contingat esse hominem : 
quinimo de necessitate nullus equus est 
homo. 

Amplius ex eadem dispositione propo- 
sitionum sequitur, quod conclusio sit af- 
firmativa universalis de necessario si tales 
accipiantur termini, animal, moyens, ho- 
mo, ita quod primus sit animal sive ma- 
jor extremitas: medium autem sit mo- 
vens: et minor extremitas sive postre- 
mum sit homo: sic enim propositiones 
similiter se habebunt in modo et figura 
ut prius: et non sequitur conclusio de 
contingenti, sed de necessario : quia ex 
necessitate homo est animal, et non con- 
tingenter : et formatur sic syllogismus : 
omne movens animal: omnem hominem 
contingit esse moventem: ergo omnem 
hominem contingit esse animal : sic enim 
major est accepta de inesse ut nunc, et 
non simpliciter : quia igitur sic accepta 
majori de inesse ut nunc, sequitur uni- 
versalis negativa de necessario, non pot- 
est sequi aliqua conclusio affirmativa de 
contingenti : et quia sequitur affirmativa 
de necessario, non potest sequi aliqua de 
contingenti negativa. 

Circa hee autem que dicta sunt, ocur- 
rit dubitatio de conjugationibus imper- 
fectis : videntur enim omnes esse sophis- 
tice, et per consequens inutiles: quia 
cum major propositio sit de inesse sim- 
pliciter sive sit affirmativa sive negativa, 
predicatum convenit his que actu stant 
sub subjecto quod est medium. In mino- 
riautem propositione illud idem medium 
est predicatum, et per modum contin- 
gentis ampliatur ad standum pro pluribus 
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quam stet in ea que fuit de inesse sim- 
pliciter. Ergo medium pro pluribus stat 
in minori quam in majori. In omnibus 
igitur hujusmodi conjugationibus incidit 
fallacia figure dictionis, vel fallacia con- 
sequentis. 

Adhuc autem ex premissis habitum 
est, quod alteri pramissarum debet assi- 
milari conclusio: sed hic non est hoe 
modo: quia minor est de contingenti ad 
utrumlibet, conclusio autem est de con- 
tingenti pro possibili, et sic conclusio 
nec assimilatur majori, nec minori: et 
sic videtur quod inutilis sit conjugatio. 

Ad hee autem non est difficile solvere 
si preemissa ad memoriam revocentur : 
quando enim major est de inesse sim- 
pliciter, medium quod est subjectum ma- 
joris stat pro omnibus que actu vel habi 
tudine sunt sub ipso, et de omnibus his 
possibiliter predicatur predicatum: de 
quibus enim possibiliter predicatur ho- 
mo, de omnibus istis possibiliter preedi- 
catur animal, etiamsi actu non stent sub 
homine: quia preedicati opredicati de sub- 
jecto est propter coherentiam termino- 
rum, et ad ampliora medium in minori 
per modum contingentis ampliari non 
potest, quia equalis est suppositio in utro- 
que: propter quod fallacia non ineidit, 
nec secundum figuram dictionis, neque 
secundum consequens. 

Ad aliud dicendum quod conclusio est 
de contingenti sicut altera premissarum, 
vel est de inesse sicut reliqua: nec opor- 
tel propter conjugationem, conclusionem 
ulterius alteri preemissarum assimilari. 
Qualiter autem ex talibus consequatur 
conclusio de inesse et conclusio assimile- 
tur illi que est de inesse, patebit infe- 
rius. 

Adhue autem dubitatur de perfectione 
hujusmodisyllogismorum imperfectorum: 
in prehabitis enim primus modus istius 
mixtionis quiest ex utraque affirmativa 
perfectus est deducendo ad impossibile 
circa quintum tertiz mixtum de necessa- 
rio etinesse. In prahabitis autem ubi de- 
terminatum est de mixtione necessarii et 
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inesse, nulla conjugatio utilis inventa est 
de illa mixtione circa quintum tertia.Igi- 
tur deductio ad impossibile facta est per 
inutilem conjugationem: non enim ali- 
qua utilis conjugatio posita est in mixtio- 
ne necessarii et inesse circa quartum se- 
cund, vel circa quintum tertia. Videtur 
igitur quod probatio non valeat. Et si- 
militer probata est inutilitas conjugatio- 
nis negative per deductionem ad impos- 
sibile, et factus est syllogismus juxta ter- 
tium tertiz majori particulari existente 
de necessario, et minori universali de 
inesse : que conjugatio reputata est inu- 
tilis in prehabitis. 

Si forte aliquis dieat ad hee, quod ta- 
les conjugationes in prahabitis reputate 
sunt inutiles, quia simpliciter inutiles : 
suntenim inutiles quotiescumque illa de 
inesse est de inesse ut nunc: hic autem 
reputantur utiles, quia hic sumitur illa de 
inesse pro inesse simpliciter : et sic quoad 
hoc reputantur hic utiles, propter termi- 
norum in hac materia electionem. Con- 
tra hoc autem esse videtur, quod in syl- 
logismo mixto de necessario et inesse, 
minor que est de inesse accepta est a 
minori primi syllogismi, que est de con- 
tingenti ad utrumlibet posito in esse: 
‘quando autem tale contingens ponitur 
inesse, non potest illa propositio esse ni- 
side inesse ut nunc : et ideo quamyis for- 
tein mixtione superius determinata quan- 
do illa de inesse fuerit de inesse simplici- 
ter, sit utilis talis conjugatio: tamen in 
proposito non valet, quia hic illa de ines- 
se erit de inesse ut nunc. 

Si forte aliquis dicat quod contingens 
ad utrumlibet duplex est, natum. scilicet 
et infinitum, et dicit quod in talibus con- 
jugationibus in quibus major est de ines- 
se simpliciter et minor de contingent, 
minor est de contingenti nato : ideo quia 
major de inesse simpliciter appropriat si- 
bi minorem : et cum major sit de inesse 
simpliciter, non potest minor esse de 
contingenti infinito : relinquitur ergo 
quod sit de contingenti nato : contingens 
autem natum posilum inesse dicit inesse 
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simpliciter, per hoc quod causam habet 
in subjecto: et sic adhuc stabit, quod in 
syllogismo adimpossibile ula que est de 
Inesse, dicit inesse simpliciter, et non ut 
nunc. Sed contra hoc iterum videtur : 
quia secundum ea quie in prascedentibus 
dicta sunt, nulla propositio potest sibi 
appropriare aliam nisi que vel major in 
syllogismo perfecto prime figure secun- 
dum dici de omni vel dici de nullo, vel 
potest esse major in syllogismo perfecto 
per reductionem. Major autem de inesse 
in istis conjugationibus, nec major est in 
syllogismo perfecto, nec potest fieri ma- 
jor per reductionem. Ergo non potest ap- 
propriare sibi minorem de contingent, 
ut secundum ejus exigentiam stet pro 
contingenti nato. Stabit ergo indifferen- 
ter sive pro contingenti nato, sive pro 
infinito: et sic nulla est dicta solutio. 
Adhuc autem etiam in terminis manife- 
stum est, quod in tali conjugatione ali- 
quando sequitur conclusio de contingenti 
nato et pro possibili, et aliquando sequi- 
tur conclusio de contingenti infinito : po- 
nantur enim termini, coloratum, album, 
homo: et formetur syllogismus sic, omne 
album coloratum : omnem hominem con- 
tingit esse album : ergo omnem hominem 
contingit esse coloratum, quod est con- 
tingens non necessarium, et contingens 
natum. Si autem sic ponantur termini, 
motum, ambulans, homo: et formetur 
syllogismus sic, omne ambulans move- 
omnem hominem contingit ambu- 
lare: ergo omnem hominem contingit 
moveri: patet quod conclusio est de con- 


tur: 


tingenti infinito, et sic patet quod minor 
a majori non appropriatur, ut stet secun- 
dum exigentiam majoris: et hoc videtur 
esse concedendum. 

In syllogismo autem deducente ad im- 
possibile, ex opposito conclusionis et mi- 
nori posita inesse concluditur conclusio 
de inesse, quae non potest stare cum ma- 
jori primi syllogismi. Quamvis ergo tales 
conjugationes inutiles sint ad conclusio- 
nem de necessario sicut prehabitum est : 
sunt tamen utiles ad conclusionem de 
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inesse : et sic concluditur conclusio de 
inesse, que non stat cum majori propo- 
sitione de inesse. Et per hoc patet solu- 
tio ad omnia qué inducta sunt. 

Adhue autem notandum est quod in 
secunda perfectione istarum conjugatio- 
num, que fit per primam figuram, ut su- 
perius dictum est, quidam dicunt quod 
major que est de inesse ponenda in mo- 
dum contingentis, ut sic ex duabus affir- 
mativis de contingenti sit modus perfe- 
ctus istius mixtionis. Et hoc non potest 
esse verum: quia in modo perfecto istius 
mixtionis quando amb premisse sunt 
de contingenti, oportet majorem esse de 
contingenti ad utrumlibet : et illa que est 
de inesse simpliciter, non potest modifi- 
cari per contingens ad utrumlibet : non 
ergo hee conjugatio sic potest perfici ut 
dicunt. Adhuc autem in conjugatione in 
qua utraque est de contingenti, concludi- 
tur contingens ad utrumlibet, ut in ante 
habitis dictum est. In modorum autem 
istorum imperfectorum perfectione opor- 
tet concludere contingens pro possibili, 
ut jam ante dictum est. Et ideo modi isti 
perfici non possunt illo modo, quod ma- 
jor que est de inesse, modificetur per 
modum contingentis. Hoc autem verum 
esse videtur. 

Et ideo dicendum quod isti modi non 
dicuntur perfici nisi per positionem mino- 
ris (que de contingenti est) inesse, ut sic 
ex duabus de inesse conclusio de inesse 
sequatur, ex qua ulterius concludenda 
est illa de contingenti, sicut supra isti 
modi perfecti sunt. 


CAPUT VIII. 


De conjugationibus imperfectis univer- 
salium negativorum syllogismorum. 


Sunt adhuc conjugationes imperfecta 
universalium et negativorum  syllogis- 
morum. Sit enim propositio major uni- 
versalis negativa de inesse A B, ita quod 
sumatur in majori A nulliz inesse. Minor 
autem sumatur de contingenti universalis 
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affirmativa, ita quod B contingat omni ¢ 
inesse. His igitur terminis et propositio- 
nibus sic dispositis, sequetur necessitate 
consequentiz syllogistice, quod a con- 
tingat nullic inesse. Si enim non sequi- 
tur, detur oppositum, hoc scilicet, non 
contingit A nulli c messe : tune necesse 
est aliquod a esse c, et ponatur minor 
que est de contingenti inesse, sic, omne 
cB, et syllogizetur in tertio tertiz, ubi 
major est particularis affirmativa de ne- 
cessario, et minor universalis affirmativa 
de inesse, sic, quoddam c necesse est 
esse A, omne cB, ergo quoddam B ne- 
cesse est esse A, quee non stat cum majori 
prius et concessa, que est, nullum B est 
A. Cum ergo hoc sit impossibile, quia se- 
cundum hoc contradictoriz essent simul 
vere, patet quod sequitur prior conclusio 
que est, nullum c contingit esse a; quia 
posito falso possibili, quando minor po- 
nebatur de inesse sequitur falsum et im- 
possibile, quod scilicet contradictoriz sint 
vere : hoc autem non contingit, sicut in 
ante habitis ostensum, ubi probatum est 
quod si antecedens est possibile, et con- 
sequens est possibile. 

Hic autem syllogismus non est conclu- 
dens conclusionem de contingenti secun- 
dum superius dictam contingentis diffini- 
tionem, sed est contingentis pro possibili, 
cui solum opponitur impossibile et non 
necessarium : et hoc contingens commu- 
ne est ad necessarium et non necessa- 
rium. Hoe autem sic probatur: conclu- 
dit enim syllogismus ita contingere A 
nullic inesse sub hoc sensu, quod nulli 
c insit A ex necessitate: sub hoc enim 
sensu accipitur contradictio conclusionis, 
hee scilicet, non contingit nullum c esse 
A, que convertitur cum hac, necesse est 
aliquod c esse a, ergo pro hypothesi sive 
propositione data et concessa in syllogis- 
mo ad impossibile, accipitur contingens 
non ad utrumlibet, sed pro possibili : er 
go etiam in conclusione priori cujus oppo- 
situm sumitur, contingens stat pro possi- 
bili : quia aliter non esset contradictio : 
syllogismus autem deducens ad impossi- 
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bile est opposite contradictionis, et ex 
opposito conclusionis, et minori posita 
inesse syllogizat oppositum majoris in 
tertio modo tertiz figure, sicut dictum 
est. 

Amplius autem hoe idem probatur si 
ista conjugatio ponatur in terminis diver- 
sis ex quibus aliquando sequitur necessa- 
rium et aliquando contingens ad utrumli- 
bet: ponantur termini sic, quod a qui- 
dem major extremitas sit coryus, B autem 
medium sit intelligens, et c minor extre- 
mitas sit homo. Sic ergo positis terminis 
constat, quod nulli B inest a, quia nul- 
lum intelligens est corvus ; B autem con- 
tingit omni c, quia Omni homini inest in- 
telligere secundum actum contingentis : 
et sequitur quod 4 ex necessitate nulll 
inest c: prior ergo conclusio non fuit de 
contingenti ad utrumlibet, sed de contin- 
genti pro possibili, cui non opponitur 
necessarium, sed potius negativa de con- 
tingenti ponit affirmativam de necessa- 
TIO; *. 

Adhuc autem non semper sequitur con- 
clusio de necessario : ponantur enim ter- 
mini sic, quod a masor extremitas sit 
movens, B autem medium sit scientia, c 
vero minor extremitas sit homo. Sic er- 
go sumptis terminis,a quidem nulli B ine- 
rit, quia nulla scientia est movens ; B au- 
tem omni c contingit, quia omnem homi- 
nem contingit esse scientem ; et sequitur 
conclusio non de necessario, sed de con- 
tingente ad utrumlibet, hee scilicet, quod 
contingit nullum hominem moveri. Mo- 
veri enim nullum hominem non est ne- 
cessarium. 

Manifestum est ergo quod hac conclu- 
sio non est de eo quod est nulli ex neces- 
sitate inesse : quia non est necesse nul- 
lum hominem moveri. Patet igitur quod 
aliquando sequitur conclusio de contin- 
genti pro necessario, aliquando autem de 
contingenti pro non necessario : istis au- 
tem nihil est commune, nisi contingens 


1 Nota modum probandi, quod sequitur con- 
clusio de contingenti pro possibili quando ma- 


pro possibili : semper ergo sequitur con- 
clusio de contingenti pro possibili. 

Si autem termini ultimi alicui non vi- 
dentur satis convenientes, eo quod opor- 
tel majorem non esse de inesse ut nunc, 
et oportet medium variari per concretum 
et abstractum, sumantur melius termini 
in quibus major sit de inesse simpliciter, 
et in quibus medium non oportet variari, 


sic, nullum sedens est ambulans : contin- 


git omnem hominem sedere : ergo con- 
tingit nullum hominem esse ambulan- 
tem. 

Sunt etiam conjugationes imperfecto- 
rum syllogismorum, in quibus minor est 
negativa, et sunt due, quarum prima est, 
quod privativum universale ponatur ad 
minorem extremitatem, et significet con- 
tingens, ila quod sit de modo contingenti, 
et major sit universalis de inesse simpli- 
citer, quamvis in tali conjugatione ex ip- 
sis sic Sumptis propositionibus nullus erit 
syllogismus, eo quod minor in prima 
figura non potest esse negativa: tamen 
minor: que est de contingenti in oppo- 
sitam conversa qualitatem, erit syllogis- 
mus in primo prime, sicut et in priori- 
bus conjugationibus de quibus jam ante 
habitum est. Insit enim A omni B in ma- 
jori propositione, B autem contingat null 
Gc in minori ; sic ergo se habentibus 
terminis et propositionibus nihil sequi- 
tur syllogistica necessitate. Si autem ad 
oppositam qualitatem convertatur minor 
que est de contingenti B c propositio, 
scilicet ita quod sumatur B contingere 
omni ¢, fiet syllogismus in primo modo 
prime figure, sicut in priori conjuga- 
tione: ita tamen, quod similiter se ha- 
beant termini, quod scilicet major sit de 
inesse affirmativa, et minor affirmativa 
de contingenti, et non transponantur, 
nec aliter convertantur, sed stent ut 
prius. 

Secunda autem conjugatio quando am- 
bo interyalla sive propositiones sunt pri- 


jor est de inesse et minor de contingenti in 
prima figura. Jammy. 
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vative, sicut si a dicatur universaliter 
non inesse B,B autem dicatur universali- 
ter contingere non inesse c; sic enim per 
ea que sumpta sunt in terminis et propo- 
sitionibus nullo modo fit syllogismus 
propter causam superius assignatam : con- 
versa autem minori propositione que 
est de contingenti ad oppositam qualita- 
tem, erit syllogismus in secundo modo 
prime figuret. Si enim sumatur in pri- 
ma propositione a nulli B inesse, et in 
minori sumatur s contingere nulli c; per 
hee quidem sic sumpta nihil sequitur ne~ 
cessitate syllogistica. Si autem converta- 
tur minor ad oppositam qualitatem, ita 
quodsumaturs omni c contingere : quod 
quidem verum est, eo quod in terminis 
contingentibus minor sumenda est, et 
propositio major que est 4B similiter se 
habeat in ordine et situ sicut prius: tune 
sicut in priori conjugatione erit syllogis- 
mus in secundo modo prime figure. 
Sunt etiam inutiles conjugationes juxta 
conjugationes universales imperfectas, et 
sunt due: si enim minor propositio sit 
de inesse, et universalis negativa, ita quod 
B dicatur nulli c inesse, et non accipiatur 
de contingenti, ita quod non dicatur p 
nulli c contingere inesse, nullo modo fit 
syllogismus habens syllogisticam conse- 
quentiam et necessitatem, 
propositio que est a B sit universalis pri- 
vativa, sive universalis-affirmativa: ter- 
mini autem communes ad instantiam, 
quod non inferatur semper conclusio de 
contingenti sive major sit affirmativa, sive 
negativa,sunt communes. Quod enim con- 
clusio sequatur de necesse inesse, termi- 
ni sunt album, animal, nix, sic, omne vel 
nullum animal album (et hoe ponatur) : 
nulla nix animal: et tamen omnis nix al- 
ba de necessitate. Termini autem ad non 
contingere inesse sive ex necessitate non 
inesse, sunt album, animal, pix, sic, om- 
ne vel nullum animal album: nulla pix 


sive major 


‘Ex quo patet quod ex ambabus premissis 
negativis quandoque sequitur conclusio. J. 

* Nota quod infra, in cap. 15, in prima du- 
bitalione, tanguntur duo argumenta que pos- 


D. ALB. MAG. ORD. PRED. 


animal: ergo nulla pix alba, quod est ne- 
cessarium et non contingit. 


Manifestum est igitur ex his que dicta Conclusio, 


sunt, quod cum universales sunt ambo 
termini in premissis, et una quidem pro- 
positionum sumitur de inesse, et altera 
de contingenti, quando quidem illa pro- 
positio que ponitur ad minorem extremi- 
tatem, et cum minor sumitur de contin- 
genti, semper fit syllogismus. Sed ali- 
quando quidem ex ipsis sumptis propo- 
sitionibus fit syllogismus: aliquando au- 
tem conversa minori propositione, ut 
dictum est, ad oppositam qualitatem. 


CAPUT IX. 


An conclusio de inesse sequi possit ex con- 
jugationibus syllogismorum imper fe- 
ctorum. 


Querendum autem utrum conclusio de 
inesse sequi possit ex conjugationibus 
syllogismorum imperfectorum. Hoc enim 
videtur per eumdem modum probandi 
qui dictus est, sic, omne B est A, contin- 
gitomne c esse B, concludatur, ergo 
omne c est a. Si non sequitur, detur op- 
positum, aliquod c non est a, et accipia- 
tur minor posita inesse sic, omnec est 
B, sequitur ex opposito conclusionis dato 
et minori posita inesse in quinto modo 
tertie figure, quod aliquod B non est a, 
que est opposita majoris, istius  scilicet, 
omne B est A. 

Similiter autem videtur esse in modo 
negativo sic, nullum B est 4, contingit 
omne ¢ esse B, concludatur, ergo nullum 
cest A. Sinon sequitur, detur opposi- 
tum, aliquod c est a, et ponatur minor 
inesse sic, aliquod c est a, omne c est B, 
sequitur in tertio tertize, quod aliquod B 
est a, et datum fuit quod nullum B est a, 
et sic videtur quod iste conjugationes 
possunt in conclusione de inesse?. 


sunt applicari ad probandum quod ex majori 
de inesse et minori de contingenti sequatur 
conclusio de inesse, licet ibi adducantur ad 
alium propositum. J. 


Questio. 
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Quod si concedatur, videtur contrarium 
in terminis: ponatur enim quod nullus 
homo moveatur, et syllogizetur sic in 
modo affirmativo : omne ambulans est 
movens : contingit omnem hominem am- 
bulare : sequitur per conclusionem de 
inesse, ergo omnis homo moyetur. Patet 
quod amb premisse sunt vere, et ta- 
men conclusio est falsa. 

Similiter autem est de modo negativo, 
sic, nullum album est nigrum : contin- 
git omnem hominem esse album : sequi- 
tur per conclusionem de inesse, quod 
nullus homo est niger : quod non est ve- 
rum, si ponatur, omnis homo est niger : 
et sic iterum conclusio erit falsa, et ambe 
premisse sunt vere. Videtur igitur quod 
ex istis conjugationibus non potest sequi 
conclusio de inesse, et hoc est conceden- 
dum. 

Dicendum autem ad instantias que in- 
ducuntur, quod cum datur oppositum 
conclusionis que est deinesse, erit illius 
conclusionis oppositum de inesse, et illud 
stat cum utraque premissarum : quia cum 
B sit sub a, sicut medium est sub majo- 
ri extremitate in prima figura, quamvis 
omne B sit a, possibile tamen est quod B 
medium contingenter insit omni c mino- 
ri scilicet extremitati : et sic hac erit ve- 
ra, omne G contingit esse B, et sic Oppo- 
situm conclusionis verificatur cum illa de 
contingenti que est minor: possibile est 
enim quod aliquod c nonsit A, et tamen 
omnec contingat esse B. Sed non est 
possibile - quod verificetur oppositum 
conclusionis cum minori posita imesse : 
accipiatur enim oppositum conclusionis, 
quod est, aliquod c non est A, cum mi- 
nori posita inesse, scilicet, omne cest B: 
sic non verificatur cum ipsa oppositum 
conclusionis, quia cum omnes sil A, et 
omne c B, sequitur quod omnec a, ¢u- 
jus opposita minori posite imesse repu- 
enat: quia per primam relinquitur cum 
c sit sub B quod aliquod csit a, vel quod 
omne ¢ sit A, cum quo non potest stare 
oppositum conclusionis: et tamen_ stat 
cuin ipsa minori que est decontingenti : 
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quia iste simul possunt esse vere, ali- 
quod c non est a, et omne c contingit esse 
B, quamvis B sit sub 4 etc sit sub B, et 
ideo minor non debet poni inesse : -quia 
statim ut ponitur inesse, erit incompossi- 
bilis opposito conclusionis : et ex ista 
incompossibilitate sequitur predictum in- 
conveniens. 

EKodem modo dicendum est in modo 
negativo : quianon debet admitti, quod 
minor de contingenti ponatur  inesse: 
quia oppositum conclusionis compossi- 
bile est illi que est de contingente, et non 
est compossibile illi que est de inesse, 
que sumitur ab illa que est de contin- 
gente. Ex majori enim habetur quod 
nullum c sit a, propter hoc quod c est 
sub p, et in majori ponitur nullum B esse 
A, cum hoe autem non stat quod aliquod 
c sitA, quiaista sunt contradictoria: ta- 
men sunul stare possunt iste, aliquod c 
est a, et quod omne c contingit esse B, et 
ita si minor ponatur inesse, erit incom- 
possibilis opposito conclusionis, et ex 
illa incompossibilitate causatur inconve- 
niens quod inductum est. 

Si forte aliquis contra hoc objiciens di- 
cat, quod falso et non impossibili posito 
quod accidit est falsum et non impossi- 
bile : cum autem minor que est de con- 
tingenti ponitur inesse, non erit impossi- 
bile: et ideo ex illo non potest sequi im- 
possibile : sequitur autem falsum :  patet 
igitur quod inducta solutio non videtur 
esse sufficiens. 

Adhuc autem 
sufficiens, tune videtur quod non valet % 


sit inducta solutio 


probatio, qua probatur quod in his modis 
sequitur contingens pro possibilt : oppo- 
situm enim conclusionis icompossibile 
est minori posite inesse. Verbi gratia si 
in modo affirmativo ponatur omne Besse 
A, erunt incompossibilia hee duo, ali- 
quod c de necessitate non est 4, et omne 
cest B, quia Best sub a et c sub B, quo- 
rum primum est oppositum conclusionis 
de contingenti, et secundum est minor 
posita messe. 

Similiter etiam est in modo negativo. 


€St secunda ob- 


Ad primam 
bona solu- 
tio. 


Ad secun- 
dam solutio 
notanda. 
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Si enim nullum pest a, sicut dicitur in 
majori negativa, ista duo sunt incompos- 
sibilia, necesse est aliquod c esse a et 
omne cest B, quia B est sub A et csub B: 
primum autem est oppositum conclusio- 
nis de contingenti, et secundum est mi- 
nor posita inesse: propter quod si indu- 
cta solutio est bona, non videntur valere 
hujusmodi probationes, que tamen sunt 
probationes Aristotelis in libro Prio- 
rumin loco ubi de talibus determinat 
conjugationibus. 

Videtur autem ad hac dicendum quod 
probatio bona est, quia probatur quod in 
his modis sequitur contingens pro possi- 
bili in conclusione. Ad id ergo quod ob- 
jicitur, quod falso et non impossibili po- 
sito, quod accidit est falsum et non im- 
possibile, Dicendum quod si aliquod ab- 
solute possibile ponatur, non sequitur ex 
hoc aliquod impossibile : sed multa sunt 
que absolute sumpta sunt possibilia, que 
tamen aliis juncta et comparata, sunt in- 
compossibilia, ut me sedere est possibile, 
et possibile est me stare: hae tamen si- 
mul juncta sunt incompossibilia : et sic 
est in proposito, sicut ostensum est. 

Ad secundum autem dicendum, quod 
aliter est de opposito conclusionis de 
contingenti, et aliter de opposito conclu- 
sionis de inesse. Ostensum est enim, quia 
oppositam conclusionis de inesse, com- 
possibile quidem est minori que est de 
contingenti, sed est incompossibile mino- 
ri posite inesse. Oppositum autem con- 
clusionis de contingenti est imcompossi- 
bile utrique, et minori scilicet qua est de 
contingenti, et minori posite inesse. Si 
enim omne B est A, sicut proponitur in 
majori in modo affirmativo, sic, est 8 
sub a sumplum, et c sub B ; et ideo tune 
hac impossibilia sunt, de necessitate ali- 
quod c non est A, et omne c contingit 
esse A, quia si aliquodc de necessitate 
non est A, tune sequitur quod aliquod est 
c quod impossibile est esse B, et itanon 
contingit omne c esse B, et ita non con- 
tingit c esse B, si necesse est aliquod c 
nonesse aA. 
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Similiter autem est de modo negativo : 
quia si detur, quod nullums est a, sicut 
propositum est in secundo modo prime 
figure, tune incompossibilia sunt hee 
duo, de necessitate aliquod cesta, et 
contingit omne C esse B: quia si necesse 
est aliquod c esse A, cum suppositum sit 
nullum B esse A, aliquod est c quod non 
poterit esse B; hoc autem ex hoc patet, 
quia major negativa est de inesse simpli- 
citer et non ut nunc: et ideo hee duo ne- 
cessario opponuntur ad invicem, et ideo 
simul stare non possunt, quod omne c 
contingit esse B, et quod necesse sit ali- 
quod cesse A: propter quod manifestum 
est quod oppositum conclusionis de con- 
tingenti est incompossibile minori. 

Kt ideo quamvis minor ponatur inesse, 
et adhuc sint incompossibilia, non tamen 
causatur incompossibilitas illa per positio- 
nem minoris inesse: et ideo bene potest 
esse probatio ad conclusionem de contin- 
genti pro possibili, quando accepto oppo- 
sito conclusionis de contingenti, minor 
ponitur inesse : quia ex hoe non causatur 
aliquod inconveniens, quod prius non 
fuit. Aecepto autem opposito conclusio- 
nis de inesse, non debet poni minor 
inesse, quia per positionem illam causa- 
tur inconveniens quod non erat prius. Nec 
tamen sequitur impossibile ex minori po- 
sita inesse simpliciter et absolute, sed 
potius ex relatione ejus sive comparatione 
ejus ad oppositum conclusionis, quod est 
eidem incompossibile. Ex his autem ma- 
nifestum est, quod in predictis conjuga- 
tionibus sequitur conclusio de contingen- 
ti secundum inductas probationes : et per 
easdem probationes non potest haberi, 
quod sequitur conclusio de inesse. 


GAPUT X; 
Quid sit inesse simpliciter. 
Est autem adhuc determinandum quid 


sit inesse simpliciter, propter hoc quod 
in prehabitis mixtionibus dictum est, 


quod oportet majorem esse de inesse sim_- 


Dubitatio, 
quee sint 
prorositio- 
nes de ines- 
$6 simplici- 
ter. 


Solutio du- 
oii et decla- 
ratio quid 

sit _proposi- 
io de inesse 
simpliciter, 
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pliciter. Cum enim quedam per se in- 
sint, et quedam per accidens: illa autem 
que insunt per accidens, videntur inesse 
ut nunc, per se autem inherentia viden- 
tur inesse simpliciter. Si autem sic sit, 
tune aut solum illa dicuntur inesse sim- 
pliciter que insunt secundum primum 
modum dicendi per se, aut illa que di- 
cuntur inherentia in secundo modo di- 
cendi per se, aut utroque modo. Si di- 
cuntur inesse simpliciter, quée sunt in pri- 
mo modo dicendi per se, tune hee non 
est de inesse simpliciter, homo est gram- 
maticus, quia predicatum non cadit in 
diffinitione subjecti: hoc tamen falsum 
est, quia ista est de inesse simpliciter, 
homo est grammaticus. Si autem dicun- 
tur inesse simpliciter, que sunt inheren- 
tia in secundo modo dicendi per se, tunc 
he propositio non est de inesse simph- 
citer, homo est animal, quia subjectum 
non cadit in diffinitione pradicati: hoc 
autem iterum falsum est. Si autem de 
inesse simpliciter sunt in utroque modo 
dicendi per se, tunc hee non erit de inesse 
simpliciter, grammaticum est animal, 
quia nec predicatum cadit in diffinitione 
subjecti, nec e converso subjectum in 
diffinitione predicati: et hoc iterum est 
falsum, 

Ad hee autem et similia dicendum 
quod illa insunt simpliciter, que sunt in 
uno trium modorum, scilicet aut in pri- 
mo modo dicendi per se, aut in secundo, 
aut ut proxima reducta ad alterum isto- 
rum modorum, sicut est contingens na- 
tum in quo predicatum causam habet in 
subjecto'. Et ideo est juxta secundum 
modum dicendi per se: et ideo quando 
proposilio de contingenti nato ponitur 
inesse, ipsa est de inesse simpliciter et 
non ut nunc. Ad hoc autem quod obji- 
citur de hac, animal est grammaticum, 
vel grammaticum est animal, Dicendum 
quod illa est de inesse simpliciter : quia 
animal quamvis non secundum se cadat 

1 Contingens natum est predicatum juxta se- 


cundum modum dicendi per se. 
2 Animal cadit in diffinitione grammatici per 
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in diffinitione erammatici, tamen cadit in 
suo proximo inferiori (in quo est actu et 
intellectu) in diffinitione grammatici, hoc 
est, in homine in quo actu et intellectu 
est animal ?. 

Sciendum tamen est, quod aliter su- 
menda est illa de inesse simpliciter in 
mixtione necessarii et inesse ad conclu- 
sionem de necessario,et aliter accipitur in 
mixtione contingentis et inesse respectu 
conclusionis de contingenti. In mixtione 
enim necessaril et inesse oportet illam de 
inesse esse de necessario secundum rem, 
quamvis sit de inesse, eo quod non est 
modificata: et ideo non potest illa de 
inesse accipi ab illa que est de contin- 
genti nato, sed oportet sumi ab illa que 
est de necessario, sicut in exemplo, 
omne grammaticum de necessitate est 
sciens: omnis homo est grammaticus : 
ergo omnis homo de necessitate est sciens. 
Patet quod non valet : quia illa de inesse 
transumitur ab illa que est de contin- 
genti nato. 

Attendendum etiam est quod in his 
modis qui sunt conjugationum imperfe- 
ctarum tam in modo affirmativo, qui su- 
mitur juxta primum modum prime figu- 
re, quam in modo negativo, qui sumi- 
tur juxta secundum modum prime figu- 
re, debet major esse de inesse_ simplici- 
ter et non ut nunc: hoc enim constat in 
affirmativo per ea que dicta sunt : et per 
eamdem rationem qua probatur de affir- 
mativo, manifestum est quod similiter 
debet esse in modo negativo. 


CAPUT XI. 


Qualiter isti modi imperfecti inferunt 
conclusionem de contingentt pro possi- 
bili. 
Adhuc ad intellectum eorum 

que ante dicta sunt, oportet scire quod 

in his conjugationibus syllogismorum, si- 


autem 


hominem, id est, quia homo cadit in ejus dif- 
finitione, in quo homine actu et intellectu in- 
cluditur animal. 
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cut in modo negativo est conclusio de 
contingenti pro possibili : ita per eumdem 
modum conclusio que est de contingent 
in modo affirmativo, est de contingenti 
pro possibili. Et hoe probatur ex disposi- 
tione terminorum sicut in modo nega- 
tivo: ex aliqua enim dispositione termi- 
norum sequitur conclusio de necessario, 
et ex aliqua sequitur conclusio de contin- 
genti ad utrumlibet: et cum nihil sit 
commune illis duobus, oportet quod con- 
tngens quod semper sequitur in tali_ mo- 
do, sit contingens pro possibili, quod so- 
lum commune est ad illa duo: hoe enim 
in modo affirmativo invenitur sicut in ne- 
gativo. Accipiantur enim termini, in qui- 
bus postremum de necessitate insit omni 
medio, sic, omne album coloratum : con- 
lingit omnem hominem esse album: pa- 
tet quod de necessitate est omnis homo 
coloratus : unde si inferatur, ergo con- 
tingit omnem hominem esse coloratum, 
erit contingens pro necessario, et quod 
sequitur ad necessarium. Si autem ter- 
mini accipiantur, m quibus primum de 
necessitate inest omni medio, sic, omne 
ambulans movetur: contingit omnem 
hominem ambulare: ergo contingit om- 
nem hominem moveri: patet quod con- 
clusio est ad utrumlibet : et hoe est con- 
cedendum. 

Tamen sciendum quod hoc plus appa- 
ret in modis affirmativis quam in modis 
negativis. In modis enim affirmativis me- 
dium et major extremitas ad invicem se 
habent ut inferius et superius. Patet au- 
tem per se: quia regulariter verum est 
quod inferius et superius uni alicui pos- 
sunt imesse necessario, et alicul ambo 
contingenter : si enim album insit, neces- 
sario inest coloratum: aliquando autem 
ambo possunt inesse contingenter, sicut 
ambulans et movens insunt homini. Et 
sic per se patet quod in modis affirmati_ 
vis aliquando sequitur contingens neces- 
sarium, et aliquando contingens non ne- 
cessarium : et sic semper sequitur con- 
tingens pro possibilt. In modis autem ne- 
galivis medium et major extremitas se 
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habent ad invicem sicut opposita vel di- 
sparata : et in illis regulariter verum est 
quod si unum oppositorum contingenter 
inest, reliquum contingenter removetur 
ab eodem: et ideo ubi major est de tali 
contingenti, videtur semper sequi con- 
clusio de contingenti ad utrumlibet. Et 
quia non est ita manifestum quod sequa- 
tur conclusio de contingenti pro possibili 
in modis negativis sicut in modis affir- 
mativis, ideo de modo negativo oportuit 
hoe probari, et in modo affirmativo tan- 
quam per se manifestum relinqui sine 
probatione : et ideo in pramissis non est 
hoc probatum de modo affirmativo. 

Adhuc tamen dubium est de istis modis 
conjugationum imperfectorum  syllogis- 
morum : quia videtur quod conjugatio- 
nes inutiles sunt ad inferendam conclu- 
sionem de contingenti pro possibili : om- 
nis enim conjugatio inutilis est que non 
ex dispositione syllogistica formali et ex 
consequentia syllogistica, sed ex materia 
talium vel talium terminorum concludit. 
Cujus probatio: quia terminorum dispo- 
sitio in figura et modus in combinatione 
propositionum eodem modo se habent, 
quando sequitur conclusio de necessario, 
et quando sequitur conclusio de non ne- 
cessario, et quando sequitur contingens 
pro possibili, etsunteadem, et sic quoad 
hoe conclusio deberet esse eadem. Quan- 
do ergo non eadem, sed quandoque sic, 
quandoque aliter, hoe est per naturam et 
habitudinem materialem terminorum ad 
invicem: talis autem argumentatio in 
forma non valet. Videtur ergo quod tales 
conjugationes inutiles sint. 

Adhue hactenus reputata est inutilis 
conjugatio quae habet instantiam in ter- 
quia quando sequitur conelusio 
de necessario, non potest sequi aliqua 
conclusio de contingenti ad utrumlibet : 
et quando sequitur conclusio de contin- 
genti ad utrumlibet, non potest sequi ali- 


minis: 


qua de necessario: et sic nulla sequitur. 
Termini autem ad conclusionem de ne- 
cessario, sicut dix:mus, sunt coloratum, 
album, homo. Termini autem ad conclu- 


Removet 
dubium. 


Quod ex 
majori de 
inesse et 
minori de 
contingenti 
non. sequa- 
tur conclu- 
sio de con- 
tingenti pro 
possibili. 
Prima ratio. 


Secunda ra: 
tio. 


ia ratio. 


)pposi- 
ul. 
1a ratio. 


nda ra- 
tio, 


ponsio 
dubium. 
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sionem de contingenti ad utrumlibet, sunt 
movens, ambulans, homo: et formantur 
syllogismi, sicut supra formati sunt. 

Adhuc nihil est in genere quod non sit 
in aliqua specierum: ergo nihil est con- 
tingens commune ad necessarium et ad 
non necessarium, nisi sit aut in contin- 
genti necessario, aut in contingenti non 
necessario: et sic nulla est conclusio de 
contingenti pro possibili in communi ad 
utrumque istorum, que distincta sit a 
conclusionibus specialibus, quae sunt de 
contingenti pro necessario, et de contin- 
genti pro non necessario. 


Si autem hoc concedatur, videtur obji- 
ci in contrarium: quia in omnibus et 
ubique infertur genus ex speciebus ; con- 
stat autem ex prehabitis, quod in talibus 
conjugationibus sequitur conclusio de 
contingenti pro necessario, et quod se- 
quitur conclusio de contingenti pro non 
necessario, que sunt species contingentis 
pro possibili: ergo oportet quod sequa- 
tur conclusio de contingenti pro possi- 
bili. 

Adhue autem sicut contingere inesse 
commune est ad necessario inesse, et ad 
possibile inesse et non inesse: similiter 
inesse commune est ad inesse simpliciter, 
et ad inesse ut nunc. Sed duabus propo- 
siiionibus sic sumptis, quod una sit de 
inesse simpliciter, et altera de inesse ut 
nune, conjugationem dicimus utilem ad 
conclusionem de communi, 
quamvis in aliquibus terminis sequatur 
conclusio de inesse simpliciter, et in ali- 


inesse in 


quibus conclusio de inesse ut nunc. Ergo 
similiter erit conjugatio utilis ad contin- 
gens in communi pro possibili, quamvis 
in aliquibus terminis sequatur in dictis 
conjugationibus contingens pro necessa- 
rio, et aliquibus contingens pro non ne- 
cessario. 

Et hoc videtur esse 
quamvis enim dicte conjugationes inuti- 
les sint ad contingens pro necessario tan- 
tum, et ad contingens pro non necessario 
tantum: tamen utiles sunt ad contingens 


concedendum : 


sumptum in communi pro possibili: si- 
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cut quando due propositiones sumuntur 
de inesse, quarum una est de inesse sim- 
pliciter, et altera de inesse ut nunc: 
quamyis talis conjugatio inutilis sit quan- 
tum ad conclusionem de inesse simplici- 
ter, et similiter quantum ad conclusio- 
nem de inesse ut nunc: est tamen utilis 
ad conclusionem de inesse in communi 
sumpto. 

Ad objecta autem in contrarium, dicen- BRL eee 
dum quod revera contingens in communi. ante oppo- 
sequitur ex forma illarum conjugatio- aaa 
num : contingens autem pro necessario in 
speciali et pro non necessario in speciali, 
sequitur gratia terminorum sub tali for- 
ma acceptorum : et sic conjugatio forma- 
liter concludit contingens pro possibili. 

Gratia autem materia sequitur contingens 
in speciali quod est hoc vel illud. 

Et quamyis satis probatum est quod bo 
dicta conjugatio inutilis sit ad concluden- 
dum hoe vel illud in speciali, tamen ex 
hoc non sequitur quin utilis sit ad conclu- 
dendum contingens in communi, sicut 
dictum est in propositionibus sumptis de 
inesse. 

Kt patet jam solutio ad hoc quod obji- ad tertiam, 
citur quod nihil est in genere quod non 
sit in aliqua specie: et ejus quod potest 
objic: quod e quocumque removetur om- 
nes species alicujus generis, ab illo remo- 
velur genus : hoe enim verum esset si in 
toto removerentur species ab aliquo : hoe 
autem non fit, quia utrumque istorum 
gratia terminorum sequitur divisim : sed 
eratia forme est consequentia ad conelu- 
sionem contingentis pro possibilt. His au- 
tem sic intellectis satis sufficienter dictum 
est de conjugationibus imperfectis syllo- 
gismorum universalium istius mixtionis. 


CAPUT XII. 


De formatiane particularium syllogismo- 
PUN perfectorum el wnperfectorum 
conjugationum utilium et inutilium 
mixtionts contingentts ef lNesse. 
Modi parti- 


; 2 u . culares per- 

In particularibus autem modis, tertio fecti_in hac 
sae ; mixtione 
scilicet et quarto, quorum tertius habet Pee 
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majorem universalem affirmativam et 
minorem particularem affirmativam, et 
quartus majorem universalem habet ne- 
eativam et minorem particularem affir- 


mativam: in talibus syllogismis particu- 


laribus in ista mixtione, quando unum 
intervallorum sumitur universale, et aliud 
particulare: et quando id quod est ad 
majorem universalem ponitur et de con- 
tingenti sive sit affirmativum sicut in ter- 
tio, sive negativum sicut in quarto: et id 
quod ad minorem extremitatem sit par- 
ticulare affirmativum de inesse simplici- 
ter, erit syllogismus perfectus per dici de 
omni vel dici de nullo: sicut etiam per- 
fectus est, quando ambo termini et ambe 
propositiones sunt universales, sicut jam 
ante dictum est. Quod autem perfectus sit 
talis syllogismus particulariter conclu- 
dens, demonstratur eodem modo per di- 
ci de omni et dici de nullo in contingen- 
tibus, sicut et prius in universalibus syllo- 
gismis demonstratum est. 


D. ALB. MAG. 
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inest sicut in quarto prime figure, B au- 
tem alicui c contingit non inesse ; con- 
versa enim B CG minori propositione se- 
cundum conversionem ejus quod est con- 
tingere ad oppositam, scilicet qualitatem, 
fit syllogismus vel in tertio prime, vel in 
quarto prime. 

Quando autem illa propositio que est 
particulariter posita, sumit non inesse 
(sicut particularis negativa sumit non 
inesse, quando non est de contingent), 
tunc non erit syllogismus ad inferendam 
conclusionem de contingenti. Et proba- 
tur per terminos instantiarum: et sunt 
termini ad inesse, album, animal, nix : ad 
non esse autem termini sunt album, ani- 
mal, pix, sicut patet. Si enim sic syllogize- 
tur, omne animal contingit esse album : 
nulla nix est animal: non sequitur con- 
clusio de contingenti, ergo omnis nix 
contingenter est alba. Similiter est in 
aliis terminis : omne animal contingenter 
est album: nulla pix est animal: ergo 
nullam picem contingit esse albam: non 


Quando autem universalis quidem ad 
culares im- 
perfecti, 


majorem extremitatem et sit de inesse et 
qui tamen : c : 
possunt per- non de contingenti: alterum autem inter- 


sequitur, quia de necessitate nulla pix est 
animal. In talibus autem ubi minor est 


*-vallorum sit particulare quod est ad mi- 
norem, et sit de contingenti sive affirma- 
tive sive negative ponantur utreeque pro- 
positiones, sive una affirmativa ponatur, 
et altera negativa: in omnibus talibus 
conjugationibus erit syllogismus imper- 
fectus, qui indiget reductione qua perti- 
ciatur: ita quod aliqui per impossibile 
perficiuntur, quidam autem per conver- 
sionem contingentis secundum oppositas 
qualitates, et quidam utroque modo: et 
illa est melior perfectio, sicut etiam fa- 
clum est in preedictis universalibus syllo- 
gismis. 

Krit autem in talibus syllogismus per 
conyersionem tune quando universalis 
quidem ad majorem posita extremitatem 
significayveril inesse, sicut in affirmativa, 
vel non inesse, sicut in negativa. Particu- 
laris autem cum fuerit privativa, sumet 
contingens, hoe est, fit de modo contin- 
gentis, cujus exemplum est, ut sia qui- 
dem omnis inest sicut in tertio, vel non 


negativa de inesse, per indefinitum est 
sumenda demonstratio : quia duas causas 
habet sue veritatis talis propositio : et si- 
cut in precedentibus diximus, quod non 
sequitur ad antecedens, non sequitur ad 
consequens : ef cum non sequatur quoad 
minorem que est universalis negativa, 
non sequitur etiam ad particularem ne- 
galivam que sequitur ad universalem per 
omnem modum, sicut in prahabitis di- 
ctum est de indefinita demonstratione. 

Si autem universale quidem sive uni- 
versalis propositio ponatur ad minorem 
propositionem, particulare autem pona- 
lur ad majorem, ita quod major sit par- 
licularis sive particulare, vel universale 
sil privativum sive affirmativum, sive de 
contingenti sive de inesse : quodcumque 
aliquis voluerit, nullo modo erit syllogis— 
mus : Guia semper inutilis erit conjugatio 
ad inferendam conclusionem de contin- 
genti. 

Similiter autem non erit syllogismus, 


omodo 
yerfecti 
logismi 
us mix- 
is diver- 
yde per- 
siuntur, 
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quando particulares vel indefinite sunt 
amb preemisse propositiones : quia ex 
particularibus et indefinitis nihil sequitur 
secundum totam dispositionem syllogis- 
morum : sive sumantur secundum con- 
tingere, sive sumantur amb de inesse, 
sive etiam permutatim, ita quod una sit 
particularis, et alia indefinita : nullo enim 
tali modo fit syllogismus: sed omnes 
conjugationes tales sunt inutiles. Hoe au- 
tem habet eamdem demonstrationem per 
terminos instantiarum, sicut in prioribus. 
Termini communes in omnibus his con- 
Jugationibus ad inesse quidem ex neces- 
sitate, sunt animal, album, homo: quia 
albo contingenter inesf animal: et album 
homini contingenter inest: et tamen ho- 
mo de necessitate est animal. Ad non 
inesse autem termini quidem sunt ani- 
mal, album, tunica: quia animal contin- 
genter inest vel non inest albo et album 
tunic: et tamen de necessitate animal 
non imest alicui tunice. 

Manifestum est igitur ex omnibus in- 
ductis, quoniam universali posita ad ma- 
jorem extremitatem, ita quod major sit 
universalis affirmativa vel negativa, sem- 
per fit syllogismus in hae mixtione con- 
cludens conclusionem de contingenti. Po- 
sito autem de contingenti intervallo quod 
est ad minorem extremitatem et particu- 
lare, nunquam fit syllogismus, ut patet 
per ante dicta. 

Si autem queritur de numero istarum 
conjugationum, satis patet responsio per 
ante dicta 1m. altis. 

Manifestum est etiam quod perfecti sunt 
syllogismi in hac figura, qui statim per 
dici de omni et dici de nullo probantur, 
que suntin ipsis sumplis propositioni- 
bus. Imperfecti autem syllogismi ne- 
cessario perliciuntur vel per deductionem 
ad impossibile, vel per conversionem se- 
cundum quod convertitur conlingens ad 
oppositam qualitatem, vel per utrumque 
istorum. In particularibus syllogismis 


1 Sive universaliter, scilicet quantum ad am- 
bas premissas, sive non universaliter, scilicet 
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quando minor fuerit affirmativa et de 
contingenti, fit probatio sive perfectio per 
deductionem ad impossibile : sed in eis— 
dem particularibus syllogismis, quando 
minor fuerit negativa de contingenti, fit 
perfectio et per conversionem minoris ad 
oppositam qualitatem, et ulterius per de- 
ductionem ad impossibile, sient constat 


per ea que in ante habitis determinata 
sunt. 


CAPUT XIII. 


De regulis mixtionis necessarw et contin- 
gentis in prima figura, et de conjuga- 
tiontbus utilibus et inutilibus univer- 
salium syllogismorum istius mixtio- 
ns. 


Post hac autem de mixtione necessa- 
ritet contingentis dicendum est. Pona- 
mus autem primo regulas secundum quas 
istam oportet fier’ mixtionem, que sunt 
quingue numero diversis deservientes, 
que in ista attendi debent mixtione. Pri- prima re- 
ma igitur regula que communis est hec Goneeeat 
est, quod quando altera propositionum srr sc 
fuerit de necessario, sive sit ex necessi- 
tate inesse, sicut in affirmativa, sive fue- 
rit de eo quod est ex necessitate non 
inesse sicut in negativa, et altera propo- 
sitionum fuerit de contingenti, poterit 
esse syllogismus et perfectus hoc modo 
se habentibus terminis: et hee est re- 
gula prima. 

Regula autem secunda est, quod mi-  secunda. 
nori existente de necessario, et majori de 
contingenti, perfectus erit syllogismus : 
et hoe intelligendum est quod minor sit 
affirmativa et major universalis: et hac 
regula deservit modis perfectis. 

Tertia regula est quae deservit modis — Tertia. 
affirmativis, et est hae, quod conclusio 
erit de contingenti el non et de inesse, 
si predicativi sint ambo termini et pro- 
posiliones, sive universaliter, sive non 
universaliter ponantur ambo termini’, 


ad minorem, 


Quarta. 


Quinta. 
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Quarta autem deservit modis negativis, 
et hec est, quod quando alter quidem 
terminus fuerit affirmativus, alter vero 
privativus, dummodo affirmativus fuerit 
de necessario, sequitur conclusio de con- 
tingenti, et non sequitur conclusio de 
inesse. Quando autem privativus fuerit 
de necessario, sequitur conclusio de con- 
tingenti et de eo quod est non inesse, si- 
ve universales sint termini,sive non uni- 
versales. 

Quinta autem regula est, quod in om- 
nibus his conjugationibus mixtionum con- 
tingere quod sequitur in conclusione,eo- 
dem modo accipiendum est sicut in pra- 
cedenti mixtione, ita scilicet, quod in mo- 
dis perfectis sequitur contingens secun- 
dum superius inductam determinatio- 
nem. 

In modis autem imperfectis sequitur 
contingens pro possibili. Modi enim im- 
perfecti negativi non concludunt contin- 
eens non esse, quod est idem cum ne- 
cesse non esse, sed quod est idem cum 
non necesse esse: et tale est idem quod 
contingens pro possibili. [llius enim quod 
est ex necessitate non imesse conclusio- 
nis, non erit syllogismus in modis im- 
perfectis. Aliud est enim ex necessitate 
non inesse, aliud non ex necessitate ines- 
se: quia in uno negatur modus et affir- 
matur dictum, in altero autem affirmatur 
modus et dictum negatur. 

Quoniam igitur affirmativis existenti- 
bus utrisque terminis, ita quod utraque 
premissarum sit affirmativa, et major de 
necessario, minor autem de contingent, 
non sequitur conclusio de necessario. 
Manifestum est ex his que statim dicen- 
tur. Ponamus enim primo conjugationem 
ex affirmativis hujus mixtionis, ita quod 
major sit de necessario, et minor de con- 
tingenti, ita quod de necessitate insit a 
omni B, B autem contingat omni ¢ in mi- 
nori propositione : in tali enim disposi- 
tione terminorum universalium et affir- 
mativorum erit concludens syllogismus 
imperfectus, quoniam A contingit omni 
cinesse: et non sequitur conclusio de 
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necessario. Perficitur autem hic syllo- 
gismus per deductionem ad impossibile 
ex opposito conclusionis et minori posita 
inesse: concludit enim aliquid quod pot- 
est stare cum majori. Potest etiam per- 
fici per solam posilionem minoris inesse, 
sicut in precedenti mixtione in modis 
imperfectis dictum est. 

Rursum autem ponamus aliam ex af- 
firmativis universalibus conjungationem 
ad perfectum syllogismum : tune iterum 
patebit, quod non concluditur conclusio 
de necessario. Sit enim major de contin- 
genti et minor de necessario, ita quod a 
contingat omni B inesse, B autem omni 
insit ex necessitate : erit utique syllogis- 
mus concludens in primo prime, quo- 
niam A contingit omni c inesse: et hee 
est conclusio de contingenti et non de 
necessario : nec etiam sequitur conclusio 
de inesse, que concludat quoniam « in- 
sit omni c, sed quod contingit inesse. Ac- 
cipitur enim illa de contingenti secundum 
illam acceptionem contingentis, quod 
omne quod est a contingit esse B, et non 
secundum illam, quod omne quod con- 
tingit esse A contingit esse B : est autem 
hicsyllogismus perfectus per dici de omni 
in contingentibus. 

Similiter autem fiunt conjugationes 
utiles in syllogismis universalibus nega- 
tivis. Si propositiones preemisse in qua- 
litate non sint similis forme vel ficure, 
sed una affirmativa, et altera negativa,co 
quod ex ambabus negativis nihil sequi- 
tur, ponamus primo majorem esse de 
necessario et negativam, et minorem af- 
firmativam et universalem de contingen- 
li, ita quod in majori a ex necessitate 
nullis contingat inesse, p autem contin- 
gat omni c inesse. Sequitur igitur con- 
clusio de inesse, hee seilicet, quod ex ne- 
cessitate syllogisticae consequentiz a nulli 
c inest. Est autem syllogismus imperfe- 
ctus et perficitur per deductionem ad im- 
possibile. Pormetur enim sic syllogismus, 
de necessitate nullum p est a, omne c 
contingit esse B, ergo nullum a est a. Si 
non sequitur, detur oppositum sive con- 
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tradictorium sive contrarium. Et si detur 
contradictorium : tune ex illaet conversa 
majoris concluditur oppositum minoris, 
sic, de necessitate nullum a est B, aliquod 
c est A, ergo de necessitate aliquod c non 
est B: quod est oppositum minoris per 
syllogismum mixtum ex necessario et 
inesse in quarto prime. Si autem detur 
conclusionis contraria, destruetur minor 
persyllogismum factum insecundo secun- 
de figure, sicut cuilibet per seipsum pa- 
tere potest : cum enim concluditur quod 
necesse est A nulli c inesse, accipiendo 
oppositum contradictorie vel contrarie, 
accipitur quod vel omni vel alicui c inest 
A: positum autem in majori propositione 
erat quod a nulli 8 contingit inesse : quo- 
niam igitur major negativa convertitur 
in terminis, si nullip contingit inesse a, 
sequitur quod etiam nulli a contingit 
inesse B: posilum est autem in opposito 
conclusionis quod aaut omni c inest, aut 
alicui : sequitur ergo, quod aut nulli aut 
non omni ¢€ contingit inesse B, quod de- 
struit minorem in qua positum fuit quod 
omne cestB, quando minor de contin- 
genti posita fuit inesse. 

Manifestum est igitur quod in tali con- 
jugatione sequitur conclusio de inesse. 
Kt ex hoc ulterius manifestum est, quod 
sequitur etiam conclusio de contingenti: 
quia contingens et affirmative et negative 
sequitur ad inesse: si enim cest A, se- 
quitur quod c contingit esse a, et si ¢ 
non est a, sequitur quod ccontingit non 
esse A. Et sic patet quod utraque conclu- 
sio sequitur, et de non inesse et de con- 
tingere non inesse: sed de non inesse 
sequitur immediate, de contingere autem 
non inesse sequitur mediate. 

Sunt autem in hac mixtione 
conjugationes utiles et inutiles circa syl- 
logismos universaliter concludentes, ha- 
bentes majorem negativam de contin- 
genti, et- minorem affirmativam de ne- 
cessario. Sit enim rursus talis termino- 
rum dispositio, quod affirmativa minor 


adhue 


! Vive infra caput 16. 
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sit de necessario, major autem negativa 
sit de contingenti, sic quod a quidem con- 
tingat nulli B inesse in majori, B autem 
insit omni c ex necessitate in minori : ex 
tali enim conjugatione syllogismus erit 
perfectus per dici de nullo in contingen- 
tibus: sed iste syllogismus non erit ad 
concludendum conclusionem de inesse, 
sed erit perfectus ad conclusionem de con- 
tingenti, hoc est, ejus quod est contingere 
non inesse : sic enim sumpta est propo- 
sitio major, que est ad majorem extremi- 
tatem, cui maxime in compositione et 
pertinentibus ad compositionem assimi- 
latur conclusio. Et istum syllogismum 
non contingit ducere ad impossibile, si 
accipiatur conclusio de inesse: illa enim 
est heec, nullum c esta: opposita autem 
hujus est hee, aliquod c est a, inea enim 
ponitur A non nulli c inesse: positum est 
autem in majori propositione a contingit 
nulliz inesse. Ex his autem duabus si- 
mul junctis nihil sequitur impossibile 
quod destruat minorem: et sic ad im- 
possibile non est ducere. De hoc tamen 
in sequentibus plura erunt dicenda '. 

Alia autem adhuc est utilis ad imper- 
fectum syllogismum conjugatio, quando 
privativa est que ad minorem ponitur 
extremitatem, et cum minor propositio 
significaverit per modum contingentis 
contingere : perficitur enim talis syllo- 
gismus per conyersionem minoris ad op- 
positam qualitatem, quemadmodum in 
prioribus dictum est, quod contingens 
converti habet. 

Quando autem minor quidem fuerit 
negativa et non est de contingenti, non 
erit utilis ad syllogismum conjugatio, 
quia tunc minor erit vere negativa : quod 
non potest esse in prima figura. Dico au- 
tem vere negativa: quia illa que est de 
contingenti, non est vere negativa, cum 
potentialiter in se habeat oppositam qua- 
litatem. Similiter autem ad syllogismum 
inutilis conjugatio est, quando utraque 
et major et minor est negativa, et minor 


Imperfecta 
combinatio 


Inutiles. 


Inutiles con 
jugationes. 


Prima dubi- 
tatio. 
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non fuerit de contingenti: quia si est de 
contingenti, tunc convertitur ad opposi- 
tam qualitatem, et tune erit syllogismus 
in secundo prime figure. Inutilitas au- 
tem istarum conjugationum ostenditur 
per instantiam terminorum: et termini 
concludentes de necessitate inesse, sint 
album, animal, nix: quamvyis enim al- 
bum contingat omni animali: animal 
autem de necessitate nulli insit nivi : ta- 
men omnis nix de necessitate est alba. 
Termini autem de necessitate nulli inesse, 
sint album, animal, pix: de necessitate 
enim nulla pix est alba. Isti igitur sunt 
universales istius mixtionis syllogismi 
secundum sententiam Aristotelis in P71- 
oribus, et suntin eis alique dubitationes. 


CAPUT XIV. 
De solutione duorum que sunt circa con- 
jugationes perfectorum syllogismorum 


istius mixtionis. 


Est autem dubitatio prima, quod cum 


-contingens non habeat nisi duas accep- 


Secunda et 
apparens. 


tiones, sicut in prehabitis dictum est, sci- 
licet omne quod contingit essse a contin- 
git esse B, et omne quod est a contingit 
esse B, et secundum primam acceptio- 
nem deserviat uniformi generationi syllo- 
gismorum de contingenti, et secundum 
secundam deserviat ‘mixtiont de contin- 
genti et inesse, et non sit tertia acceptio 
contingentis, videbitur quod nulla est in 
qua possit accipi in mixtione contingen- 


tis et necessarii. Et sic videtur quod om- 


nis conjugatio ubi major est de contin- 
genti, et minor de necessario, sit inutilis 
ad syllogismum istius mixtionis gene- 
randum : quia talis mixtio videtur per 
dici de omni in contingentibus non posse 
regulari. 

Idem videtur per hoc, quod in prima 
figura (cum medium positione sit me- 
dium in affirmativis syllogismis) oportet 
accipere medium sub majori, et minus 
oportet accipi sub medio: sed necessarium 
et contingens secundum superius deter- 
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minatam acceptionem opponuntur et mu~ 
tuo se destruunt : unum ergo sub alio ac- 
cipi non potest: sequitur quod in tali 
mixtione non potest esse syllogismus af- 
firmativus et universalis, ut videtur. 


Ad hee autem non est difficile solvere, Adprim 


siea que habita sunt, ad memoriam re- 
vocentur. Si enim in hae mixtione major 
sit de contingenti, et minor de necessa- 
rio, syllogismus regulabitur per dici de 
omni in contingentibus, secundum illam 
acceptionem contingentis que dicit, omne 
quod est 8 contingit esse a, sicut et mix- 
tio contingentis et inesse : quia per hoc 
quod dicitur, omne quod est B significa- 
tur minor propositio accepta secundum 
actualem inherentiam preedicati cum sub- 
jecto. Sub tali autem actuali inherentia 
sumitur tam illa que est de inesse, quam 
illa de necessario : et sic uno et eodem 
modo regulari possunt per dici de omni. 

Sic etiam considerando contingens di- 
cendum, quod contingens et necessarium 
in eisdem accepta terminis opponuntur, 
et mutuo se expellunt: quia si necesse 
est hominem esse animal, tune non con- 
tingit hominem esse animal: et si con- 
tingit hominem esse album, tune homi- 
nem esse album non est necesse: et sic 
unum non potest sumi sub altero propter 
oppositionem quam habent. Si autem 
contingens et necessarium  simpliciter 
considerentur secundum seipsa, adhuc 
dupliciter considerari possunt: aut enim 
considerantur secundum modum enun- 
tiandi circa compositionem et modificandi 
compositionem, et sic iterum a se inyi- 
cem distinguntur et separantur : aut ac- 
cipiuntur secundum terminos diversos in 
quibus sunt, et sic nihil prohibet necessa- 
rium accipi sub contingenti, quia seepe 
contingit hoe modo, quod termini in qui- 
bus est contingens, et termini in quibus est 
necessarium, se habent ad invicem sicut 
totum et pars. Cujus exemplum est: con- 
tingit omnem hominem esse album : om- 
nis autem homo de necessitate est ani- 
mal: et hoc modo: fit conjugatio perfecta 
ex sumplione necessarii sub contingent. 


Ad sec 
dar 


Dubitatio 
bona. 


“4 
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Est autem adhuc dubium: cum enim 
in hac mixtione necessarium et contin- 


gens equaliter se habeant ad generatio- 


slutio no- 
tanda. 


ibitatio, 


dlutio. 


nem hujus  syllogismi, videtur quod 
equaliter debent se habere conjugationes 
ad generationem perfecti syllogismi, ea 
scilicet que habet majorem de contingent 
et minorem de necessario, et ea que e 
converso habet majorem de necessario et 
minorem de contingenti: et hoc non est 
verum : quia prima est ad syllogismum 
perfectum, secunda autem ad syllogis- 
mum imperfectum. Rationem autem hu- 
jus non est difficile assignare: dici enim 
de omni in necessariis et in illis de inesse 
vult minorem in prima figura semper ha- 
bere affirmativam et secundum actualem 
inherentiam predicati cum subjecto. 
Quando ergo major est de contingenti 
(quod est secundum actualem inheren- 
tiam, sicut diximus in acceptione con- 
tingentis, sic, omne quod est B contingit 
esse A) et minor accipitur de necessario 
vel de inesse secundum actualem inhe- 
rentiam, fit per dici de omni perfectus 
decursus syllogisticus a primo per me- 
dium usque ad extremum: et ideo con- 


Jugatio talis est ad syllogismum  perfe-' 


ctum. Quando autem major est de neces- 
sario et minor de contingenti, per con- 
tingens ampliatur inherentia ad poten- 
tialem inherentiam: et tune non potest 
esse decursus perfectus per dicide omni: 
el ideo conjugatio in qua major est de 
necessario et minor de contingenti, est 
ad syllogismum imperfectum. 

Si quis autem querat quare in modis 
perfectis istius mixtionis concluditur con- 
tingens ad utrumlibet, quod est contin- 
gens secundum superius datam determi- 
nationem contingentis, modi imperfecti 
autem non possunt concludere nisi con- 
tingens pro possibili ? Videtur enim quod 
tam perfecti quam imperfecti deberent 
concludere contingens dictum secundum 
unum et eamdem modum. Hujus autem 
causa est, quod in modo perfecto prop- 
ter dici de omni minor propositio est 
quasi dispositio naturalis majoris propo- 


567 


sitionis : contrahit enim minor majorem 
secundum regulam que est data de dici 
de omni: et ideo per minorem fit con- 
tractio majoris ad id quod est vera pars 
ejus. Et ideo cum major sit de contin- 
genti secundum dictam contingentis de- 
terminationem, et minor sit vera pars 
ejus, oportet conclusionem similem esse 
majori, quod sit de tali de quo est major : 
hoe autem est contingens ad utrumlibet. 
Quando autem e converso est, quod ma- 
jor de necessario et minor de contingent, 
non fit dispositio terminorum secundum 
dici de omni: et ideo major non potest 
facere sibi similem conclusionem. Minor 
etiam propositio non habet principaliter 
virtutem inferentiz in syllogismo, et ideo 
nec illa poterit facere conclusionem sibi 
similem : et ideo oportet quod sequatur 
aliquod medium inter necessarium et 
contingens ad utrumlibet : et hoc non est 
nisi contingens pro possibili, quod in ali- 
quibus terminis est de necessario, in ali- 
quibus autem de non necessario. 


Si autem aliquis querat quare syllo- 
gismi perfecti hujus mixtionis non pos- 
sunt concludere conclusionem de inesse 
vel de necessario sicut concludunt con- 
clusionem decontingenti? Dicendum quod 
causa hujus est, quod quando major est 
de contingenti, ex modo ipso contingen- 
tie significatur quod preedicatum refertur 
ad subjectum secundum potentialem in- 
herentiam, et non actualem habet pra- 
dicationem major extremitas de omnibus 
quee continentur sub medio quod est sub- 
jectum propositionis majoris: conclusio 
autem de inesse et de necessario notat ac- 
tualem inherentiam predicati de omni- 
bus que continentur sub subjecto : et ideo 
in tali conjugatione nec potest sequi con- 
clusio de inesse, nec conclusio de neces- 
sario. 

Sicut autem dictum est de natura mo- 
dorum perfectorum istius mixtionis, qui 
perficiuntur per dici de omni, eodem 
modo dicendum est de modis perfectis 
syllogismorum negativorum universalium 
qui perficiuntur per dici de nullo. Et sic 


Dubitatio 
bona. 


Solutio sa- 
tisfaciens. 


Dubitatio.Ex 
majori ne- 
gativa de 
necessario, 

et minori de 
contingenti 

sequitur 
conclusio 
de inesse. 
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per hee que dicta sunt, potest sciri na- 
tura syllogismorum perfectorum univer- 
salium tam affirmativorum quam negati- 
vorum istius mixtionis. 


CAPUT XV. 


De solutione dubitationum que sunt circa 
conjugationes imperfectas istius mix- 
tionis. 


Circa conjugationes etiam imperfectas 
universalium syllogismorum istius mix- 
tionis multi dubitaverunt. De his enim 
dictum est, quod que habent majorem 
negativam de necessario el minorem af- 
firmativam de contingenti, possunt con- 
cludere conclusionem de inesse. Contra 
hoe autem quidam objiciunt : in mix- 
tione contingentis et inesse majori exi- 
stente negativa de inesse, et minori de 
contingenti, non potest, ut videtur, con- 
clusio sequi de inesse. Hoc enim videtur 
hac ratione cum major sit convenientia 
illius de inesse ad illam de inesse quam 
illius de necessario adillam de inesse. Si 
ergo illa de necessario potest in conclu- 
sionem de inesse quando conjungitur 
cum ila de contingenti, multo fortius 
illa de inesse cum alia de contingenti pot- 
est in talem que est messe conclusio- 
nem. 

Adhuc in mixtione contingentis etinesse 
quando major est de inesse, ipsa major 
est de inesse simpliciter: propter quod 
secundum rem virtutem habet proposi- 
tionis de necessario : propter quod vide- 
tur quod si negativa de necessario pote- 
rit in conclusionem de inesse, quod et 
negativa de inesse in mixtione contingen- 
tis et inesse possit in conclusionem de 
inesse. 


Adhue formetur sic syllogismus : nul- 


lum B est A, contingit omne C esse B, ergo 
nullum c est A. Si non sequitur, detur 


oppositum, hoc seilicet, aliquod c est a 


‘Hoc argumentum non solvit Auctor, quia 
supra in cap. 9 hujus tract. ad plenum satis- 
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que accipiatur cum minori posita inesse, 
sequitur oppositum majoris, sic, aliquod 
cest A, omne c est B, ergo aliquod 8 est 
A per tertium modum tertie figure : nul- 
lum autem p esse a, et aliquod B esse A 
sunt opposita contradictorie *. 

Ulterius autem videtur quod majori 
existente negativa de necessario, non se- 
quitur conelusio de inesse : quod patet 
in terminis, sic, de necessitate nullum al- 
bum est nigrum: contingit omnem ho- 
minem esse album: non tamen sequitur 


Alise ra 
nes ad id 


quod nullus homo sit niger, nisi hoc ita. 


esse ponatur. Patet autem quod premis- 
se sunt vere, et conclusio est falsa. Simi- 
liter autem est hic, de necessitate nullus 
lapis est homo: contingit omne motum 
esse lapidem: non tamen sequitur quod 
nullum motum sit homo (rebus se haben- 
tibus ut nunc), ila quod per positionem 
non accipiatur nullum movens esse ho- 
minem. 

Adhue autem ulterius objicitur: quia 
si ex tali conjugatione sequitur conclusio 
de inesse : aul ergo sequitur conclusio de 
inesse simpliciter tantum, aut de inesse 
ut nunc tantum, quia inesse non potest 
pluribus modis variari. Si sequitur con- 
clusio de inesse simpliciter, patet quod 
non est verum: quia in terminis nuper 
inductis conclusio est de inesse ut nunc: 
et similiter est invenire in multis  aliis 
terminis. Si autem sequitur conclusio de 
inesse ut nunc, videtur iterum falsum in 
his terminis, de necessitate nullum al- 
bum est intelligentia: contingit omnem 
hominem esse album: ergo nullus homo 
imtelligentia: hee enim conclusio est de 
inesse simpliciter. Propter quod cum 
neque sequatur generaliter conclusio de 
inesse simpliciter, neque de inesse ut 
nunc, non videtur quod sequatur ali- 
qua conclusio de inesse. 

Adhuc autem sepius jam in premis- 
sis habitum est, quod oportet alteram 
premissarum esse similem conclusioni: 


fecit: ideo recurre ad dicta ibi. 
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cum autem altera premissarum est de 
necessario et altera de contingenti, neu- 
tra preemissarum similis est conclusioni 
de inesse : ergo ex tali conjugatione con- 
clusio de inesse non sequitur. 

pe es Ad heee autem dicendum est, quod ma- 

pons jori existente negativa de inesse, et mi- 

rations. Nori de contingenti affirmativa, non se- 
quitur conclusio de inesse virtute preemis- 
sarum : sequitur famen cum majori exi- 
stente negativa de necessario conclusio de 
inesse. Et causa hujus est hee: quia in 
propositione negativa de inesse actuali- 
ter removetur predicatum ab omnibus his 
que actualiter sunt sub subjecto sive sub 
medio quod prime propositionis est sub- 
jectum. Non autem removetur ab his 
que contingunt esse sub subjecto, ut cum 
dico, nullum album est nigrum, iste est 
sensus, nihil quod est album est nigrum: 
et non iste, nihil quod contingit esse al- 
bum est nigrum : et propter hoc cum ne- 
gativa de inesse est major, et minor de 
contingenti affirmativa, non sequitur ac- 
tualis remotio majoris extremitatis ab his 
que contingenter sumuntur sub medio 
per minorem propositionem : sed sequi- 
tur remotio potentialis unius ab alio : et 
ideo non sequitur conclusio de inesse que 
actu remoyvet majorem extremitatem de 
muinori, sed conclusio de contingenti se- 
quitur. Dico autem quod conclusio de 
inesse non sequitur virtule pramissa- 
rum. 

Aliter autem est in propositione nega- 
tiva de necessario : propter enim neces- 
sariam remotionem predicati a subjecto, 
et sub modo necessitatis in ipsa remove- 
tur preedicatum a subjecto, et ab omni- 
bus que sunt sub subjecto contenta, et 
ab his que contingit esse sub subjecto. 
Kt ideo tali propositione posita pro majo- 


1 Ad argumenta tacta in primo medio vult 
dicere quod non valet ista consequentia in mo- 
dis imperfectis : major est de inesse vel de 
necessario: ergo conclusio erit de inesse vel 
de necessario. Instantia patent in mixtionibus 
de quibus in argumento, in quarum una se- 
quitur conclusio de contingenti, in altera vero 


ri, etminori accepta de contingenti, se- 
quitur actualis remotio majoris extremi- 
tatis a minori, ab his que contingenter 
sumuntur sub medio per minorem pro- 
positionem : et ideo sequitur conclusio 
negativa de inesse. Patet igitur ratio 
quare majori existente negativa de inesse 
non sequitur conclusio de inesse, et prop- 
ter quod sequitur conclusio de inesse 
cum major est negativa de necessario. 

Ad ea autem qué contra hee inducun- 
tur, dicendum ad primum, quod quam- 
vis propositio de inesse similior sit con- 
clusioni de inesse quam propositio de ne- 
cessario, non tamen sequitur quod ma- 
joris virtutis sit ad inferendam conclusio- 
nem de inesse, quam propositio de ne- 
cessario : quia propositio de inesse non 
dicit tantam virtutem inherentize, quan- 
tam dicit propositio de necessario. Et ma- 
xime non sequitur hoc in conjugationi- 
bus imperfectis, in quibus major est de 
inesse vel de necessario : et si aliquando 
locum habet hoc, hoc erit in conjugatio- 
nibus perfectis in quibus major est causa 
consequentia totius '. 

Adid autem quod secundo indueitur, 
dicendum quod propositio de inesse sim- 
pliciter secundum quod hujusmodi non 
est necessaria, neque virtutem habet ne- 
cessariz propositionis : propositio enun 
de inesse simpliciter non plus exigit, nisi 
quod rationes terminorum quocumque 
modo cohereant vel secundum modum 
dicendi per se, vel secundum modum ali- 
quem reducibilem ad modum dicendi per 
se, vel hoc modo discohereant in propo- 
silione negativa. Propositio autem de 
necessario et hoc exigit et addit, quod 
lermini propositionum ad invicem ha- 
beant coherentiam causalem vel disco- 
herentiam. Hoc autem ex hoe patet : 


sequitur conclusio de inesse et contingenti. 
Sed si aliquando valet ista consequentia, hoc 
erit in conjugationibus perfectis, in quibus 
major est causa consequentie totius, ut patet 
quando major est de necessario et minor de 
inesse : tunc enim sequitur conclusio de ne- 
cessario. P. J. 


Differentia 
inter propo- 
sitionem de 
inesse siin- 
pliciter et 
propositio- 
nem de ne- 
cessario 
veram. 


Ad alias ra- 
tiones. 


Aliter. 
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quia quando contingens natum ponitur 
inesse, est propositio de imesse per se : 
non tamen est necessaria, nec potest mo- 
dificari per modum necessitatis : et ideo 
non sequitur quod si propositio de neces- 
sario potest in conclusionem de inesse 
simpliciter, quod propositio de inesse 
simpliciter possit etiam in conclusionem 
de inesse : quia propositio de inesse sim- 
pliciter non totam habet yirtutem illius 
que est de necessario. 

Adea autem qu inducuntur ad se- 
cundam partem istius questionis, Dicen- 
dum ad primum, quod hee propositio 
est falsa, de necessitate nullum album est 
nigrum: ad hoc enim quod vera esset, 
oporteret predicatum removeri ab omni- 
bus his et que actu et que potentia sunt 
alba, sive sub subjecto sub hoc sensu, 
nihil quod potest esse album, de neces- 
sitate est nigrum, vel potest esse nigrum : 
hoc autem falsum est. Similiter autem 
est de hac, nullum album est nigrum : 
quamvis enim hee vera sit simpliciter, 
non tamen est necessaria. 

Ad aliam que inducitur instantiam, 
distinguendum est: cum enim dicitur, 
contingit omne movens esse lapidem : 
aut enim dicitur, quod omne quod con- 
tingit esse movens, contingit esse lapi- 
dem: et sic falsa est, et conclusio quae 
sequitur est falsa. Aut accipitur sub hoc 
sensu, omne quod est:movens contingit 
esse lapidem, et sic est vera, si ponatur 
quod nihil movetur nisi lapis: et hoc 
modo ipsa existente vera, necesse est 
conclusionem esse veram, scilicet quod 
nullum moyens sit homo: et sic prout 
minor propositio est vera, et ipsa conclu- 
sio est vera. Posset tamen forte melius 
dici, quod utraque instantia est sophisti- 
ca: quia in utraque minor propositio ac- 
cipitur de contingenti infinito, cum de- 
beret esse de contingenti nato per exi- 
stentiam majoris que est de necessario. 

Ad aliud dicendum quod conclusio 
que sequitur est de inesse simpliciter : et 


1 Vide supra in cap. 13. 
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instantia que adducitur est sophistica : 
quia minor est de contingenti infinito, 
cum deberet esse de contingenti nato. 
Ad hoc autem quod objicitur de simi- 
litudine conclusionis ad premissas, Di- 
cendum quod propositio de inesse sim- 


pliciter et propositio de necessario in hoc ° 


similes sunt, quod utraque est de inesse 
secundum coherentiam actualem termi- 
norum propositionis, hoc est, pradicati 
ad subjectum. 

Si autem aliquis querat dicens, cum 
ex istis conjugationibus sequatur duplex 
conclusio, scilicet de inesse et de contin- 
venti, que illarum sequatur principaliter 
et primo ? Dicendum quod primo et prin- 
cipaliter sequitur conclusio de non ines- 
se. Et hujus est duplex ratio. Una qui- 
dem et principalis, quia cum major sit de 
necessario non inesse, removetur in ea 
predicatum ab omnibus que sunt vel 
possunt esse sub medio : et sic sequitur 
ratione majoris (ex qua est virtus conse- 
quentiz) conclusio de inesse. Alia ratio 
est : quia secundum ordinem naturalem 
propositionum de inesse et de contingen- 
i, propositio de inesse antecedit propo- 
sitionem de contingenti. Propterea in 
prehabitis probatum est, quod conclusio 
de contingenti sequitur per hoe : quia 
conclusio de inesse sequebatur, ex qua 
ulterius concluditur illa de contingenti'. 

Adhuc autem si aliquis querat dicens, 
quod ex quo iste conjugationes possunt 
in conclusionem de inesse, et in conclu- 
sionem de contingenti, utrum etiam pos- 
sint in conclusionem de necessario? Vi- 
detur enim probari posse, quod sic : quia 
cum major est de necessario in qua est 
virtus consequentiz, et major sit virtus 
necessarii ad necessarium, quam neces- 
sari ad inesse, videtur magis posse in 
conclusionem de necessario, quam in con- 
clusionem de inesse : et potest in illam de 
inesse : ergo multo magis potest in illam 
de necessario. 

Adhuc hee conclusio, nullum c est a, 


Dubitati 


Solutio 


Dubitatic 


Solutio. 
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aut est vera sub hoc sensu, quod nullum 
c necesse est esse A, aut sub hoc sensu, 
quod contingit aliquod c esse a. Si primo 
modo, habetur propositum. Si secundo 
modo, tune ex conclusione et minori 
conjunctis destruitur major in tertia figu- 
ra syllogizando per uniformem genera- 
tionem syllogismorum de  contingenti, 
sic, contingit aliquod G esse a, contingit 
omne € esse B, ergo contingit aliquod B 
esse A, que est opposita majoris. 

Ad hee autem et similia dicendum, 
quod non sequitur conclusio de necessa- 
rio ex tali conjugatione, ita quod ad 
illam conclusionem inferendam ordine- 
tur utilitas conjugationis: in aliquibus ta- 
men terminis ex habitudine terminorum 
poterit esse conclusio necessaria. Et ratio 
hujus est: quia major removet predica- 
tum ab omnibus his que sunt vel esse 
possunt sub medio : et ideo quia sequitur 
remotio actualis majoris extremitatis a 
contentis sub medio, ideo sequitur con- 
clusio de inesse primo et principaliter, 
que conclusio de inesse in aliquibus ter- 
minis est vera simpliciter et necessaria, 
et in aliquibus vera simpliciter et non 
necessaria : et per hoe patet solutio ad 
primum. 

Ad hoe autem quod ulterius queritur, 
utrum hee, nullum c est a sit vera ideo 
quia nullum cesse asitnecesse, aut ideo 
quia contingit aliquod c esse 4, Dicendum 
quod aliquando est vera ideo quia nul- 
lum c necesse est esse a, et aliquando 
ideo quia contingit aliquod c esse a. In 
quibusdam enim terminis sequitur unum, 
et in aliquibus alterum: et ideo neutrum 
istorum sequitur primo : sed commune 
utrisque sequitur simpliciter ex tali con- 
jugatione : commune autem non est nisi 
conclusio de inesse qué simpliciter est 
vera: et ideo illa sola sequitur virtute 
conjugationis. 
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CAPUT XVI. 


De consequentia conjugationum imper- 
fectarum in quibus mayor est affirma- 
tiva de necessario. 


Cirea conjugationes imperfectas in qui- 
bus major est affirmativa de necessario, 
adhue restant quedam dubitabilia: ex 
his enim dictum est, quod solum sequitur 
conclusio de contingenti : cum tamen vi- 
deatur posse probari quod sequitur etiam 
conclusio de necessario, et etiam conclu- 
sio de inesse. Quod enim sequatur con- 
clusio de necessario, videtur probari sic. 
Majori enim existente affirmativa de ne- 
cessario, et minori de contingenti, po- 
natur minor que est de contingenti ines- 
se: ettunc patet per hoc quod in ante 
habitis de mixtione necessarii et imesse 
dictum est, quod sequitur conclusio de 
necessario: quia major! existente de ne- 
cessario, et minori de inesse sequitur 
conclusio de necessario. Et per eamdem 
etiam rationem ostendi potest, quod in 
modis perfectis sequitur conclusio de 
inesse, si major in talibus modis que est 
de contingenti, ponatur inesse. 

Kt proculdubio hoc videtur esse verum, 
si concedatur, quod minor que est de 
contingenti, ponatur inesse : tunc enim 
pro certo sequitur conclusiode necessario, 
et etiam de inesse similis majori propo- 
sitioni. Sed non sequitur conclusio de 
necessario vel de inesse quamdiu minor 
manet de contingenti. Unde per positio- 
nem minorisinesse, generatur alia con- 
jugatio, ex qua sequitur conclusio quae 
quamdiu manet de contingenti, non se- 
quebatur. Causa autem propter quam non 
sequitur conclusio de necessario vel de 
inesse, quamdiu manet minor de contin- 
genti, hac est, quia universalis affirma- 
tiva de necessario affirmat predicatum 
quod est major extremitas, non nisi de 
his que actu sunt sub medio, quod est 
subjectum majoris propositionis, et non 
de his que contingit esse sub subjecto: 


Dubitatio. 


Solutio ad 

dubitatio- 

nem et no- 
tanda. 
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hac enim propositio, omnis homo de ne- 
cessitate est animal, non dicit quod quid- 
quid potest esse homo, est animal: sed 
dicit quod quidquid est homo, est ani- 
mal : etideo tali propositione pro majori 
posita et minori de contingenti, non se- 
quitur actualis affirmativa de his que 
contingenter sunt sub medio : et ideo 
non sequitur conclusio de necessario af- 
firmativa neque de inesse, nisi sumatur 
illa de contingenti in sensu compositio- 
nis: quia inutraque actualiter affirmatur 
predicatum de subjecto. Dico autem sub 
sensu compositionis sumptam, in qua 
modus refertur ad totum, sicut cum di- 
co, contingit omnem hominem esse ani- 
mal, hoe est, omnem hominem esse ani~ 
mal est contingens: sic enim in utraque, 
hoc est, tam in illa que est de necessa- 
rio quam inilla que est de contingent, 
actualiter affirmatur predicatum de sub- 
jecto. 

Notandum tamen quod affirmativa de 
necessario secundum sensum compositio- 
nis sumpta aliter se habet quam in syllo- 
gismis : quia sumpta in sensu composi- 
tionis termini in ea sumpti supponunt 
simpliciter, sed secundum hunc sensum 
non sumuntur propositiones (le necessa- 
rio quando ex eis fit syllogismus. Et ex 
his potest esse manifestum propter quid 
majori existente de necessario affirma- 
tiva, non sequitur conclusio de inesse, 
sicut sequitur conclusio de inesse majori 
existente negativa de necessario. In ne- 
gativa enim de necessario removetur 
predicatum actualiter de his que actu et 
que potentia sunt sub subjecto. In affir- 
mativa autem tantum affirmatur actuali- 
ter de his que actu sunt sub subjecto. Et 
hoe facit negatio que plus tollit quam 
ponit affirmatio!. 

Potest autem adhuc esse dubium, utrum 
ex tali conjugatione sequatur conclusio 


‘Nota ergo quare majori existente affirmativa 
de necessario et minori de contingenti non se- 
quitur conclusio de inesse, sed bene quando 
Major est negativa de necessario. Negatio enim 
se extendit etiam ad non entia + cujus signum, 
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de inesse. Videtur autem quod sic: quia 
sicut se habet negativum de inesse ad ne- 
gativum de necessario, ita se habet affir- 
mativum de inesse ad affirmativum de 
necessario : propter quod cum negativum 
de necessario possit in negativum de 
inesse, videtur quod affirmativum de ne- 
cessario possit in affirmativum de inesse. 

Adhuc fiat hoc modo syllogismus: de 
necessitate omne B est A, contingit omne 
c esse B, ergo omne c est a. Aut sequi- 
tur, aut non. Si sequitur, habetur propo- 
situm. Si non, detur oppositum : opposi- 
tum autem est, aliquod c non est a. Ex 
hac autem et minori posita inesse de- 
struitur major per quintum modum tertize 
figure. Sic etiam potest dari instantia in 
terminis notis, de necessitate omne gram- 
maticum est sciens : contingit omnem ho- 
minem esse grammaticum: non tamen 
sequitur quod omnis homo est sciens: 
possumus enim ponere, quod omnis ho- 
mo sit ignorans. 

Ad primum autem istorum dicendum 
est, quod diversa est virtus negative de 
necessario et affirmative de necessario : 
et ideo potest ex negativa sequi illa de 
inesse, quamyis non sequatur ex affirma- 
tiva. Hoc autem patet ex preedictis. 

Ad aliud dicendum quod dandum est 
oppositum conclusionis : sed minor que 
est de contingenti, non est ponenda ines- 
se: quia oppositum conclusionis de ines- 
se, est compossibile minori de contin- 
genti: sed incompossibile est eidem posite 
inesse: et ideo si ponatur minor inesse, 
jam nova fit repugnantia que prius non 
erat: et ideo sequitur impossibile. 

Si autem objiciatur, quod secundum 
hoc male probat Aristoteles in Prioribus, 
ubi probat conclusionem de contingenti 
ex ista conjugatione, quando ponit illam 
de contingenti inesse. Dicendum quod 
oppositum conclusionis de contingenti 


quia communiter dicitur quod nomen infini- 
tum dicitur de ente et non ente indifferenter, 
ut patet I Periherm., non autem affirmatio se 
extendit ad illa. P. J. 


Objectio. 


Solutio. 


Dubitatio 
ipparens, 


Solutio. 
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pro possibili non solum est incompossi- 
bile minori posite inesse, sed etiam ipsi 
minori dum est de contingenti : quia cum 
omne ¢ ex necessitate sit A, mcompossi- 
biles sunt he du, aliquod c ex necessi- 
tate non est a, et contingit omne c esse 
B, sicut patet ex dictis immediate in mix- 
tione preecedenti de contingenti et ines- 
se. Potuit ttaque Aristoteles probando 
consequentiam conclusionis de contin- 
genti bene ponere minorem inesse: ea- 
dem enim est incompossibilitas oppositi 
conclusionis et minoris ante positionem 
ejus inesse, et postquam inesse posita est, 
et non fit nova incompossibilitas. 


Si guis autem objiciat quod posito 
possibili non aceidit impossibile, Dicen- 
dum quod hoc verum est absolute, sicut 
etiam in prehabitis dictum est : si enim 
consideretur absolute posssibile secun- 
dum quod tale est, nihil ex eo sequitur 
impossibile: sed ex positione possibilis 
(cum comparatione ad aliquid cui hoc 
impossibile est) potest accidere impossi- 
bile. 

Adhue autem in hac conjugatione vi- 
detur dubium de probatione que facta 
est secundum sententiam Aristotelis qua 
probatur, quod conclusio de inesse sequi- 
tur: hee enim probatio nulla esse vide- 
tur: fit enim in illa probatione mixtio ne- 
cessarii et inesse: cum tamen illa de 
inesse possit esse de inesse ut nune. Cu- 
jus probatio est: quia si major sit nega- 
tiva de necessario, et minor sit affirma- 
tiva vel negativa de contingenti, sequi- 
tur duplex conclusio, una de inesse et al- 
tera de contingenti pro possibili: sed s1 
conclusio de contingenti pro possibili 
ponatur inesse, aliquando crit de inesse 
ut nunc, et aliquando de inesse sumplici- 
ter: cum ergo accipitur oppositum con- 
clusionis talis cum conversa majoris, ac- 
cipit proposilionem que potest esse de 
inesse ut nunc: et hoc modo syllogismus 
mixtus de necessario et inesse ut nunc, 
nihil valet et nihil probat, ut videtur. Sed 
ad hoc dicendum quod probatio est bona, 
et mixtio necessarii et inesse non est de 


inesse ut nunc: quia sicut inesse continet 
sub se inesse simpliciter et inesse ut 
nunc, sic contingens in ante habitis per 
non necessarium determinatum continet 
sub se et contingens natum et contingens 
infinitum. Unde sicut in mixtione neces- 
sarli et inesse major que est de necessa- 
rio, appropriat sibi minorem ad standum 
pro inesse simpliciter, sic in mixtione 
necessarii et contingentis major que est 
de necessario, appropriat stbi minorem 
que est de contingenti ad standum pro 
contingenti nato. Minori autem sic exi- 
stente de contingenti nato, oportet con- 
clusionem concludi de inesse simpliciter 
in modo negativo : et ideo oppositum ta- 
lis conclusionis assimilatur converse ma- 
joris: et tune bona est mixtio de neces- 
sario et inesse simpliciter secundum hune 
modum. Hoe autem probatur per exem- 
plum hoe modo, de necessitate nullum 
musicum est lignum : contingit omnem 
hominem esse musicum : ergo nullus ho- 
mo est lignum. 

Ex dictis ergo patet quod in modis hu- 
jus mixtionis necessarii et contingentis 
minor accipi debet de contingenti nato. 


Secundum autem ea que dicta sunt 
oritur quastio : quia cum major de inesse 
(in mixtione contingentis et inesse) sit de 
inesse simplieiter, videtur quod exigat 
major de inesse simpliciter minorem esse 
de contingenti nato, cum major de neces- 
sario in mixtione contingentis el neces- 
saril sic exigat minorem esse de contin- 
genti nato, Dicendum ad hoc quod hoe 
non oportet: major enim de inesse non 
appropriat aliquam sibi minorem nisi ad 
sumendum sub ipsa, sed non ad sic vel 
sic sumendum. Major autem de necessa- 
rio appropriat sibi minorem ad hoc quod 
sit de inesse simpliciter : et ideo illa de 
necessario appropriat sibi minorem de 
contingenti, ut sit de contingenti nato : 
quia illa posita inesse erit de inesse sim- 
pliciter. Hane autem appropriationem 
non potest facere major que est de inesse 
tantum. 

Si autem aliquis objiciens dicat quod 
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Solutio. 


Objectio, 


Solutio. 
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tam in modis affirmativis quam in modis- 


negativis illa que est de inesse, sumitur 
de inesse simpliciter: videtur ergo quod 
in utrisque modis deberet sequi conclusio 
quae sit de inesse simpliciter, vel conclu- 
sio de inesse ad minus. Dicendum est ad 
hoe quod argumentum non valet: quia 
acceptio minoris de contingenti nato non 
est causa quare sequitur conclusio de 
inesse, sed potius virtus propositionis ne- 
gative, sicut paulo ante dictum est. Quod 
autem minor in talibus syllogismis effici- 
tur de inesse simpliciter, hoc facit minor 
que est de contingenti nato. Causa ergo 
propter quam sequitur conclusio de ines- 
se, deficit in modis aflirmativis : et ideo 
non yalet argumentum inductum. Causa 
autem hujus in modis negativis patere 
potest hoc modo. Si enim impossibile est 
aliquod B esse A, cum B insit c secundum 
causam ei innatam, oportet quod minor 
sit de contingenti nato: patet quod non 
poterit c esse Ain conclusione: et ideo 
erit conclusio negativa de inesse simpli- 
citer, sicut patet in superius positis termi- 
nis, lignum, musicum, homo. In his enim 
major extremitas impossibiliter se habet 
ad medium: medium autem ad minus se- 
cundum contingens natum. Si autem in 
affirmativo syllogismo omne B de neces- 
sitate sit A, quamvis B contingat inesse 
omni c secundum causam innatam et sit 
de contingenti nato, non oportet quod 
(quod in prima figura est supra B) insil ¢ 
actualiter, sicut patere potest in his ter- 
minis, sciens, musicum, homo, in quibus 
majus ad medium se habet ex necessi- 
tate, medium autem ad minus secundum 
contingens natum. Hee tamen omnia 
plenius patent per virtutem negative: di- 
versam ab affirmativa, quando utraque 
fuerit de necessario. 

Sed ex his qué dicta sunt oritur dubi- 
tatio : prius enim dictum est quod in ista 
mixtione contingentis et inesse major 
propositio de inesse sive affirmative sive 
negative tantum predicatur de his que 
actu sunt sub subjecto: cum tamen di- 
ctum sit quod subjectum majoris,quod est 
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ad conclusionem probandam, stat in ma- 
jori in qua est subjectum propositionis 
de inesse simpliciter sicut in minori in 
qua est preedicatum de contingenter ines- 
se: aliter enim videbatur fieri fallacia 
figure dictionis. 

Sed ad hod dicendum quod termini 
propositionis de inesse simpliciter possunt 
considerari secundum habitudinem natu- 
ralem eorum ad inyicem circumscripto 
esse actuali: et sic in ipsis est ampliatio: 
quidquid enim potest esse sub altero illo- 
rum, potest esse reliquum, vel remoyeri 
a reliquo. Dictum autem est subjectum 
ampliari secundum ipsius naturam in 
majori de inesse ad habitudinem compa- 
ratam ad predicatum secundum ipsius 
naturam cireumscripto esse actuali et ac- 
cidentali. Vel possunt termini de inesse 
simpliciter taliter se habere ut sub esse 
actuali, ita ut componantur et dividantur 
per esse actuale: et sub ista considera- 
tione non cadit amphatio super eos: et 
sic dictum est hic predicatum actualiter 
aflirmari vel negari de his tantum que 
actu continentur sub subjecto. 

Adhuc autem dubitatur de hoc quod di- 
ctum est, quod scilicet minorem de con- 
tingenti affirmativam non sequitur con- 
clusio de inesse: et si aliquis dicat quod 
sequitur, non contingit illum ducere ad 
impossibile, cum tamen dicat falsum. Sed 
ad hoe dicendum quod bene potest im- 
probarifalsum quod dictum est ex con- 
cessis : tamen non est ducere illud ad im- 
possibile: quia si accipiatur conclusio de 
inesse quam dicit sequi, et combinetur 
cum majori propositione ad destruendam 
minorem (sic, contingit nullum B esse a, 
nullum ¢ est B,) fit mutils conjugatio in 
mixtione contingents et inesse in secun- 
do figure prima: m illa enim non {fit 
syllogismus nisi universalis affirmativa 
sit de inesse sumpliciter : hoc autem modo 
non est hic, quod patet: quia ex quo 
contingens quod sequitur in modo per- 
fecto istius mixtionis est contingens pri- 
mo in hoc tractatu determinatum, quod 
scilicet est contingens infinitum, quod ali- 


Solutio. 


Dubilatio., 


Solutio. 
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quando vel equaliter poterit esse: patet 
quod talis conclusio posita inesse potest 
esse de inesse ut nunc, et non oportet 
quod sit de inesse simpliciter: et ideo fit 
inutilis conjugatio ex acceplione ejus et 
combinatione cum illa de contingenti. Si 
autem accipiatur oppositum conclusionis 
que est de inesse cum minori ad de- 
struendum majorem (sic, nullum c est a, 
necesse est omne c esse B) fiet inutilis 
conjugatio in mixtione necessarit et ines- 
se in secundo tertie: ibi enim non fit 
syllogismus nisi universali negativa exi- 
stente de necessario. Et sic patet quod 
quamyis dicatur sequi conclusio de inesse 
in dicta conjugatione, non erit tamen sic 
dicentem ducere ad impossibile. 

Si autem queritur de sufficientia mo- 
dorum istius mixtionis, Dicendum est 
quod multiplicantur hic sicut in altis : sed 
ad discernendas utiles ab inutilibus sup- 
ponenda propria principia istius mixtio- 
nis, et sunt duo, scilicet quod major sit 
universalis, et quod minor non sit nega- 
tiva de necessario : tune enim patebit hic, 
quod duodecim sunt utiles conjugationes, 
et triginta duo imutiles, sicut in praece- 
denti mixtione et in aliis. Ratio autem 
quare illud supponendum sit, et ratio 
sufficientia conjugationum et inutilium, 
patet ex preedeterminatis in aliis mixtio- 
nibus. 


CAPUT XVII. 


De formatione particularium syllogis- 
morum in prima figura mixtionis ne- 
cessaru et contingentis. 


Eodem autem modo sicut dictum est 
de universalibus hujus mixtionis  syllo- 
gismis, sic etiam se habebit in perfectione 
et imperfectione conjugationum, et utili- 
tate et inutilitate conjugationum ordina- 
tarum ad particulares syllogismos. Inter 
particulares primo dicamus de his conju- 
gationibus quae habent propositionem 
de necessario negalivam : he enim qua- 
tuor sunt: aut enim minor particularis 
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est de necessario, aut major uniyersalis. 
Si quidem minor particularis sit de ne- 
cessario, sic fiunt due conjugationes : 
potest enim major de contingenti esse 
aflirmativa vel negativa: sed quia amb 
iste conjugationes sunt inutiles, ipsas 
omittamus. Si autem major est de neces- 
sario, et minor de contingenti , sic fiunt 
iterum due conjugationes : quia minor 
erit aut affirmativa de contingenti, aut 
negativa de contingenti, et ambe sunt 
utiles et possunt in duplicem conclusio- 
nem, sicut patebit. Ponamus ergo primo 
illam que habet majorem universalem 
de necessario, et minorem particularem 
de contingenti, que est quartus modus 
prime figure, et ostendamus quod illa 
concludit conclusionem de inesse, sic, si 
dicamus 4 nulli B contingere inesse, ita 
quod de necessitate nullum x sit a, B au- 
tem alicui c contingat inesse, ita quod 
aliquod c contingat esse B, sequitur ne- 
cessilate syllogistica quod aliquod c non 
est A. Hoc autem probatur deducendo ad 
impossibile ex opposito conclusionis et 
conversa majoris de necessario sic : su- 
matur enim oppositum conclusionis de 
inesse quod est, omnec est a, et suma- 
tur conversa majoris que est hec, nullum 
A de necessitate est B, sic, nullum a de 
necessitate est B, omne c A, sequitur quod 
nullum c de necessitate est B, que est 
opposita minoris per syllogismum mix- 
tionis necessarii et inesse in secundo pri- 
me figura. Similiter si omni cinest a, et 
A nulli B contingit inesse, sequitur quod 
nulli c contingit inesse B, quod est oppo- 
silum minoris: quia in minori positum 
fuit quod alicui B contingit inesse a. Alia 
autem conjugatio que habet minorem 
negativam de contingenti, intelligi potest 
per istam : quiasimilem isti habet potes- 
tatem et similiter perticitur, nisi in hoe 
solo quod oportet minorem converti ad 
oppositam qualitatem : tunc enim est syl- 
logismus in quarto prune, sicut et ille 
de quo dictum est. 

Similiter autem quatuor sunt ille que 
habent propositionem affirmativam de 
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necessario. Si enim minor particularis est 
de necessario, fiunt due conjugationes : 
si autem major et universalis, fiunt aliz 
duc. Variantur enim per affirmativum et 
negativum : et omnes ists conjugationes 
sunt inutiles respectu  conclusionis de 
inesse. Et duze illarum conjugationum 
perfect sunt, ille scilicet que habent 
majorem de contingenti affirmativam vel , 
negativam, et concludunt contingens se- 
cundum superius dictam determinatio- 
nem, quod est contingens ad utrumlibet. 
Alia autem due sunt imperfecta, scili- 
cet ubi minor est de contingent: affirma- 
tiva vel negativa, et concludunt contin- 
gens pro possibili. Quod autem omnes 
iste conjugationes inutiles sint ad con- 
clusionem de inesse, similiter ostenditur 
sicut ostensum est in universalibus syllo- 
gismis. Ex quo patet quod quando par- 
ticularis affirmativa de necessario est in 
syllogismo privativo (sicut est quartus 
prime, in quo minor est particularis af- 
firmativa, que est B c propositio), aut 
quando universalis affirmativa major est 
in syllogismo affirmativo (sicut est tertius 
prime, in quo A Bpropositio major est al- 
firmativa) non est syllogismus concludens 
conclusionem de inesse: et hoc eodem 
modo demonstratur,sicut in universalibus 
syllogismis (in similibus conjugationibus) 
est demonstratum. | 

Conjugationes autem particulares ha- 
bentes minorem universalem, similiter 
variantur in octo conjugationes, quarum 
quatuor habent minorem negativam de 
necessario: qua amb sunt inutiles sicut 
per instantiam terminorum ostendi pot- 
est. Si enim untversale quidem ponatur 
ad minorem extremitatem sive affirmati- 
vum sive negalivum et sit de contingent, 
particulare autem ad majorem et sit de 
conjugatio hujus 
mixtionis. Termini autem ex quibus se- 
quitur ex necessitate omni inesse, sunt 


necessario, non erit 


animal, album, homo: et si forte isti ter- 
mini non ad omnes dictas conjugationes 
sufficiunt ad ex necessitate inesse, pona- 
tur loco ejus, quod est homo, sensibile, 
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prout convertitur cum animali: et tune 
sufficiunt : et formatio syllogismorum fa- 
cilis est cuilibet : animal enim major ex- 
tremitas contingenter se habet ad me- 
dium quod est album : ex necessitate au- 
tem se habet ad minorem extremitatem 
que est homo vel sensibile. Termini au- 
tem ad non contingere inesse sive ex ne- 
cessitate non inesse, sunt animal, album, 
tunica, in quibus major extremitas se ha- 
bet ad medium sicut prius, ad minorem 
autem se habet per impossibile, et per 
nulli ex necessitate imesse. 

Quando autem universalis propositio 
est de necessario, et particularis est con- 
tingens, et universalis est privativa, est 
inutilis conjugatio : et probatur per in- 
stantiam terminorum. Et termini quidem 
omni ex necessitate inesse, sunt animal, 
album, corvus, sicut cuilibet patet ex 
predictis. Ad nulli autem ex necessitate 
imesse, termini sunt animal, album, pix. 

Si autem universalis affirmativa de ne- 
cessario et particularis de contingenti, est 
iterum inutilis conjugatio: et probatur 
per terminorum instantiam et sunt termi- 
ni ad de necessitate omni inesse, animal, 
album, cygnus, sicut per se patet. Ter- 
mini autem ad contingenre sive de neces- 
sitate nulli inesse, sunt animal, album, 
pix. 

Adhue autem nec erit utilis conjugatio 
hujus mixtionis, quando ambe indefini- 
te vel particulares sunt propositiones : ter- 
mini autem communes instantiam feren— 
ter contra has conjugationes ad ex ne- 
cessitate imesse omni, animal, album, 
homo. Ad nulli autem ex necessitate 
inesse termini, animal, album, inanima- 
tum. In talibus et animal alicui albo sicut 
cygno, et album necessarium est inesse 
alicul manimato ut nivi, et alicui inani- 
mato non contingit inesse: et in contin- 
genti est similiter, quod alicui contin- 
genter inest, et non, propter 
quod ad omnes hujusmodi conjugationes 
ostendendas inutiles esse, predicti ter- 
mini sunt utiles. 


alicui 


Si autem mixtio jam determinata com- 
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paretur mixtioni precedenti, que fuit 
mixtio contingentis et inesse, invenietur 
quod convenientia istius mixtionis et il- 
lius im hoc est, quod tot et similes sunt 
conjugationes utiles et inutiles in ista et 
in illa. Differentia autem inter eas est, 
quod majori existente negativa de inesse, 
non sequebatur nisi conclusio de contin- 
genti: majori autem existente negativa 
de necessario, sequitur duplex conclu- 
sio: una scilicet negativa de inesse, alia 
negativa de contingenti. Et sunt omnes 
iste conjugationes imperfecte in quibus 
major est de necessario, vel de inesse, 
et perficiuntur per figuras que praedicte 
sunt, ita quod habentes minorem affir- 
mativam de contingenti quedam perfi- 
ciuntur per primam figuram, quedam 
autem per secundam, et quedam per 
tertiam, sicut patet per ante dicta. Ha- 
bentes autem minorem negativam de con- 
tingenti, perficiuntur per conversionem 
illius ad oppositam qualitatem, et ulte- 
riorem reductionem ad impossibile. 

Manifestum est ergo ex his que dicta 
sunt, quoniam quando similiter se habent 
termini, major scilicet et minor in mix- 
tione necessaril et contingentis, et in 
mixtione contingentis et inesse secundum 
conjugationes utiles et imperfectas, et fit 
secundum conjugationes utiles, et non fit 
secundum conjugationes inutiles syllo- 
gismus. In mixtione autem necessaril 
et contingentis quando privativa est de 
necessario, fit conclusio et secundum con- 
tingere non inesse, et secundum non 
inesse : quod non fit quando illa de inesse 
est negativa : et in hoc differunt. 

Palam autem ulterius ex dictis est, 
quod omnes tales syllogismi imperfecti 
sunt, et quod perficiuntur per praedictas 
figuras, sicut ante perfecti sunt per prae- 
dicta a nobis. 
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CAPUT XVIII. 


Quia non potest esse generatio uniformis 
de contingenti in secunda figura. 


Acturi autem de generatione uniformi 
syllogismorum de contingenti in secunda 
figura inutilium et utilium conjugatio- 
num, primo ponende sunt regule per 
quas regulantur hujusmodi syllogismi, si 
fieri possunt in secunda figura. Prima 
autem regula est, quod in secunda sive 
in media figura, quando utreque propo- 
sitiones pramisse sunt contingentes sive 
de contingenti ad utrumlibet qualitercum- 
que combinentur ad modum aliquem 
constituendum, non fit syllogismus in se- 
cunda figura. 

Secunda vero regula per quam regu- 
lari habent syllogismi contingentis et 
imesse, sive in mixtione contingentis et 
imesse, in secunda figura est hec, quod in 
secunda figura fit mixtio contingentis 
et inesse, si una propositionum fuerit af- 
firmativa et altera negativa : et si illa pro- 
positio que est de inesse, fuerit universa- 
lis affirmativa, non erit syllogismus in 
secunda figura. Si autem illa de inesse 
fuerit universalis negativa, erit syllogis- 
mus in secunda figura ex mixtione con- 
tingentis et inesse. 

Tertia regula est secundum quam 

contingentis et ne- 
cessaru. in secunda figura, et est hee, 


regulatur —mixtio 
quod eodem modo est in mixtione con- 
tingenlis ef necessarii in secunda figura 
sicut est in mixtione contingentis et ines- 
se insecunda figura, quod scilicet uni- 
versali negativa existente de necessario, 
fit syllogismus, sed non fit sylogismus, 
universali affirmativa existente de neces— 
sario. 

His autem ita positis, adhue addendum 
est quod contingens quod concluditur 
in conclusionibus syllogismorum secun- 
de figure oportet accipere eodem modo, 
quemadmodum et in prioribus est accep- 
tum, hoc est, quod in tota ista generatio- 
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Prima re- 
gula, 


Secunda. 


Tertia. 
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ne syllogismorum de contingenti secun- 
dum mixtiones contingentis et inesse et 
necessarii et contingentis, non concludi- 
tur nisi contingens pro possibili. Si enim 
syllogismus talis vel talis mixtionis redu- 
catur in primam figuram, erit in prima 
figura major universalis negativa, vel de 
inesse, vel de necessario: propter quod 
sicut talis conjugatio in prima figura non 
concludit nisi contingens pro possibili,sic 
‘nec in secunda figura universales syllo- 
gismi, de quibus hic loquimur, non pos- 
sunt concludere nisi contingens pro pos- 
sibili. 

Has autem regulas verificabimus hoc 
modo, quibus verificatis satis patet gene- 
ratio syllogismorum uniformium et mix- 
torum in secunda figura. Ad verificatio- 
nem ergo prime preponimus istam ratio- 
nem: quoniam si perfici debeat syllogis- 
mus secunde figure, oportet quod aut 
per conyersionem propositionis de con- 
tingenti perficiatur, aut per deductionem 
ad impossibile. Sed neutro istorum mo- 
dorum potest perfici syllogismus secundée 
figure, qui est ex utraque de contingen- 
ti. Ergo utraque existente de contingenti 
in secunda figura non erit syllogismus. 


Ostendamus autem primo quod non 
potest perfici per conversionem, ita scili- 
cet quod universalis negativa convertatur 
in terminis secundum idem genus con- 
tingentis : sed bene convertitur in termi- 
nis in contingens commune, quod est 
contingens pro possibili, sicut a principio 
istius libri determinatum est: nullo mo- 
do tamen conyvertitur illa negativa de con- 
tingenti ad utrumlibet secundum idem 
genus contingentis. Quod autem non con- 
vertatur de contingenti ad utrumlibet uni- 
versalis negativa, supponamus ex prius 
habilis, quia convertitur illa de tali con- 
tingenti in oppositam qualitatem. Dica- 
mus igitur hoc supposito, quod in con- 
tingere non convertitur universalis pri- 
vativa, ut si dicamus, quod a contingit 
nulli n, quod nullum B contingit esse a, 
non est necesse per consequentiam con- 


versionis, quod e converso B contingat 
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nulli a, hoc est, quod nullum a contingat 
essec: hoc autem ostenditur deducendo 
ad impossibile. Faciamus ergo istam 
consequentiam conversionis sic, nullum 
Bcontingit esse a, ergo nullum a con- 
tingit esse B: si enim sequitur hoc, de- 
tur hec, nullum zB contingit esse a ; quo- 
niam ergojam ostensum est quod in con- 
tingenti convertuntur affirmationes nega- 
tionibus, ita quod contraria in contra- 
riam, et contrajacentes sibi per contra- 
dictionem in suas contrajacentes conver- 
tuntur, ita quod sint affirmati modi, et 
contrarie vel contradictorie in dicto sive 
propositione que modificatur: tune ex 
hoc sequitur si nullum a contingitesse z, 
quod omne a contingit esse B, sed hoc est 
falsum : non enim sequitur, si aliquod 
predicatum alicui subjecto omni sive 
universaliter contingit inesse, quod etiam 
e converso subjectum illud omni predi- 
cato per conversionem contingat inesse : 
quare si contingit nullum A esse B, non 
sequitur quod contingat nullum B esse a : 
si enim hoc detur, sequitur quod contin- 
git omne A esse B, quod falsum est: quia 
universalis affirmativa non convertitur 
simpliciter in terminis. Hoc autem sequi- 
tur ex hoc, quod ponitur universalis ne- 
gativa converti in terminis in contingen- 
ti. Ergo talis hypothesis est impossibi- 
lis. 

Hoc autem idem per instantiam in ter- 
minis ostenditur sic : quia nihil prohibet 
in quibusdam terminis 4 quidem preedi- 
catum nulli 8 contingere : et tamen B sub- 
jectum alicui quod est sub a praedicato 
de necessitate non inesse : sitenim B ho- 
mo, et Aalbum: contingit enim album 
omni homini non inesse, sive nulli homi- 
ni inesse : quia contingit nullum homi- 
nem esse album ; quod probatur per hoe, 
quia contingit omnem hominem esse al- 
bum propter conversionem in oppositam 
qualitatem : non tamen contingit nullum 
album esse hominem : quia quedam al- 
ba necesse est non esse hominem sicut 
cygnum, et nivem, et margaritam, et hu- 
jusmodi. Quod autem necessarium est 
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non esse, non potest esse contingens esse 
vel non esse; quia necessarium et tale 
contingens opposita sunt. 

Hoc autem idem etiam per signum 
ostendi potest: quia si uniyersalis negativa 
convertitur in terminis, quando est de 
contingenti, signum esset quod talis con- 
versio ostendi posset per deductionem 
ad impossibile, sicut alia conversiones 
ostenduntur. Si autem ostendi posset 
hoc per impossibile, oporteret quod. sic 
ostenderetur : contingit nullum B esse 4, 
ergo contingit nullum 4 esse B; si non 
sequitur, tune stabit oppositum 
preemissa : 


cum 
oppositum autem est, non 
contingit nullum 4 esse B: hee autem 
convertitur cum isla, necesse aliquod a 
esse B. Si autem necesse est aliquod 
esse B, necesse est aliquod B esse A, et 
hee non potest stare cum prima, hae sci- 
licet, contingit nullum B esse A: sic ergo 
si convertitur, deberet ostendi per impos- 
sibile : sed patet quod conyertens propo- 
sitionem universalem negativam de con- 
tingenti, per impossibile conversionem 
illam non ostendet, ita quod ostendendo 
assumat quod est oppositum converten- 
tis, scilicet quod dicat falsum esse quod 
B contingat nulli a, et verum esse oppo- 
situm hujus, scilicet quod 8 non contin- 
git nulli a, eo quod ista duo sunt aflir- 
matio et negatio opposite. Si autem hoc 
detur, quod non contingit Bnulli a, tunc 
verum erit quod ex necessitate alicul A 
oportet inesse B, quia equipollent iste 
due, et una convertitur cum alia: et si 
detur quod aliquod a de necessitate est B, 
tune per conyersionem particularis se- 
quitur, quod etiam aliquod B necesse est 
esse A: hoc autem est impossibile, quia 
non stat cum prima, quae dicit quod con- 
tingit nullum B esse a. Est ergo hoc im- 
possibile: unde si per impossibile osten- 
datur ista conversio, 
oportet quod ostendatur : et non sequitur 


sicut dictum est, 
impossibile: quia non sequitur quod si 
A non contingit nulli z, ita quod non con- 
tingit nullum B esse A, quod propter hoe 
necesse sit alicul B imesse A. 
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Tujus autem causa est, quod cum di- 
citur nullum p contingit esse a, hac ne- 
gativa de contingenti duas habet causas 
veritatis : nam non contingere nulli du- 
pliciter dicitur : hoe quidem in uno sensu 
est verum si ex necessitate alicui inest : 
et hic sensus est ex oppositione contin- 
gentis et necessaril : aliud autem dicitur 
alicui non contingere, si ex necessitate 
alicui non inest, ita quod impossibile sit 
inesse. Patet igitur quod sic ducens ad 
impossibile procedit a propositione que 
duas habet causas veritatis ad unam illa- 
rum causarum : et sic peccat secundum 
fallaciam consequentis. Hoc autem sic 
declaratur: quia igitur manifestum est 
istam propositionem, non contingit nul- 
lum a esse B, que est opposita conver- 
tentis, verificari pro hoc sensu, necesse 
est aliquod a esse B, ideo iste sensus sup- 
ponatur : et ostendamus quoniam adhue 
et alium sensum habet sue veritatis, 
scilicet quod necesse est aliquod «a non 
esse B. Hoc autem ostenditur per simile 
in negatione universalis affirmative de 
contingenti: etiam hoc non sequitur, si 
B alicui eorum que sunt Anon inest ex 
necessitate, quod propter hoc B contingit 
omni A inesse : sicut non sequitur quod 
id quod alicut inest ex necessitate, quod 
propter hoc omni ill contingit inesse. Si- 
cut ergo hee negativa, non  contingit 
omne Aesse B, Verificatur pro ista, ne- 
cesse est aliquod a esse B ; sequitur enim, 
si necesse est aliquod A esse B, non con- 
tingit omne A esse B: sic etiam hac ne- 
gativa, non contingit nullum A esse B, ve- 
rificatur pro ista, mecesse est aliquod a 
non esse B, etita sequitur, si necesse est 
aliquod 4 non esse 8B, quod non contin- 
vit nullum a non esse B. Patetigitur quod 
inducta propositio duas habet causas suce 
veritatis. 

Adhuc autem (ut melius hoc declare- 
tur) ostendamus, quod negatio univer- 
salis affirmative de contingenti sequitur 
ad parlicularem affirmativam de neces- 
sario, sic non contingit omni inesse, se- 
quitur ad necesse inesse alicui, et verifi- 
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catur pro illa negativa de contingent, et 
non convertitur. Si ergo sic arguatur, 
non contingit omne D esse c, ergo neces- 
se est aliquod p non esse c, illud non se- 
quitur : quia poterit esse vera, si necesse 
est aliquod p esse c: cum igilur ista ne- 
gativa de contingenti, non  contingit 
omne p esse ¢, habeat duas causas verita- 
tis, scilicet vel quia necesse est aliquod p 
esse c, vel quia necesse est aliquod p non 
esse c, et quod huic affirmative, contin- 
git omne D esse Cc, Opponatur utraque 
dictarum, scilicet et illa, necesse est ali- 
quodp esse c, et necesse est aliquod p 
nonesse c, patet per se: et si hee aflir- 
mativa habet istas duas sibi oppositas, 
sua negatio, hee scilicet, non contingit 
nullum p esse c, verificari potest secun- 
dum utramque istarum : et hec est solu- 
tio argumenti. 

Siergo aliquis putet, quoniam non 
contingit c omni B inesse: et ex hoe su- 
mat,quoniam c ex necessitate non inest B, 
falsum sumit, quia omni c inest B. Sed 
propter hoc quod quibusdam non ex ne- 
cessitate inest, ideo dicimus et concedimus 
quod non omni c contingit B inesse. Et 
ex hoc coneluditur quod illi propositioni 
qué est contingere omni inesse, opponi- 
tur et illa, que est ex necessitate alicui 
inesse, et illa que est ex necessitate ali- 
cui non inesse, et eadem due opponun- 
tur ili que dicit quod nullum c contingit 
esse B. 

Palam ergo est ex his que dicta sunt, 
quod ad sic contingens, vel non contin- 
gens (secundum quoda principio istius 
tractatus diffinitum est, quod est contin- 
gens ad utrumlibet) duo sunt opposita 
pro quibus verificari potest, scilicet ex 
necessitate alicui inesse, et ex necessitate 
alicui non inesse ; hee enim propositio, 
non contingit nullum a esse B, potest veri- 
ficari pro hoc sensu: quia necesse est 
aliquod A esse B, vel pro hoc, necesse est 
aliquod A non esse B, et tunc non est 
dandum quod verificetur pro primo, sed 
pro secundo : et si hoc sumatur, nihil se- 
quitur vel accidit impossibile. Sequitur 
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ergo quod non fit syllogismus ex propo- 
sitionibus de contingere: et patet quod 
non potest ostendi per conversionem : 
quia non convertitur privativa de contin- 
venti: patet ergo quod talis syllogismus 
non perficitur per conversionem. 

Hoc autem ostenso, probatur etiam 
quod non perficitur per deductionem ad 
impossibile. Disponantur enim proposi- 
tionesin primo modo secunde figure, sic : 
ponatur enim 4 nulli B contingere, sic, 
nullum B contingit esse a, et hac sit ma- 
jor: et ponatur a contingere ommi c sic, 
omne c contingit esse A, et haec sit minor : 
in tali autem dispositione non erit syllo- 
gismus qui perficiatur per conversionem : 
quia jam dictum est quod propositio ne- 
gativa in eodem genere contingentis non 
convertitur. Sed nec per impossibile pot- 
est probari vel perfici: quia si accipia- 
tur opposita conclusionis pro contrarie- 
tate quae est, omne ccontingit esse B, ni- 
hil accidit falsum : quia accepta contra- 
ria conclusionis cum majori syllogizabi- 
tur per primam figuram ex uniformibus 
de contingenti, quod contingit nullum c 
esse A, qua non repugnat minori: quia 
A contingit et omni et nulli c inesse: et si 
contingit omni, contingit nulli, et e con- 
verso. Similiter autem si contradictoria 
conclusionis accipiatur cum minori, non 
destruetur major, propter eamdem cau- 
sam. Sic ergo patet quod diximus, quod 
nec per conversionem, nec per impossi- 
bile potest demonstrari. 

Iloc autem adhuc et alia probatur ra- 
tione : omnino enim sive universaliter lo- 
quendo, si erit syllogismus in secunda fi- 
gura ex uniformibus de contingenti uni- 
versalis, palam est quoniam ille syllogis- 
mus est contingentis conclusionis : eo 
quod amb propositiones premisse sunt 
de contingente, et neutra sumpta est de 
inesse. Oportet autem conclusionem in 
aliquo similem esse preemissis, ut sepius 
dictum est. Hic autem contingentis syllo- 
gismus, aut est aflirmativus ut affirmati- 
vam habeat conclusionem, aut negativus 
ut habeat conclusionem negativam. Sed 


Alia pro 
tio, quod 
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neutram istarum potest concludere, sicut 
patet per instantiam in terminis factam. 
Sienim ponatur quod concludat uni- 
versalem affirmativam de contingenti, 
ostendetur per terminos quod non necesse 
conclusionem esse de contingenti, et 
quod id quod conclusum est non contin- 
git inesse, sed inesse est necessarium 
omni. Similiter autem si dicatur vel po- 
natur, quod est privativus concludens 
universalem negativam de contingenti, sic 
ostendetur per terminos, quod illa non est 
de contingenti semper, sed de necessario 
nulli inesse. 

Sit enim A album, B autem homo : id 
autem in quo c equus sit. Patet ex habi- 
tudine terminorum, quod a quod est al- 
bum et est medium, contingit huic qui- 
dem majori extremo omni inesse. Illi 
vero minori extremo contingit idem al- 
bum nulli inesse, sic, omnem hominem 
contingit esse album ; nullum equum con- 
tingit esse album ; et non sequitur: ergo 
omnem hominem contingit esse equum, 
vel nullum contingit esse 
equum : majus enim extremum, neque 
contingit imesse minori, neque non 
inesse : quia necesse est non inesse ; tale 
autem contingens de quo loquimur, oppo- 
nitur necessario. Quod enim non sit pos- 
sibile inesse affirmative, manifestum est 
ex hoc quod de necessitate nullus equus 
esthomo. Adhuc autem manifestum est, 
quod non est possibile majus minori con- 
tingere non inesse ex hoc, quod necesse 
est nullum equum esse hominem. Di- 
ctum est autem quod necessarium non est 
contingens, sed opponitur ili. Patet igi- 
tur quod non fit syllogismus de unifor- 
miter contingentibus in secunda figura: 
quia enim sequitur universalis affirmativa 
de necessario, ideo non potest sequi ali- 
qua negativa de contingenti : et quia se- 
quitur universalis negativa de necessario, 
non potest sequi aliqua affirmativa de 


hominem 


contingenti universalis vel particularis. 

Similiter autem ostendetur in secundo 
modo secunde figure si e converso po- 
natur universalis privativa, ita ut sit mi- 
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nor in syllogismo, et major sit univer- 
salis affirmativa : et siaffirmativa vel ne- 
gativa ponatur utraque de contingent, 
quod non fit syllogismus, et per eosdem 
terminos erit demonstratio per instan- 
tiam. 

Adhuc autem similiter ostendetur in 
particularibus syllogismis, quando una 
quidem fuerit universalis et alia particu- 
laris, et utraque de contingenti : et 
quando utreque premisse sumuntur 
particulares, vel indefinite, vel quolibet 
modo alio, possunt permutari proposi- 
tiones ad modos secunde figure con- 
stituendos : semper enim et in omnibus 
per eosdem terminos instantiarum erit 
demonstratio, quod non fit syllogismus 
ex uniformiter contingentibus premissis. 
Manifestum est ergo generaliter, quo- 
niam utrisque propositionibus premissis 
sumptis de contingenti non fit in secun- 
da figura syllogismus, nec universalis, 
nec particularis. 


CAPUT XIX. 


Quare ex utraque de contingenti non fit 
syllogismus in secunda figura. 


Quret autem fortasse aliquis, propter 
quid non potest fieri syllogismus ex utra- 
que de contingenti in secunda figura, cum 
tamen secunda figura descendat a prima: 
et scimus jam per praedicta, quod in pri- 
ma figura fit syllogismus ex utraque de 
contingenti. Sed hujus causa satis patet: 
cum enim in his que sunt de contingenti 
ad utrumlibet negative convertantur af- 
firmativis, et ex affirmativis non possit 
syllogizari in secunda figura, patet quod 
ex contingentibus syllogizari non potest. 
Kt si secunda figura descendit a prima, 
hoc fit per conversionem propositionis ne- 
gativee : jam autem probatum est, quod 
negativa de contingenti converti non pot- 
est: et ideo quoad syllogismum de con- 
tingenti secunda figura a prima non de- 
scendit. 


Dubitatio. 


Solutio no- 
tanda. 


Objectio. 


Solutio. 
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Attendendum autem quod in contin- 
gentibus negative convertuntur affirma- 
tivis, et e converso: et ideo in contin- 
gentibus nulla est simpliciter negativa: 
quia semper remanet in ea potentia ad 
affirmativam. In secunda autem figura 
oportet alteram proposiltionem esse sim- 
pliciter negativam ad hoc quod fiat syllo- 
gismus: et ideo quia negativa converti- 
tur affirmative in secunda figura syllo- 
gismus ex contingentibus fieri non pot- 
est. 

Si autem contra hoc objiciens dicat, 
quod secundum hoc in secunda figura 
non posset fierl syllogismus ex negativa 
de necessario, et ex negativa de contin- 
genti pro possibili : quia ille non sunt ve- 
re negative: quod tamen falsum est: ex 
talibus enim fit in secunda figura syllo- 
gismus. Sed ad hoc potest dici, quod ne- 
gativa de necessario, et negativa de con- 
tingenti pro possibili, negatives sunt cu- 
jusdam compositionis, et quoad illam 
sunt simpliciter negative, quamvis non 
negent principalem compositionem pro- 
positionis modificate: et sic sunt quo- 
dammodo vere negative. Potentia autem 
et virtute non sunt vere negative: quod 
per hoc patet, quia negativa de necessa- 
rio convertitur cum negativa de contin- 
genti, ut si necesse est non esse, non con- 
tingit esse : quamyis sic non eodem modo 
sint negative: quia una est negativa di- 
ci, et altera est negativa modi, ut si con- 
tingit non esse, non necesse est esse, et 
est contingens pro possibili. Sic autem 
non est in contingenti ad utrumlibet, cu- 
Jus negativa semper virtute est afflirma- 


‘tiva: et ideo ex illis syllogizari potest in 


secunda figura: ex istis autem que sunt 
de contingenti ad utrumlibet, non potest 
in secunda figura fieri syllogismus. 

ist autem hic notandum quod quam- 
vis universalis negativa et universalis af- 
firmativa in contingenti convertantur ad 
invicem, tamen universalis negativa non 
eodem modo convertitur in affirmativam, 
sicut e converso affirmativa convertitur 
ad negativam : quia universalis negativa 
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convertitur in terminis, et hoe modo non 
convertitur universalis affirmativa ad 
quam convertitur negativa: sed e con- 
verso quando affirmativa que converti- 
tur particulariter, convertitur ad negati- 
vam: illam etiam converti particulariter 
nihil est inconveniens: si enim nullus 
homo est albus, quoddam album non est 
homo: et ideo quamvis negaliva conyer- 
tatur ad affirmativam, non tamen in ter- 
minis convertitur ad cam. Sed e conver- 
so quando affirmativa convertitur ad ne- 
gativam, nihil inconveniens est eliam in 
terminis converti ad ipsam, eo modo quo 
universalis affirmativa con'vertitur parti- 
culariter, ut dictum est. 

Notandum etiam quod cum fit talis 
consequentia, necesse est aliquod a esse 
B, ergo non contingit omne A esse B. Si- 
militer necesse est aliquod a non esse B, 
ergo non contingit nullum a esse B : iste 
consequentie sunt immediate, quia cum 
contingens ad utrumlibet et necessarium 
sint opposita, sequitur immediate, si ne- 
cesse est aliquod a esse B, non contingit 
aliquod a esse B, et si non contingit 
aliquod a esse B, non contingit omne 
A esse B: ergo a primo ad ultimum si 
necesse est aliquod a esse B, non contin- 
git omne A esse B. Similiter est ex par- 
te universalis negative : quia si necesse 
est aliquod A non esse B, non contingit 
aliquod A non esse B, et si non contingit 
aliquod a non esse B, non contingit nul- 
lum A esse B a destructione consequen- 
tis: ergo a primo ad ultimum si necesse 
est aliquod a esse B, non contingit nul- 
lum A esse B propter oppositionem ne- 
cessaru et contingentis. 

Est etiam hic notandum quod in preeha- 
hitis dictum est, quod syllogismus unifor- 
mis ex contingenti in secunda figura non 
potest probari per deductionem ad impos- 
sibile. Deducendo enim ad impossibile 


sumpta est contraria conclusionis hujus, 


nullum c contingit esse B, heec, contingit 
omne c esse B, hec autem non videtur 
esse opposita cum iste due: propositiones, 
nullum c contingit esse B, et omne c con- 


Dubitatio, 


Solutio. 
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tingit esse B, in contingentibus conver- 
fantur ad invicem. Adhuc autem in de- 
ductione ad impossibile sumpta est con- 
traria, cum contradictoria potius videatur 
esse sumenda. Sed ad hoc dicendum quod 
sumendo contrariam conclusionis debet 
supponi, quod conclusio sit de contin- 
genti pro possibili : quia aliud contingens 
non concluditur in secunda figura : et hoc 
modo non convertuntur ad invicem hee, 
nullum ¢ contingit esse B, et omne c con- 
tingit esse 8. Quia autem contraria sum- 
pta est et non contradictoria, ideo est 
quia etiam sumpta contradictoria, hac 
scilicet, aliquod c contingit esse 8, cum 
altera preemissarum majori vel minori 
non syllogizatur aliquod inconveniens 
contra reliquam : et ideo non oportet su- 
mi contradictoria, quia intelligitur per 
Contrariam sicut consequens in antece- 
dente: et quod non sequitur ad contra- 
riam, non sequitur ad contradictoriam, 
quia quod non sequitur ad universalem, 
non sequitur ad particularem. 

Notandum tamen est quod quamvis se- 
cundum proprietatem secunde figure non 
possit esse conclusio nisi de contingenti 
pro possibili : tamen si respiciatur virtus 
premissarum, que ambe sunt de contin- 
genti ad utrumlibet, non potest sequi con- 
clusio nisi de contingenti ad utramlibet : 
et ideo dicit Aristoteles quod si aliqua 
conclusio ex tali conjugatione sequere- 


tur, illa esset de contingenti ad utrumli- 


bet, cum tamen nulla sequatur, ut di- 
ctum est. Hoc autem ex hoc patet, quia 
etiamsi accipiatur conclusio de contin- 
genti ad utrumlibet, non contingit propter 
hoc ducere ad inconveniens: hee enim 
negativa, non contingit nullum c esse B, 
duplicem causam habet veritatis, scilicet 
vel quia necesse est aliquod c esse B, vel 
quia necesse est aliquod c non esse B; et 
si accipiatur altera istarum cum major, 
fiet mixtio contingentis et necessaril in 
prima figura, que mixtio non interimit 
minorem precedentis syllogisini. Si au- 
tem altera predictarum accipiatur cum 
minori, fiet mixtio contingentis et neces- 
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sarii in tertia figura, quae non interimit 
majorem. Adhuc autem quamvis forte ex 
altera illarum et altera pramissarum 
concludi posset oppositum alterius pre- 
misse, ex hoc tamen non ostenderetur 
conjugatio esse utilis: oppositum enim 
conclusionis sequitur ad utrumque pre- 
dictorum, et non e converso: et non est 
verum, si aliquid sequatur ad antecedens, 
quod ipsum etiam sequatur ad conse- 
quens. Et ideo patet quod ex duabus de 
contingenti semper est inutilis conjuga- 
tio in hac secunda figura. 


CAPUT XX. 


De mixtione contingentis et inesse in se- 
cunda figura. 


In mixtione contingentis et inesse in 
secunda figura talis primo supponenda 
est regula, quod si altera quidem propo- 
sitionum premissarum fuerit de inesse 
simpliciter, et altera de contingenti, si 
affirmativa quidem fuerit de inesse, et 
privativa fuerit de contingenti, nunquam 
fit syllogismus hujus mixtionis in secun- 
da figura, sive universaliter, sive parti- 
culariter sumantur termini sive proposi- 
tiones. Hoc autem demonstratur per eos- 
dem terminos, qui in premissis adducti 
sunt, scilicet album, homo, equus. 

Quando autem affirmativa significat 
contingere et sit de contingent, et nega 
tiva de inesse simpliciter, semper erit 
syllogismus. Hujus autem ratio et causa 
est: quia quamvyis syllogismi secunde 
figures descendant a prima per conversio- 
nem propositionis, et quamvis talis mix- 
lio quae est ex affirmativa de imesse posi- 
ta, et negativa de contingenti accepta, 
sit utilis in prima figura: tamen quia isti 
syllogismi hujus mixtionis non descen- 
dunt a perfectis conjugationibus prime 
figure, sed a quadam imperfecta conjuga- 
tione, que in hac mixtione in prima figu- 
ra posita est, que habet majorem nega- 
tivam de inesse et minorem affirmativam 
de contingenti: ideo oportet quod omnes 
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iste utiles conjugationes habeant majo- 
rem de inesse negativam, et minorem 
affirmativam de contingenti: quia aliter 
non haberent propositionem que possit 
esse major in prima figura dicts conju- 
gationis imperfecta, ad quam habent im- 
mediate reduci. Hee igitur causa est, 
quod oportet habere majorem negativam 
de inesse. 

Si autem aliquis querat quare non de- 
scendat aliquis syllogismus hujus mixtio- 
nis in secunda figura a modo imperfecto 
qui habet affirmativam de inesse : talis 
modus in prima figura jam in ante habi- 
tis positus est, sicut et ille qui habet ma- 
jorem negativam de inesse. Sed hoe fa- 
cile solvitur: hee enim figura secunda 
non habet nisi syllogismos negativos : 
modus imperfectus prime figuree qui ha- 
bet illam que est affirmativa de inesse, 
est modus affirmativus: et ideo ab illo 
modo non possunt descendere syllogismi 
hujus secunde figure. 

Si autem queritur, quare syllogismi 
isti non descendunt a conjugationibus 
perfectis ? Dicendum est quod modus per- 
fectus in prima figura in hac mixtione con- 
tingentis et inesse habet majorem de con- 
tingenti: syllogismi autem secunde figure 
descendunt a syllogismis prime figuree 
per conversionem majoris: propter quod 
cum universalis negativa (que major est) 
sit de contingenti in modis perfectis: et 
universalis negativa de contingenti non 
possit converti, non potest ab illo modo 
descendere aliquis hujus figure syllogis- 
mus in hac mixtione. Patet igitur ex di- 
ctis quod omnes syllogismi hujus secundae 
figure istius mixtionis descendunt a syl- 
logismo prime figure, qui est universa- 
lis negative in secundo modo _ prime 
figure ejusdem mixtionis: ille enim ha- 
bet majorem negativam de inesse. 

His autem sic determinatis, ponamus 
utiles et universales per hance mixtionem 
conjugationes: et primo ponamus mix- 
tionem juxta primum modum habentem 
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majorem universalem negativam de ines- 
se, et minorem universalem affirmativam 
de contingenti, sic, sumatur a (quod est 
medium) p quidem (quod est major ex- 
tremitas) nulli inesse simpliciter, ut hae 
sit vera, nullum B est A, et sumatur in 
minori affirmativa, quod a contingit omni 
c, ita quod hee est vera, omne c contin- 
eit esse A, perficitur autem hic syllogismus 
concludens, quod nullum a contingit esse 
B per conyersionem majoris propositio- 
nis, ut convertatur in hanc, nullum a est 
B, omne c contingit esse a, ergo nullum 
c contingit esse B, qui est secundus pri- 
me figure. 

Similiter autem est in formatione se- 
cundi, quando scilicet ad c minorem ex- 
tremitatem ponitur privativa universalis, 
sic, omne Bcontingit esse a, nullum c est 
A, ergo nullum c contingit esse B. Sed 
hic syllogismus perficitur per conversio- 
nem minoris, et per transpositionem pro- 
positionum, et per conversionem conclu- 
sionis in terminis !. Hee enim converti 
poterit in terminis: quia est de contin- 
genti pro possibili, sicut seepius dictum 
est: et his duobus modis fiunt utiles con- 
Jugationes concludentes ex ipsis sumptis 
propositionibus. 

Sunt autem utiles, sed non ex sumptis 
propositionibus, habentes utramque pre- 
missarum negativam. Si enim utreque 
premisse sint negative, et una de inesse, 
et altera de contingenti: tune enim per 
ea que sumpta sunt, non potest fieri syl- 
logismus, quia ex utraque negativa non 
fit syllogismus : quando autem converti- 
tur illa que est de contingere sive major 
sive minor secundum conversionem ejus 
quod est contingere, hoe est, in opposi- 
tam qualitatem, et per conversionem illius 
de inesse in terminis, fit syllogismus si- 
cut prius: et fiunt hic duo modi univer- 
sales sicut prius, sicut cuilibet patere pot- 
est per seipsum. 

Kst autem dubium de istis utilibus con- 
jugationibus : videntur enim habere in- 
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stantiam in terminis ad conclusionem de 
contingenti, sic, nullum animal est al- 
bum (et hoc ponatur), omnem equum con- 
tingit esse album : et patet quod non se- 
quitur, contingit nullum equum esse ani- 
mal. Ad hee autem et similia dicendum, 
quod omnes instantiz sunt sophistice, in 
quibus propositio de inesse accipitur de 
inesse ut nunc: oportet enim negativam 
semper esse de inesse simpliciter. 

Si autem adhuc queritur ratio hujus, 
Dicendum quod illi syllogismi descen- 
dunt a conjugatione imperfecta que ha- 
bet majorem de inesse negativam : et 
ideo oportet quod etiam in ista sit illa de 
inesse negativa, que vel sit major vel 
possit esse major in syllogismo prime 
figure, ad quem syllogismi univyersales 
prime figure reducuntur: et sicut ibi 
propositio de inesse est de inesse simpli- 
citer, ita oportet quod. sit de inesse sim- 
pliciter etiam hic. 

Adhue autem si aliquis hic opponat 
sicut in precedentibus, quod sequitur 
conclusio de inesse, ponendo minorem 
inesse cum opposito conclusionis, Dicen- 
dum sicut in precedentibus, quod non 
potest minor poni inesse: quia per posi- 
tionem ejus inesse fit imcompossibilitas, 
eo quod major est de inesse simpliciter : 
oppositum enim conclusionis incompos- 
sibile efficitur minori per positionem ejus 
inesse. 

Inutiles autem conjugationes in hac 
mixtione in hac secunda figura sunt isla. 
Prima quidem, si utraque premisse po- 
pnantur predicative, et una de contin- 
genti, et altera de inesse, sive major fue- 
rit de inesse et minor de contingenti, sive 
e converso : tune enum non erit syllogis- 
mus: et probatur per instantiam termi- 
norum ad conclusionem de contingenti. 
Et termini quidem ad inesse ex necessi- 
tate, sunt sanitas, animal, homo, sic, 
omne animal contingit esse sanum : om- 
nis homo est sanus: sit ita: nec tamen 
sequitur, omnem hominem contingit esse 
animal. Idem est si minor sit de contin- 
genti. Termini autem ad non inesse ex 
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necessitate, sunt sanitas, equus, homo, 
sic, omnem equum contingit esse sanum : 
omnis homo est sanus (et hoc ponatur), 
non tamen sequitur, quod omnem equum 
contingit esse hominem: quia equus de 
necessitate non est homo. 


Dubium tamen est de hujusmodi con- 
jugationibus inutilibus : videtur enim 
quod conjugatio in qua minor est de 
inesse universalis et aflirmativa, sit ulilis : 
talis enim conjugatio videtur esse utilis, 
contingit nullum B esse A, omne ¢ est A, 
ergo contingit nullum c esse B, et acci- 
piatur in conclusione conlingens pro pos- 
sibili. Accipiatur enim oppositum con- 
clusionis cum majori posita inesse, et se- 
quitur oppositum minoris, sic, nullum B 
est a, aliquod c de necessitate est B, ergo 
aliquod c non est a; sequitur enim ad 
minus conclusio de inesse: sed hee con- 
clusio est contradictoria minoris. Simili- 
ter autem ostendi videtur talis conjuga- 
tio utilis esse respectu  conclusionis de 
inesse, sic, contingit nullum B esse a, 
omne c est a, ergo nullum c est B. Si di- 
catur quod non sequitur, detur opposi- 
tum et ponatur major inesse sic, nullum 
Best A, aliquod c est B, ergo aliquod c 
non est a que est contradictoria minoris. 
Similiter autem est omnino de omnibus 
inutilibus conjugationibus, et universa- 
libus et particularibus conclusionibus ha- 
bentibus universalem negativam de con- 
tingenti et illam de inesse affirmativam. 

Ad hee autem dicendum est, quod is- 
te conjugationes imutiles sunt respectu 
utriusque conclusionis: et quando peti- 
tur opposilum utriusque conelusionis, 
dandum est: quia stabit cum premissis : 
sed non est admittenda positio majoris 
inesse : et hujus hac est ratio : cum enim 
minor sit vera de inesse, et non est pos- 
sibilis ut fiat major in prima figura : per 
reductionem potest esse de inesse ut nunc: 
quo existente oppositum utriusque con- 
clusionis est compossibile majori ante 
positionem ejus de inesse: sed post posi- 
tionem ejusdem inesse non est compos- 
sibile : et ideo cum opposito conclusionis 
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non debet admitti positio majoris inesse. 
Cujus exemplum est: quia contingit nul- 
lum hominem esse album: omne animal 
est album (et hoc ponatur), neque tamen ° 
sequitur conclusio de inesse, neque con- 
clusio de contingenti. Minori enim exi- 
stente vera compossibiles sunt, et opposi- 
tum conclusionis de inesse, scilicet ali- 
quod animal est homo : et contingit nul- 
lum hominem esse album. Similiter com- 
possibiles sunt major et oppositum con- 
clusionis de contingenti, scilicet aliquod 
animal de necessitate est homo: et con- 
tingit nullum hominem esse album. Sed 
minori existente vera, non potest stare 
oppositum conclusionis cum majori po- 
sita inesse : et ideo non potest major po- 
niinesse. Hee autem omnia per ea que 
dicta sunt, sufficienter patere possunt cui- 
libet in istis consideranti, quia hoc non 
est difficile. 


CAPUT XXI. 


De formatione particularium syllogis- 
morum mixtionis contingentis et inesse 
in secunda figura. 


Eodem autem modo, sicut dictum est, 
in universalibus hujus mixtionis syllogis- 
mis in secunda figura, sic eliam est in 
particularibus syllogismis ejusdem mix- 
tionis. Quando enim in tertio vel quarto 
propositio affirmativa erit de inesse sive 
universalis, sive particularis sit, nullus 
erit syllogismus ad conclusionem de con- 
tingenti, vel de inesse. Hoc autem per 
eosdem terminos instantiarum demon- 
stratur, quibus et prius in universalibus 
syllogismis demonstratum est, qui sunt 
ad inesse quidem omni, sanitas, animal, 
homo: non inesse autem contingenter, 
sanitas, equus, homo, et facile est for- 
mare syllogismos. 

Quando autem fuerit illa-de inesse ne- 
gativa: tune poterit esse syllogismus per 
conversionem in terminis factam illius 
de inesse quee in tertio est major et uni- 
versalis, minor autem particularis affir- 
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mativa de contingenti, sicut scitur pe, 
ordines modorum in figuris. 

Rursum si ambo quidem intervalla si- 
ve propositiones fuerint negative, ita 
quod major sit universalis negativa de 
inesse, minor autem particularis de con- 
tingenti et negativa : tune quidem ex ip- 
sis sumptis propositionibus nullus fit syl- 
logismus: conversa autem propositione 
que est de contingenti ad oppositam qua- 
litatem, erit et conversione illius de in- 
esse in terminis facta. 


Siautem particularis negativa fuerit de 


inesse, quocumque modo reliqua propo- 
sitio se habeat, nullo modo erit syllogis- 
mus, sive altera sit universalis affirma- 
tiva sive sit universalis negativa. Ad- 
huc autem nec tune erit syllogismus, 
quando utreque premisse ponuntur esse 
indefinite, vel utreeque sumuntur parti- 
culares. Et in omnibus istis conjugatio- 
nibus demonstratur inutilitas per eosdem 
terminos, qui prius inducti sunt. 

Hic tamen dubium esse videtur de 
quarto istius secunde figure, qui est ex 
universali afirmativa majori, et negativa 
particulari minori, in quo secundum ea 
que dicta sunt non potest esse utilis con- 
jugatio in hac mixtione : videtur enim 
quod majori affirmativa universali exi- 
stente de contingenti, minori autem parti- 
culari negativa existente de inesse, fit uti- 
lis conjugatio hoe modo, contingit omne 
Besse A, quoddam c non esta, ergo quod- 
dam c contingit non esse B; et ostenda- 
tur per expositionem : si enim quoddam 
cnon est A, sicut dicit minor propositio, 
accipiatur illud, et sit tale a quo univer- 
saliter removetur a, et fiat sic syllogis- 
mus, contingit omne B esse A, nullum c 
est A, ergo contingit nullum c esse B: 
iste syllogismus est utilis, ut videtur : et 
est in secundo modo hujus figure secun- 
dum mixtionem contingentis et inesse: 
fit enim hic syllogismus secundum prin- 
cipia superius data ad hance mixtionem. 

Ad hoc dicendum est quod in ista mix- 
tione oportet illam de inesse esse de ines- 
se simpliciter, et non ut nunc tantum. In 
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syllogismo autem expositorio potest illa 
de inesse esse de inesse ut nunc : et ideo 
non valet probatio. Quod autem in ex- 
posito syllogismo non oporteat illam de 
messe esse de inesse simpliciter, ex hoc 
ostenditur quod accipitur sub particulari 
negativa posita in priorisyllogismo, que 
potuit esse de inesse ut nunc, et non po- 
tuit appropriari per conjunctam, ut sta- 
ret pro inesse simpliciter. 

Ad sufficientiam autem harum conju- 
gationum oportet scire, quod in hac mix- 
tione sicut in aliis de necessitate triginta 
due sunt conjugationes. Oportet autem 
in hac figura generaliter in omnibus syl- 
logismis majorem esse universalem : cu- 
jus causa in prehabitis ostensa est. Spe- 
cialiter etiam oportet quod in hac mix- 
tione illa de inesse sit universalis nega- 
tiva, sicut preedictum est. 

Ex his autem facile manifestum est, 
quod octo conjugationes sunt, que ha- 
bent utramque particularem. Et similiter 
octo que habent majorem particularem 
et minorem universalem. De illis autem 
octo que habent utramque universalem 
quatuor sunt utiles, de quibus habitum 


est, et quatuor sunt inutiles. De illis vero . 


que habent majorem universalem et mi- 
norem particularem, que etiam octo sunt, 
duze sunt utiles, de quibus dictum est, et 
sex sunt inutiles. Et sic patet quod non 
nisi sex sunt hic utiles conjugationes, 
quatuor scilicet universales, et due parti- 
culares : et hoe sufficit de mixtione inesse 
et contingentis in hac secunda figura. 
Dicendum ergo de mixtione necessarii et 
conlingentis in secunda figura. 


CAPUT. XXII. 


De principio quo regulatur mixtio con- 
tingentis et necessarii in secunda figu- 
ra, et formatione utilium conjugatio- 
num ad universales hujus mixtionis 
syllogismos. 


In mixtione autem contingentis et ne- 


{Ratio hujus regula est, quia negativa de 
contingenti includit affirmativam : et sic ile 
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cessarii in secunda figura hoc obseryan- 
dum, quod si una propositionum premis- 
sarum significat ex necessitate, ita quod 
modificata est modo necessitatis : alia 
vero significat contingere, ita quod est 
de modo contingentis, quando quidem in 
universalibus syllogismis, primo scilicet 
et secundo, universalis negativa est de 
necessario, erit syllogismus duplicis con- 
clusionis : non enim solum sequitur con- 
clusio negativa de contingenti, scilicet 
quia contingit non inesse: sed etiam se- 
quitur conclusio negativa de inesse, sci- 
licet quia non inest major extremitas mi- 
nori. 

Si autem affirmativa fuerit de necessa- 
rio, et negativa de contingenti, non erit 
syllogismus utilis conjugationis ad con- 
clusionem de contingenti vel de inesse. 

Oportet ergo majorem vel illam que 
potest fieri major in reductione, esse ne- 
gativam etde necessario '. Hujus autem 
causa eadem est que fuit in immediate 
precedenti mixtione, hujusmodi scilicet, 
quod omnes modi istius mixtionis origi- 
nantur ab illo modo imperfecto mixtionis 
necessarii et contingentis in prima figu- 
ra, que habet majorem universalem ne- 
gativam de necessario: et quia oriuntur 
ab illo, oportet quod etiam hic vel major 
vel que potest esse major, sit universalis 
negativa de necessario *. 

Si autem queritur quare non descen- 
dunt a modis perfectis ejusdem mixtionis 
in prima figura? Dicendum est quod om- 
nes syllogismi istius figura descendunt a 
modis prime figure et maxime secundo 
prime per conyersionem majoris simpli- 
citer. In modis autem perfectis mixtionis 
necessarii et contingentis prime figure, 
non est conyertibilis major cum sit de 
contingenti: et ideo modi istius a modis 
perfectis prime figure descendere non 
possunt. 

Si autem queritur quare non descen- 
dunt a modis imperfectis prime figure 
hujus mixtionis habentibus majorem af- 
pramissx essent ejusdem qualitatis, etc. 

2 Cf. Joannem Grammat. 
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firmativam de necessario ? Dicendum 
quod omnes syllogismi secunde figure 
sunt negativi. Adhuc autem major uni- 
versalis affirmativa de necessario simpli- 
citer converti non potest. Et ideo cum 
modi istius mixtionis in secunda figura 
descendant a modis ejusdem mixtionis 
in prima figura, et affirmativa universalis 
simpliciter converti non possit, nec nega- 
tive concludere, ideo ab illis modis im- 
perfectis que habent majorem affirmati- 
vam de necessario istius secunde figure 
mixtionis necessarii et contingentis de- 
scendere non possunt. Heec igitur est cau- 
sa, quare in secunda figura mixtionis ne- 
cessaril et contingentis oportet habere 
majorem universalem negativam de ne- 
cessario. 

Secundum vero ea que dicta sunt for- 
metur primus syllogismus hujus mixtio- 
nisin secunda figura, ita quod ponatur 
A medium nulli 8 inesse ex necessitate : 
et sumatur sic propositio, de necessitate 
nullum z est a, et ponatur 4 omni B con- 
tingere, ita quod hee sit minor, contin- 
git omne c esse A, sequitur conclusio de 
contingenti, quod contingit nullum c esse 
B. Et probatur utilitas conjugationis ad 
conclusionem de contingenti per conver- 
sionem majoris simpliciter et im terminis: 
tune enim conyertitur illa que dicit, de 
necessitate nullum sp est <A in hanc, de 
necessitate nullum.a est B, et sumitur mi- 
nor, conlingitomne c esse a, et syllogi- 
zatur in secundo prime ejusdem mixtio- 
nis, quod nullum c contingit esse B. 

Ex hoc eodem probatur quod sequitur 
conclusio de non inesse. Resumatur enim 
syllogismus sic, de necessitate nullum B 
est A, contingit omne c esse a, et conclu- 
datur: ergo nullum c est B. Si non sequi- 
tur, tune stabit oppositum conclusionis 
cum premissis : est autem hee opposita 
hujus, scilicet aliquod c est B, et accipia- 
tur cum majori sic, de necessitate nul- 
lum zB est a, aliquod ¢ est B, sequitur per 
mixtionem necessariu et inesse, quod ali- 
quod cnon est a de necessitate : quod non 
potest stare cum minori que dicit, con- 
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tingit omnec esse a. B enim alicui non 
contingit a, et necesse omne B non esse A 
equipollent. 

In hac autem consequentia aliqui dubi- 
taverunt: probatur enim conclusio de 
inesse sequi per mixtionem necessarii et 
inesse, cum illa qua est de inesse et op- 
posita conclusioni, possit esse de inesse 
ut nunc. Propositio enim de inesse in 
modis hujus mixtionis sequitur contin- 
gens pro possibili: quod positum inesse 
aliquando significat inesse ut nunc, et 
aliquando inesse simpliciter. In syllogis- 
mo ergo probante accipit illam que po- 
test esse de inesse ut nunc : et sic videtur 
non valere consequentia. Ad quod dicen- 
dum per antedicta, quod sicut in mixtione 
necessarii et contingentis in prima figura 
quando major est de necessario et minor 
de conlingenti, major appropriat sibi 
minorem ut sit de contingente nato, ita 
facit hie: quia ista mixtio descendit ab 
illa: et sicut ibi oportet esse conclusio- 
nem de inesse simpliciter, ita et hic : un- 
de universalis negativa de necessario (quae 
est in potentia ut fiat major in prima figu- 
rain reductione syllogismi) habet pote- 
statem appropriandi sibi minorem de con- 
tingenti, ut stet pro contingenti nato : et 
ideo oportet quod conclusio de inesse sit 
de inesse simpliciter sicut in prima figu- 
ra: et ideo accepto conclusionis opposito 
cum majori de necessario, bona fit mixtio 
necessarii et inesse. Et hujus exemplum 
est in terminis, sic, de necessitate nullum 
lignum est musicum: contingit omnem 
hominem esse musicum : ergo nullus ho- 
mo est lignum. 


Sed tamen notandum est hic quod 
quando fuerit universalis affirmativa de 
necessario, non potest appropriare sibi 
minorem de contingenti ut significet con- 
tingens natum : et hoc est ideo, quia nec 
major est, nec major esse potest in re- 
ductione ad primam figuram : et ideo 
cum illam conclusio de inesse non se- 
quatur, nec potest ostendi per inductam 
mixtionem necessarii et inesse: quia in 
tali conjugatione tam ipsa conclusio quam 
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sua opposita, potest esse de inesse ut 
nunc. Sic ergo probatum est quod in pri- 
mo modo secunde figure in quo univer- 
salis negativa est de necessario, et major 
et minor universalis aflirmativa de con- 
lingenti, sequitur duplex conclusio. 

In secundo autem modo istius secun- 
de figure hujus mixtionis, est etiam uti- 
lis conjugatio ad duplicem conclusionem, 
quando scilicet privativa propositio uni- 
versalis ponitur ad c minorem scilicet ex- 
tremitatem: sed hee perficitur per hoc, 
quod minor convertitur, et quod trans- 
ponuntur propositiones: et ideo etiam 
oportet convertere conclusionem: hoc 
enim fieri potest cum sit de contingenti 
pro possibili. 

Sunt autem quidam qui nituntur ferre 
instantiam contra hane secundam et uti- 
lem conjugationem, et etiam contra pri- 
mam sic, contingit omne animal quiesce- 
re: de necessitate nullum vigilans quie- 
scit : non famen sequitur, quod contingit 
nullum vigilans esse animal: quia omne 
vigilans de necessitate est animal. Kt di- 
cendum ad hoc quod minor falsa est: 
quia universalis negativa de necessario 
removet predicatum et ab his que sunt 
et que possunt esse sub subjecto, sicut 
in ante habitis determinatum est. Unde 
sensus minoris est, de necessitate nihil 
quod est vel potest esse vigilans quiescit, 
et patet quod hee est falsa. Patet igitur 
quod iste due conjugationes utiles sunt 
ad duas concludendum conclusiones. 


CAPUT XXIII. 
De inutilibus conjugationibus hujus 
mixtionis sumplis circa universales 
syllogismos secunde figure. 


Rursum autem circa inutiles conjuga- 
tiones hujus mixtionis in modis univer- 
salibus secunde figure, sciendum_ est 
quod si predicativa universalis sive al- 
firmativa in primo yel secundo modo 
hujus mixtionis sit de necessario, altera 
propositio que est universalis negativa 
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sit de contingenti, ita scilicet quod 4 nulli 
B contingat inesse, et a insit omni c ex 
necessitate : sic enim habentibus se ter- 
minis, nullus erit alicujus conclusionis 
penitus syllogismus: sequitur enim con- 
clusio non de contingenti vel de inesse, 
sed potius, quod B major extremitas de 
necessitate non insit cminori extremitati. 
Kt hoc patet in terminis: sit enim a me- 
dium album: in quo autem ponitur B 
major extremitas, sit homo: in quo au- 
tem est c sit cygnus: tunc enim patet 
quod album quod est medium, cygno 
quidem quod est minor extremitas, inest 
ex necessitate: sed album contingit nulli 
homini inesse, et homo nulli cygno inest 
ex necessitate. Ex quo patet quod talis 
conjugatio imutilis est ad conclusionem 
de contingenti. Dictum est enim in ante 
habitis, quod contingens non est necessa- 
rium, sed potius non necessario deter- 
minatum. 


Neque etiam sequitur conclusio de 
necessario : quia conclusio de necessario 
non sequitur nisi vel quando utraque 
premissarum est de necessario, vel quan- 
do negativa universalis est de necessario, 
et altera de inesse simpliciter: et ideo 
quamvis negaliva universalis de necessa- 
rio stare possit, non tamen sequitur ex 
premissis. Patet eliam cum necessarium 
repugnet contingenti ad utrumlibet,quan- 
do sequitur conclusio de necessario non 
inesse, sicut cum dicitur, nullus cygnus 
est homo, quod neque sequitur affirma- 
tiva neque negaliva de conlingenti, cum 
necessarium et contingens opponantur. 
Dico autem contingens ad utrumlibet. Et 
ex codem patet quod neque sequitur af- 
firmativa de inesse, neque affirmativa de 
necessario, neque affirmativa de possibili, 
et sic nulla sequitur affirmativa. 

Amplius autem hoc idem ostenditur 
per hoc, quod talibus propositionibus sic 
positis, quod universalis affirmativa sit 
de necessario, et universalis negativa de 
contingenti, possibile est invenire termi- 
nos in quibus possibile est B inesse c,hoe 
est, Majorem minori extremitati : in tali- 


Apparens 
objectio. 
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bus enim terminis stabit affirmativa de 
inesse conclusio. In tali enim dispositione 
nihil prohibet quod c sit sub zB, sive quod 
minor extremitas sit sumpta sub majori 
extremitate, et quod tamen a quod est 
medium, contingat omni B inesse con- 
tingenter, et quod idem A medium insit ¢ 
majori extremitati de necessitate, sicut 
patet in his terminis, si c minor extreml- 
tas ponatur esse vigilans, 8 aulem major 
extremitas ponatur esse animal, in quo 
autem A quod est medium ponatur esse 
motus sive motum. Nam patet quod vi- 
gilanti ex necessitate inest motus: quia 
vigilia secundum actum non est aliud ni- 
si motus caloris et sensuum ad exterius 
ab intimis : animali autem omni cont ngit 
inesse motum: et tamen sequitur quod 
omne vigilans de necessitate est animal, 
sic, contingit nullum animal moveri : om- 
ne vigilans de necessitate movetur : ergo 
omne vigilans de necessitate est animal. 
Quod enim contingat nullum animal mo- 
veri, ex hoc patet, quia contingit omne 
animal moveri, etconvertitur contingens 
in oppositam qualitatem : ergo sit contin- 
git omne, contingit et nullum. Ex hoc 
autem quod sequitur conclusio de neces- 
sario, manifestum est quod non sequi- 
tur conclusio negativa de non inesse: 
quia sic se habentibus terminis sequitur 
conclusio de necesse inesse et ad necesse 
inesse sequitur inesse : ef sic non potest 
stare conclusio de non inesse. Neque 
etiam sequitur conclusio dictionum sive 
affirmationum istis negationibus que sunt 
contingenter messe vel inesse simpliciter, 
hoc est, sine modo, sicut paulo ante di- 
ctum est : et sic nulla sequitur conclusio 
neque negativa neque affirmativa. 

Hoc autem quod hic dictum est (quod 
minori existente sub majori extremitate 
potest medium contingenter messe ma- 
jori et ex necessitate minori) habet ca- 
lumniam secundum quosdam: quia si 
medium contingenter se habet ad majo- 
rem extremitatem, et universaliter pra- 
dicatur de ipsa, sic, contingit omne B esse 
A, contingenter se habebit a ad omne Bs, 
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sed cest aliquod eorum que sunt B, ergo 
etiam contingenter se habebit ad c. Etad 
hoc dicendum est quod hoc sequeretur, si 
c essentialiter sub B contineretur : nunc 


autem accidentaliter continetur sub ipso, 


et est pars accidentalis ipsius : et hoc pa- 
tet in ipsis terminis: vigilans enim est 
sub animali sicut pars accidentalis et non 
sicut essentialis: et ideo nihil prohibet 
motum contingere omni animali et nulli: 
et famen ex necessitate inesse omni vigi- 
lanti. 

Sicut autem ostendimus inutilem esse 
conjugationem sumptam juxta modum 
primum secunde figure, similiter osten- 
detur inutilis esse conjugatio sumpta Jux- 
ta modum secundum ejusdem figure, 
quando e converso a primo modo posita 
affirmativa universalis de necessario,sci- 
licet quod major est universalis affirma- 
liva de necessario, et minor universalis 
negativa de contingenti. Si in qualitate 
similis figure sive forme sint propositio- 
nes, adhue erunt inutiles conjugationes 
et utilesjuxta utrumque modum, primum 
scilicet et secundum sumpte. Accipiamus 
autem primo utilem juxta primum mo- 
dum : sint enim primo ambe premissz 
privativee sive negative: : ex enim fit syl- 
logismus quando minor que est de con- 
tingenti, convertitursecundum contingere 
in oppositam qualitatem, et fit syllogis— 
mus per omnia sicutin Prioribus dictum 
est. Et eodem modo perficitur et reduci- 
tur, et concludit duas conclusiones, de 
non insse scilicet, et de non contingere 
inesse. Sumatur enim juxta primum mo- 
dum A B ex necessitate non inesse, ita, 
ex necessitate nullum zB est 4, et sumatur 
in minori, quod « nulli c contingit, hoc 
est, contingenter non inest, sic, contin- 
git nullum cesse a, sequitur quod nul- 
lum c contingit esse B. Cujus probatio 
est, quod conversis propositionibus, ma- 
jori quidem simpliciter in terminis, et 
minori ad oppositam qualitatem, tune in 
conversa prima B nulli inest a ex neces- 
sitate, sic, ex necessitate nullum a est z, 
et conversa minori ad oppositam qualita- 
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tem, sic, omne ¢ contingit esse A: seque- 
tur in secundo prime, quod nullum c 
contingit esse B, et omnino perficitur si- 
cut prius hujus mixtionis syllogismus. 
Alia autem conjugatio utilis est sumpta 
juxta modum secundum, quando scilicet 
privativa de necessario ponitur ad c mi- 
norem extremitatem,sic, nullum Bs contin- 
git esse a, de necessitate nullum cest A, er- 
go contingit nullum c esse B: conyerta- 
tur enim major in oppositam qualitatem, 
et minor convertatur simpliciter in ter- 
minis, et convertatur conclusio qué est 
de contingenti pro possibili, et transpo- 
nantur propositiones, erit iterum prima 
figura in secundo prime: perficitur ergo 
sicut secundus hujus mixtionis modus, de 
quo in precedenti capitulo dictum est. 
Inutiles autem conjugationes ex simi- 
libus in qualitate propositionibus facte 
sunt. Prima quidem, si ambe premisse 
ponantur esse predicative sive affirmati- 
ye : tunc enin non erit hujus mixtionis 
ad aliquam conclusionem syllogismus. 
Manifestum enim quod affirmativis utris- 
que propositionibus existentibis, non erit 
syllogismus ejus conclusionis, que est 
de non inesse : nec etiam ejus conclusio- 
nis, que est ex necessitate non inesse : 
quia tales conclusiones ex affirmativis 
ambabus non sequuntur. Unde manife- 
stum est quod non erit talis conclusio : 
quia in tali conjugatione nulla sumpta 
est privativa propositio, neque in eo quod 
est inesse sumpte sunt privative, neque 
etiam in eo quod est ex necessitate ines- 
se privative alique sumpte sunt. Adhuc 
neque sequitur conclusio ejus quod est 
contingere non inesse: sic enim se ha- 
bentibus terminis, patet quod 8 major 
extremitas ex necessitate non inerit ¢ mi- 
nori extremitati. Ponatur enim a medium 
esse album: in quod autem B major ex- 
tremitas dicatur esse cygnus: in quo ¢ 
minor extremitas ponatur esse homo, sic, 
omnis cygnus de necessitate est albus: 
omnem hominem contingit esse album, 
quia contingit et nullum: et patet quod 
sequitur conclusio de necesse non inesse, 
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scilicet quod nullus cygnus est homo. 
Cum autem stet ista conclusio universa- 
Salis negativa de necessario, que repu- 
gnat tam affirmative quam negative de 
contingenti, repugnat etiam affirmative de 
inesse et affirmative de necessario. Patet 
igitur quod nulla sequitur affirmativa 
dicte negative de necessario repugnans : 
et sic nulla sequitur affirmativa que sit 
opposita ad illam. Omnes autem prius 
inducte conclusiones sunt oppositarum 
affirmationum ad negativam de necessa- 
rio que inducta est. In illa enim negati- 
va ostensum est B majorem extremitatem 
ex necessitate non inesse ¢ minori extre- 
mitati. 


Est autem hic attendendum quod cum 
ponuntur termini ad instantiam conse- 
quentize syllogistice, animal, vigilans, 
motus, conclusio que stat, de necessitate 
debet intelligi de inesse; et ponatur 
exemplum ut dicatur, quod cum his prae- 
missis contingit nullum animal moveri, 
de necessitate omne vigilans movetur, 
stat ista de inesse, omne vigilans est 
animal, et non ista de necessario, de ne- 
cessitate omne vigilans est animal: quia 
illa de necessario non potest accipi vera, 
cum sua conversa sit falsa, hee scilicet, 
quoddam animal de necessitate vigilat : 
non ergo hee, omne vigilans est animal, 
est accipienda de necessario, sed de ines- 
se: sic enim potest accipi vera, et non 
aliter, ut videtur. Adhuc autem si omne 
vigilans de necessitate movetur: et om- 
ne vigilans de necessitate est animal : er- 
go aliquod animal de necessitate move- 
tur, per primum tertie figure ; sed hoc 
non potest stare cum major, scilicet hac, 
omne animal contingit mover: si ergo 
non potest stare conclusio de necessario, 
stabit illa de inesse. 

Adhue probatur quod ex tali conjuga- 
tione sequitur conclusio de contingenti pro 
possibili negativa, sic, sicontingit nullum 
Besse A, et omne cde necessitate sit A, se- 
quitur quod omme c contingit non esse B : 
si enim dicatur quod non sequitur, tunc 
detur oppositum, hee scilicet, non omne c 
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contingit non esse B, hec autem equipol- 
let ei quod est, necesse est aliquod c esse 
B, ex qua et minori sequitur oppositum 
majoris, sic, do necessitate omne c est A, 
de necessitate aliquod c est B, ergo de 
necessitate aliquod B est a, et sic patet 
quod sequitur conclusio de contingenti pro 
possibili negativa. Ergotermini indu- 
clinon debent concludere talem negati- 
vain : et sic oportet quod intendatur con- 
clusio de inesse: quia si intenderetur in 
predictis terminis conclusio de necessa- 
rio non inesse, excluderetur sequi con- 
clusio negativa de contingenti pro possi- 
bili: oportet igitur quod in terminis in- 
ductis intendatur conclusio de inesse et 
non de necessario. 


Siautem concedatur, in contrarium esse 
videtur (sicut ex dictis terminis patet)quod 
non sit omnino alicujus conclusionis af- 
mative syllogismus. Conclusio ergo talis 
debet sequi ex dictis terminis, que ex- 
cludat consequentiam cujuslibet conclu- 
sionis: oportet igitur quod excludatur 
etiam consequentia conclusionis negative 
de contingenti pro possibili : sed non ex- 
cludit illam negativum de contingenti 
pro possibili, nisi dicta conclusio sit af- 
firmativa de necesserio : negativa enim 
de contingenti pro possibili, neque repu- 
gnat negative de necessario, neque affir- 
mative de inesse, sed soli affirmative de 
necessario : et sic videtur quod dicta con- 
clusio debet esse affirmativa de necessa- 
rio et universalis. Sed ad hoc dicendum 
videtur, sicut dictum est, quod dicta con- 
clusio debet esse de inesse et non de ne- 
cessario : quia aliter concluderetur sequi 
conclusio negativa de contingenti pro- 
possibili, sicut jam paulo ante probatum 
est. 

Sed tune dubitari potest, utrum cum 
talibus premissis possit stare conclusio 
de inesse affirmativa. Videtur enim quod 
non ex illa conclusione et minori propo- 
sitione sequitur oppositum majoris, sic, 
de necessitate omnec est A, omne c est 
B, ergo de necessitate aliquod 8 est A : is- 
tud sequi videtur per mixtionem necessa- 
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rii et inesse in primo tertia. Ad hoe au- 
tem dicendum quod illa de inesse que 
assumitur, poterit esse de inesse ut nunc: 
hoc autem non potest sumi in dicta mix- 
tione si debeat concludi conclusio de ne- 
cessario, sicut satis patet ex his que in 
preecedentibus dicta sunt. 


Adhuc tamen restat dubitatio de ter- 
minis inductis : quia hee conclusio, omne 
vigilans est animal, est de inesse simpli- 
citer: propter quod si accipiatur cum mi- 
nori, sequetur oppositum majoris, sic, de 
necessitate omne vigilans est movens: 
omne vigilans est animal: ergo de neces- 
sitate aliquod animal est movens : male 
ergo positi videntur esse termini: quia 
potest (conclusio de inesse) esse de inesse 
simpliciter in terminis illis, et non de 
inesse ut nunc tantum. Ad hoc autem 
dixerunt aliqui, quod non est vis in ter- 
minis positis: quia non intenditur per 
terminos positos, nisi quod aliqua con- 
clusio de inesse stare possit cum premis- 
sis. Posset tamen, ut videtur, melius di- 
ci, quod in mixtione necessari et inesse 
in tertia figura, illa que est de necessa- 
rio appropriat sibi conversam illius de 
inesse, Si accipiatur predicatum essentia- 
liter sub subjecto, sicut infra patebit, ubi 
de illa mixtione tractabitur : oportet ergo 
quod in tali mixtione accipiatur illa de 
inesse, quod sit de inesse simpliciter, et 
non quod qualitercumque termini se ha- 
beant ad invicem, sed quod essentialiter se 
ad invicem habeant, et unus sit essentia- 
liter sub altero : sed hee propositio, om- 
ne vigilans est animal, non sic se habet : 
et ideo nec sua conversa utilis est ad ta- 
lem mixtionem: et sic patet quod deficit 
syllogismus mixtus quem adducit ad de- 
struendam majorem, ex parte illius de 
inesse, que si convertitur, non erit in 
prima figura major extremitas essentiali- 
ter sub medio: non enim est animal es- 
sentialiter sub medio: nec etiam e con- 
verso, maxime si vigilans secundum 
actum accipiatur. 

Aliter tamen adhuc dubium est circa 
istas conjugationes inutiles. Videtur enim 
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quod majori existente affirmativa de ne- 
cessario sit utilis conjugatio ad conclu- 
sionem de contingenti pro possibili nega- 
tivam, et ad conclusionem negativam de 
necessario : ad conclusionem enim de 
contingenti sic formetur syllogismus, de 
necessitate omne B est a, contingit nul- 
lum c esse a, ergo contingit nullum c es- 
se B, cujus contradictoria equipollet isti, 
necesse est aliquod c esse B, cum sil de 
contingenti pro possibili: ex hae autem 
et majori sequitur oppositum minoris ex 
utraque de necessario in prima figura, 
sic, de necessitate omne Best A, necesse 
est aliquod c esse B, ergo necesse est ali- 
quod c esse a, quod ‘cum minori stare 
non potest. Adhue autem etiam videtur 
sequi negativa de inesse sic, nullum c 
est B: si enim hee non sequitur ex prae- 
dicta conjugatione, detur oppositum ex 
quo et majori sequitur oppositum mino- 
ris per mixtionem necessarii et imesse in 
prima figura, sic, de necessitate omne B 
est A, aliquod c est B, ergo de necessitate 
aliquod c est a: et similis est objectio de 
omnibus illis que habent majorem affir- 
mativam de necessario. Adhuc etiam op- 
ponitur de illis que habent minorem af- 
firmativam de necessario, sic, contingit 
nullum B esse A, necesse est omne c esse 
A, ergo contingit nullum c esse B, et est 
contingens pro possibili in conclusione : 
ex opposito enim conclusionis et minor! 
sequitur oppositum majoris per utram- 
que de necessario in tertia figura, sic, de 
necessitate omne Gest a, de necessitate 
aliquod cest B, ergo de necessitate ali- 
quod Best a. Similiter etiam potest os- 
tendi, quod sequitur negativa de inesse 
per mixtionem necessarii et inesse in ter- 
tia figura, sic, de necessitate omne c est 
A, aliquod c est B, que est opposita con- 
clusionis de inesse: ergo de necessitate 
aliquod B est a, que est opposita majo- 
ris. Et est similis oppositio de omnibus 
conjugationibus quae habent minorem 
affirmativam de necessario. 

Ad omnia autem hujusmodi dici po- 
test, quod negativa de contingenti pro 
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possibili sequitur habitudinem rerum, 
sicut ante ostensum est in preecedentibus: 
et ita cum dicitur in contingentibus se- 
qui conclusionem universalem in tertia 
figura, et affirmativam in secunda, hoc 
non est nisi gratia terminorum et non 
gratia forme syllogistices: quia non se- 
quitur talis conclusio virtute preemissa- 
rum sic in dictis conjugationibus disposi- 
tarum, et sub tali figura, ex quo utraque 
est affirmativa, quod repugnat proprieta- 
ti secunde figura. Unde respiciendo ta- 
les conjugationes a proprietate figure 
procul dubio debent reputari inutiles. 
Nunquam enim gratia forme syllogistice 
ex utraque affirmativa immediate sequi- 
tur negativa. Et ideo per tales terminos 
positos ad instantiam non excluditur, 
quod non sequatur conclusio de contin- 
genti pro possibili, sed respiciendo ad 
consequentiam rerum sequitur talis con- 
clusio. Ponuntur tamen tales conjugatio- 
nes inutiles : quia ex forma syllogizandi 
et proprietate figures non possunt in ta- 
lem conclusionem : et hoc modo ubique 
concluditur in his mixtionibus. 

Ad hoc autem quod videtur probari 
sequi conclusionem de inesse, Dicendum 
quod hoc non est verum, et dicendum 
quod syllogismus mixtus ducens ad im- 
possibile non valet: quia illa de inesse, 
quam assumit, poterit esse de inesse ut 
nunc: sequitue enim conclusio de con- 
tingenti pro possibili, qué posita inesse 
aliquando erit de inesse ut nunc, et ali- 
quando de inesse simpliciter: et ita op- 
positum illius quod assumitur in syllo- 
gismo mixto, poterit esse de inesse ut 
nunc: contingens autem quod sequitur 
in conelusione in modis habentibus uni- 
versalem negativam de necessario, si po- 
natur inesse, semper exigit quod conclu- 
sio sit de inesse simpliciter : et causa hu- 
jus est assignata in pracedentibus. 
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CAPUT XXIV. 


De particularibus syllogismis murtronrs 
necessarti. et contingentis in secunda 


figura. 


His autem habitis, ponende sunt uti- 
les et inutiles conjugationes istius mix- 
tionisin particularibus secunde figure 
syllogismis. Dicamus igitur primo, quod 
similiter se habet in particularibus syllo- 
cismis sicut in universalibus : quando 
enim in particulari syllogismo privativa 
fuerit et universalis et de necessario, et 
particularis de contingenti affirmativa, 
semper erit syllogismus, sicut in tertio 
modo secunde figure : et sequetur du- 
plex conclusio, scilicet et ejus quod est 
contingere non inesse, et ejus quod est 
non inesse. In illis enim conjugationibus 
eadem est demonstratio que prius, scili- 
cet per conversionem majoris simplici- 
ter. 

Quando autem universalis affirmativa 
fuerit de necessario, sicut in quarto se- 
cunde, nunquam erit hujus mixtionis 
utilis conjugatio ad syllogismum, que 
sit vel de contingenti vel de inesse 
concludens. Inutilitas autem hujus con- 
jugationis eodem modo probationis os- 
tendetur, et per eosdem terminos instan- 
tiarum, quo ostensa fuit inutililas ejus- 
dem conjugationis in syllogismis univer- 
salibus, in quibus universalis affirmativa 
est de necessario et universalis negativa 
de contingent. 

Nec adhuc erit utilis conjugatio, quan- 
do utraeque propositiones premisse et 
universalis et particularis fuerint affirma- 
livee : inutilitas enim etiam hujus conju- 
gationis demonstratur per eosdem termi- 
nos instantiarum, qui in universalibus 
syllogismis in similibus conjugationibus 
adducti sunt. Ista igitur sunt inutiles 
conjugationes simpliciter. 

Est autem alia adhuc conjugatio ex op- 
posito istius sumpta, quando scilicet utree- 
que propositiones fuerint privative: : uni- 


ORD. PRAED. 


versalis autem propositio sit de necessa- 
rio, et negativa que significet non inesse 
simpliciter et de necessitate : tunc enim 
per easdem propositiones que sumpte et 
posite sunt non fit syllogismus, quia ex 
ambabus negativis nihil sequiturin aliqua 
figura. Sed quando convertitur proposi- 
tio minor particularis que est de contin- 
genti secundum modum contingentis ad 
oppositam qualitatem, hoc est, in affir- 
mativam, tune fit syllogismus, sicut in 
tertio modo istius mixtionis dictum est, 
quod fit syllogismus in secunda figura. 

Si autem utreque premisse vel inde- 
finite vel particulares ponantur, et una 
de necessario, et altera de contingenti, 
non potest esse syllogismus sicut et in 
nulla alia figura vel mixtione. 

Epilogando ergo dicimus, quod mani- 
festum ex predictis est, quoniam quando 
ponitur in secunda figura in hac mixtione 
universalis privativa de necessario, et al- 
tera de contingenti, semper fit syllogis- 
mus et in universalibus et in particulari- 
busad duplicem conclusionem : non enim 
solum sequitur conclusio ejus quod est 


contingere non inesse, sed etiam sequi- 


tur conclusio ejus quod est non inesse 
simpliciter. Si autem affirmativa in hac 
mixtione ponatur de necessario, et altera 
de contingenti negativa, nunquam fit 
syllogismus neque in universalibus, ne- 
que in particularibus syllogismis. 

Palam etiam est, quod tam in necessa- 
riis propositionibus, hoc est, quando pro- 
positiones sumuntur de necessario, et in 
his que insunt, hoc est, quando proposi- 
tiones sumuntur de inesse simpliciter, 
eodem modo fit et non fit syllogismus : 
quia propositiones de necessario  simili- 
ter convertuntur cum illis de inesse, et 
suniliter ordinantur ad mixtionem con- 
tingentis. 

Palam est etiam quod omnes  istius 
mixtionis in secunda figura syllogismi 
sunt imperfecti, et palam est, quia per 
predictas figuras per reductionem ad 
primam figuram perficiuntur : quamvis 
enim in probatione syllogismi aliquando 


itatio, 


olutio, 


Ybjectio. 
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syllogizetur in secunda, et aliquando in 
tertia, tamen finalis perfectio est in redu- 
ctione ad primam figuram. 

Hic tamen dubitatio est de quarto modo 
secunde figura, in quo secundum ea quie 
dicta sunt non videtur hujus mixtionis 
esse utilis conjugatio. Quartus enim ha- 
bet majorem universalem affirmativam, 
et minorem particularem negativam, et 
non potest esse utilis conjugatio univer- 
sali affirmativa existente denecessario, et 
particulari existente de contingenti, nec 
e converso, sicut per antedicta manife- 
stum est. Contra hoc autem objicitur, sit 
quod major sit de contingenti et minor 
de necessario, sic, contingit omne B esse 
A, necesse est quoddam c non esse A, er- 
go quoddam c non est B: ex opposito 
enim conclusionis et majori sequitur op- 
positum minoris in prima figuta per mix- 
tionem contingentis et inesse, sic, con- 
tingit omne Besse A, Omnec est B, ergo 
contingit omne c esse A. Ad hoc autem 
dict potest, quod syllogismus mixtus nul- 
lus est: quia oppositum conclusionis de 
inesse quod assumit, potest esse de esse 
ut nune : in mixtione autem contingentis 
et inesse debet esse de inesse simpliciter. 

Sed tune oritur objectio de contingenti 
pro possibili : contingens enim pro possi- 
bili videtur sequi sic, quod ex opposito 
conclusionis et majoris videtur sequi op- 
positum minoris in prima figura per mix- 
tionem contingenlis et necessaril, sic, 
contingit omne B esse A, necesse est omne 
c esse B, hee enim equipollet opposito 
conclusionis : ergo contingit omne c esse 
A, de contingenti ad utrumlibet: et est 
modus perfectus, et major est de contin- 
venti tali. Adhue autem ostenditur idem 
per expositionem : quia si quoddam c de 
necessitate non est a, sit ilud ret tunc 
erit verum dicere, quod de necessitate 

4 Hac solutio est ambigua. Contra: tune modi 
probandi quibus sepe utitur Aristoteles nulli 
essent. Praterea, tunc a pari baroco et bocardo 
in illis de inesse essent modi imperfecti, quia 
non possunt reduci per conversionem ; imo 
essent inutiles. Et ideo ego diceremad primum, 
quod illaconclusio illata universalis affirmativa 


595 
nullum rv est 4 : syllogizetur ergo sic, 
contingit omne B esse a, de necessitate 
nullum F est 4: ergo contingit nullum 
esse B: hoc enim sequi videtur in se- 
cundo secunde per utilem istius mix- 
tionis conjugationem : sed si contingit 
nullum ¥ esse B, et ¥ est aliquod c, ergo 
contingit aliquod & non esse B: et est con- 
clusio negativa de contingenti pro possi- 
bili: et ex hoe videtur, quod regula illa 
falsa sit que dicit, quod si universalis 
negativa non fuerit de necessario, est inu- 
tilis conjugatio. Et dicendum  videtur, 
quod ista conelusio sequitur. Sed tamen 
non reputantur utiles conjugationes, nisi 
que descendunt a primo modo secunde 
figure, in quo est major universalis nega- 
tiva: et non reputantur utiles ille parti- 
culares conjugationes qua descendunt a 
secundo secunde, ubi est major univer- 
salis affirmativa, et minor est universa- 
lis negativa, a qua descendit quartus 
secunde figure. Et hujus causa est se- 
cundum quosdam, quod hic non debent 
reputari utiles conjugationes qu per con- 
versionem non possunt reduci in primam 
figuram, quia debitam non habent origi- 
nem: non possunt autem reduci in pri- 
mam figuram per conversionem, nisi 
que habent majorem universalem nega- 
tivam de necessario : et ideo ille sole re- 
putantur utiles *. 

Si autem queritur desufficientia harum 
conjugationum, dicendum quod a prin- 
cipio supponendum, quod in hac mix- 
tione major debet esse universalis nega- 
liva: et tune patet quod tantum sex sunt 
conjugationes utiles hic in hac mixtione, 
quatuor scilicet universales, et due par- 
liculares, et sex imutiles, sicut in mixtio- 
ne precedenti que fuit de contingents et 
inesse. 


de contingenti non contradicit particulari ne- 
vatives de necessario quae fuit minor in primo 
syllogismo. Sed tamen contradicit ill et su 
subcontrari# sumptis sub disjunctione. Ad se- 
cundum dicendum quod argumentum non plus 
concludil ut est secundus secundie, et non in 
quantum quartus ejusdem. P. J. 


Prima regu- 
la. 


Secunda. 


Tertia, 


CAPUT XXV. 


De uniformi generatione syllogismorum 
de contingenti in tertia figura. 


In postrema autem figura ante genera- 
{ionem sive formationem uniformem et 
mixtam syllogismorum de contingent, 
ponende sunt regule, et principia secun- 
dum que regulanda est generatio syllo- 
gismorum. Et sunt tres quarum prima 
est ad regulandam uniformem generatio- 
nem de contingenti, et est hc, quod 
quando in tertia figura utreeque proposi- 
tiones sunt de contingenti, erit conclusio 
de contingent. 

Secunda est qua regulantur syllogismi 
mixti de contingenti et inesse, et est hee 
quando una propositionum est de contin- 
genti et altera de inesse, sequitur con- 
clusio de contingenti: sed hoc est verum, 
quando major fuerit de contingenti et mi- 
nor de inesse: tune enim in_ hae mixtio- 
ne sequitur in tertia figura conclusio de 
contingenti. 

Tertia autem regulatur mixtio contin- 
gentis et necessari, et est hec, quod 
quando altera propositionum ponitur esse 
de necessario et altera de contingenti, si 
major propositio est de contingenti et 
reliqua de necessario sit affirmativa, non 
sequitur conclusio de inesse, neque se- 
quitur conclusio de necessario, sed tan- 
{um de contingenti. Si autem illa de ne- 
cessario fuerit universalis negativa, se- 
quitur duplex conclusio, scilicet de inesse, 
et de contingenti pro possibili. 

Sed notandum quod contingens quod 
concluditur in his coneclusionibus, acci- 
piendum sicut in preecedentibus, hoc est, 
quod in syllogismis hujus generationis 
(qui post suam reductionem fiunt modi 
perfecti prime figura) concluditur con- 
lingens a principio determinatum, quod 
est contingens ad utrumlibet. In illis au- 
tem qui reducuntur ad modos imperfe- 
ctos,concluditur contingens pro possibili: 
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sic enim factum est in mixtione preece- 
denti. 

His autem sic premissis, conjugatio- 
nes utiles ponamus in tertia figura ad ge- 
nerationem uniformem syllogismorum de 
contingenti, sic quod primum sit utilis et 
universalis conjugatio de utraque affir- 
mativa de contingenti sic, quod csit me- 
dium quod subjicitur, 4 autem major 
extremitas et B minor: sumatur enim et 
A et B contingere omni c inesse, sic, 
omne c contingit esse A et omne c con- 
tingit esse B, tunc enim ille syllogismus 
concludit, quoddam B contingit esse a, et 
perficitur per conversionem minoris in 
terminis, sic, omnec contingit esse a, 
quoddam B contingit esse c, ergo quod- 
dam B contingit esse a. Hic enim est syl- 
logismus in tertio prime figure de con- 
tingenti: quoniam enim convertitur uni- 
versalis affirmativa in particularem in ter- 
minis. Dictum est autem quod B contin- 
git omni c in minori propositione: tanec 
per conversam etiam c contingit alicui s, 
et ideo si A quidem contingit omni c in 
majori, c autem contingit alicui B in con- 
versa minoris, sequitur in tertio prime 
quod a contingit alicui zp: hee igitur est 
conjugatio juxta primum modum sumpta. 

Ponamus autem conjugationem juxta 
secundum modum sumptam, qui habet 
majorem universalem negativam et mi- 
norem untversalem affirmativam conclu- 
dentem particularem negativam, sic quod 
si A quidem contingit nulli c inesse, ita 
quod hee sit vera, nullum c contingit 
esse A, B autem contingit omni c inesse, 
ita quod in minori, hae est vera, omne ¢ 
contingit esse B: sequitur necessitate syl- 
logistica quod « contingat alicui B non 
inesse: et iste est secundus tertiz : erit 
enim in perfectione hujus syllogismi rur- 
sus prima figura per conversionem mino- 
ris propositionis in terminis, sic, nullum 
c contingit esse a, quoddam B contingit 
esse c, quoddam g contingit non esse A: 
hic est enim quartus prime figure. 

Tertiam autem ponemus conjugatio-. 
nem ex utrisque negativis premissis. Si 


smovet 
bium. 
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enim utreque privative propositiones 
premisse ponantur, tune ex his quidem 
que sumpta sunt non erit necessarium 
aliquid sequi necessitate syllogistica : 
sed conversis propositionibus primo 
quidem in oppositam qualitatem, et 
deinde conversa minori in terminis, 
erit syllogismus, quemadmodum in prio- 
ribus de primo prime dictum est. Si enim 
major extremitas A etB minor contingant 
cnulli inesse: si transmutatur sive con- 
vertitur contingens non inesse in contin- 
gens inesse, hoc est, in oppositam quali- 
tatem, rursum est prima figura per con- 
versionem minoris in particularem, et in 
terminis, sic, nullum: c contingit esse A 
et omne ccontingit esse a, nullum c con- 
tingit esse B et omne c contingit esse B, 
et hee convertatur, quoddam zB contingit 
esse c, tunc rursum erit prima figura in 
tertio prime figure, quemadmodum in 
prioribus dictum est. 

Hic autem omittimus quartam conju- 
gationem, que habet majorem aflirmati- 
vam et minorem negativam, et utramque 
de contingenti, de qua quidam dubitant, 
utrum sit utilis vel inutilis : et statim pa- 
tere potest cuilibet quod sit utilis, quia 
per conversionem minoris in oppositam 
qualitatem et postea per conyersionem 
in terminis factam melius reducitur in 
tertium modum prime figure, sicut pa- 
tet per ante dicta: et ideo etiam ommitti- 
tur, quia ex illis nota potest esse cuilibet. 
Sienim quando utreque sunt privative 
contingat A et B non inesse c, ita quod 
nulluin c contingit esse a, et nullum c 
contingit esse B, tune transmutatur, hoe 
est, convertitur in minori primo contin- 
gens non inesse in contingens inesse, 
per conversionem ad oppositam qualita- 
tem: et postea conversa in oppositam 
qualitatem convertitur in terminis: et 
tune rursum erit prima figura, et syllo- 
gizatur in quarto prime, et concluditur 
de contingenti secundum generationem 
uniformemsyllogismorum de contingenti: 
et hoe quidem modo duo formantur syllo- 
gismi universales. 
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Formationes autem particularium syl- 
logismorum hujus mixtionis in tertia 
figura fiunt per hune modum: et primo 
quidem ponamus eas quae sunt ex propo- 
sitionibus affirmativis in majori scilicet et 
minori sive universali sive particulari, 
eodem modo se habentibus terminis in 
quantitate sicut in illis de inesse quoad 
uniformem generationem syllogismorum 
de inesse. Et hoc, sicut diximus, verum 
est quoad quantitatem propositionum : 
quia fit syllogismus majori vel minori 
existente vel universali vel particulari, 
sicut in illis de inesse, et sic similiter illis 
de inesse, et fit et non fit syllogismus. 
Quoad hoc ponatur primo conjugatio in 
qua major est universalis affirmativa et 
minor particularis affirmativa, sic: detur 
enim quod in majori contingat a omni ¢, 
et in minori contingat B alicuic, sic, om- 
ne c contingit esse a, quoddam c contin- 
gil esse B, tunc enim necessario erit rur- 
sum prima figura minori particulari pro- 
positione conversa in terminis. Si enim A 
omni ¢ contingit in majori propositione, 
c autem contingit alicul B in conversa 
minoris, sequitur quod a contingit alicui 
B in conclusione per tertium prime. 

Et quia tertius modus figure tertize ha- 
bet majorem particularem, in reductione 
post conversionem particularis que est 
major, oportet transponere propositiones, 
ut universalis fiat major et in tertio pri- 
mx: et hoe quando major est particula- 
ris et minor est universalis, sicut siad Bc, 
ponatur universalis (B c enim. minor 
est) sic, contingit quoddam c esse A, con- 
tingit omne c esse B, tune oportet con- 
vertere majorem et transponere proposi- 
tiones. 

Alize autem sunt conjugationes ex dis- 
similibus propositionibus, altera scilicet 
affirmativa, et altera negativa: et in tali- 
bus quidem si major sit negaliva et minor 
aflirmativa, ul si AG quidem major pro- 
positio sit negativa, BG autem proposi- 
{io minor sit affirmativa, erit utilis con- 
jugatio per conversionem majoris in ter- 
minis. Tamen he conjugationes quatuor 


Objectio. 
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sunt, quarum du habent majorem ne- 
gativam universalem scilicet vel particu- 
larem et minorem affirmativam : que in- 
telliguntur per regulas inductas. Kt om- 
nium istarum facile patet perfectio : affir- 
mativa enim quando major fuerit, con- 
vertenda est in terministantum. Si autem 
fuerit universalis negativa, primo conver- 
tenda est ad oppositam qualitatem, et 
postea in terminis. Si autem major sit 
particularis, convertende sepe dicto mo- 
do et propositiones sunt transponende. 

Si autem utreque propositiones po- 
nantur esse privative, tunc iterum sunt 
due conjugationes: una quidem in qua 
major universalis et in reliqua minor est 
universalis: et tunc quamyis per ea qui- 
dem que sumpta sunt non fiat syllogis— 
mus, eo quod ex ambabus negativis nihil 
sequitur: conversis tamen propositioni— 
bus, ut in prioribus dictum est, fit syllo- 
gismus, ita scilicet ut quando major est 
universalis, perficiatur per duplicem mi- 
noris conversionem, scilicet in oppositam 
qualitatem primo, et postea in terminis. 
Ila autem in qua minor est universalis, 
perficitur per duplicem conversionem ma- 
joris, primo ad oppositam qualitatem, et 
postea in terminis, et per transpositio- 
nem propositionum. 

Sunt autem et inutiles conjugationes 
quatuor, quando scilicet utraque prie- 
misse sumuntur particulares indefinite, 


vel ambe affirmative, vel ambe nega- 


tive, vel major negativa et minor affir- 
mativa, vel e converso: et omnes sunt 
inutiles, et ex eis non erit syllogismus. 
Kt inutilitas earum ostenditur in terminis 
in quibus sequitur, quod necesse est a 
majorem extremitatem et omni et nulli 
minor) scilicet extremitati inesse. Ter- 
mini autem ad necesse inesse omni, sunt 
animal, homo, album: medium autem 
est album. Termini autem in quibus se- 
quitur de necessitate nulli inesse, equus, 
homo, album: et medium est album. 
Ista tamen omnes conjugationes quas 
utiles diximus et universales et particula- 
res instantiam videntur habere in termi- 
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nis, sic, contingit omne movens esse ho- 
minem: contingit omne movens esse 
equum : non tamen contingit aliquem ho- 
minem esse equum. Et similiter in parti- 
cularibus videtur esse instantia, sic, con- 
tingit aliquod movens esse hominem : 
contingit omne movens esse equum : non 
{amen contingit aliquem equum esse ho- 
minem. Ad hee dicendum quod quando 
major est universalis in hae figura in ista 
generatione syllogismorum, illa etiam 
post reductionem fit major in prima figu- 
ra: propter quod sicut major in prima 
figura in uniformi generatione  syllo- 
vismorum de contingenti accipitur secun- 
dum istam acceptionem contingentis,om- 
ne quod, contingit esse B contingit esse a, 
ita etiam major in hac figura in ista ge- 
neratione est accipienda: et ideo si vera 
debeat esse propositio major, non potest 
subjici terminus accidentalis et preedicari 
substantialis : sic enim erit propositio 
falsa, ut in ante habitis determinatum 
est. Unde hee falsa est, omne movens 
contingit esse hominem : quia sensus est, 
omne quod contingit esse movens, con- 
tingit esse hominem. Similiter autem 
quando major est particularis : quia illa 
que in syllogismo primo est minor, fit 
major post reductionem: et ideo idem 
observandum est in ista quod in illa: et 
ex hoe patet quod sophistice accipiuntur 
termini ad instantiam inducti. 
Communis etiam quéstio est hic de 
sufficientia conjugationum utilium et 
inutilium istius generationis in hac tertia 
figura. Sed ad hoc sciendum, supponen- 
dum est hic quod si altera propositionum 
sit universalis, semper fit syllogismus. 
Hic enim et fit syllogismus ex ambabus 
negativis et ex minori negativa : omnes 
enim negative hic equipollent affirmati- 
vis. Hoc autem supposito, patet quod 
duodecim fiunt conjugationes utiles, sci- 
licet quatuor universales (scilicet vel am- 
be affirmative, vel ambe negative, vel 
major affirmativa et minor negativa, vel 
e conyerso) et quatuor per eamdem mul- 
tiplicationem in quibus major est univer- 
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salis et minor particularis, et quatuor in 
quibus est e converso major particularis 
et minor universalis. Quatuor autem in 
quibus utraque est particularis, manent 


inutiles : et sic omnes sunt sedecim con- 
Jugationes. 


CAPUT XXVI. 


De mixtione contingentis et inesse in ter- 
tia figura. 


De mixtione autem contingentis et 
inesse tractantes, resumamus primo prin- 
cipium sive regulam secundum quam fit 
hee mixtio, dicentes “quod si altera pro- 
positionum in tertia figura significat quod 
sit de inesse, et reliqua de contingenti, 
sequitur conclusio de contingenti, et non 
sequitur conclusio de inesse. Syllogismus 
autem erit in ista mixtione, quando eo- 
dem modo se habent termini sicut in 
precedenti generatione syllogismorum 
de contingenti. Dico autem eodem modo 
se habentibus terminis quoad hoc, quod 
sicut in precedenti generatione uniform 
fit aliquando syllogismus ex utraque af- 
firmativa, et aliquando ex utraque nega- 
tiva, aliquando autem ex altera negativa 
et altera affirmativa : ita fit et hic in mix- 
tione contingentis et inesse. 

Ad hane ergo regulam demus conjuga- 
tiones primo universales, et inter univer- 
sales primo ponamus affirmativas duas, 
quarum prima habet majorem de inesse 
et mimorem de contingenti, secunda au- 
tem e converso. Sint enim primum ambe 
premisse predicative universales, ita 
quod in majori que est de inesse, a insit 
omnicamedio: et in minori que est de 
contingenti, B contingat inesse omni 
sic, omne c A, omne c contingit esse B, 
tunc enim conversa BG minori proposi- 
tione in terminis fit prima figura, et se- 
quitur conclusio de contingenti, scilicet 
quod contingit 4 alicui B inesse, sic, omne 
ca, quoddam B contingit esse c, ergo 
quoddam 8 contingit esse a, qui est syl- 
logismus in tertio prime. Jam enim di- 
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clum est in precedentibus, quod cum al- 
tera propositionum in prima figura signi- 
ficabat contingere, ita quod fuerit de con- 
tingenti, quod sequebatur conclusio de 
contingenti. 

Similiter autem est utilis conjugatio 
minori existente de inesse, et majori de 
contingenti : quia si B G propositio minor 
significet inesse, A c autem propositio 
major significet contingere : et ista sicut 
prior perticitur et reducitur in tertium 
prime per conversionem minoris in ter- 
minis. 

Secundo ponamus conjugationes utiles 
universales negativas. Primum autem 
ponamus eas que habent minorem af- 
firmativam et majorem negativam, que 
etiam due sunt, secundum quod major 
potest esse de inesse, et minor de contin- 
genti, aut e converso. Si enim A ¢ pro- 
positio major sit privativa, Bc autem 
propositio minor sit preedicativa, et alter- 
ultra harum propositionum significet de 
inesse, hoc est, quecumque earum sive 
major sive minor, et altera sit de contin- 
genti: ex utraque enim conjugatione se- 
quitur conclusio de contingenti per con- 
versionem minoris duplicem, scilicet in 
oppositam qualitatem, et postea in ter- 
minis reducuntur ad primam figuram, 
reducuntur enim in quartum prime : os- 
tensum est enim quod si in prima figura 
altera propositionum significatcontingere, 
sequitur conclusio de contingenti. Ali 
etiam due sunt, que habent majorem de 
contingenti affirmativam vel negativam, 
et minorem de inesse negativam, qua 
abjiciende sunt: quia manifestum est de 
eis, quod sunt inutiles, eo quod habeant 
minorem vere negativam : quod nec in 
prima figura, nec in tertia fieri potest,ita 
quod sit utilis conjugatio. 

Si autem ponatur propositio qua est 
de contingenti privativa, et ad minorem 
extremitatem, ita quod minor sitnegativa 
de contingenti, qua non est vere negati- 
va, quia cum affirmativa convertitur : 
vel si utraque ponatur privativa, scilicet 
et major quae est de inesse et minor quae 
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est de contingenti, tune quidem in illis 
duabus conjugationibus per sumptas pro- 
positiones (eo quod minor est negativa 
aliquo modo, quod prime et tertiz figuris 
non congruit) non erit syllogismus per 
sumptos terminos. Conversis autem pro- 
positionibus primo ad oppositam quali- 
tatem, et postea ulterius in erminis con- 
versa minori, erit syllogismus quemad- 
modum in primo hujus figure, qui redu- 
citur in tertium figure prime, sicut in 
prioribus syllogismis dictum est. 

Si forte feratur instantia contra utiles 
conjugationes qué posite sunt, sic om- 
ne movens est homo (ponatur) : contingit 
omne movens esse equum: non tamen 
contingit aliquem hominem esse equum. 
Similiter autem et per eosdem termi- 
nos potest ferri instantia ad modos ne- 
gativos , et universales et particulares. 
Dicendum autem ad hoc, quod non valet 
instantia: quia instantia illa de inesse est 
de inesse ut nunc, et debet esse de inesse 
simpliciter. Cujus ratio est: quia in ea- 
dem mixtione in prima figura a qua ista 
tertia figura descendit et in quam redu- 
citur, illa de inesse est de inesse simplici- 
ter et non ut nunc. 

Si autem ulterius queeritur, utrum ille 
conjugationes utiles possunt in conclu- 
sionem de inesse sicut possunt in conclu- 
sionem de contingenti ? Dicendum quod 
non: quamvis hoe quidam probare vi- 
deantur sic, omne cest a, contingit omne 
c esse B, ergo aliquod B est 4; aut detur 
oppositum et ponatur minor que est de 
contingenti inesse, sic, nullum B est a, 
omne c est B, sequitur quod nullum c sit 
A, que est contraria majoris, et non ve- 
rificatur cum ipsa. Et dicendum quod 
hee probatio non yalet: quando enim 
datur oppositum tantum, tune nullum 
sequitur inconveniens: sed cum minor 
ponitur inesse, non est admittendum, 
quia ex hoc causatur inconveniens quod 
prius non erat: si enim major sit vera et 
de inesse simpliciter, tunc compossibilia 
sunt oppositum conclusionis de inesse et 
minor: postea autem quando minor poni- 
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tur inesse, efficiuntur incompossibiles : 
et jam superius dictum est, quod in tali 
casu ubi hoc accidit, non est ponenda 
inesse illa de contingenti. Posset tamen 
ista ostensio sufficere ad hoc quod sequa- 
tur conclusio de contingenti: quia oppo- 
situm conclusionis de contingenti statim 
repugnat minori, et per positionem ejus 
inesse non fit nova incompossibilitas que 
prius non erat: et ideo procedendo ad 
ostendendam sequi conclusionem de con- 
tingenti, probatio aliquid valere videtur. 
Similis autem isti est et objectio et simi- 
lis solutio circa modos negativos. 

_ His habitis, ponamus istius mixtionis 
conjugationes particulares, que procul 
dubio sunt octo. Si enim utraque fuerit 
affirmativa, quatuor erunt conjugationes: 
quia major potest esse universalis et mi- 
nor particularis, aut e converso : et ma- 
jor potest esse de inesse et minor de con- 
lingenli, aut e converso. Et utraque ista- 
rum perficitur per conversionem minoris 
quando major est universalis : tune enim 
due sunt, eo quod major potest esse de 
inesse, et minor de contingenti, aut e 
converso. 

Quando autem major fuerit particula- 
ris et minor universalis, aut major est de 
inesse et minor de contingenti, aut e con- 
verso: et sic iterum sunt dus, que perfi- 
ciuntur per conversionem majoris, et per 
transpositionem propositionum. Adhuc 
autem si universalis sit privativa major, 
et minor sit particularis affirmativa, per 
eamdem divisionem fiunt tterum due per 
esse majorem de inesse, minorem autem 
de contingenti, vel e converso, quarum 
illa utilis est quee habet majorem de con- 
tingenti: que ambe perficiuntur per con- 
versionem minoris. Si autem e converso 
fuerit, scilicet quod major sit particularis 
affirmativa, et minor universalis negati- 
va, et ille per eumdem modum divisio- 
nis iterum fiunt dua conjugationes, qua- 
rum illa utilis est quae habet minorem de 
contingenli, et perficitur per conversio- 
nem majoris et transpositionem proposi- 
tionum : illa vero inutilis que habet mi- 
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norem de inesse et affirmativam, quia 
illa habet minorem vere negativam, quod 
huic tertiz figure non congruit. Adhuc 
autem si universalis sit affirmativa et 
particularis negativa, quatuor fiunt con- 
jugationes : aut enim major est universa- 
lis et minor particularis, aut e converso. 
Si major est universalis : aut major est de 
inesse et minor de contingenti, aut e con- 
verso. Et si major est universalis de inesse 
et minor de contingenti, est utilis conju- 
gatio : aut e converso major est de contin- 
genti et minor de inesse, et est inutilis con- 
jugatio. Si autem major sit particularis et 
minor universalis : aut major est de ines- 
se et minor de contingenti, et talis con- 
Jugatio est inutilis. Si vero sit e converso 
major de contingenti et minor de inesse, 
est conjugatio utilis. Sic ergo multiplican- 
tur iste particulares conjugationes, qua- 
rum causam Aristoteles (cujus sententiam 
hic sequimur) non ponit nisi ultimam. 
Dicit enim Aristoteles in formatione parti- 
cularium syllogismorum, quod si proposi- 
tionum premissarum una sit particularis 
et altera universalis, quando utreque pro- 
positiones sunt affirmative : aut quando 
universalis quidem est privativa et parti- 
cularis affirmativa, sicut est in sexto hu- 
Jus tertiz : idem modus per tales conju- 
gationes erit syllogismorum : quia per 
conversionem unam vel duas omnes tales 
reducuntur et clauduntur per primam fi- 
guram: propter quod manifestum dicit 
esse, quod in talibus erit syllogismus 
ejus quod est contingere, hoc est, quod 
sequitur conclusio de contingenti, et non 
sequitur conclusio ejus quod est de ines- 
$6: 

In conjugatione tamen in qua univer- 
salis est affirmativa et minor, et particu- 
laris negativa et major, sicut est in quin- 
to tertie, oportet quod utilitas conjuga- 
tionis ostendatur per impossibile : forme- 
tur enim sic syllogismus, quod in mino- 
ri sit universalis affirmativa de inesse, 
ita quod B minor extremitas insit omni ¢ 
quod est medium, sic, omne c est B, et 
major sit particularis negativa de contin- 
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genti, ita quod A major extremitas con- 
tingat alicui c non inesse: tunc enim 
necessitate syllogistica contingit a alicui 
B non inesse in conclusione: si enim 
non sequitur, detur oppositum : hoc au- 
tam est secundum veritatem, non contin- 
git aliquod B non esse a, hoc autem 
equipollet huic, necesse est ommne B esse 
A. Fiat ergo mixtio necessarii et inesse 
ex hac et minori ad destruendum majo- 
rem, sic, necesse est omne B esse A, OM- 
ne cest B, ergo necesse est omne c esse 
A, hoc enim sequitur : quia minor est de 
inesse simpliciter, et est syllogismus hu- 
jus mixtionis in primo prime. Si enim 
omni B inest A ex necessitate, sicut dicit 
illa que equipollet opposito conclusionis, 
Bautem omni c positum est inesse in 
minori, sequitur quod a omni c ex ne- 
cessitate inerit, quae est majori opposita. 
Positum est enim in majori prioris syllo- 
gismi, quod a contingit alicui c non 
inesse. 

Inutiles autem conjugationes et parti- 
culares sunt, quando in hac mixtione 
amb premisse sumuntur particulares 
vel indefinite : ex talibus enim nunquam 
fit syllogismus. Inutilitas autem harum 
conjugationum demonstratur per eosdem 
instantia terminos, qui positi sunt paulo 
ante ad inutiles conjugationes demon- 
strandas in universalibus syllogismis. In- 
telligendum tamen quod adhue sunt qua- 
tuor conjugationes habentes utramque 
negativam : sed quia omnes inutiles sunt 
preter unam, ideo eas ponere non opor- 
tet. Cum enim utraque sit negativa: aut 
major est universalis et minor particula- 
ris, aut e converso. Si major est univer- 
salis : aut ergo major est de inesse et mi- 
nor de contingenti, et est utilis conjuga- 
lio: aut e converso, et est inutilis. Adhuc 
si major est particularis et minor univer- 
salis: aut major est de inesse et minor 
de contingenti, aut e converso, et sem- 
per est inutilis conjugatio. Nunquam 
enim in hac mixtione in tertia figura est 
utilis conjugatio quando illa de inesse est 
negativa particularis, propter hoc quod 
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in reductione efficitur minor vere negati- 
va, quod esse non potest in prima et ter- 
tia figuris. 

Dubitatur fautem hic a quibusdam de 
istis conjugationibus, que habent majo- 
rem particularem de inesse et minorem 
universalem affirmativam de contingenti, 
que dicte sunt inutiles: videntur enim 
iste esse utiles ad conclusionem de con- 
tingenti, sic, aliquod c non est a, contin- 
git omne ¢ esse B, ergo contingit aliquod 
Bon esse A: exponatur enim c per ali- 
quid quod sub ipso est a quo universali- 
ter removetur A, et sit illud n, et fiat talis 
syllogismus, nullum n est a, contingit 
omne N esse B, ergo contingit aliquod B 
non esse A, et videtur hoc sequi: quia 
hee est utilis istius mixtionis conjugatio 
in secundo modo secunde figure. 

Adhuc autem idem ostendi potest per 
deductionem ad impossibile. Sic enim ex 
opposito conclusionis et minori posita 
inesse sequitur oppositum majoris in pri- 
mo prime per propositiones que omnes 
sunt de inesse. 


Ad hee autem et similia dicendum, 
quod nec sequitur conclusio de inesse, 
nec de contingenti. Ad syllogismum au- 
tem expositivum dicendum, quod est 
inutilis syllogismus expositivus : ideo 
quia universalis negativa accepta sub 
particulari potest esse de inesse ut nunc, 
sicut et ipsa particularis: et ideo facit 
inutilem syllogismum, quia post redu- 
clionem in primam figuram, nec potest 
fieri major neque minor in hac mixtione: 
non enim habet aliquid unde cogatur ad 
hoc quod sit de inesse simpliciter, sed 
remanet de inesse ut nunc. 

Ad hoc autem quod deducit ad impos- 
sibile, Dicendum sicut in preecedentibus, 
scilicet quod oppositum conclusionis tam 
de inesse quam de contingenti stare pot- 
est cum minori, ex quo major est de 
inesse ut nune: sed cum minor ponitur 
inesse, ipsa incompossibilis efficitur utri- 
que istarum: et ideo non est ponenda 
minor inesse, si alize conceduntur. 

Ad habendam autem sufficientiam con- 
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jugationum hic positarum, supponendum 
est quantum ad omnes conjugationes uti- 
les, quod altera propositionum sit uni- 
versalis. Specialiter autem quantum ad 
modos negativos supponendum est, quod 
ilia de inesse sit universalis negativa et 
major. Et dico modos negativos solum 
illos in quibus illa de inesse negativa est. 
Quibus suppositis manifestum est, quod 
ex utraque existente universali sex fiunt 
conjugationes utiles, et due inutiles. 
Adhuc autem majori existente particulari 
et minori universali fiunt quatuor utiles, 
et quatuor inutiles. Si autem utraque sit 
particularis, omnes erunt inutiles. Ex 
quibus omnibus facile est colligere, quod 
sexdecim sunt hujus utiles conjugatio- 
nes, et sexdecim inutiles: que sunt tri- 
ginta due conjugationes sicut in aliis. 

Si autem queritur causa secunde sup- 
positionis, scilicet quare in modis negati- 
vis in quibus illa de inesse est negativa, 
oportet quod sit universalis et major? Et 
dicendum est ad hoc, quod omnes con- 


jugationes hujus mixtionis in hac figu- 


ra descendunt a modis— particularibus 
hujus mixtionis in prima figura, minori 
conversa, sicut in ante habitis dictum 
est: ita quod ille que habent illam de 
inesse affirmativam, descendunt ab il- 
lis que in prima figura eamdem habent 
affirmativam. Illa autem que habent 
illam de inesse negativam, descendunt 
ab his que in prima figura habent eam- 
dem negativam in eadem mixtione. Con- 
stat autem quod modi hujus mixtionis in 
prima figura habentes illam que est de 
inesse negativam, habent eamdem uni- 
versalem et majorem : propter quod 
oportet quod similiter sit hic. Ad idem 
etiam facit, quod negativi syllogismi hu- 
jus figures reducuntur in negativos pri- 
me figure ejusdem mixtionis, et sunt 
qui habent majorem negativam de inesse 
et universalem : propter quod oportet 
quod observetur hic quod isti habeant il- 
lam propositionem de inesse que possit 
esse major in prima figura in syllogis- 
mis ad quos reducuntur. Non autem pos- 
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sunt eam habere minorem: eo quod mi- 
nor in tertia figura non potest esse sim- 
pliciter negativa, sicut nec in prima. Re- 
linguitur igitur quod habeant eam majo- 
rem: oportet igitur quod in modis ne- 
gativis universalis de inesse negativa sit 
et major, et hac est causa suppositionis. 


CAPUT XXVII 


De mixtione necessarii et contingentis in 
tertia figura ad syllogismos universa- 
les. 


In mixtione autem necessarii et contin- 
gentis in tertia figura oportet primum re- 
sumere regulam secundum quam hee de- 
bet fier1 mixtio, deinde modos hujus figu- 
re secundum illam mixtionem ad regu- 
lam verificare. Regula igitur hee est, 
quod si una quidem propositionum fuerit 
de necessario, etaltera de contingenti, et 
predicative sive affirmative fuerint pro- 
positiones, semper erit syllogismus ejus 
quod est contingere, hoc est, conclusio- 
nis de contingenti. Si autem in una pro- 
positionum ad unum terminum fuerit af- 
firmativus, et ad alterum terminum sive 
extremum fuerit negativus sive privati- 
vus: si ille fuerit de necessario qui est 
affirmativus (ita quod propositio affirma- 
tiva fuerit de necessario) sequitur conclu- 
sio negativa de contingent, ejus scilicet 
quod est eontingere non inesse. Si au- 
tem privativus terminus sive privativa 
propositio sit de necessario, et affirmati- 
va de contingenti, sequitur duplex con- 
clusio, scilicet et de contingenti negativa, 
et negativa de inesse : et hoc est quod 
dicitur, quod sequitur conclusio ejus quod 
est contingere non inesse, et 
est ex necessitate non inesse : 
quam sequitur conclusio de 


ejus quod 
quia nun- 
necessario, 
sicut nec in aliis figuris in hac mixtione 
sequitur conclusio de necessario. 

Hac regula sic posita, modos hujus mix- 
lionis in tertia verificemus figura, et pri- 
mo primum, qui constat ex duabus uni- 
versalibus affirmativis: sint enim primum 
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predicativi ambo termini, ita quod in 
majori A (quod est major extremitas) in- 
sit omnic medio ex necessitate, 8 autem 
(quod est minor extremitas) contingat 
inesse omni c, ita quod major sit univer- 
salis aflirmativa de necessario, et minor 
sit universalis affirmativa de contingen- 
ti, sic, ex necessitate omne c est A, con- 
lingit omne ¢ esse B, sequitur conclusio 
aflirmativa de contingenti quod « contin- 
git alicui B inesse. Et perficitur hic syllo- 
gismus per Conversionem minoris in ter- 
minis factam, et fit talis syllogismus in 
terlio prime : quia cum A omni c¢ inest 
ex necessitate (sicut dicitur in majori), et 
contingit quoddam B esse a (sicut dicit 
conversa minoris), sequiturin tertio pri- 
mz quod A contingens erit inesse alicul 
B, etnon sequitur conclusio de inesse, 
scilicet heee, quod a inerit alicui B sine 
modo contingentis : et hoc quidem est 
veritas. 


Sunt tamen quiniluntur probare, quod 
in isto modo sequitur etiam conclusio de 
inesse, et non tantum de contingenti, sic, 
de necessitate omne c est a, contingit 
omne € esse B, ergo aliquod B est A. Si 
non sequitur, detur oppositum, hoc sci- 
licet, nullum B est a, ex quo et minori 
sequitur oppositum majoris per muixtio- 
nem contingentis et inesse in prima figu- 
ra, sic, nullum B est a, contingit omne 
esse B, ergo contingit nullum c esse a, 
quod non stat cum miajori, que dicit 
quod de necessitate omne cest A. 

Sic etiam quidam probare nituntur, 
quod sequitur conclusio de necessario, 
sic, omne c de necessitate est a, contingit 
omne ¢ esse B, ergo aliquod B de neces- 
silate est a : aut detur oppositum, hoc 
scilicet, non de necessitate aliquod B 
est A qua equippollet isti, contingit 
nullum B esse A, ex qua et minori se- 
quitur oppositum majoris in prima fi- 
gura ex utraque de contingenti, sic, con- 
tingit nullum B esse a, contingit omne 
G esse B, ergo contingit nullum c esse a. 

Dicendum autem ad hc, quod neutra 
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istarum conclusionum sequitur : cum 
enim datur oppositum conclusionis de 
inesse, illud potest esse de inesse ut 
nunc: et quando propositio de inesse 
miscetur cum propositione de contin- 
genti, oportet quod propositio de inesse 
sit de inesse simpliciter : et ideo mixtio 
quam inducit non valet. Quod autem 
oppositum conclusionis possit esse de 
inesse ut nunc, ex hoc probatur : quia 
ex tali conjugatione (qualis est inducta) 
sequilur contingens pro possibili, quod 
si ponatur inesse, aliquando erit de inesse 
ut nunc, et aliquando de inesse simplici- 
ter. 

Adid autem quod inducitur ad hoe 
quod sequatur conclusio de necessario, 
Dicendum quod in uniformi generatione 
syllogismorum de contingenti in prima 
figura, oportet quod accipiatur contin- 
gens superius determinatum, hoc est, ad 
utrumlibet. Major autem in syllogismo 
deducente ad impossibile fuit oppositum 
conclusionis de contingente pro possibili : 
et ideo et ipsa est de contingenti pro pos- 
sibil. Non valet talis processus : quia si 
aliquid sequitur ad antecedens, non prop- 
ter hoc oportet quod sequatur ad conse- 
quens : unde quamvis sequatur conclusio 
de contingenti superius determinato: 
conclusio dico syllogismi ad impossibile 
ducentis :non tamen sequitur ex contin- 
genti pro possibili. Sicut autem sequi- 
tur conclusio de contingenti et non de 
inesse, quoniam ambe sunt. affirmative 
et universales, et major de necessario et 
minor de contingenti: ita sequitur con- 
clusio de contingenti et non de imesse in 
primo tertiz figura, quando fuerit major 
de contingenti et minor de necessario, 


scilicet quando Bc minor propositio fue- 


rit de necessario, et A ca de contingenti 
que est major propositio. 

Quamyis contra hoc iterum objiciatur, 
et videatur probari, quod sequatur con- 
clusio de inesse, sic, contingit omne c 
esse A, necesse est omne cesse B, ergo 
aliquod 8 esta : aut detur oppositum, hoc 
scilicet, nullum pest a, et accipiatur cum 
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majori, sic, nullum pest a, contingit 
omne cesse A, patet quod sequitur oppo- 
situm minoris per mixtionem contingen- 
tis et inesse in secunda figura. Patet au- 
tem solutio ad hoc sicut prius: quia illa 
de inesse (que est oppositum conclusio- 
nis de inesse) potest esse de inesse ut 
nunc: et ideo mixtio non valet. 

Heec autem objectio de conclusione de 
inesse et conclusione de necessario, fere 
contra omnes istius figure et mixtionis 
modos fieri posset : sed in omnibus est 
una et eadem solutio. 

Accedamus igitur ad secundum mo- 
dum istius figures ponendum : ille enim 
est de majori universali negativa et mi- 
nori universali affirmativa, ita quod dissi- 
miles in qualitate sunt propositiones. 
Rursum ergo dicamus quod si unum qui- 
dem terminorum ad medium aliquis po- 
nat privativum majorem, illud vero quod 
est minor terminus ponat quis affirmati- 
vum, et de necessario, ita quod a quidem 
contingat nulli c inesse in majori de con- 
tingenti, B autem omni cinsit ex necessi- 
tate in minori sumpta de necessario : tunc 
rursum erit prima figura per conversio- 
nem minoris in terminis factam. Et hoe 
ideo, quia privativa propositio que ma- 
jor est, significat contingere: et propter- 
ea cum prima propositio influat in to- 
tam syllogismi consequentiam, oportet 
quod conclusio sit de contingenti negati- 
va. Cujus causa est, quia quando in pri- 
ma figura (ad quam ista reducitur) propo- 
sitiones istius mixtionis hoe modo se 
habebant, sequebatur couclusio de con- 
tingenti: et ideo oportet quod hic simili- 
ter fiat. 

Siautem e converso dicta conjugatio- 
mis, privativa propositio major universa- 
lis negativa sit de necessario, et alia mi- 
nor sit universalis affirmativa de contin- 
genti, sequetur duplex conclusio negati- 
va, scilicet de contingenti, et de inesse: 
quoniam majorem extremitatem contin- 
git alicui minori extremitati non inesse, 
et quoniam non inest, que est conclusio 
negativa de inesse: ponatur enim A nulli 
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inesse c ex necessitate, sic, de necessi- 
tate nullum c est a, et ponatur in minori 
quod B contingit omni a, sic, contingit 
omne ¢ esse B, erit syllogismus, quod ali- 
quod 8 et contingit non esse a, et quod 
aliquod 8 nonest a, et perficitur conversa 
in terminisB G minori propositione: et 
syllogizabitur in quarto prime, in quo 
major propositio universalis privativa est 
de necessario. Quando autem sic se ha- 
bebant propositiones in quarto prime, 
dictum est in mixtione ista in prima figu- 
ra quod sequebatur duplex conclusio, sci- 
licet quod a contingebat non inesse ali- 
cui c, et alia de inesse, quod «a non ine- 
rat alicui c ; propter quod et hic sequitur 
conclusio de contingenti et de inesse, 
quod scilicet 4 non insit alicui B. 

Quando autem id quod est privativum 
et universale ponitur ad minorem extre- 
mitatem, ita quod sit de contingenti, sic 
quod minor sit universalis negativa de 
contingenti, et major universalis de ne- 
cessario: tunc sequitur conclusio de con- 
tingere non inesse, et perficitur per du- 
plicem conversionem minoris, primam 
quidem in oppositam qualitatem, secun- 
dam autem in terminis: et syllogizatur 
in tertio prime figure secundum eamdem 
mixtionem, sicut cuilibet patere potest. 

Quando autem minor fuerit universalis 
negativa de necessario, et major univer- 
salis de contingenti : tune non erit syllo- 
gismus, eo quod sequitur in terminis 
instantize et ex necessitate omni inesse, 
et ex necessitate nulli inesse : propter 
quod universalis affirmativa vel negativa 
de contingenticonclusio sequi potest. Ter- 
mini autem ad omni de necessitate inesse, 
sunt somnus, equus dormiens, homo : 
ita quod dormiens equus sit unus termi- 
nus, qui est minor extremitas in terminis 
ad omni ex necessitate inesse. 
nis autem ad nihil inesse, minor extremi- 
tas est equus vigilans : sunt 
somnus, equus vigilans, homo. Medium 
autem homo, et somnus major extremi- 
tas : conlingit omnem hominem dormi- 
re, velomni homini somnum inesse : de 


In termi- 


et termini 
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necessitate nullus homo est equus : et ta- 
men non sequitur quod contingat dor- 
mientem equum dormire, quia necesse 
est quod omnis equus dormiens dormiat. 
Adhuc contingit omnem hominem dor- 
mire: necesse est nullum hominem esse 
equum vigilantem : et tamen non sequi- 
tur quod contingit equum  vigilantem 
dormire, quia necesse est quod nullus 
equus vigilans dormiat. Sic igitur proba- 
tur quod est inutilis conjugatio. 


CAPUT XXVIII. 


De mixtione necessarii et contingentis in 
tertia figura ad syllogismos particu- 
lares. 


Similiter autem se habebit secundum 
regulam superius inductam in particula- 
ribus syllogismis, in quibus unus termi- 
norum se habet universaliter ad medium, 
alter autem particulariter. In tali enim 
conjugatione si utrique termini ad me- 
dium (universalis scilicet et particularis) 
sint preedicativi sive affirmativi, sicut in 
tertio et quarto hujus figure, sequitur 
conclusio ejus quod est contingere inesse, 
et non sequitur conclusio ejus quod est 
inesse in tali particulari syllogismo. 

Similiter autem quando dissimilis qua- 
litatis sunt premisse propositiones, una 
scilicet affirmativa et altera negativa : 
tune quando unum sumitur privativum, 
et alterum negativum, et illa que est af- 
firmativa sumitur de necessario, sicut est 
in quarto tertiz, iterum sequitur conclu- 
sio de contingents, et non de inesse. 

Quando autem id quod sumitur de ne- 
cessario sit privativum et de necessa- 
rio et uuiversale et majus (sicut in sexto 
tertie), tune sequitur duplex conclusio, 
scilicet de contingenti non inesse, et de 
non inesse : et de hoc quidem idem mo- 
dus est demonstrationis, qui in simili con- 
habitus, quando 
universales sunt termini in utraque pre- 
missarum : oportet enim omnes tertia fi- 


jugatione paulo ante 
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ram : et propter hoc quod in hac mix- 
lione sequitur in illis qui sunt particula- 
res prime figure, necesse est quod se- 
quatur etiam in istis, quia isti ab illis 
descendunt et reducuntur in illos. 

Quando autem universalis privativa 
ponitur ad minorem extremitatem, ita 
quod minor est universalis negativa, et 
sumitur de contingenti, erit syllogismus 
per duplicem conversionem minoris ad 
oppositam qualitatem, et in terminis, si- 
cut ante dictum est. 

Si autem minor fuerit de necessario, 
non erit syllogismus alicujus conclusio- 
nis : et inutilitas istius conjugationis os- 
tendetur eodem modo, sicut est ostensa 
in simili conjugatione in universalibus 
syllogismis, et per eosdem terminos ad 
inesse omni, et ad inesse nulli, qui sunt 
somnus, dormiens equus, homo et 
somnus, equus vigilans, homo: et eo- 
dem modo, ut prius formetur instantize 
syllogismus, nisi quod loco unius uni- 
versalis propositionis ponitur particularis 
ejusdem modi propositio. 

Manifestum est ergo quando et quomo- 
do erit syllogismus in hac figura tertia, 
et quando erit syllogismus ejus conclu- 
sionis, que est contingere, et quando erit 
cum hac etiam ejus conclusionis que est 
de inesse. Palam etiam ex dictis est,quod 
omnes istius mixtionis in tertia figura 
sunt syllogismi imperfecti, et quod perti- 
ciuntur per primam figuram, quando vel 
per conversionem propositionum, vel per 
impossibile reducuntur ad ipsam. 

Potest autem hic esse dubium de modo 
quinto hujus tertia figure in hac mix- 
tione, qualiter sit hac utils conjugatio, 
quando illa que est de necessario est par- 
ticularis et negativa : equales enim sunt 
conjugationes in mixtione contingentis 
et inesse, et in mixtione contingentis et 
necessarii in prima figura, et similiter in 
secunda, sicut prehabitum est : propter 
quod cum tertia figura descendat a prima 
sicut et secunda, videtur quod etiam de- 
bent equari in tertia figura. Sed in mix- 
tione contingentis et inesse in tertia figura 
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non fuit utilis conjugatio circa quintum 
modum, illa de inesse existente particu- 
lari negativa. Ergo nee in mixtione ne- 
cessaril et contingentis in eodem quinto 
modo poterit esse utilis talis conjugatio, 
particulari existente negativa de neces- 
sario. Ad hoc autem dicendum est, quod 
istee duze mixtiones in prima figura equa- 
les sunt quoad conjugationes : in secunda 
autem et tertia non sunt equales quoad 
hoc. In secunda enim figura fit inutilis 
conjugatio juxta quartum modum in mix- 
tione contingentis et inesse, quando illa 
de inesse est particularis negativa : fit ta- 
men in eodem modo syllogismus in mix- 
tione contingentis et necessari, illa de 
necessario existente particulari negativa : 
et utrumque istorum in preecedentibus est 
determinatum. Quod autem et Aristote- 
les dixit (et nos in ante habitis exposui- 
mus) in secunda figura tot esse syllogis- 
mos in una mixtione quot sunt in alia, 
intelligendum est de illis qui per conver- 
sionem majoris reducuntur in primam 
figuram. Similiter etiam  dicitur hic, 
quod in tertia figura in mixtione contin- 
gentis et inesse non est utilis conjuga- 
tio in quinto modo (illa de inesse exi- 
stente particulari negativa, sicut prius os— 
tensum est) fit tamen utilis conjugatio in 
eodem modo in mixtione contingentis et 
necessaril, ila de necessario existenti 
particulari negativa. 

Sed tune potest queri, quare magis in 
his mixtionibus fit utilis conjugatio in 
quarto secunde et in quinto tertie, par- 
ticulari existente negativa de necessario, 
quam ipsa existente de inesse? et hoc est 
querere, quare magis mixtio contingen- 
tis et necessarii utilis est in istis duobus 
modis (illa de necessario existente parti- 
culari negativa) quam mixtio contingen- 
tis et inesse, illa de inesse existente par- 
ticulari negativa? Et ad hoe iterum di- 
cendum est quod responsio patet: quia 
mixtio contingentis et inesse nusquam 
tenet, nisi illa de inésse sit de inesse sim- 
pliciter et non ut nunc, particularis au- 
tem negativa de inesse, eo quod non pot- 
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est fieri major in prima figura per reduc- 
tionem, talis est quod non ei appropria- 
tur, quod sit de inesse simpliciter : sed 
potest esse de inesse ut nunc: et ideo in 
mixtione contingentis et inesse non fit 
utilis conjugatio in dictis modis. Aliter 
autem est in propositione de necessario. 
Hac enim et ex natura et ex modo ha- 
bet inherentiam que simpliciter est et 
essentialis inherentia, et habet intelle- 
clum propositionis de inesse simpliciter : 
et ideo in mixtione necessarii et contin- 
gentis in dictis modis fit utilis conjuga- 
tio, sicut etiam fieret in mixtione contin- 
gentis et inesse, si illa de inesse diceret 
inesse simpliciter.  * 

Est autem communis adhuc questio 
de sufficientia conjugationum in ista mix- 
tione positarum. Ad quam habendam 
duo oportet hic supponere: unum qui- 
dem, quod altera propositio sit universa- 
lis: aliud autem, quod minor non sit 
negativa de necessario. Quibus suppositis, 
patet quod utraque existente universali 
duz erunt conjugationes inutiles, et sex 
utiles. Adhuc si major sit particularis et 
minor universalis, sex erunt utiles, et 
due inutiles. Utraque autem existente 
particulari, erunt omnes inutiles. Ex quo 
manifestum est, quod hic sunt novem 
conjugationes utiles et novem inutiles. 
Ratio autem suppositionum facile patet 
ex his que dicta sunt. 


CAPUT XXIX. 


Breviter colligitur harum nuxtionum 
utlilitas. 


In summa autem breviter potest ha- 
rum mixtionum colligi utilitas sic dicen- 
do, quod triplex est in omni figura mix- 
tio, scilicet necessarii et inesse, contin- 
gentis et inesse, et contingentis et neces- 
sarii. Prima autem inter has mixtiones 
(que est necessarii et inesse) non conclu- 
dit propositionem sive conclusionem de 
necessario in figura prima, nisi majori 
existente de necessario et minori de ines- 
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se: nec in secunda et tertia, nisi univer- 
sali negativa existente de necessario : 
nec in affirmativis modis tertie figure, 
nisi universali existente de necessario : 
nec in negativis tertiz nisi universali ne- 
gativa existente de necessario. Et in his 
omnibus observandum est, quod illa de 
inesse sit de inesse simpliciter, ita quod 
in syllogismo prime figure sit medium 
sub majori extremitate simpliciter et es- 
sentialiter, et minor extremitas eodem 
modo sit sub medio. 

Secunda vero mixtio (que est contin- 
gentis et inesse) inutilis est in prima fi- 
gura, nisi major sit universalis, et minor 
non sit negativa de inesse. In secunda 
vero figura etiam inutilis est, nisi uni- 
versalis negativa sit de inesse, et sic ma- 
jor sit universalis. In tertia vero figura 
etiam inutilis est, nisi altera propositio- 
num sit universalis, et nisi in modis ne- 
gativis sit major de inesse universalis. 
Ista autem mixtio in omni figura non 
concludit, nisi contingens: in prima ta- 
men figura majori existente de contin- 
genti concludit contingens ad utrumlibet, 
eadem autem majori existente de inesse 
concludit contingens pro possibili. In se- 
cunda autem figura non concludit nisi 
contingens pro possibili. In tertia vero 
figura concludit contingens ad utrumlibet 
in modis illis qui post reductionem ha- 
bent majorem de contingenti: in aliis 
modis qui post reductionem habent ma- 
jorem de inesse, concludit contingens 
pro possibili, Et patet ex predictis, quod 
in neutra istarum mixtionum utilis est 
conjugatio, que sumitur juxta quartum 
secunde, et juxta quintum tertia. 

Tertia autem mixtio que est contin- 
gentis et necessarit inutilis est in prima 
figura, nisi major sit universalis, et mi- 
nor non sit negativa de necessario. In 
secunda autem figura etiam inutilis est, 
nisi universalis negativa sit de necessario 
et major universalis: et hoc intelligen- 
dum est de modis qui per conversionem 
perficiuntur. In tertia autem figura inu- 
tilis est, nisi altera sit universalis, et mi- 
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nor non sit negativa de necessario. Illa 
autem mixtio in figura prima ubi major 
est de contingenti, concludit contingens 
prius determinatum, quod est contingens 
ad utrumlibet : ubi vero major est de ne- 
cessario et affirmativa, concludit contin- 
gens pro possibili: ubi autem major est 
de necessario et negativa, concludit con- 
tingens pro possibili, et etiam conclusio- 
nem de inesse. Sunt tamen ibi modi uti- 
les juxta quartum modum sumpti qui 
possunt in conclusionem de contingenti 
pro possibili, quos non ponit Aristoteles 
in Prioribus, sicut in ante habitis osten- 
sum est. In tertia vero figura in modis 
qui post reductionem habent majorem 
de contingenti, concluditur contingens 
prius determinatum quod est ad utrum- 
libet. In illis autem qui post reductionem 
habent majorem affirmativam de neces- 
sario, concluditur contingens pro possi- 
bili, et etiam conclusio de inesse. Praeter 
istos modos sunt quidam modi utiles 
juxta quintum modum tertiz sumpti, qui 
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non reducuntur per conversionem, qui 
concludunt contingens pro possibili, ill 
scilicet qui habent particularem negati- 
vam de necessario. 

Ex his autem patet quod mixtio con- 
tingentis et inesse, et mixtio contingen- 
tis et necessarii in prima figura differunt 
tantum in hoc, quod majori existente ne- 
gativa de inesse, solum sequitur conclu- 
sio de contingenti: majori autem exi- 
stente negaliva de necessario, sequitur 
duplex conclusio, scilicet de contingent, 
et de inesse. In secunda autem figura et 
tertia habent eamdem differentiam: et 
preter hoc habent aliam, scilicet, quod 
in mixlione contingentis et imesse non 
est utilis conjugatio in quarto secunde et 
quinto tertie, particulari existente nega- 
tiva et de inesse : in mixtione autem con- 
tingentis et necessaru utrobique est uti- 
lis conjugatio, particulari negativa exi- 
stente de necessario. Hac igitur de mixtio- 
nibus dicta sint. 
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TRACTATUS V 


DE SUFFICIENTIA FIGURARUM TRIUM HABITARUM. 


CAPUT I. 


Quod omnis syllogismus est secundum 
aliquam trium figurarum. 


In generatione sive formatione syllo- 
gismorum quedam sunt principia suppo- 
sita quoad figuram, et quedam quantum 
ad modum in figura. Quantum ad figu- 
ram quidem sicut illud, quod omnis syl- 
logismus est in aliqua trium figurarum, et 
quod fit figura ex dispositione trium ter- 
minorum, et quod omnis syllogismus fit 
ex duabus propositionibus et una conclu- 
sione: quie perfecte ostendi et declarari 
non poterant, nisi omnibus syllogismis 
in figura et modis formatis. Quia igitur 
syllogismi omnes secundum diversitates 
figurarum positi sunt, consequenter nunc 
illa principia declaranda sunt, et quan- 
tum ad formalia, et quantum ad materia- 
lia principia generalia syllogismorum. Et 
formalia que sunt de figura, et formalia 
quantum ad modum, in hoc tractatu 
sunt declaranda: et ad hoc specialem 
oportet inducere tractatum. 

Dicamus igitur, quoniam omnes (qui 
in dictis figuris sunt syllogismi, perficiun- 
tur per eos syllogismos universales duos 
qui sunt in prima figura, universalem 
scilicet affirmativam primum, et univer- 
salem negativam secundum, palam est 
ex predictis in tractatu praecedenti. Quo- 
niam autem omnis syllogismus semper 
sic se habebit, quod sit in aliquo modo 
trium figurarum, hoe nune in hoe tracta- 


tu erit manifestum, postquam ostensum 
fuerit quod omnis syllogismus est et fit 
per aliquam trium figurarum. 


Ad hoe autem ostendendum, primo 
proponimus hane propositionem a final 
causa omnis syllogismi sumptam, scilicet 
quod necesse est omnem syllogismum in 
conclusione demonstrare alterum duo- 
rum, scilicet aut inesse aliquod preedica- 
tum alicui subjecto, sicut syllogismus 
affirmativus, aut non inesse aliquod prae- 
dicatum alicui subjecto, sicut syllogismus 
negativus : et hoc aut universaliter, aut 
particulariter : universaliter quidem quan- 
do concludit universaliter, particulariter 
autem quando concludit particulariter. 

Adhue accipiendo partes dividentes 
formaliter syllogismum in species, dici- 
mus quod necesse est omnem syllogis- 
mum esse vel ostensivum, vel ex hypo- 
thesi. Si enim disputatur ad rem decla- 
randam, necesse est oslensivum esse. Si 
autem disputatur ad positionem aliquam 
datam, necesse est syllogismum esse ex 
hypothesi. Unde ejus syllogismi qui est 
ex hypothesi pars essentialis et species’ 
est ille syllogismus qui est ad impossi- 
bile. Syllogismus enim ad impossibile, 
datum ex hypothesi, sumit conclusionis 
oppositum, et ex illo et altera preemissa- 
rum syllogizat oppositum alterius pre- 
missarum. Unde quoad illam conclusio- 
nem quam infert ex opposito conclusio- 
nis, est ipse ex hypothesi, quamvis quan- 
tum ad primam conclusionem quam pro- 
bat et probare intendit, sit ostensivus. 

Primo ergo dicamus de syllogismis os- 
tensivis, probantes quod omnis syllogis- 
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mus ostensivus est in aliqua trium figu- 
rarum. His enim ostensis quod sint in 
aliqua trium figurarum, manifestum erit 
quod hi qui ad impossibile sunt, etiam 
sunt in aliqua trium figurarum : et om- 
nino sive universaliter erit hoc manife- 
stum de syllogismis qui sunt ex hypothe- 
si. Ad probandum ergo quod omnis syl- 
logismus ostensivus est in aliqua trium 
figurarum, primo sumimus hance propo- 
sitionem, quod si in syllogismi conclu- 
sione oporteat a predicatum de B sub- 
jecto syllogizare secundum esse affirma- 
tivum, vel non esse negativum, necesse 
est ad hoc probandum sumere aliquid 
de aliquo in propositionibus : quia com- 
plexum (sicut in principio hujus scientice 
ostensum est) non probatur nisi per com- 
plexum aliquid de aliquo enuntians affir- 
mative vel negative : aut ergo sumetur 
idem quod concluditur, sic quod ad pro- 
bandum a dew sumatur a de B sic, B est 
A, ergo Best A, et sic erit sumere id quod 
est in principio, et peccatum erit in ar- 
gumentatione tali: quia idem per seip- 
sum non potest probari : quia sic idem 
esset notius et ignotius seipso, quod esse 
non potest. Si autem non idem erit assu- 
mendum, hoc iterum potest esse duobus 
modis : aut enim accipitur aliquod quod 
est communicans cum A et B, aut non. 
Si est non communicans utrique extremo 
quod est in conclusione, erit sicut si 
sumatur sub uno extremorum, sicut si 
dicam, quod sumitur a de c quod sub a 
continetur. Si autem sic sumatur c quod 
cde nullo predicetur, eo quod nihil ac- 
cipiatur sub ipso c -de quo 4 sumptum 
est, sicut fit im prima figura 
aliquod communius illo sumatur de ¢ 
quod sub a sumptum est, sicut fit in tertia 
nec etiam sumatur alterum ali- 


: nec iterum 


figura : 
quod predicatum de a sicut fit im secun- 
da figura, in qua unum predicatum ad 
duo refertur subjecta, nullus erit  syllo- 
gismus : quia medium sumptum ad ex- 
trema in nullo 
quia nec est predicatum unius et alterius 


communicat extremis: 


subjectum, nec subjectum amborum, nec 


D. ALB. MAG. ORD. PRA&D. 


utriusque predicatum : et ideo in nulla 
complexione et terminorum dispositione 
communicat cum ipsis : incommunicans 
autem ex incommunicante concludi non 
potest. Dico autem incommunicans se- 
cundum dispositionem et complexionem 
enuntiantis aliquid de aliquo, vel aliquid 
dividi ab aliquo : secundum hoc enim 
etiam differentia et opposita communi- 
cant. In eo enim quod unum predicatum 
de uno sumitur subjecto, nihil accidit 
sive sequitur ex necessitate syllogistica, 
sicut in ante habitis ostensum est : quia 
si concluditur aliquid de aliquo, oportet 
quod concludatur per aliquid, quod sit 
utrique communicans : oportet igitur 
assumere etiam alteram propositionem, 
ut in una medium se habeat ad unum ex- 
tremorum, etin altera ad alterum extre- 
morum. 

Si igitur hoc modo sumatur a extre- 
mum de alio aliquo cui insit ut predica- 
tum : aut sumatur aliud predicatum de a 
quod quidem sit c, et si de c (quod est 
predicatum de a) sumatur alterum pre- 
dicatum : tunc nihil prohibet fieri syllo- 
gismum ad aliquid cui communicat c ; 
sed ille syllogismus non erit ad a pro- 
bandum de pz, quia c non communicat 
cum Bnheque sicut subjectum ipsius, ne- 
que sicut predicatum : et ideo de B nihil 
potest probari per c sic sumptum, per ea 
que sic sumpta sunt, cum in nullo sint 
communicantia. 

Adhuc autem si ad probandum a de 8 
sumatur c cul inest A, et sumatur c inesse 
alteri quam pz, et illud alteri : et 4 suma- 
tur iterum inesse alteri quam B, et sit il- 
lud x, et illud iterum alteri ut F, et sic 
procedatur semper, ita quod sumptum 
sub a nonreferatur aliquo modo ad B nee 
aliquo modo copuletur ad B, id quod 
sumptum est sub a nec hoc modo erit 
syllogismus ad B de quo probatur a. 

Omnino enim et universaliter dicimus, 
quoniam nullus unquam erit syllogismus 
unius de alio quod subjicitur vel pradi- 
catur de ipso, si non sumatur aliquod 
medium quod communicando utrique 


extremorum non se habeat ad utrumque 
extremorum, vel ut predicatum de uno 
et subjectum alteri, vel pradicatum de 
utroque, vel ut subjectum utrique. Opor- 
tet igitur quod quoquo modo preadicatio- 
nibus (sive secundum aliquem modum 
predicandi) se habeat ad utrumque ex- 
tremorum. Cujus probatio est ex fine et 
ratione syllogismi. Syllogismus simplici- 
ter, hoc est, absolute et in sua communi- 
tate sumptus, est ex propositionibus enun- 
tiantibus aliquid de aliquo. Syllogismus 
autem hic et ille qui est ad probandum 
hoc determinatum predicatum de hoe 
determinato subjecto, est ex propositio- 
nibus determinatis, qué sunt ad proban- 
dum et enuntiandum hoc de-hoc deter- 
minate. Syllogismus autem qui est hujus 
extremi ad hoc extremum, est ex propo- 
sitionibus determinatis habentibus me- 
dium, quod est habitudo hujus ad hoc. 
Est autem impossibile sumere propositio- 
nem qué probet de p a, sumendo talem 
in qua nihil predicetur, neque negetur 
des. Aut rursum dicendo, quod impos- 
sibile sumere propositionem talem, que 
sit probans a de x, ita quod sumatur talis 
in qua nulla sit habitudo communitatis 
ad-a et ad B, ita quod ad utrumque talis 
propositio (que nihil communitatis habet 
cum A et 8) sumatur, et si utriusque isto- 
rum sumuntur propria in quibus cum al- 
tera non communicat, neque secundum 
affirmationem, neque secundum negatio- 
nem. Propter quod oportet quod tale 
sumatur medium ad extrema, quod co- 
pulet et uniat ea secundum predicatio- 
nes, sive secundum aliquem modum pre- 
dicationis : 
quis est modus pradicationis, si debeat 


quia etiam in negativis ali- 


esse hujus extremi ad hoc alterum extre- 
mum syllogismus. 

Sic ergo necesse est sumere medium 
quod ad utraque extrema se habeat in 
aligua communitate sive communicatio- 
ne. Si autem sic se habeat habitudo me- 


! Medium non potest communicare cum ex- 
tremis in syllogismo nisi tribus modis : et ideo 
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dii ad extrema, statim probatur numerus 
figurarum. Communicationem enim me- 
dii fieri ad extrema ambo non contingit 
nisi tripliciter’. Aut sic communicat me- 
dium, sicut sit A majus extremum predi- 
catum de c medio, et c medium sit prae- 
dicatum de Bp minori extremo : et sic est 
prima figura. Aut c medium preedicatum 
estde utrisque extremis, sicut in secunda 
fiura. Aut utraque extrema sunt preedi- 
cata de c medio, sicut in tertia figura. 
Tle medii communicationes cum extre- 
mis sunt tres dicta figure, secundum 
quas determinate sunt syllogismorum 
generationes. Et causa hujus est : quia 
predicationis et enuntiationis modo non 
potest communicare medium cum extre- 
mis pluribus modis. In enuntiatione enim 
hujus de hoc non est habitudo nisi sub- 
jectionis vel praedicationis : unde commu- 
nicatio medii ad extrema non est nisi per 
alteram istarum habitudinum, vel per 
utramque. Si autem per alteram est: 
aut est per subjectionem, aut per predi- 
cationem. Et si est per utramque, non 
potest esse per utramque ad utrumque. 
Oportet ergo quod per unum modum se 
habeat ad unum, et per alterum modum 
ad alterum. Non autem potest ad majus 
se habere nisi modo subjectionis, quia 
aliler primum non esset primum : nec ad 
minus se potest habere nisi predicando, 
quia aliter postremum non esset postre- 
mum. 

Si autem aliquis dicat, quod inter a et 
p sunt plura media copulantia a et B, Di- 
cendum quod non obstat hoe : quia quoad 
subjectionem et preedicationem idem mo- 
dus est in pluribus et in uno : omnia 
enim illa subjiciuntur majori, et praedi- 
cantur de minori. Unde eadem ratio est 
in pluribus et in uno quoad figuram quae 
consequitur talem vel talem terminorum 
dispositionem. 

Manifestum est igitur quod omnes os- 
tensivi syllogismi per tres figuras (que 


non sunt nisi tres figure syllogistice, 
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dicte: sunt) terminantur. Nec est hic pe- 
titio ejus quod in principio est, quando 
figuram probamus per terminorum habi- 
tudinem et dispositionem : quia figura 
quamvis sit forma consequens termino- 
rum dispositionem, non tamen est ipsa 
dispositio, sed potius terminorum dispo- 
sitio causa efficiens est figurae. Adhuc au- 
tem quamvis figura sit de primis princi- 
pus syllogismorum, et ideo videatur figu- 
ra probarinon posse, quia non est prius 
aliquid per quod videatur posse probari : 
tamen figura non est ita prima, quod non 
habeat aliquid prius ea, et per illud figu- 
ra probari potest *. 

Et quamvis syllogismus (per quem 
figura probatur) sit in aliqua figura, ta- 
men per ipsum figura probatur : quia ille 
syllogismus (per quem fit probatio) est 
ut rationis instrumentum generale ad 
omnia, et non est syllogismus ut in arte 
vel scientia constitutus : sicut et fabri 
instrumentum est malleus, quo et malleus 
et alia fabricantur. Sic ergo patet quod 
omnes syllogismi ostensivi per dictas tres 
figuras terminentur. 


CAPUT WV. 


Hic declaratur quod syllogismus ex hy- 
pothesi sit in aliqua trium figurarum. 


Sicut autem jam ostensum est omnem 
syllogismum ostensivum in aliqua esse 
trium figurarum, ita ostenditur omnem 
syllogismum ad impossibile, et omnem 
qui est ex hypothesi, esse secundum ali- 
quam trium figurarum. Quoniam autem 
syllogismus qui est ad impossibile, sit in 
aliqua trium figurarum, palam erit per 
hee que statim dicentur. Omnes enim 
syllogismi qui probant per impossibile 
quod ex hypothesi sequitur conclusionem 
quam intendunt, falsum quidem syllogi- 
zant ex dato opposito conclusionis cum 
altero premissorum. Id autem quod ex 


‘ Nota responsionem ad dubium quia potest 
applicari ad argumentum de syllogismo per 
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principio syllogizatum est, hoc est, con- 
clusio quam syllogizant antequam acci- 
piatur ejusdem conclusionis, hoc demon- 
strant ex hypothesi : quando enim ex hy- 
pothesi inconyeniens syllogizatum est, 
tune redeunt dicentes, quod ex quo,non 
stat oppositum datum ex hypothesi, opor- 
tet quod stet primo syllogizata conclusio. 
Hujus exemplum est, quod dicamus esse 
syllogizatum, quoniam diameter est asi- 
meter lateri sive costae quadrati sive in- 
commensurabilis : et dicat respondens 
quod non est asimeter, et detur quod est 
simeter sive non incommensurabilis : et 
ex hoc dato syllogizemus quod sit sime- 
ter: quia abundantia in numeris (que 
sunt imparia) sunt equalia perfectis sive 
paribus : numerus enim impar abundat 
unitate in una parte super aliam : quia 
in duo equalia dividi non potest. Perfe- 
ctus autem dicitur par numerus : quia ex 
equalibus perfecta discretione constitui- 
tur. Cum autem hoc inconveniens sequa- 
tur ex hac hypothesi data, quod diameter 
est simeter, tunc demonstrant syllogizan- 
tes, quod diameter est asimeter, ex hoc 
quod falsum accidit sive sequebatur prop- 
ter contradictionem quam dedit respon- 
dens in opposito prime conclusionis : 
hoe enim secundum superius determina- 
tafuit ad impossibile syllogizare, osten- 
dere aliquid sequi impossibile propter 
priorem datam hypothesim in opposito 
prime conclusionis. 


Propter quod cum in deductione ad im- 
possibile falsi alicujus fiat syllogismus ex 
data hypothesi in opposito conclusionis 
et illius falsi, talis syllogismus sit ostensi- 
vus: in talibus syllogismis qui ad im- 
possibile deducunt, et quod a principio 
in primo syllogismo monstratur ex hypo- 
thesi, sicut prius dictum est : patet quod 
syllogismus ad impossibile est alicujus 
ostensivus conclusionis. Jam autem habi- 
tum est, quod omnes ostensivi terminan- 
tur per has tres figuras. Manifestum est 


quem probatur passio syllogismi de syllogismo 
in communi. P. J, 
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quoniam etiam syllogismi qui probant 
per impossibile quod sequitur ex hypo- 
thesi, oportet quod tales syllogismi fiant 
per has figuras. 


Similiter autem est in omnibus aliis 
syllogismis qui fiunt ex hypothesi, sicut 
in circulari, et conversivo, et ex opposi- 
lis, et hujusmodi syllogismis. In omni- 
bus enim talibus syllogismis fit syllogis- 
mus ad transsumptum, hoc est, ab hypo- 
thesi sumpta ad principale propositum, 
aut a contrario, aut a simili, aut ab op- 
posito. A contrario quidem sicut si syllo- 
gizatum sit, quod homo est sanus, sequi- 
tur quod non est eger. A simili autem 
sicut si positum sit, quod quantum ad 
anime immortalitatem similiter se habet 
in uno homine et in omnibus, et proba- 
tum sit quod anima Socratis sit immor- 
talis, sumitur quod anima omnis homi- 
nis sit immortalis. Vel si probetur quod 
contrariorum est idem sensus, sumitur 
quod contrariorum est eadem disciplina. 
Ab opposito autem quando ex hypothesi 
sumitur oppositum conclusionis, et dedu- 
citur ad inconveniens, et ex illo incon- 
venientireditur ad primam conclusionem: 
in omnibus enim talibus syllogismis id 
conclusum (quod est a principio intentum) 
terminatur, hoe est, concluditur per con- 
fessionem alicujus positionis quam dat 
respondens, aut per aliquam aliam hypo- 
thesim a respondente datam. Si autem 
hoc quod dictum est, verum est (quod 
scilicet syllogismus ex hypothesi est ali- 
cujus conclusionis ostensivus) et omnis 
ostensivus syllogismus per aliquam trium 
terminatur figurarum, sequitur quod ne- 
cesse est omnem demonstrationem et om- 
nem syllogismum fieri per tres praedictas 
figuras. 

Hoe autem sic ostenso, palam est ex 
olim in hoe libro dictis, quoniam omnis 
syllogismus perficitur per primam figu- 
ram per reductionem in illam. Et adhue 
ulterius palam est, quod omnis syllogis- 
mus reducitur in primos duos prime 
figure universales syllogismos. In hac 
autem deductione et inductione sumpsi- 


mus pro partibus specificis syllogismum 
ostensivum et ex hypothesi: quia iste 
dua sunt species formales syllogismi, et 
sufficienter dividunt ipsum. Nec sumpsi- 
mus demonstrativum et dialecticum ct 
rhetoricum : quia isti materialiter syllo- 
gismum dividunt, et ideo ex talibus par- 
tibus sumptis universalis inferri non pos- 
set quantum ad propositam intentionem, 
in qua de formalibus syllogismi loquimur 
principiis. Quod autem in exemplo dici- 
mus, quod diameter est asimeter, ex pro- 
pris istius scientie logicis principis pro- 
bari non potest, sed a logicis est sumen- 
dum, probandum autem a geometra. 
Ex omnibus igitur his constat, quoniam Nova ratio, 


i ] J : quod omnis 
omnis syllogismus pertficitur per aliquam syllogismus 


: is sit in aliqua 
trium figurarum. Reducitur namque om- trium figu- 
nis syllogismus in primam, vel per con- 
versionem propositionum, vel per ad im- 
possibile deductionem. Non autem in 
primam figuram reducitur, nisi quod exit 
ab illa: et non exeunt a prima nisi due 
figure, scilicet per conversionem majoris 
secunda, et per conversionem minoris 
tertia: ergo non possunt esse nisi tres 
figure. Heec autem omnia ex predeter- 
minatis sunt manifesta. 


CAPUT III. 


Quod nullus esse potest syllogismus ad 
propositum sine universal propositio- 
ne que principium est syllogismi quan- 
tum ad modum. 


Amplius autem adhuc declarandum est 
quod in prehabitis est suppositum, et 
est principium syllogismi quantum ad 
modum. Hoc autem est, quod in omni 
syllogismo cujuscumque modi sit in om- 
nibus tribus figuris, oportet aliquem ter- 
minorum esse praedicativum sive affirma- 
tivum ad medium, et oportet aliquem esse 
universalem universaliter acceptum ad 
medium: quia aliter per dici de omni 
vel dici de nullo perfici non posset. Sine 
universali enim propositione aut non erit 
syllogismus, aut si erit, non erit ad pro- 
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positum probandum quod intenditur, aut 
erit petere quod est in principio. 

Hoc autem in communibus et morali- 
bus terminis ostendi potest sic : Ponatur 
musicam voluptatem, hoc est, volupta- 
tem que est in musicis, esse studiosam, 
sicut sunt ea qua sunt de numero lauda- 
bilium bonorum: et hee sit conclusio 
quam aliquis probare intendit. Dico ergo 
quod hane conclusionem probare inten- 
dens posuerit hance propositionem volup- 
tatem esse studiosam, per quam probet 
quod musica voluptas est sludiosa, su- 
mens id quod est commune (sicut genus 
vel sicut species ad musicam voluptatem) 
et non accipiat universale universaliter, 
hoc est, universalisigno distributum, ita 
quod dicat omnem voluptatem esse stu- 
diosam: musicam autem voluptatem esse 
voluptatem, etergostudiosam: non eritsyl- 
logismus, sed potiusargumentum peccabit 
secundum consequens: sic enim argue, 
voluptas est studiosa: musica voluptas est: 
voluptas ergo est studiosa: a superiori 
ad inferius procedit affirmando: nee sub 
hoc quod quid est voluptas, potest sumi 
musica voluptas, nisi sit voluptas univer- 
saliter distributa ad standum pro qualibet 
singulari voluptate. Sed e converso se- 
quetur sic, musica voluptas est studiosa: 
ergo voluptas est studiosa. Quia superius 
est in inferiori secundum actum et intel- 
lectum : et ideo infertur ex ipso. Inferius 
autem non est in suo superiori nisi po- 
tentia: et ideo non possunt ex ipso infer- 
ri, nisi superius sit distributum ad stan- 
dum pro illo, et pro quolibet alio: tune 
enim infertur ex ipso sicut pars actualis 
infertur ex suo toto. 

Si autem is qui probare intendit musi- 
cam voluptatem esse studiosam, non as- 
sumpserit ad hoe probandum commune 
ad voluptatem musicam, sed sumpserit 
particulare sic dicens, aliqua voluptas est 
studiosa : aut ergo quando sumit aliquam 
voluptatem esse studiosam, intendit hoc 
de alia quadam voluptate qua sit studio- 
sa, quee non est musica voluptas: et tunc 
nihil faciet hoc sic sumptum ad hoc quod 
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positum est esse probandum ; non enim 
ex hoe quod agonistica voluptas est stu- 
diosa, probari potest quod musica vo- 
luptas sit studiosa : quia non infertur ex. 
hoe sicut pars ex suo toto. Si autem 
quando sumit quamdam voluptatem stu- 
diosam, intelligit quamdam voluptatem 
eamdem esse voluptatem que est musica 
voluptas: tunc est ac si sic argueret, quae- 
dam yoluptas que est musica, voluptas 
est studiosa: ergo musica voluptas est 
studiosa: et tunc petet id quod est in 
principio. 

Si autem aliquis objiciat, dicens quod 
cum petit quod est in principio non est 
syllogismus : et ideo horum trium men- 
brorum, scilicet quod aut non est syllo- 
gismus, aut non ad propositum, aut pe- 
{it principium, primum continetur in ter- 
tio: et ideo divisio nulla. Dici debet quod 


Objectit 
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in terlia figura (in qua medium sumitur gura_ po 


pars extremorum) quoquo modo potest 
ex singularibus argui: et sic diversa sunt 
primum et terlium : quia cum duo sint 
in syllogismo, scilicet illa necessaria con- 
sequentiz illatio, et conclusionis notifi- 
calio per premissas sive declaratio, pe- 
litio prineipii non peccat contra primum, 
quia de necessitate infertur idem ex eo- 
dem: sed peccat contra secundum, quia 
non potest notificari idem per idem: et 
ideo aliquo modo est syllogismus in pe- 
titione principil. Potest enim esse vere 
syllogismus nihil probans et nihil notifi- 
cans, sicut iste, omne BA, omne CB, ergo 
concludit quidem de necessi- 
tate, et tamen nihil notificat vel probat. 

Hoc autem quod diximus (scilicet quod 
oportet in omni syllogismo esse termi- 
num universaliter distributum) magis ma- 
nifestum est indemonstrationibus mathe- 
maticarum figurarum: quia ille non ex 
signis, sed ex causa et forma essentiali 
concludunt : sicut si ponamus esse pro- 
bandum et concludendum, quod anguli 
trianguli (qui dicitur equicrurus, vel 
equilaterus) qui anguli sunt super basim 
ejusdem trianguli, sunt equales: tune 
enim oportet describere circulum: quia 
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wquicrurus esse equicrurus non potest 
probari nisi per circulum et per lineas 
que a centro ducuntur ad circumferen- 
tiam: et hoc supponit probanda conclu- 
S10, quod equicrurus sit equicrurus. 
Sit ergo circulus a pcp, et ducantur li- 
nee diametraliter per centrum circuli 4 c 
et Bp, et deinde ducatur linea ex cin p 
que claudit triangulum in una quarta 
circuli portione : et sic erit illa linea ba- 
sis trianguli equilateri, cui basi subten- 
ditur quarta cireuli portio que est c p 
qui triangulus super basim versus angu- 
lum trianguli qui est in centro circuli 
habebit duos agulos: et sint illi r unus, 
et v alius ; et sic in hac figura sunt duo 
genera angulorum, anguli scilicet por- 
tionum, qui vocantur anguli incisionum 
qui fiunt ex linea curva portionis circuli 
et linea recta qua est semidiameter : si- 
cut est angulus AB in una portione, et 
angulus B c in alia portione, et angulus 
cD in tertia, et angulus 4 p in quarta: 
et vocantur isti anguli portionum circuli 
ad diametrum clausi. Sunt etiam anguli 
trianguli qui in centro per duas diame- 
tros se orthogonaliter secantes claudun- 
tur in circuli centro. Alii autem duo acuti 
clauduntur basi trianguli ad duas semi- 
diametros. Adhuc sunt duo alii acuti an- 
guli, quia clauduntur basi trianguli et 
circumferentia: quia basis trianguli chor- 
da est subtensa arcui qui est quarta por- 
tio circuli: que portio est cp, et ideo 
illi duo anguli signantur per p c. Et ideo 
hi duo anguli vocantur et sunt anguli in- 
cisionum sive portionum circuli: quia 
unus in una parte ubi linea © ¥ ineidit 
circulum in puncto p, et alius est ubi ea- 
dem linea incidit' cireulum in puncto c. 
His ergo sic descriptis, ponamus quod 
aliquis volens probare, quod anguli trian- 
guli sunt aéquales, assumpserit primo in 
prosyllogismo angulum a c linee dia- 
metralis ( quam facit diameter cum linea 
circuli in A una parte, et in c alia sui 
parte) equalem esse ei angulo qui est Bp, 
hoc est, ei quem facit alia diameter cum 
circumferentia : et sumat hoc particulari- 


ter, et non sumpserit universaliter, pro- 
bans quod omnes anguli se in circulorum 
vel quartarum circuli ex diametro et cir- 
culari clausi sunt equales: sed dicat an- 


-gulum c esse equalem ei qui est p vel 8, 


et non assumit universaliter dicens, quod 
omnes anguli incisionum qui claudunt ad 
diametrum in puncto ubi incidit vel secat 
circulum, sunt «quales. 


Amplius si volens concludere, quod 
anguli equicruri super basim sunt azqua- 
les, et sumpserit singulariter, quod ab is- 
tis angulis per conum qui sunt pD c equa- 
libus demptis que relinquuntur sunt 
qualia, et non sumpserit universaliter 
sic, quod ab omnibus equalibus demptis 
equalibus que relinquuntur sunt equalia: 
ille petit. quod est ex principio. 

Et est hic triplex syllogismus, duo sci- 
licet prosyllogismi, et unus principa- 
lis, sic omnes anguli portionum circull 
clausi ad diametrum sunt equales: anguli 
Apep sunt portionum circuli clausi ad 
diametrum : ergo sunt wquales. Rursus 
in secundo syllogismo volens probare, 
quod anguli quos constituit basis triangu- 
li cum linea arcus, que subtenditur el in 
duabus partibus, sunt aquales, facit ta- 
lem syllogismum, omnes anguli incisio- 
num sunt aquales : angulus p et angulus 
« sunt anguli incisionum : ergo sunt 
equales. Tertius syllogismus probans, 
quod anguli trianguli super basim con- 
sistentes sunt aquales fit sic, si a quibus- 
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libet equalibus equalia demantur, que 
relinquuntur sunt equalia: sunt autem 
qualia anguli portionum p et c, ergo 
demplis equalibus ab eis, que relinquun- 
tur adhuc erunt equalia: demuntur au- 
tem p et c anguli qui clauduntur ex basi 
tanquam chorda, etc p arcu: ergo que 
relinquuntur sunt equalia : relinquuntur 
autem EF anguli trianguli qui sunt su- 
per basim : ergo anguli duo & F (qui su- 
per basim sunt) erunt zquales. Et in quo- 
libet istorum syllogismorum si universa- 
lis propositio non sumatur, non erit syl- 
logismus. Et si idem particulare sumatur 
quod concluditur, erit petitio principil. 
Kt si commune sine distributione suma- 
tur, quod pro alio particulari verificari 
potest, non erit syllogismus ad proposi- 
tum. Et si commune secundum se suma- 
tur ad probandum, erit fallacia consequen- 
tis. 


Manifestum est igitur, quoniam in om- 
ni syllogismo oportet esse universalem 
terminum universaliter sumptum. Mani- 
festum est etiam, quoniam universale in 
conclusione (quod est propositio univer- 
salis conclusa) oportet monstrare et con- 
cludere ex omnibus terminis sive ex am- 
babus premissis universalibus. Particu- 
lare autem sive propositio particularis, et 
concluditur ex ambabus_ universalibus, 
sicut in primo et secundo tertie figure : 
et concluditur aliter, ex altera  scilicet 
universali, et altera particulari, tam in 
prima quam in secunda et tertia figuris. 
Propter quod si conclusio quidem in syllo- 
gismo sit universalis, necesse est ambos 
terminos ad medium universales esse : 
sed non convertitur : contingit enim quod 
universales sint termini ad medium, et 
{amen conclusio non erit universalis, si- 
cut in tertia figura. Et hujus causa jam 
determinata est: quia scilicet medium in 
tertia figura est sicut pars extremorum et 
ideo extremum cum extremo non potest 
universaliter copulare et conjungere. 

Patet eliam quod alteram oportet esse 
affirmativam : quia negatio nihil copulat, 
et non dividit et removet aliquid ab ali- 
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quo, nisi per aliquid quod affirmatum est 
de altero, et inest ei: et ideo medium non 
conjungeret extrema nec separaret, nisi 
affirmative se haberet ad alterum extre- 
morum. 


Palam etiam est quoniam in omni 
syllogismo aut utramque aut alteram 
premissarum necesse est esse similem 
conclusioni in compositione. Dico autem 
quod non solum similem esse necesse sit 
in affirmatione vel negatione, sed etiam 
in eo quod sit cum modo necessitatis vel 
contingentis aut inesse conclusio similis 
sit alicui premissarum. Nihilominus ta- 
men in hac similitudine considerare etiam 
oportet alia predicamenta sive modos 
predicandi, sicut est verum, et falsum, 
et hujusmodi. 


Manifestum est etiam ex  predictis 
quando erit simpliciter et universaliter 
syllogismus in omnibus figuris quoad 
modum et figuram, et quando non erit 
syllogismus, sicut in conjugationibus inu- 
tilibus. Adhuc autem manifestum est 
quando erit syllogismus imperfectus, pos- 
sibilis tamen ad perfectionem, sicut in 
secunda et tertia figuris: et manifestum 
est quando erit perfectus, sicut in prima 
figura. Manifestum est etiam, quod quan- 
do est syllogismus, necessarium est quod 


- termini in premissis se habeant in figura 


et modo secundum aliquid in predictis 
dictorum modorum. 


Quod autem dictum est, quod oportet 
conclusionem esse particularem, quando 
altera premissarum particularis est, ideo 
est: quia quando medium conjungitur 
alteri extremorum particulariter,non pot- 
est esse unitivum et copulativum univer- 
saliter : quia id quod est in parte, non in- 
fert id quod est in toto, sed e conyerso. 


Adhuc autem cum altera premissarum 
est negativa, oportet conclusionem esse 
negativam : quia cum alterum extremo- 
rum dividitur a medio, vel e converso, 
non potest medium conjungere extrema 
per unionem quam extrema habeant cum 
ipso : etideo particulariter conjunctum uni 
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et remotum ab altero, causa est separa- per medium alterum, et per Bc sicut per 
tionis extremi ab extremo. medium tertium : que tamen media inter 
Adhue autem quod dictum est, quod se communicant in » quod est commune 
idem non potest probari per seipsum, secundo et terlio, vel in 4 quod est com- 
non intelligitur de his que sunt eadem mune primo et secundo, sicut fit in pro- 
per substantiam, sed de his qua eadem  syllogismis, qui inducuntur ad majoris 
sunt secundum principia quibus sumun- vel minoris declarationem : hos enim ne- 
tur et cognoscuntur: et ideo diffinitio cesse est communem habere aliquem ter- 
probat diffinitum, quia sub notioribus minum, sicut et ipsa major et minor in 
principiis est diffinitio quam diffinitum: — principali syllogismo in uno termino me- 
sic est hic in probatione quam induximus. dio communicant. His enim duobus mo- 


Hee est igitur vera sententia de illis. dis plura esse media ad eamdem conclu- 
sionem nihil prohibet. 
CAPUT IV. Heec autem media cum his duobus mo- Mul iplica- 
; dis sumpta, non sunt unus secundum anata 
Probatur quod nullus unus syllogismus substantiam syllogismus, sed sunt plures nee 
habet plus quam tres terminos. secundum substantiam syllogismi. Hoc 


autem fit in prosyllogismis, sicut si A B 

Palam autem hic erit, quoniam omnis — sint due propositiones habentes tres ter- 
demonstratio sive omnis ostensio syllo- minos ad concludendum quod principa- 
gistica erit per tres terminos et non plu- lem diximus esse conclusionem, et ad eam 
res ad eamdem conclusionem contenden- probandam sive concludendam sumuntur 
tes, et unam et eamdem conclusionem 4 propositio, et B proposilio, et a pro- 
inferentes, nisi forte per alia et alia media _positio sit probanda et probetur per p ¢, 
fiat sive concludatur una et eadem con-  duas propositiones communicantes in uno 
clusio : sicut fit in dialecticis et probabi- medio: et rursum B secunda proposilio 
libus, in quibus una et eadem conclusio probanda sit per F G, alias duas proposi- 
per plura media sepe probatur: sed tune — tiones in alio medio communicantes : aut 
non est syllogismus unus, sed plures ad num quidem principalis syllogismi pro- 
unam tendentes conclusionem. betur inductione: aliud autem quod est 
busmo- Hoc autem duobus modis fieri potest. secundum in principali syllogismo, probe- 


possunt 


polure Possunt enim plura media ad unam con- tur syllogismo, qui prosyllogismus voca- 


mdem clusionem ordinata inter se esse non con- tur, inductio enim ad syllogismum habet 

nem. {inua sive communicantia, et possunt reduci. Sed omnibus his modis sunt plu- 
esse communicantia in aliquo uno quod res syllogismi secundum substantiam, et 
se habeat ut continuans inter illa et con- non unus: cujus signum est, quia sunt 
nectens ea. Et exemplum primi est, ut plures ab eis concluse conclusiones, sicut 
dicatur & esse conclusio principalis inten—  conclusio a que concluditur in inductio- 
ta, et concludatur per a B, sicut per unum ne, et conclusio B que concluditur in pro- 
medium, et concludatur eliam pers pv,  syllogismo, et conclusio » que concludi- 
sicut per aliud medium, qué in nullouno — tur in syllogismo principali. 
junguntur inter se: quod si connectens Si autem iste conclusiones ab aliquo 
ea, et sic ad unam conclusionem ordinata non dicantur esse plures, sed una, eo 
media constituunt duos diversos syllogis- quod una est conclusio finaliter intenta, 
mos, qui non sunt unus syllogismus, sed ad quam alia in prosyllogismis inductee 
sunt unius conclusionis. Exemplum au- sunt: sic bene conceditur, quod contin- 
tem secundi est sicut siz conclusio prin- git fieri unam ultimo intentam conclusio- 
cipalis intenta, dicatur concludi per 4 B nem per plura media sic ad unum ordi- 
sicut per medium unum, et per ae sicut nata. Sed hoc modo hoc fieri, quod est 
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principalis conclusio concludatur per a B, 
sicut per plura media secundum substan- 
liam est impossibile: quia cum syllogis- 
mus sit causa immediata conclusionis, ect 
per suam substantiam sit causa, sequere- 
tur quod plurium causarum secundum 
unum modum causalitatis esset unus et 
idem substantialis effectus. Et hoc est im- 
possibile, si causze sunt eque immediate 
et secundum idem genus causalitatis. 

Sit enim gratia exempli » principali- 
ter intenta conclusio, conclusum ex A 
una propositione, et B alia, et exc et D 
aliis propositionibus aliud habentibus me- 
dium, et sic sit unum conclusum per 
plura ; sequitur ex prius habitis, quod in 
utroque syllogismo necesse est, quod 
unum se habeat ad alterum sicut totum 
se habet ad partem, sicut universalis se 
habet ad particularem, et unus terminus 
se habeat ad alterum sicut totum ad par- 
tem, sicut major extremitas se habet ad 
medium et medium ad minorem in prima 
figura : medium autem se habet ut totum 
ad ulrumque extremum in secunda figu- 
ra, et extrema se habent ad medium sicut 
totum ad partem in tertia : quia sine tali 
habitudine totius ad partem non fit decur- 
sus syllogisticus. Diximus enim in pre- 
habitis, quoniam si est syllogismus, ne- 
cesse est quod aliqui terminorum syllo- 
gismi sic se habeant ut totum et pars ad 
invicem. 

Ponamus ergo quod a sic se habeat ad 
B sicut totum se habet ad partem : sequi- 
tur itaque, quod conclusio est ex eis ali- 
quid quod sequitur ex ipsis per conse- 
quentiam syllogisticam. Hee ergo con- 
clusio: aut est conclusio © quam dixi- 
mus esse propriam, aut est alia conclusio 
quum £, sicut si dicamus quod alterum 
istorum concludatur quae sunt c p quae 
alia sunt ab ©, sicut si praemissarum alte- 
ra concludatur per syllogismum. Aut si 
dicamus quod aliquod aliud concludatur 
quodcumque quod est aliud et a preemis- 
sis et a conclusione principali, et est prae- 
ter omnia hee tria. 

Et si primum membrum hujus detur 


ORD. PRAD. 


divisionis, quod scilicet ex A B proposi- 
tionibus ut totum et pars se habentibus, 
concluditur © conclusio principalis : tunc 
eX A B propositionibus crit syllogismus 
ad x, et ill dus propositiones non ha- 
bent nisi tres terminos, in quorum uno 
communicant et connectuntur. 51 autem 
et ali propositiones qua sunt cD sic se 
habeant ad invicem ut totum et pars: 
tunc etiam aliquid quod est conclusio, se- 
quitur etiam ex illis: aut igitur ex illis 
sequitur cliam © que est primi syllogismi 
conclusio : aut sequitur altera praemissa- 
rum in primo syllogismo, sicut aut a aut 
Bimajor scilicet vel minor: aut sequitur 
aliud aliquid preter hee tria, quod nihil 
horum est. Et si quidem datur hujus di- 
visionis primum membrum, quod scilicet 
sequitur 8, tune erit syllogizatum per plu- 
ra media et plures syllogismos. Si autem 
datur secundum membrum, quod scilicet 
sequitur alterum, aut a scilicet aut B, 
erunt plures prosyllogismi: et sic semper 
aut erunt plures syllogismi sicut prosyllo- _ 
gismi sunt plures, et cadunt in numeris 
cum principali syllogismo: aut sunt plu- 
res syllogismi ad unam conclusionem in- 
ducti, sicut dicimus paulo ante, quod ac- 
cidit idem sive eamdem conclusionem per 
plura media et per plures terminos con- 
cludi: hoc enim spe contingit in dialec- 
ticis, et etiam in demonstrativis, ubi idem 
per plures causas demonstratur demon- 
strationibus diversis. Si autem datur ter- 
tium membrum, scilicct quod concludi- 
tur aliquod aliud preter hee tria que di- 
eta sunt,scilicet quod nec principalis con- 
clusio, nec major, nec minor syllogism 
principalis: tune plures erunt illi syllo- 
gismi et inconjuncti ad invicem et in- 
communicantes in terminis. 

Si autem dicatur quod c et p proposi- 
tiones non se habeant ad invicem ut to- 
tum et pars, ut facere possint syllogis- 
mum sive decursum syllogisticum, tune 
varie assumpta sunt ad  propositum 
nihil concludentia: nisi forte dicatur, 
quod ut preter necessaria accepta sint : 
sicut ea quae aut inductionis probantis 


bjectiones, 
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universalem, vel relationis propositi, vel 
alterius alicujus talium gratia assuman- 
tur. Sed tamen quocumque modo su- 
mantur, semper erunt secundum sub- 
stantiam plures syllogismi. Si autem di- 
catur quod ex a B propositionibus non 
est consequens c conclusio principalis, 
sed aliquod aliud fiat conclusio ex a B pro- 
positionibus quam £ ex c, p autem aliis 
propositionibus assumptis fiat consequens 
conclusio horum alterum, scilicet aut a 
aut B sicut in prosyllogismis: aut forte 
dicatur quod alia quecumque conclusio 
sequitur et concluditur ex c p propositio- 
nibus preter hee tria que dicta sunt: 
constat quod omnibus his modis plures 
sunt syllogismi, sed non ad hoc quod 
est propositum : quia non fiunt ad pri- 
mam conclusionem. Ponebatur enim a 
nobis paulo ante, quod a B propositiones 
sunt ejus conclusionis quam diximus es- 
se 5, © p autem propositiones, sicut jam 
dictum est, non sint ejusdem conclusio- 
nis: et sic plures sunt non communican- 
tes sibi syllogismi. 

Si autem dicat aliquis, quod ex c p 
propositionibus nulla fit penitus conclu- 
sio omnino, nec eadem quidem prime, 
nec alia: tunc accidit sive sequitur quod 
cD proposiliones vane sunt assumpte, et 
non sunt ejus conclusionis que sequitur 
ex principio per primum conclusa syllo- 
gismum. Propterea manifestum est ex 
dictis, quod omnis syllogismus et omnis 
demonstratio erit tantum per tres termi- 
nos et non per plures, nisi sint plures 
syllogismi secundum substantiam. 

Si autem aliquis objiciat contra hae et 
dicat, quod syllogismus ex oppositis non 
habet nisi duos terminos, sic, nulla di- 
sciplina est studiosa: omnis disciplina est 
studiosa: ergo nulla disciplina est disci- 
plina. Adhuc enthymema quod est con- 
versio propositionis non habet nisi duos 
terminos: et hoc tamen reducitur in syl- 
logismum, quia omnis argumentatio ad 
syllogismum habet reduci. Conyersio au- 
tem propositionis in duabus propositio- 
nibus non habet nisi duos terminos: et 


sic etiam syllogismus in quem tale redu- 
citur enthymema, non nisi duos habebit 
terminos. Similis objectio est de induc- 
tone, quae miultos terminos habet, et 
absque alicujus termini diminutione re- 
ducitur in syllogismum. Et similis iterum 
objectio est de exemplo quod quatuor 
habet terminos, et absque alicujus termi- 
ni diminutione reducitur in syllogismum. 

Ad hee autem omnia et similia jam — Solutio. 
olim in hujus scientiz libro responsum 
est, quod scilicet syllogismus ad plus et Nota quo- 


modo syllo- 


minus habet tres terminos, sed aliquan- gismus pos- 
sit habere 


do habet tres secundum substantiam et plures ter- 
unos quan 


rationem et actum proprium terminorum, tres aut 
sicut in syllogismo perfecto : aliquando Pquomodo 
habet pauciores, scilicet secundum sub- me 
stantiam, sed tres secundum rationem, 

sicut in syllogismo ex oppositis, in quo 
major extremitas secundum substantiam 

una, duplex est secundum rationem : quia 
major est etiam minor, quando secundo 
ponitur in minori propositione. Et simile 
aliquid isti est in enthymemate, in quo 
altera propositio retinetur in mente. Ali- 
quando autem habet plures terminos se- 
cundum substantiam, sed non secundum 
rationem, sicut in inductione: in quo 
omnia singularia sub uno communi in- 
ducta rationem habent unius termini, 

qui est minor extremitas. Aliquando ha- 

bet plures terminos secundum substan- 

tiam et rationem, sicut in exemplo : sed 

tunc non reducitur argumentatio illa in 
unum syllogismum, sed in plures sicut 

fit in exemplo, sicut in consequentibus 
secundi libri ostendetur. 

Ad omnia tamen hee notandum quod Remoyet 
quamyvis major extremitas aliquando cum oe 
seipsa ponat in numerum, sicut in syllo- 
gismo ex opposilis, in quo fit ut duo: ta- 
men medium secundum actum mediandi 
non ponit cum seipso in numerum, ut 
faciat duos terminos bis positum in dua- 
bus propositionibus ; nec quatuor erunt 
termini propter duo subjecta et duo pra- 
dicata, quia unus actus unius medi qui 
est actus uniendi et conjungendi extrema, 
non potest esse, nisi medium unium refe- 
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ratur ad utrumque extremorum: qui ac- 
tus mediandi perfici non potest, nisi me- 
dium bis ponatur, semel cum uno extre- 
mo in propositione majori, et semel cum 
allero in altera propositione : et sic patet 
quod non sunt nisi tres termini. 


Quare me- a g : AAG c 
See Quamvis etiam in propositione ista 
bus litteris »diun ] 7 ie. aTO TNT ae 
ee iacetar. medium pluribus litteris significatum sit : 


tamen non est nisi unum secundum ac- 
tum et rationem medi, sed pluribus lit- 
teris significatur relatio ejus ad diver- 
sa: et ideo quando significatur littera 
una, secundum substantiam significatur : 
quando autem duabus significatur  litte- 
ris, significantur duce ejus habitudines : 
quando autem tribus, significatur ut 
unum uniens duo: et quando quatuor si- 
gnificatur, significatur ut situm habens in 
duabus propositionibus, que duo habent 
subjecta et duo predicata. 


CAPUTEN: 


De numero propositionum in syllogismo 
et simpliciter uno et non simpliciter 
uno, et qualiter se habet numerus pro- 
positionum ad numerum terminorum 
et conclusionum. 


Hoc autem (quod dictum est de nume- 
ro terminorum sicut dictum est) mani- 
festo sive manifestato, ostendendum est 
quod syllogismus omuis simpliciter unus 
ex duabus est propositionibus et non plu- 

Quomedo Tribus: nam tres termini secundum sub- 
tac: stantiam et actum et rationem termino- 
Proms. rum materialiter sunt due propositiones : 
eo quod medium secundum rationem et 
acltum mediandi necesse in utraque accipi 
propositione : et nisi sic fiat non erit me- 
dium in ratione et aclu mediandi: secun- 
dum enim unum actum mediandi dicitur 
medium terminus unus: et hoe modo 
tres termini sunt completa et sufficiens 

materia duarum propositionum. 
Objectio. Et si objicitur de enthymemate, ubi 
Solutio. sunt duo termini, et una propositio ; Fa- 
cile est solvere, dicendo quod enthymema 
non est syllogismus apertus et perfectus, 
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1 P iti US  Quomod 
sed occultus. Quia una propositio cjus , Gromer 
(secundum quod occultus syllogismus est) oat coe 
tenetur in mente : et hoc modo habet mus, et au 
LECSE | é iti . Kt tres term 
tres terminos et duas propositiones E ee a 


patet ex ratione jam inducta, quod tres propositic 
termini ad se invicem secundum ratio- 
nem et actum terminorum terminati con- 
slituunt de necessitate duas propositio- 
nes. 

Et si objiciatur quod duze propositio—  Objectio, 
nes habent quatuor terminos: vel potest 
dici sicut in pracedenti capitulo hoc so- 
lutum est; vel melius potest dici, quod .o.i5 
alii sunt termini syllogismi, et alii pro- I_syllogi 


mo sunt 


positionum. Termini enim syllogismi sunt auatuor te 
y mini prop 


terminantes sufficienter consequentiam sitionam, | 
syllogisticam unius ex alio : et tales ter- termini sy 
mini de necessitate sunt tres: quia non ~ 
concluditur unus de alio nisi per tertium 

qui est medium. Termini autem proposi- 

tionis sunt, in quibus stat propositionis 
resolutio : unde hoc modo duarum pro- 
positionum sunt quatuor termini: qu 

tamen quatuor termininon sunt nisi tres 
termini syllogismi. 

Secundum hune igitur modum tres Pee ple 
termini sunt due proposiliones, nisi ali- quent 
qui plures termini assumantur ad proban- ne 
dum majorem vel minorem principalis est simp 
syllogismi sive perfectionem : eo quod 
aliquando secundum probationem suffi- 
cientem syllogismus in suis propositioni- 
bus perfectus non est: tunc autem sic 
coassumplis pluribus terminis, non est 
syllogismus simpliciter unus secundum 
substantiam, quemadmodum in priori- 
bus preecedentis capituli dictum est : quod 
fit in prosyllogismis quiad perfectionem 
syllogismi principalis adducuntur, qui 
syllogismus finaliter est unus, quamvis 
secundum substantiam non sit simpliciter 
unus. 

Ex hoc autem manifestum est, quoniam 
in quacumque oratione syllogistica ad 
inferendum conclusionem perfectam non 
sunt nisi pares propositiones, hoc est, 
duz. Quia duo est primus par numerus, 
sicut ternarius est primus impar. Pro- 
positiones dico, per quas ordinatas in 


Quare ter- 
mini sunt 

res in syl- 
logismo. 


Removet 
dubium. 
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modo fit conclusio syllogismi principalis. 
Dico autem principalis : quia etiam su- 
periorum conclusionum que concludun- 
tur in prosyllogismis, necessarium est es- 
se quasdam propositiones, per quas con- 
cluduntur: sed sicut conclusio non est 
principalis, ita nec illee propositiones sunt 
principalis syllogismi propositiones, et 
ideo talis oratio non est syllogistica, quia 
non est simpliciter unus syllogismus : 
aut plura interrogavit ad conclusionem 
principalem et pro conclusione : aut non 
est syllogizata in modo et figura: inter- 
rogantur enim aliquando plura ad propo- 
sitam conclusionem in dialecticis syllo- 
gismis, sicut in octavo Topicorum docet 
Aristoteles. 

Sed sumptis syllogismis secundum pro- 
positiones principales syllogismi, omnis 
syllogismus est ex propositionibus per- 
fectis (hoc est paribus) quia ex duabus, 
et est ex terminis abundantibus (hoc est, 
imparibus) quia ex tribus terminis : ter- 
minis enim sunt uno plures, quam pro- 
positiones. Quia aliter consequentia ex- 
tremi ad extremum terminari non potest, 
nisi per medium. Unde propterea quod 
unum de uno concluditur, sunt duo ter- 
mini, et propter consequentiam oportet 
esse tertium qui est medius terminus, 
qui bis sumptus duas facit propositiones ; 
et consequentiam tertiz que est conclu- 
sio ex duabus: quam consequentiam fa- 
cere non posset, nisi referretur ad extre- 
mum utriusque propositionis. Propter 
quod etiam talis proportio est inter pro- 
positiones syllogismi et conclusionem, 
quod conclusio est dimidietas propositio- 
num: quia conclusio principalis est una, 
et propositiones preemisse due. Quamyis 
in prehabitis de mixtionibus ostensum, 
quod aliquando ex uno syllogismo se- 
quuntur dua conclusiones: tamen ille 
ambe conclusiones non sunt «que imme- 
diate, nec eque principales : 
est conelusio immediata, et alia secunda- 


sed una 


ria que concluditur per illam que est 


principalis. 
Quando autem per antesyllogismos 
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(qui dicuntur prosyllogismi) concluditur 
altera propositionum premissarum, su- 
per alteram praemissarum vel sub alte- 
ram, medium accipiendo ad prosyllogi- 
mum : tune sunt quasi media continua, 
quasi secundum eamdem lineam ad 
unam accepta conclusionem : immediato 
tamen unum accipiendo super vel sub al- 
tero extremorum, tune dicuntur media 
continua. Aut quando diverse conclusio- 
nes concluduntur per plura media non con- 
tinua, qua secundum unam lineam nonac- 
cipiuntur ad eamdem conclusionem, sicut 
in syllogismis qui non sunt unus syllo- 
gismus finali conclusione una, sicut si AB 
sit conclusio que concludatur perc p duo 
media continua vel non continua, tunc 
adhue multitudo terminorum in proposi- 
tionibus talium syllogismorum posito- 
rum, uno secundum numerum superabit 
multitudinem propositionum. 

Hoc autem sic probatur: si enim in 
continuis terminis secundum unam li- 
neam superioris et inferioris acceptis, ac- 
cipiatur terminus qui syllogismo princi- 
pali est extrinsecus, et in prosyllogismo 
est necessarius, qui etiam intercidens ter- 
minus vocatur: aut ille secundum lineam 
et ordinem terminorum sumetur extrin- 
secus in linea, aut ponetur intrinsecus ad 
ordinem medu inter extrema in principa- 
li syllogismo posita. Dico autem extrin- 
secus idem quod ad extrinsecus in ordi- 
ne terminorum, et sumatur medium ali- 
quod super extremum majus ascendendo, 
sicut super hominem animal, et super 
animal vivum, et super vivum corpus, et 
super corpus substantia: aut sumatur 
descendendo sub minori extremitate, si- 
cut si medium sit vivum, et sumatur sub 
vivo animal, et sub animali homo, et sub 
homine aliquis homo, et sic deinceps : 
utrumque enim vocatur extrinsecus as- 
sumptum. Ad medium autem sive ad in- 
trinsecus dicitur poni intercidens termi- 
nus, quando sumitur inter extrema prin- 
cipalis syllogismi, sub majori  seilicet, 
el super minorem extremitatem assump— 
to termino intercidente: et hoc fit quan- 


Quomodo 
propositio- 
nes syllo- 
gismi et ter- 
mini ejus- 
dem non 
possunt es- 
se in eodem 
numero, et 
quare. 
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do non per immediatum medium con- 
cluditur extremum distans de extremo, 
sicut si concludatur substantia de quo- 
dam homine per vivum: tunc enim inter 
vivum et quemdam hominem inferius 
possunt sumi media animal et homo, et 
inter substantiam et vivum possunt sumi 
media corpus et animatum et hujusmodi : 
que omnia ad medium (quod est inter 
extrema) ordinantur: et utroque modo, 
extrinsecus scilicet et intrinsecus assu- 
mendo multiplicantur termini per talium 
mediorum assumptionem. 

Utrumque autem istorum modorum 
accidit semper uno minus esse intervalla 
(que sunt propositiones) quam terminos: 
semper enim assumptum medium est in- 
ter extrema conjungibilia per medium: 
et talis conjungibilitas non potest esse 
nisi termini in uno (mediante inter 
duo) superent propositiones. Propositiones 
autem intervalladicuntur, quia e«equales 
sunt intervallis: et hoc in ante habitis 
equaliter sic expositum est. 

Et quamvis sic terminorum numerus 
uno excedat numerum intervallorum, non 


tamen semper propositiones sic assum- 


pte perfect sunt (hoc est, secundum nu- 
merum) et termini abundantes (hoc est, 
secundum numerum impares) quia et ad 
extrinsecus et ad intrinsecus possunt et 
pariter et impariter assumi. Sed in hoe 
permutatim se habent termini et propo- 
sitiones: quia cum propositiones sunt 

erfecte sive pares secundum numerum, 
tunc termini assumpti sunt abundantes, 
sive impares, et e converso cum proposi- 
tiones sunt impares, sive abundantes, 
termini sunt pares: uno enim modorum 
numerus terminorum ad numerum pro- 
positionum se habere non potest, cum 
medium semper sit necessarium ad extre- 
ma conjungenda, et cum extrema sint 
duarum propositionum, necesse quod nu- 
merus ferminorum uno vincat numerum 
propositionum in talibus prosyllogismis 
sic assumptis. Et hujus causa est, quod 
semper cum termino uno sic assumpto 
additur una propositio, per illius termini 
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relationem ad medium, undecumque sive 
extrinsecus, sive intrinsecus sumptum ad- 
datur. Propter quod quando termini sunt 
abundantes, propositiones erunt perfecte, 
et e converso: et ideo nécesse est sic 
transmutari secundum par et impar ter- 
minos et propositiones addita una et ea- 
dem forma in terminis. 

Conclusiones autem ex talibus termi- 
nis et propositionibus concluse non jam 
eumdem habebunt ordinem secundum 
numerum parem vel imparem, neque ad 
terminos, neque ad propositiones : uno 
enim termino assumpto addito, conclu- 
siones tune adjungentur, quod non sunt 
nisi una unitate pauciores preexistenti- 
bus terminis: quilibet enim superior de 
inferiori concludi potest, et solus ulti- 
mus in tali ordine non potest concludi de 
aliquo: quia inter ultimum et aliquod 
inferius sumptum nihil est medium: eo 
quod nihil sit sub ipso ulterius quod ac- 
cipi possit sub ipso: ad alios autem ter- 
minos superiores omnes fit conclusio su- 
perioris de inferiori per medium sum- 
ptum. Hujus autem exemplum est, sicut 
si dicamus, quod eis terminis unius syllo- 
gismi qui sunt AB cin quibus a de c per 
B adjacet terminus assumptus intrinsecus, 
quiest p, sic ABG pb: tune enim statim 
duce adjacebunt conclusiones : quia una 
conclusioest, quae est A majus extremum 
conclusum dex per cmedium, et illa que 
est ad B conclusum de c per p medium 
assumptum. Similiter autem est et in 
omnibus aliis assumptis terminis, quoad 
portionem numeri terminorum ad nume- 
rum conclusionum in ordine, quando ad 
extra sumitur terminus, sive ascendendo, 
sive descendendo. 

Si autem ad medium intrinsecus sum- 
plus intercidit terminus, eodem modo se 
habebit quoad numerum conclusionum: 
quia ad unum solum ultimum in ordine 
terminorum non faciet syllogismum : 
quia hoe de nullo concludi potest. Pro- 
pler quod patet quod in tali assumptione 
multo plures erunt conclusiones quam 
termini sint vel propositiones. Est ta- 


Si termini 
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Solutio. 
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men hic attendendum, quod quamvis ul- 
timus terminus in descendendo solus 
nunquam de aliquo concludi possit in 
uno ordine terminorum, et primus in 
ascensu sit de quo nihil concludi possit, 
eo quod inter ipsum et eum qui concludi 
deberet de ipso, non potest esse medium: 
quia aliter sequeretur, quod aliquid esset 
superius supremo, quod esse non potest : 
et hoe modo ad neutrum ultimorum po- 
test fieri conclusio: sed ad quodlibet 
mediorum fit conclusio : et quolibet uno 
medio sumpto intrinsecus inter extrema 
ad medium adduntur due propositiones: 
sint enim termini syllogismi principalis 
Asc, tunc concluditur a dec pers, et 
sunt iste propositiones, omne A est B, 
omne cB, et tres termini: sumatur unus 
terminus inter A ets: et sit ille p, tune 
erunt dua nove (novi syllogismi) alia pro- 
positiones, he scilicet, omne p est a, et 
omne B est p, et concluditur a de B per 
p, et tunc videntur esse quatuor termini 
et quatuor propositiones: et sic tot esse 
termini quot propositiones. Tamen hoc 
non est ad unam et eamdem conclusio- 
nem, sed ad duas: sed cum propositio 
in talibus syllogismis non sit intervallum 
inter duos terminos immediate sumptos, 
qui sunt subjectum et predicatum, tunc 
ali duz proposiliones prioris syllogismi 
disparent et deficiunt, qua fuerunt omne 
BAet omne cp, quia tunc B non est im- 
mediatum ad a, sed potius conjungitur 
ei in conclusione nova per b: per D enim 
concluditur A de B, et sic remanet adhuc, 
quod duarum propositionum sunt tres 
termini, et non quatuor: quia priorum 
propositionum disparet una, et dus nove 
ex assumptione unius termini generan- 
tur. Et omni eodem modo est si inter 
medium et minorem extremitatem termi- 
nus aliquis assumatur, ut cum dicitur, 
quod termini sint A B 6, et inter B et 
sumatur £, tunc enim per © concludetur B 
de c, et hoe modo etiam patet quod uno 
termino addito du fiunt conclusiones : 
quia concluditur a de c per B, et conclu- 
ditur 4 de B per p, et similiter est ex alia 
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parte inter medium et minorem extre- 
mitatem : tune enim concludetur medium 
de minori extremitate, et medium fit ex- 
tremum per novum assumptum medium. 
Siautem omnino fiunt diversi syllogismi, 
sicut siunus sit A Bo, et alter pr pr, 
tunc oportet sex esse terminos, et qua- 
tuor propositiones: et hoc non est con- 
trarium ad ea que dicta sunt. Sed ad 
intrinsecus inter majus extremum et me- 
dium, et inter medium et minus extre- 
mum sumuntur media in prosyllogismis : 
omnino autem diversi termini sumuntur 
ad eos qui positi sunt diversi syllogis- 
mos. 

Et patet quod in uno ordine termino- 
rum uno addito termino semper additur 
nova conclusio preter ultimum, sicut 
dictum est: quia noyum inter extrema 
medium unam facit conclusionem: sed 
tune que prius fuerunt extrema in syllo- 
gismo principali, efficiuntur non extrema 
nisi aliquod medium alterum sumatur 
extremorum, cum quo id quod prius erat 
medium, efficitur extremum ; et hoc est 
quod in ista parte probatur. Et patet 
quod impossibile est quod ad diversas 
conclusiones quocumque modo factas, 
non sint diverse propositiones et diversi 
termini, si secundum rationem termino- 
rum accipiantur. 


CAPUT VI. 


De propositionibus que faciliter, et de 
his que difficulter probantur. 


Quoniam autem ex his que determi- 
nata sunt habemus de quibus sicut mate- 
rialibus principus fiunt syllogismi : et per 
formalia principia in ante habitis determi- 


fiunt in unaquaque figura : 
dum aflirmationem et negationem: et 
quando secundum perfectionem et imper- 


fectionem, et conjugationes uliles et inu- 


nata habemus quales, et quando, et quare 
| quales secun- 


tiles: et guare quantum ad consequentiam 
que. vel per conversionem vel per dici de 
omni vel dici de nullo vel per ad impos- 
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sibile deductionem. Habemus etiam quot 
modis fit et quot modis demonstratur 
in qualibet figura. Ex his etiam facile 
manifestum est nobis etiam que propo- 
sitio sit difficile, et que facile sit argu- 
mentabilis per syllogismum. Illa enim 
propositio ad quam sunt plures vie, 
et in pluribus figuris, et per plures casus 
sive modos figurarum concluditur, facilis 
est ad arguendum : que autem in paucis 
concluditur figuris, et per pauciores figu- 
re modos,difficilius est argumentalis,quia 
pauciores vie rationis habentur ad ipsam. 

Ergo affirmativa universalis per pri- 
mam solam figuram monstratur: et per 
hance etiam non nisi simpliciter, hoc est, 
in uno solo modo primo concluditur : et 
ideo non nisi una via rationis habetur ad 
illam. Privativa vero propositio univer- 
salis quamvis per inductionem particu- 
larium equaliter probetur cum universali 
affirmativa, tamen per syllogismum plu- 
res vie habentur ad ipsam probandam 
quam ad universalem affirmativam : quia 
et per primam figuram probatur, et per me- 
diam figuram : per primam quidem sim- 
pliciter in uno modo, secundo scilicet: per 
mediam autem probatur dupliciter, per 
prunum secundum modum, et secundum 
secunde figure. Particularis autem affir- 
mativa adhue dictis duabus facilius pro- 
batur syllogistice : quia probatur et per 
primam figuram, et per postremam : sim- 
pliciter quidem sive uno modo concludi- 
tur per primam, quia in tertio prime 
tantum particularis affirmativa : triplici- 
ter vero concluditur per postremam, quia 
per primum modum tertiz, et per ter- 
tium et per quartum. Omnibus autem fa- 
cilius probatur particularis negativa sive 
privativa, quia illa in omnibus figuris 
monstratur: simpliciter quidem in pri- 
ma, dupliciter in secunda, et tripliciter 
in tertia, scilicet in secundo modo et 
quinto et sexto: unde in prima quidem 
semel concluditur: in media autem et 
postrema etiam concluditur: in media 
quidem dupliciter, et in postrema tripli- 
citer concluditur. 
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Ex his autem manifestum quoniam 
universalem affirmativam construere qui- 
dem est difficile : eo quod pauce vie ra- 
tionis sunt ad eam construendam. De- 
struere autem eam facillimum est : om- 
nino enim sive universaliter facilius est 
interimi sive destrui universalia quam 
particularia. Universale enim et contra- 
rio et contradictorio destruitur : si enim 
nulli insit quod est contrarium ad omni 
inesse, et si alicui non insit quod est con- 
tradictorium, utroque modo interem- 
ptum est universale affirmativum, quod 
est omni inesse. Horum autem duorum 
contradictorium, scilicet quod est alicui 
non inesse, in omnibus figuris monstra- 
tur et in multis modis figurarum : con- 
trarium autem, quod est nulli inesse, per 
quod etiam destruitur universale affirma- 
tivum, monstratur et concluditur in dua- 
bus figuris, prima scilicet et secunda. 


Eodem autem modo facilis destructio 
et difficilis constructio est in universali- 
bus privativis plus quam in particulari- 
bus, licet minus sit quam in universali 
affirmativa : universale enim negativum 
dupliciter interimitur, scilicet contrario 
et contradictorio : si enim omni inest 
contrario, inleremptum est universale 
negativum : et si alicui inest, tunc ite- 
rum contradictorio est interemptum : ho- 
rum autem duorum contradictorium, sci- 
licet particularis affirmativa concluditur 
in duabus figuris, universalis autem affir- 
mativa in una. 


In particularibus autem facilis est de- 
structio: destruitur negalivum si omni 
ostendatur inesse, et affirmativum de- 
struitur si nulli ostendatur inesse: sub 
contrario enim non destruitur, sed con- 
tradictorio tantum. Sed construere par- 
liculare utrumque, scilicet affirmativum 
etnegativum est facilius quam destruere: 
utrumque enim particulare syllogizatur 
in pluribus figuris, et per plures casus 
sive modos figurarum : negativum enim 
particulare in omnibus concluditur figu- 
ris, et particulare affirmativum in dua- 
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bus, et concluduntur per plures casus 
sive modos figurarum. 

Omnino autem sive universaliter non 
oportet nos latere, quoniam contingit 
destruere se per se invicem et universa- 
lia et particularia: destruuntur enim uni- 
versalia per particularia sibi contradi- 
ctoria, et particularia destruuntur per uni- 
versalia sibi contradictoria. Construere 
autem non contingit universalia per par- 
ticularia : quia si particularis affirmativa 
sit vera, non sequitur propter hoc uni- 
versalem esse veram. Sed e converso per 
illam que est universalis, construitur 
particularis sibi subalterna : si enim uni- 
versalis affirmativa sit vera, sequitur 
quod particularis affirmativa sit vera: 
nam si omni inest, sequitur et alicui 
inesse. Et similiter est de universali ne- 
galiva ex qua concluditur particularis ne- 
gativa. Simul autem cum hoc manife- 
stum est quoniam facilius est destruere 
quam construere, quia per duo destrui- 
tur, et per unum tantum construitur. 

Ex omnibus autem que a principio is- 
tius libri usque hue dicta sunt, mani- 
festum est quomodo quoad generationem 
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fit syllogismus, et per quot terminos, et 
per quot propositiones, et quomodo in 
complexione et commixtione se habentes 
ad invicem. Amplius autem manifestum 
est que propositio in unaquaque figura 
concluditur : quia universalis affirmativa 
in una, universilis negativa in duabus, 
particularis affirmativa in duabus, parti- 
cularis negativa in omnibus. Unde mani- 
festum est qua propositio in pluribus 
figurarum casibus sive modis et que in 
modis paucioribus syllogistice monstra- 
tur: hoc enim totum palam est ex his 
que dicta sunt. 

Et ideo antiqui commentatores hujus 
libri hic dixerunt finiri primam zzg:xon7y 
(hoe est, sectionem) que est de genera- 
tione syllogismorum et principiis ad ge- 
neralionem syllogismorum pertinentibus. 
Abhine autem dixerunt incipere secun- 
dam zzoixor74v, in qua docetur facultas et 
idoneitas syllogizandi in syllogismo sic 
generato ut preescriptum est. Quare au- 
tem hee vel illa propositio in hac vel illa 
figura concludatur, in ante habitis dictum 
est. 


Finis primi 

segmenti_ 

hujus primi 
libri. 
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TRACTATUS Vi 


DE MEDII INVENTIONE. 


CAPUT I. 


Ad que inspiciendum sit ad medit in- 
ventionem. 


Habita (sicut determinatum est) gene- 
ratione syllogismorum, videndum est 
quomodo nos idonei erimus semper syl- 
logismorum, sive syllogismis, — quia 
genitivum Greci ponunt pro ablativo : 
— idonei autem erimus ex facultate et 


Primacausa potestate syllogizandi. Hoc enim maxime 


quare hic 

agatur do 

inventione 
medii. 


Secunda 
causa, 


desiderandum est in hac scientia, quia 
(sicut a principio dictum est) syllogismus 
est instrumentum per quod in complexis 
ignoti per notum accipitur scientia : et 
ideo qui idoneus est in syllogizando, ido- 
neus erit ad accipiendum  cujuslibet 
complexi scientiam : non autem potest 
esse idoneus nisi per medii inventionem : 
quia (sicut in precedenti capitulo proba- 
tum est) additio medii facit additionem 
conclusionum que sunt ignoti scientia. 
Oportet igitur docere medi inventio- 
nem : quamyis enim hoc fieri non possit 
arte resolutoria a qua hic liber denomi- 
natur, tamen necessarium est propter 
bonitatem doctrine, ut hujus inventio do- 
ceatur. Nec resolutio fieri posset, nisi 
medium erit inventum. 

Docebimus igitur in hoe tractatu quo- 
modo erimus nos idonei syllogismis in- 
veniendis ad propositionem sive propo- 
sitam quamcumque questionem terminan- 
dam, et docebimus per quam viam su- 
memus principia syllogizandi que sunt 
circa unumquodque propositum nobis ad 


terminandum sive concludendum. Doce- 
bimus autem primo in communibus om- 
ni queestioni proposite ad que inspicien- 
dum sit, et postea dicemus etiam ad qua- 
lia respiciendum est, et sic transibimus 
ad propriorum inspectionem : hoc enim 
nunc jam dicendum restat. In scientia 
enim ista non solum oportet considerare 
generationem syllogismi, quod ad reso- 
lutoriam pertinet scientiam : sed (cum ista 
sclentia sit modus aliarum scientiarum) 
utilitas maxima consistit in hoc quod ha- 
beamus potentiam sive facultatem facien- 
di syllogismos. Unde quamvis ex natura 
simus habiles, ars tamen nature super- 
veniens potentiam dat syllogismos fa- 
ciendi : cul si adjungatur usus, erimus 
ex natura habiles, et ex arte potentes, et 
ex usu faciles, ut dicit Victormus. Ad me- 
dii igitur inventionem primo ponenda est 
diffinitio preedicabihum et subjicibilium 
in questione que proponitur terminan- 
da. 

Dicamus igitur quod omnium eorum 
que sunt, quedam sunt talia ut de nullo 
alio a se predicentur universaliter vel 
predicari possint, ita quod vera sit pre- 
dicatio, Cleon et Callias, et ut generaliter 
dicatur, quodhbet quod est singulare et 
sensibile : quia sensus proprius non est 
nist hujus singularis : talia autem sunt 
prima substantia, de quibus omnia alia 
predicata predicantur, sicut patet in 
exemplis inductis de Cleone et Callia : de 
utroque enim illorum predicatur et spe- 
cies ef genus : quia uterque eorum est et 
homo, et animal, ét rationale, et risibile, 
et accidente proprio discretus. Alia au- 
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tem sunt predicata tantum, que ipsa 
quidem de aliis sibi subjectis pradican- 
tur, de eis autem alia ipsis priora secun- 
dum intellectum non praedicantur, sicut 
sunt generalissima. Alia autem sunt que 
et ipsa de quibusdam predicantur ut de 
subjectis, et de ipsis alia preedicantur, si- 
cut sunt media inter generalissimum et 
singulare, sicut homo, quod est species, 
predicatur de Callia, et de homine pre- 
dicatur animal : et sic homo et predica- 
tum est ad quedam, et subjectum est ad 
alia. De his sufficienter dictum est in 
Predicamentis. 

Hujus autem divisionis probatio est : 
quoniam ergo quedam’eorum que sunt, 
de nullo nata sunt dici sive predicari (si- 
cut dicit primum istius divisionis mem- 
brum) palam est hoc modo : natura sen- 
sibilium sive singularium pene unum- 
quodque est hujusmodi quod de nullo 
predicatur. Pene autem dico propter in- 
dividuum vagum : quod tamen quando 
predicatur, predicatur gratia speciei, et 
non gratia ipsius secundum quod ipsum 
individuum est. Propter quod sensibi- 
lium sive singularium quodlibet tale est 
ut de nullo predicetur, nisi predicetur ut 
secundum accidens : dicimus enim quan- 
doque album illud demonstratum in sen- 
su Socratem esse : et hoc modo Socrates 
non in quantum singulare predicatur, 
sed potius discretum in sensu (quod for- 
male est) predicatur de Socrate: sensus 
enim est, Socrates est album illud, et al- 
bum illud determinatur 
per Socratem. Hoc enim modo album 
illud habet naturam predicabilis acci- 
dentis, sicut individuum vagum habet 


demonstratum 


naturam speciei cum dicitur quod So- 
crates est aliquis homo. De hoc autem et 
in scientia Universalium et in scientia 
Predicamentorum satis dictum est: et 
hoc modo dicimus hoc veniens esse Cal- 
liam. 

Quoniam autem in sursum pergendo 


1 Ex quo sequitur ens non esse univocum de- 


cem pradicamentis : et hoc colligitur ex verbis 
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in linea predicabilium statur quandoque 
inuno quod est predicatum tantum et 
non subjectum : hoc quamvis dictum sit 
in Predicamentis, tamen adhuc rursum 
dicemus hoc in Posterioribus per demon- 
strationem : et ideo sit hoc hic supposi- 
tum: quia per istam scientiam hoc pro- 
bari non poterit. Et sic secundum mem- 
brum patet inducte divisionis. De his er- 
go que suprema sunt in linea préedica- 
mentali, non contingit demonstrare ali- 
quod predicatum aliud quod per se pre- 
dicetur de ipsis : et si preedicatur aliquid 
de ipsis, non preedicabitur nisi secundum 
opinionem, hoc est, secundum commu- 
nitatem que non est generis vel speciei, 
sed est communitas opinionis, hoc est, 
analogiz : qua communitas non est nisi 
opinionis, quia quamvis sit in multis, ta- 
men id quod predicatur non est -nisi in 
uno, etin aliis aliquis modus ejus, quod 
ad communitatem confert et refert opi- 
nio'. Hee tamen  generalissima vera 
predicatione predicantur de aliis infe- 
rioribus: et singularibus in hoc sunt con- 
traria, quia singularia non predicantur 
de aliis, sed alia praedicantur de ipsis. 

Ka autem que in medio istorum sunt, 
manifestum est quoniam utrumque con- 
tingit : quia et hee de aliis, et alia de ip- 
sis dicentur sive predicabuntur. Maxime 
enim de his, intermediis scilicet sunt pene 
omnes rationes syllogistice sive ratioci- 
nationes. Et de his tribus oportet etiam 
considerare rationes in mediorum inven- 
tione. Pene autem dicimus, quia aliquan- 
do in syllogismis extrema fiunt media, 
sed hoe 
raro contingit : maxime tamen in talibus 


sicut in secunda figura et tertia : 
qua subjiciuntur et praedicantur respectu 
diversorum, inspicitur in medi inventio- 
ne : quia ista positione sunt media, sicut 
medium in prima figura. 

Oportet ergo propositiones ad conclu- 
dendum propositum circa unumquodque 
propositum, hoc est, propositam queestio- 


Philosophi in hac parte, ut notal eliam Joan- 
nes grammat. P. J. 
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nem sic sumere, ita quod prius proponat 
et accipiat ante alia diffinitiones subjecti, 
vel etiam (ut quidam dicunt) predicati : 
et accipiat alia quecumque sunt propria 
subjecto, ut descriptiones, et notificatio- 
nes quascumque, quecumque proprie sunt 
rel que subjicitur, et de qua queritur 
quod de ipsa possit concludi, quia per 
propria magis syllogizatur ad proposi- 
tum : convertibile enim magis facit ad 
propositum, quam non convertibile. Post 
illa autem inspiciendum est in ea que- 
cumque sequuntur, hoc est, consequentia 
essentialiter sunt ad subjectum, sicut ani- 
mal ad hominem: sub talibus enim acci- 
piendum medium in prima figura et in 
tertia, et super talia accipiendum est me- 
dium in figura secunda. Deinde etiam 
post hee tertio inspiciendum in ea que- 
cumque sequuntur rem que est subje- 
ctum, et rursum que res sequitur, hoc est, 
que ipsum subjectum antecedit, ut homo 
est antecedens ad animal. Et etiam illa ad 
que subjectum sequitur, sicut homo se- 
quitur aliquem hominem. Etoportet etiam 
propter negativos syllogismos inspicere 
omnia repugnantia quecumque ecidem 
subjecto non contingit inesse propter dis- 
parationem vel oppositionem. Sed non 
oportet accipere vel inspicere ea quibus 
ipsa res subjecta non contingit inesse, 
hoc enim superfluum esset : quia habitis 
repugnantibus que.universaliter a re re- 
moventur, habetur etiam quibus ipsa res 
subjecta non sequitur : eo quod simpli- 
citer et in terminis convertitur universa- 
lis negativa : et ideo scito cui predica- 
tum aliquod repugnat, scitur etiam qui- 
bus repugnat subjectum, conversa propo- 
sitione universali negativa. 


Adhuc autem in his que sequuntur 
subjectum questionis (ut antecedens) di- 
videndum est, et inspicienda sunt quee- 
cumque sequuntur subjectum in eo quod 
quid est, et substantialiter predicantur de 
subjecto : et inspiciendum est in illa con- 
sequentia quecumque sequuntur non in 
eo quod quid est, sed quecumque etiam 
sequuntur ea et predicantur de eis ut pro- 
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pria et convertibilia : per hoc enim magis 
concluditur ad propositum, quia sunt con- 
vertibilia, ut risibile cum homine, et sen- 
sibile cum animali. Et oportet etiam in- 
spicere in ea que sequuntur subjectum ut 
accidentia : quia conclusio accidentalis 
non concluditur de aliquo nisi per medium 
accidentale. Et adhuc horum que sequun- 
tur ut accidens, oportet considerare, 
ultrum praedicetur ut ens probabile quod 
determinatur ad opinionem, sic quod sci- 
licet videtur omnibus vel pluribus vel sa- 
pientibus, et maxime notis, faciunt pro- 
positionem probabilem. Et iterum inspi- 
ciendum est que predicantur de subjecto 
velsequuntur ad subjectum secundum rei 
veritatem, que sunt de rei essentia, ex 
quibus fiunt propositiones demonstrative 
et necessarie. Quanto enim plurium ta- 
lium aliquis idoneus fuerit per facultatem 
intellectus in accipiendo, tanto solertior 
est, et citius inveniet conclusiones : et 
quanto horum veriorum et essentialiorum 
talium fuerit inspector, tanto magis et ef- 
ficacius demonstrabit propositionem 
quia demonstrativus syllogismus ex pro- 
positionibus est essentialibus. 


In his autem que dicta sunt non opor- 
tet cligere ea que dicta sunt tantum, sed 
oportet etiam cligere que magis et que 
minus sunt eligenda: maxime ergo eli- 
genda sunt talia consequentia non que 
sequuntur particulariter vel indefinite, 
sed que sequuntur totam rem subjecti in 
omnia sua particularia distributam. Ver- 
bi gratia non oportet eligere quod sequi- 
tur hominem quemdam vel aliquem, sed 
id eligendum est quod sequitur omnem 
hominem: et hoe ideo utilius est, quia 
omnis decursus syllogisticus est per uni 
versales propositiones: et medium quod 
universaliter sequitur minus extremum, 
magis infert universaliter quam aliud. 
Quando ergo medium eligitur secundum 
consequens indefinitum, tunc incertum 
est si universalis est propositio que con- 
cluditur: quia indefinitum et pro toto et 
pro parte potest verificari : cum vero fi- 
nitum est in quantitate per signum uni- 
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versale, tunc manifestum est quid sequi 
potest ex tali medio. Similiter autem ma- 
gis eligendum est in antecedentibus ad 
subjectum questionis que ipsum subje- 
ctum totum (hoc est, universaliter) sequi- 
tur, hoc est, de quibus subjectum que- 
stionis universaliter predicatur propter 
eamdem (que dicta est) causam: quia 
scilicet universales potentiores sunt in de- 
cursu syllogistico. 

Sed ea que sequuntur ad ipsum sub- 
jectum questionis non est sumendum 
secundum totum, hoc est, universaliter 
sequi ad ipsum, ita quod signum univer- 
sale ponatur ad predicatum quod sequi- 
tur ad subjectum : sicut si dicam homi- 
nem sequi omne animal, aut si dicam 
musicam sequi omnem disciplinam, ut 
si dicam, musica est omnis disciplina. 
Sed tantum est accipiendum predicatum 
quod simpliciter sequitur subjectum sine 
signo distributivo, quemadmodum et pro- 
tendimus sive proponimus in propositio- 
nibus syllogismi. Si enim universaliter 
predicatum predicetur de subjecto inde- 
finite sumpto, inutile erit quantum ad 
decursum syllogisticum, qui penes distri- 
butionem predicati non attenditur': et 
erit impossibile quantum ad veritatem 
propositionis, quia disparata vel opposita 
predicabuntur de eodem. Est enim im- 
possibile omnem homimem vel hominem 
esse ommne animal: quia sic omnis homo 
vel homo esset asinus et leo et hujusmo- 
di: et hoc modo impossibile est justitiam 
esse omne bonum. Sed subjectum cui si- 
ve ad quod sequitur predicatum in illo, 
dicitur omne, quia subjectum distribui- 
tur signo universali: hoc enim utile est 
ad decursum syllogisticum, et non facit 
impossibilem propositionem. 

Quando autem ab aliquo superiori suo 
continetur subjectum questionis, cujus 
(scilicet subjecti) sequentia oportet sume- 
re ad medii inventionem: tune non est 
eligendum sumere ea que in his que es- 


1 Juxta illud 4 Periherm. cap. 5., nulla affir- 
matio erit vera in qua de universali subjecto 
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sentialiter continent subjectum : quia illa 
actu et intellectu clauduntur in subjecto, 
et in his que sunt in subjecti ratione. Si- 
militer etiam non multum oportet sume- 
re qué non insunt universaliter: quia 
illa sunt essentialiter repugnantia: et 
omnia ista statim sumpta suntipso sub- 
jecto sumpto: et ideo superfluum est 
iterum studere ad talium acceptionem. 
Kt hoc patet per hoc, quia quecumque 
sequuntur essentialiter animal, hec se- 
quuntur et hominem, per id quod in 
Predicamentis dictum est, quando alte- 
rum de altero, quecumque de predicato, 
eliam de subjecto dicuntur. Et similiter 
est de repugnantibus, quecumque uni- 
versaliter non insunt consequenti, hc 
etiam non insunt antecedenti : quia que- 
cumque removentur ab animali, remo- 
ventur etiam ab homine. 

Inter tamen extranea repugnantia ma- 
gis sumenda sunt quecumque sunt magis 
propria et magis propinqua, quam illa 
que sunt magis extranea et magis remo- 
ta: et hoc bene contingit, quia quedam 
sunt speciei que sibi sunt propria et pro- 
pinqua preter genus: necesse est enim 
diversis speciebus in quantum species 
sunt quedam propria preter genus ines- 
se: et illorum opposita sunt specie: etiam 
magis propinqua, quam opposita gene- 
rum. Adhuc autem etiam illud universale 
quod sequitur id quod continetur (hoc 
est, subjectum vel antecedens) non opor- 
tet eligere, ut animal quod sequitur id 
quod est homo : et hoc ideo quia sumpto 
subjecto sive antecedente omnia illa 
sumpta sunt que ut universale et essen- 
tiale sequuntur ad ipsum : sicut necesse 
est quod hominem sequatur animal: et 
similiter omnia alia essentialia predicata 
necesse est, quod sequantur ad ipsum 
antecedens, quia hac omnia sunt in ho- 
minis electione : et ideo accepto et gene- 
raliter accepto antecedente, ista omnia 
accepta sunt in hominis electione. 


universaliter predicatur predicatum. 
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Adhuc etiam sumenda sunt et eligenda 
etiam ea que plerumque et non semper 
ad subjectum sequuntur, hoc est, ut in 
pluribus : et etiam talia ad que sequitur 
aliquid plerumque, que sunt pradicata 
quidem de subjecto: sed ad ipsa sumpta 
sequuntur quedam ut in pluribus, que 
utilia sunt in mediorum sumptione : quia 
ad problemata terminanda que plerum- 
que sive in pluribus sunt, fit syllogismus 
qui est ex propositionibus que ut in plu- 
ribus sunt aut omnibus aut ad minus ali- 
quibus : uniuscujusque enim syllogismi 
conclusio in talibus similis est principiis 
sive propositionibus per quas concludi- 
tur. 

Amplius autem ea que omnibus se- 
quuntur et antecedentibus et consequen- 
tibus sive subjectis et predicatis, non est 
eligendum : quia ex talium terminorum 
conjunctione non potest esse utilis conju- 
gatio ad syllogismum : hee enim omnia 
disponentur ut preedicata secundum af- 
firmationem, quod non valet in secunda 
figura ; {amen propter quam causam ista 
non eligenda sint, in sequentibus erit 
manifestum. 

Attendendum autem de his que hic 
dicta sunt, ut sane intelligantur: quod 
enim dictum est, quod aliquod conse- 
quens ad antecedens sequitur ut frequen- 
ter, et aliquod ut semper, posset habere 
calumniam : quia consequens quod se- 
mel sequitur ad antecedens, semper se- 
quitur ad ipsum, vel nunquam : quod 
autem frequenter sequitur, aliquando se- 
quitur, et aliquando non: et sic non est 
vere consequens. Sed ad hoe dicendum 
quod in tota ista scientia antecedens vo- 
catur subjectum, et consequens vocatur 
predicatum : et non yocantur antecedens 
et consequens secundum consequentiam 
secundum quam id quod est in alio se- 
cundum actum et intellectum sequitur ad 
ipsum : et quia predicatum aliquando 
inest subjecto ut nunc, aliquando ut in 


‘ Limitatio illius propositionis : quando pre- 
dicatum sumitur universaliter, proposilio est 
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pluribus, aliquando autem simpliciter : 
propter hoc in consequente et anteceden- 
te supradicte accipiuntur consideratio- 
nes. Appellantur autem ista antecedens Quarels 
et consequens potius quam subjectum et predican 
: yvocavit 1 

predicatum ; quia subjectum et praedica- mine ant 
tum non dicunt ordinem medi ad con- consequ 
clusionem, sed consequens et antecedens : 
medii dicunt ordinem : omnis enim habi- 
tudo medii affirmativa ad conclusionem 
exprimitur per has intentiones, antece- 
dens, et consequens : omnis autem habi- 
tudo medii negativa ad conclusionem sa- 
tis exprimitur per repugnans et extra- 
neum : et ideo talibus intentionibus in- 
tendendum est hic. . 

Quod etiam dictum est, signum uni- 
versale non esse addendum ad predica- 
tum affirmative propositionis, eo quod 
est et semper falsum, et facit locutio- 
nem falsam, satis planum est quod quo- 
ad decursuum syllogisticum est super- 
fluum. Falsum autem est ideo, quia 
predicatum secundum quamlibet partem 
facit dici de qualibet parte subjecti : et sic 
contingeret quod disparata dicerentur de 
eodem, quod esse non potest. Tamen 
potest dici in negativa signum universa- 
le additum ad predicatum, sic, omnis ho- 
mo non est animal: quia cum affirmativa 
cum signo universali sit falsa, superve- 
niens negatio tollit illam falsitatem : et 
ideo convenienter additur in negativa '. 
Et ideo etiam dicitur in libro Pertherme- 
nias* quod nulla est predicatio in qua 
predicatum est universaliter cum signo 
universali acceptum, 

Adhuc etiam diximus quod magis eli- 
gendum est consequens antecedentis 
quam consequentis, et quod magis eli- 
gendum est consequens propinquum 
quam remotum: et deextraneo similiter 
idem dictum : quia quidquid sequitur ad 
consequens, sequitur ad antecedens, et 
non convertitur: et quidquid sequitur 
ad remotum, sequitur ad propinquum, 


Talsa. 
2 In libr, 4 Periherm, cap. 5. 


rima regu- 
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‘sed non conyertitur : et ideo plura acci- 
piuntur in antecedente, quam in conse- 
quente : et plura accipiuntur in propin- 
quo, quam in remoto: et ideo ad inven- 
tionem medii plus valet accipere antece- 
dens quam consequens, et plus valet ac- 
Cipere propinquum quam remotum. 


CAPUT II. 


Qualia et quomodo se habentia princi- 
pia sunt eligenda ad quodlibet propo- 
situm quoad mediorum inventionem. 


In hac autem arte de medii inventione 
primo dabimus regulas qualiter invenia- 
tur medium ad construendum omne pro- 
positum problema, sive sit universale af- 
firmativum, sive universale negativum, 
sive particulare affirmativum, sive nega- 
tivum ; et primo qualiter construitur uni- 
versale affirmativum. 

Dicimus igitur quod construere volen- 
tibus de aliquo subjecto toto universaliter 
sumpto quod est subjectum ejus pradica- 
ti quod construitur de ipso (hoc est, quod 
predicatur de ipso universaliter gratia 
omnium partium suarum) inspiciendum 
est in medii inventione ad antecedentia 
predicali que sunt sibi subjecta, de qui- 
bus ipsum dicitur sive predicatur univer- 
saliter, et de quibus ipsum preedicatum 
oportet predicari universaliter : et hoc 
est quod essentialiter est sub ipso pra- 
dicato : illa enim sunt consequentia sub- 
jectum (de quo subjecto preedicari opor- 
tet) quecumque ipsum subjectum se- 
quuntur, sicut in Preedicamentis dicen- 
~dum est per illud principium, quando al- 
terum de altero ut de subjecto, queecum- 
que de predicato dicuntur, omnia de sub- 
jecto dicentur. Si enim in antecedenti- 
bus predicatum et consequentibus sub- 
jectum, aliquid unum inveniatur quod 
idem sequatur subjectum et antecedat 
predicatum, per illud sicut medium con- 
-cluditur, quod necesse est alterum illo- 
rum, quod scilicet est predicatum, alteri 
quod est subjectum inesse universaliter : 
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et concluditur universalis affirmativa. Et 
hujus exemplum est, ut si animal sit pre- 
dicatum et homo subjectum, erit medium 
quod est consequens subjectum et ante- 
cedens preedicatum, sicut rationale per 


‘quod universaliter animal concluditur de 


homine. 

Secunda regula observanda est ad par- 
ticulare affirmativum concludendum, et 
est hac: quia si aliquis vult construere 
aliquod predicatum de aliquo subjecto, 
non quoniam insit omni, sed quia insit 
alicui particulariter, oportet respicere in 
aliquod antecedens quod utrumque se- 
quatur, scilicet tam  subjectum quam 
predicatum : si enim antecedit ad utrum- 
que horum, per illud concludetur preedi- 
catum de subjecto illo particulariter. 

Tertia regula est ad concludendum uni- 
versale negativum, et est hec: quia si 
quis velit concludere, quod predicatum 
nulli secundum omnes partes oportet 
inesse subjecto, oportet inspicere in ex- 
traneum sive repugnans predicato, cui 
ipsum predicatum oportet non inesse, si- 
ve a quo predicatum necessario remove- 
tur, et ad sequentia subjectum : si enim 
repugnans predicato, et consequens sub- 
jectum fuerit idem, hoc erit medium ad 
concludendum universalem negativam 
per primam figuram in secundo modo 
prime, et per primum modum secunde, 
qui constat ex universali negativa major, 
et universali affirmativa minori, sicut se- 
cundus prime. 

Quarta autem regula conversa tertia, 
quod scilicet ad concludendum universa- 
lem negativam adhuc oportet inspicere 
in consequens pradicati, et in repugnans 
subjecto : quia si heec idem sunt, hoc est 
medium ad concludendum uniyersalem 
negativam in secundo modo secunde 
figure, qui habet majorem universalem 
affirmativam, et minorem universalem 
negativam. Et hoc est quod dicit Aristo- 
teles, quod quando aliquis vult conclu- 
dere quod aliquod praedicatum nulli de 
subjectis oporteat inesse, imspiciendum 
primo repugnans, cui non oportet inesse 


Secunda re- 
gula, 


Tertia regu- 
la. 


Quarta re- 
gula. 


Removet 
dubium. 


Quinta re- 
gula. 
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predicatum, et inspiciendum ad sequen- 
tia subjectum, sicut dicit regula tertia: 
et ita inspiciendum est ad quod oportet 
non inesse predicato, quod medium est 
ad ea concludenda, que non contingit 
inesse subjecto universaliter. Aut conver- 
sim ista sunt accipienda sicut dicit regula 
quarta, hoc est, quod qui vult concludere 
universaliter non inesse predicatum sub- 
jecto, inspiciat ad ea repugnantia sub- 
jecto, que non contingit illi subjecto 
adesse, et tale quod non contingit inesse 
subjecto, comparet ad: sequentia pradi- 
catum : quia si hee repugnantia et con- 
sequentia sint eadem ad alterutrum, tunc 
concluditur, quod nulli contingit alterum, 
quod est predicatum, alteri quod est sub- 
jectum, inesse. Has autem duas regulas 
dari oportebat de medio per quod con- 
cluditur universalis negativa: quia ali- 
quando concluditur in prima figura, et 
aliquando in secunda: et alio medio in 
primo modo secunde, et alio in secundo: 
propter quod una regula regulari non pot- 
erit medium. 

Quinta regula est ad concludendum 
particulare negativum : tune enim inspi- 
ciendum est in antecedens subjecti, et 
repugnans predicato. Si enim ila sunt 
eadem, per tale medium concluditur par- 
ticulare negativum. Et hoc est quod di- 
cit Aristoteles verbis difficilibus sic, quod 
si aliquis vult concludere predicatum ali- 
cui subjecto particulariter non inesse, 
oportet quod consideret antecedentia 
illius subjecti, quibus sequitur ipsum sub- 
jectum cui oportet non inesse preedica- 
tum in conclusione : et oportet quod con- 
sideret repugnans predicato, quod non 
possibile est eidem predicato inesse. Si 
enim taliter repugnantium predicato et 
antecedentium subjectum, aliquidsitidem: 
tune per illud medium concluditur predi- 
catum alicui subjecto non inesse, hoc est, 
particulariter. 

Hoc autem quod dictum est, fortasse 
erit magis manifestum circa unum quod- 
que eorum que dicta sunt propositorum, 
si in terminis gencralibus ponatur unum- 
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quodque inspiciendorum in medii inven- 
tione. Sit ergo predicatum in omnibus 
his a littera designatum. Et consequentia 
predicatum sint in quibus est B, hoc est, 
per litteram 3B designentur. Et antece- 
dentia predicatum, quibus sive ad que 
ipsum sequitur predicatum, sint in qui- 
bus pro signo ponitur littera c. Repu- 
enantia autem predicato, que praedicato 
non contingit inesse, sint in quibus est 
littera p. Et sic signata sunt predicatum 
et consequentia et antecedentia, et repu- 
gnantia predicato. Rursus autem subje- 
ctum in omnibus his sit signatum littera E. 
Et consequentia subjectum que insunt 
subjecto sicut consequentia ipsum, sint 
signata per litteram r. Antecedentia au- 
tem subjectum, quibus ipsum inest sub- 
jectum et sequitur ad ipsa, signentur et 
sint in quibus ponitur signum Gc. Oppo- 
sita autem sive repugnantia subjecto, que 
non contingit subjecto inesse, sint ea in 
quibus est H positum pro signo. 

Considerandum est in antecedentibus 
predicati que sunt c, et consequentibus 
subjectum que sunt F, quia si aliquid 
eorum que sunt c idem fuerit alicui eo- 
rum que sunt F consequentia subjectum, 
hoc erit medium ad concludendum uni- 
versalem affirmativam, ita quod conclu- 
detur, quod necesse est A praedicatum, 
omni £ subjecto per tale medium inesse: 
quia tale medium est in toto primo, et 
tale postremum est in toto medio: et fit 
primus prime figure syllogismus: nam 
secundum hoc quidem Fr infuit omni, 
c autem omni infuit 4 preedicatum : quia 
c positum est esse antecedens ad a. 

Si autem in talium inspectione inye- 
niatur c, quod est antecedens preedicati, 
et G quod est antecedens subjectum, idem 
hoc erit medium ad concludendum par- 
ticulare affirmativum : ita quod conclu- 
detur quod necesse est alicui a praedica- 
tum inesse. Et hujus causa est: quia in 
tali terminorum positione ad id quod est 
c omnino sive universaliter sequitur a, 
ila quod omne c est a: ad id autem 
quod est G universaliter sequitur subje~ 
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ctum quod est 5, quia positum est quod ¢ 
sit antecedens subjecti. 

Si autem in horum terminorum pre- 
dicta positione inveniatur quod r quod 
est consequens ad subjectum, et p (quod 
est preedicato repugnans) sint idem, hoc 
acceptum medium erit ad concludendum 
universalem negativam, hance scilicet, 
quod nulli © subjecto inerit a predica- 
tum. Hoe enim probatur ex prosyllogis- 
mo qui fit ad probandum quod nullum F 
est a. Sic autem formantur isti syllogis- 
mi in primo modo secunda figure, sic, 
nullum a est p, omne F est p, ergo nul- 
lum Fest A: et in prosyllogismo si nul- 
lum Fest a, et omne £ ést Fr, sequitur quod 
nullum x est a, et hoc quidem fit per syl- 
logismos in secunda figura. Si autem 
convertitur major sic, nullum p est a, et 
hee fiat major prosyllogismi, fiet secun- 
dus modus in prima figura. Eodem mo- 
do idem syllogizari potest per unum syl- 
logismum in secundo prime, vel in pri- 
mo secunde, si a F, hoc est, pradicatum 
et consequens subjectum ponantur pro 
termino uno. Cum autem dicitur quod 
ex prosyllogismo syllogizatur nullum F 
esse A, non intenditur quod sit vere pro- 
syllogismus : sed intenditur per hoc quod 
per regulam datam non syllogizatur uni- 
versalis negativa in prima figura imme- 
diate, sed potius in prima figura syllogi- 
zabitur per conversionem hujus proposi- 
tionis que est, nullum a est p, et per hoc 
significare intendimus quod proprie dici 
habet, nullum a est p, et non ita pro- 
prie e converso, nullum p est a: D enim 
(cum sit tanquam proprietas ipsius 4) 
magis debet removeri ab a quam e con- 
verso : potest tamen e converso dici per 
conversionem, ut dicatur, nullum p est a, 
et ideo non fit talis syllogismus imme- 
diate in prima figura, sed potius median- 
te dicta conversione *. 

Rursus ad concludendam universalem 
negativam in secundo secunde figure 


\ 


1 Juxta illud I Posteriorum, hec predicatio, 
album est lignum, est secundum accidens et 
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inspiciendum est in consequentia praedi- 
cali que sunt B, et in opposita subjecto 
que sunt u littera designata: si enim B 
et H sunt idem, erit hoc medium ad con- 
cludendum in secundo secunde, quod 
nulli x subjecto inerit a praedicatum : 
cujus ratio est, quod secundum superio- 
rem terminorum positionem, B quod est 
consequens A inest omni A, ita quod om- 
ne aest B: ei autem subjecto in quo est 
«© nullum inerit B quod est medium : et 
hoe est ideo, quia positum est quod u 
quod est oppositum subjecti, et 8 (quod 
est consequens predicati) sint idem : cum 
igitur B nulli insit n, propter oppositio- 
nem sequitur quod 4 nulli insit £. 

Secundum quintam autem regulam ad 
concludendum particularem negativam, 
inspiciendum est in oppositum pradicati 
et antecedens subjecti: quia si p opposi- 
tum predicati, et Gc antecedens subjecti 
fuerint idem, per tale medium concludi- 
tur particulariter, quod a predicatum ali- 
cui E subjecto non inerit. Cujus ratio est : 
quia ei quod est « antecedens subjecti non 
inerit a, eo quod non potest inesse ei 
quod est p quod est oppositum preedicati: 
G autem est sub c, eo quod est antecedens 
ad ipsum: et ideo sequitur quod non 
inerit particulariter a alicui 5, hoc est, 
quod aliquod & non est a. 

Juxta autem regulas datas potest acci- 
pi alia in prehabitis non data regula ad 
syllogizandum indirecte minorem extre- 
mitatem de majori. Si enim respiciatur 
in antecedens subjecti, et in consequens 
predicati: si enim ei quod est & antece- 
dens subjecti, idem fuerit ei quod est B 
consequens preedicali, tunc conversus erit 
syllogismus, concludens minorem de ma- 
jori extremitate. Cujus ratio est: quia in 
tali terminorum disposilione ei quod est 
G omni quidem sive universaliter inerit A 
predicatum: eo quod B consequens prée- 
dicatum inest omni a, G autem quod est 
antecedens subjecti inerit e1 quod est B 


innaturalis: hsec vero secundum se et naturalis, 
hoc lignum est album. 
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consequens predicati. Dalum enim est 
quod idem erat B ei quod est & (hoe est, 
consequens preedicati idem dictum est es- 
se cum antecedente subjecti), et ex tali 
quidem regula non sequitur universalis 
affirmativa, heec scilicet, quod © sit ne- 
cessarium omni A inesse, ita quod con- 
cludatur hec, omne a est ©, sed sequitur 
particularis affirmativa indirecte conclu- 
dens in prima figura, scilicet quod aliquod 
A est c. Et hujus ratio est, quia converti- 
tur universalis afiirmativa ad particula- 
rem que concluditur. Ex his igitur patet 
omnium superius inductarum regularum 
verificatio. 


CAPUT II. 


De descriptione figure ad hec que dicta 
sunt. 


Ut autem clarius videantur qué dicta 
sunt consuevil ab Antiquis describi figura 
in qua ter terne, hoc est, novem sunt 
combinationes antecedentium et sequen- 
lium et oppositorum que dicta sunt : qua- 
rum tres sunt inutiles et sex utiles : quod 
planum est videre secundum ea que di- 
cla sunt. 

Ilec autem est figura: protrahatur enim 
linea primo ab AB quod est preedicatum 
cum suo consequentein rr quod est sub- 
jectum cum suo consequente : deinde sub 
ista in altera parte quadranguli ducatur 
linea equidistans priori ab ac quod est 
predicatum cum suo antecedente in Ge 
quod est subjectum cum suo antecedente, 
et continuentur linee B c et ra ad 
perfectionem quadranguli. In linea au- 
tem B c accipiatur medium punctum et 
ponatur ibi a p quod est preedicatum 
cum suo extraneo sive opposito: et ex 
opposito in linea F G sumatur medium 
punctum et signetur illud per 4 © quod 
est subjectum cum suo opposito: et du- 
cantur ab angulo B linea B H et linea BG, 
el A puncto p ducantur tres linea, 
scilicet DF, DH, et p G. Similiter a pun- 
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cto c ducantur due linee in oppositum, 
scilicet linea cr et linea c uw. Linea au- 
tem tertia est que fuit ducta ad latus 
quadranguli, que est linea c G. 


Kt in hac figura linea prima que est 
B F significabit combinationes imcon- 
stantes inter A Bin una parte, et F E in 
altera parte, et sunt inutiles: quia ex 
tali antecedentium et consequentium 
electione resultabit figura secunda ex 
duabus affirmativis, quod non contingit. 
Linea autem BH ex consideratione an- 
tecedentium et consequentium et oppo- 
sitorum continet conclusionem univer- 
salis negative in prima figura et in se- 
cunda in secundo modo secunde: et 
est utilis et constans conjugatio. Linea 
autem BG est particularis affirmativa 
in prima figura indirecte conclusa per 
conversionem propositionis et conclusio- 
nis. 

In medio autem puncto linee Bc l- 
nea p F ex consideratione anteceden- 
tium et consequentium concludit uni- 
versalem negativam in prima figura et 
in primo modo figure secunde. Linea 
autem p H inconstans sive inutilis est 
ex consideratione antecedentium et con- 
sequentium preedicati et subjecti et an- 
tecedentibus et consequentibus utrorum- 
que: quia ex tali combinatione nihil se- 
quitur syllogistice: quia omnes erunt 
negative, ex quibus nihil sequitur in ali- 
qua figura. Linea autem pb G ex consi- 
deratione antecedentium et consequen- 
tium et oppositorum concludit particu- 
larem negativam in prima et secunda et 
tertia figuris. 

Linearum autem que producuntur a 
puncto c una producitur ad punctum Fr, 
et ex hac consideratione antecedentium et 
consequentium oppositorum concluditur 
universalis affirmativa in prima figura. 
Deinde producta linea c H ex consi- 
deratione antecedentium et consequen- 
tium est inconstans sive inutilis in om- 
nibus tribus figuris: eo quod non con- 
vertitur in terminis particularis negativa. 
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Linea autem c¢ @ constans est et utilis: 
quia in ea concluditur particularis affirma- 
liva, in prima quidem figura per conver- 
sionem, et similiter in tertia. Hac autem 
dispositio sic describitur secundum ter- 


minos in prehabitis positos. In his ergo 
considerationibus antecedentium et con- 
sequentium sunt combinationes novem, 
quarum tres sunt inconstantes, sex vero 
residue sunt constantes sive utiles. 


Inconstans, quoniam ex duabus affirmativis in secunda figura fit syllogismus. 


Manifestum est igitur ex his quae dicta 
sunt, quoniam ad predicta antecedentia 
et consequentia et extranea est perspi- 
ciendum utriusque predicati et subjecti 
in unaquaque trium figurarum quia 
per hee que dicta sunt quantum ad me- 
dii ordinationem fit omnis syllogismus 
secundum omnem figuram. Est tamen 
idoneitas specialis ad eligendum medium 


universalis affirmative: ad concludendum 
universalem affirmativam: si enim de- 
beat ad concludendam universalem affir- 
mativam accipi consequens et subje- 
ctum, quod sit antecedens ad preedicatum, 
eligendum est maxime universale om- 
nium existentium, sive secundum ordi- 
nem positorum inter subjectum et praedi- 
catum, dummodo illud sit antecedens ad 
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predicatum: quod quidem universalius 
omnium est id quod proximius est pra- 
dicato: quia si predicatum inest univer- 
saliter superiori continenti inferiora, {unc 
necessario inerit et inferiori: et quod 
omni inest animali, inerit et homini, et 
sic inerit et ipsi subjecto. Si autem non 
insit universaliter superiori, ex hoc sequi- 
tur quod prohibetur ipsum inesse uni- 
versaliter alicui inferiori. Similiter au- 
tem si debeat accipi antecedens ad pre- 
dicatum, eligendum est maxime univer- 
sale omnium antecedentium, et hoc est 
quod propinquius est ipsi predicato, ea- 
dem de causa que prius dicta est. Et heec 
quidem dicit Aristoteles sic, quod opor- 
tet consequentium ad predicatum et 
subjectum, et antecedentium ad utrum- 
que istorum singulum referre ad maxime 
prima et universalia, et ad hoc respi- 
cere, ut E quidem quod est subjectum 
magis oportet referre ad x F, quod signi- 
ficat minus commune conjunctum magis 
communi, et in ipso acceptum inter se- 
quentia subjectum, quam referre ad F so- 
lum quod significat minus commune in 
seipso acceptum. Et si debeat inspici in 
consequentia vel antecedentia predicati, 
magis accipiendum quod a referatur ad 
K c, quod significat minus commune re- 
latum ad magis commune, quam ad ¢ 
solum quod est minus commune accep- 
tum in seipso (et hujus ratio est: quia in 
tali terminorum dispositione si a inest ei 
quod est kK F, hoc est, magis communi uni- 
versaliter) tunc etiam inerit ei quod est F, 
quod est minus commune in seipso accep- 
tum: quia quod universaliter inest anima- 
li, hoe etiam inest homini: et quod inest 
F etiam inerit et quod est £, quia & subje- 
clum contentum est ab r, quod est conse- 
quens subjecti. Si vero non sequitur huic 
quod est superius, adhuc possibile est, 
quod adhue sequatur id quod est r, quod 
est inferius in se acceptum. 

Similiter autem considerandum est in 
eo quod est c, quod est antecedens pra- 
dicati, et videndum est in quibus sive ad 
que idem antecedens sequitur: quia si 
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aliquid sequitur ad prima et magis uni- 


versalia, tunc procul dubio sequitur ad _ 


omnia illa que sunt sub ipsis. Si autem 
non sequitur ad ea qua sunt prima et su- 
periora, adhuc tamen aliquando in ali- 
quibus contingit, quod sequitur ad infe- 
riora: et ideo eorum que sunt magis 
universalia in antecedentibus et conse- 
quentibus magis sunt consideranda. 

Attende autem quod quamyis principia 
perficiendi syllogismorum generationem 
(que sunt dici de omni et dici de nullo, 
et conversio propositionum) diversificen- 
tur in syllogismis de inesse et de modo 
necessaril et contingentis, et ideo necessa- 
rium fuerit dare diversitatem in genera- 
tione syllogismorum de inesse et de mo- 
do: tamen unus modus est inveniendi 
medium per antecedentia et consequen- 
tia in omnibus istis, et non diversifica- 
tur quoad hoc per materiam diversam : 
et ideo secundum talem diversitatem non 
debuit dari diversa ars ad medii inven- 
tionem. 


Adhuc autem queret aliquis, quare 
plures regule sunt ad determinandum 
sive concludendum universalem negati- 
vam, et non nisi una sola ad concluden- 
dum universalem affirmativam ? Ad hoe 
autem dici potest, quod hujus causa est, 
quod universalis affirmativa convertitur 
per aliquid quod est utrique extremorum 
conveniens universaliter, quod quidem 
oportet ponere medium : universalis au- 
tem negativa concluditur per medium 
conveniens uni extremorum soli, et ab 
alio extremo differens universaliter: sed 
hee differentia et convenientia potest al- 
ternatim esse respectu subjecti et praedi- 
cati, ita quod sit convenientia respectu 
subjecti, et differentia respectu preedicati, 
aut e converso: et secundum hoe assi- 
enande fuerunt he du regule: et hoc 
facit universalis comparatio medi ad ex- 
trema cum negatione. 

Adhuc autem queri potest, quare non 
ponitur regula ad concludendum parti- 
cularem affirmativam nisi in tertia figura, 
cum tamen etiam concludi posset in pri- 


Removet 
dubium, 


Dubitatio 


Solutio. 


Dubitat 


Solutio. 


Dubitatio. 


Solutio. 


Dubitatio, 


Solutio. 
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ma figura? Et dicendum ad hoc, quod 
regula * quam posuimus ad concluden- 
dum particularem affirmativam, sufficit 
ad concludendum eam tam in prima quam 
in tertia: quia in tertia non oportet nisi 
minorem convertere, et in secunda syllo- 
gizatur etiam particularis negativa: et 
ad illius reductionem non oportet adesse 
nisi conversionem unius propositionis. 
Adhue autem aliquis potest querere 
de terminis qui positi sunt in prehabitis. 
Medium enim in syllogismo unum est, 
propter quod in inspectione medii opor- 
tet respicere ad unum et non ad plura: 
in terminis autem suprapositis respicere 
ad multa docetur, et eligere multa pro 
medio, sicut dictum est F etc accipi ali- 
quando ad concludendum omne £ esse A, 
et sic est in multis aliis. Et ad hoc di- 
cendum quod non est respiciendum nisi 
ad unum secundum rem et secundum ra- 
tionem medii, quod tamen secundum 
comparationem refertur ad plura : quia 
siidem sint F etc termini, tunc per ea 
sicut per unum terminum syllogizatur 
omne E esse A, et aliter non: et sic pa- 
tet quod non est inspectio nisi ad unum. 
Adhuc autem potest queri de hoe quod 
cum docetur idoneitas concludendi uni- 
versale affirmativum, docetur inspicere 
et eligere consequens subjecti universale 
maxime remotum a subjecto : in preha- 
bitis autem ad eamdem conclusionem 
concludendam dictum est, quod utile est 
inspicere ad consequens subjecto magis 
proprium. Et ad hoc dicendum est quod 
in ante habitis docuimus accipere conse- 
quens subjecti absolute non comparando 
illud ad predicatum, hic: autem docetur 
eligi consequens subjecti quod tantum sit 
accidens ad preedicatum: ante enim di- 
ctum est de antecedentibus universaliter 
et consequentibus: postea autem quod 
dictum est, convenit consequentibus, qué 
eadem manentia consequuntur ad sub- 
jectum et antecedunt ad pradicatum. 


1 Nota quod loquitur de tertio modo secundo 
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Quod hee ars sufficiat ad omne problema 
concludendum. 


Quod ars que preinducta est ad omne 
sufficiat problema propositionum conclu- 
dendum per syllogismum, patet ex hoc 
quod jam palam est per pradicta : quo- 
niam per tres terminos et duas proposi- 
tiones omnis est consideratio syllogistica: 
habitudo enim medii non se extendit nisi 
ad duos terminos qui sunt extrema qui 
cum medio habente se ad terminum se- 
cundum habitudinem substandi vel pre- 
dicandi vel secundum utrumque eorum 
non possunt constituere nisi duas pro- 
positiones : et sic in tribus terminis et 
duabus propositionibus est omnis medii 
inspectio. 

Palam etiam est ex predeterminatis, 
quoniam syllogismus fit per aliquam 
trium figurarum. Hoc autem in omni pro- 
blemate per ordinem sic monstratur : ac- 
cipiatur in syllogismo universale affirma- 
tivum, ut quoniam omni E subjecto con- 
cluditur inesse a predicatum : hoc au- 
tem concluditur ideo, quoniam medium 
ad hoe sumitur quod est idem c quod est 
antecedens predicati, et r quod est 
consequens subjecti: et tale medium est 
in primo modo prime figure, quod sci- 
licet sit consequens subjecti, ita quod 
medium sit in toto majori, et minus sit 
in toto medio: tale autem medium sem- 
per est consequens ad subjectum et pre- 
dicatur universaliter de subjecto, et est 
antecedens ad predicatum, ita quod pre- 
dicatum universaliter pradicatur de ipso: 
etille dua habitudines simul signantur 
per duas litteras c r, quarum una signifi- 
cat antecedens praedicati ct altera conse- 
quens subjecti, extremitates A et, B enim 
positum est esse subjectum et a pradica- 
tum, et fit sic syllogismus : omne ¢ F est 
A, omne Fest CF, ergo omnee est A: 


figure et non de quarto. 
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sic enim fit prima figura in tali medii ha- 
bitudine. 

Si autem concludi debeat particulare 
affirmativum, sumemus medium quod sit 
antecedens subjecti, et antecedens pre- 
dicati idem, ut si dicamus, quod medium 
sit c etc idem, c enim est antecedens 
predicati, et e est antecedens subjecti. Si 
autem medium est antecedens utriusque : 
tune medium subjicietur utrique, et sic 
erit secundum positionem terminorum in 
tertia figura, sic, omne G cest A et omne 
Gcestx, ergo quoddam © est A, et est 
primus modus tertia secundum superius 
inductas medii inspectiones, et medium 
sit Gc. 

Si autem debeat concludi universale 
negativum, sumendum est medium, quod 
idem sit consequens subjecti, et opposi- 
tum sive repugnans predicati, sicut si p 
et F sint idem. Sic autem fit et prima fi- 
gura, et figura media sive secunda : sed 
secunda figura erit primo et prima per 
sicut enim in 
prehabito capitulo dictum est, p magis 
proprie removetur ab a quam e converso 
Aremoyetur ab eo quod est p, cum p sit 
quasi proprietas ejus quod est a, unde 
non immediate fit iste syllogismus per 
primam figuram, sed per secundam : et 
in prima fit deinde per conversionem ma- 
joris, sic, nullum a est p F, omne Eest D 
F, ergo nullum rest a. Per primam autem 
figuram si convertatur major, sic, nullum 
DF est A, omne D Fs, ergo nullum £4. 


conversionem majoris * 


In prima enim figura in prima proposi- 
tione subjicitur medium : sicut quia nulli 
D Finest AF, D autem inest omniz. Media 
autem figura ex hoc fit, pF nulli quidem 
inest A, hoe est, quod nullum a est p F, £ 
autem omni inest pF: sic enim fit pri 
mus modus secunde figure. 

Si autem concludi debeat particulare 
negativum, sumemus medium quod idem 
est oppositum consequentis sive predi- 
cati, et antecedens antecedentis sive sub- 


‘ Hujus ratio est : quia subjectum non pre- 
dicatur secundum se et naturaliter de accidente, 
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jecti : sicut si idem sit p et G, tune enim 
concluditur quod quoddam & non est 4, 
vel quod A non inest alicuis, et talis syl- 
logismus fit in postrema figura, et quod 
A consequens nulli inerit 6, propter hoc 
quod« quod est antecedens subjecti, idem 
est cum opposito consequentis, et ideo 
universaliter removetur ab ipso, sic, nul- 
lum 6 p est A, omne G pest E, ergo quod- 
dam Enon est A; quiest secundus modus 
tertie figure. 

Manifestum est igitur quasi ex indu- 
ctione, quoniam per predictas figuras fit 
omnis syllogismus ad quodlibet problema 
concludendum : et hoc quidem statim 
patet, quod omnis syllogismus ostensi- 
vus per tales fit medii inspectiones, et per 
tres predictas figuras, et secundum sex 
utiles medii inspectiones, qué in ante 
habito capitulo determinate sunt. 

Sunt autem tres aliz medii inspectio- 
nes penitus inutiles. Prima vero inter eas 
est siconsequens subjecti et predicati fue- 
rint idem: non enim eligendum est ea 
pro mediis quecumque omnibus et sub- 
jectis et pradicatis sequuntur. Et hujus 
causa est, quod nullus penitus ex talibus 
potest fieri syllogismus in aliqua figura- 
rum : construere enim aliquod problema 
affirmativum non contingit syllogistice ex 
consideratione consequentium subjectum 
et preedicatum : quia non sequitur, si ali- 
quid predicatur de antecedente, et illud 
idem universaliter predicatur de conse- 
quente, quod propter hoc consequens tale 
de tali preedicetur antecedente vel univer- 
saliter vel particulariter : talis enim dis- 
positio facit figuram secundam, in qua ex 
ambabus affirmativis non fit syllogismus. 
Similiter autem privative vel negative 
non contingit unum extremum de alio 
dici vel universaliter vel particulariter ex 
{ali medio sumpto quod sequitur et ad 
antecedens et ad consequens : quia non 
sequitur, si superius dicitur de aliquo uni- 
versaliter, quod inferius dicatur universa- 


nec subjectum de passione: sed bene e con- 
verso, ut colligitur I Posteriorum. P. J, 
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liter. Privative autem sive negative con- 
cludere non contingit : quia ex tali medii 
inspectione resultant duz universales af- 
firmative, et in secunda figura in qua me- 
dium bis predicatur: ex talibus autem 
nihil sequitur privativum sive negativum : 
patet igitur quod talis inspectio medii est 
inutilis. 

Manifestum autem est, quia et alia in- 
spectiones inutiles sunt ad faciendum syl- 
logismum, que in prehabitis inutiles esse 
dictee sunt : sicut enim jam dictum est, si 
sumatur pro medus que sunt sequentia 
ad utrumque extremum, inutile est. Ite- 
rum autem secunda inutilis est inspectio, 
ut si eligatur medium ex his que conse- 
quuntur consequens, et que non contin- 
git inesse antecedenti, sicut opposita ip- 
sius. Tertia autem inspectio inutilis est, 
si accipiantur opposita utriusque que- 
cumque non contingit inesse nec preedi- 
cato nec subjecto, seu antecedenti et con- 
sequenti. Nullus syllogismus enim fit per 
istas tres medii inspectiones. Nam si in- 
spiciatur medium per ea que sunt eadem 
sequentia subjectum et predicatum, sicut 
si idem accipiatur B quod est consequens 
predicati, et r quod est consequens sub- 
jecti, media fit figura praedicativas habens 
utrasque propositiones : et hoc non valet 
ad syllogismum. Si autem accipiantur 
ea que sequuntur A predicatum, et oppo- 
sita subjecto quod est £, iterum erit inu- 
tilis inspectio : quia sic sumitur antece- 
dens predicati de quo universaliter pre- 
dicatur A, et removetur universaliter ab 
E, quia secundum illam accipitur minor 
negativa in prima figura : et hoc non con- 
tingit, sicut in prehabitis est ostensum : 
unde si sumitur c antecedens predicati, 
et hoc oppositum subjecti idem pro me- 
dio, prima erit figura ex tali terminorum 
dispositione, habens mediam (que ad 
minorem extremitatem) negativam : quae 
est conjugatio inutilis. Rursus autem ter- 
tio si accipiantur pro medio quaecumque 
repugnant utrique, et subjecto et preedi- 
cato, sicut sunt p et #, quando pro eodem 
medio accipiuntur, erunt utreeque propo- 
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sitiones privative vel in prima vel in me- 
dia vel in postrema figura : habitum est 
autem in premissis, quod ex ambabus 
negativis non erit syllogismus in aliqua 
figura. 

Palam autem ex dictis est, que eadem 
sumendum inter predicta antecedentia et 
consequentia, et que sumendum ut con- 
traria in medii inspectione. Unde patet 
quod si consequens predicati et conse- 
quens subjecti contraria fuerint sive re- 
pugnantia, potest syllogizari universalis 
negativa. Adhuc autem si consequens 
preedicati et antecedens subjecti fuerint 
contraria, potest syllogizari particularis 
negativa : sed iste due conjugationes non 
sunt omnino convenientes ad conclusio- 
nis perfectam manifestationem : et sic 
sunt quodammodo utiles, et qaodammodo 
inutiles. He ergo etiam quodammodo re- 
moventur ab arte, et quodammodo ad- 
mittuntur. Cujus sunt due rationes. Una 
quidem : quoniam omnis inspectio est 
medii unius inveniendi gratia. Medium 
autem unius syllogismi et ejusdem est 
non diversum : cum autem sint contraria, 
non est respectus ad aliquid unum : pa- 
tet igitur quod non convenienter sump- 
tum fuit medium. Deinde etiam secunda 
ratio est ad idem, quod si preedicto modo 
accipiantur contraria, adhuce non fit syllo- 
gismus nisi alterum contrariorum sit con- 
sequens pradicati, et extraneum subje- 
cti : et accipiendo sit contraria, contingit 
Jatere utrum fiat syllogismus : quia con- 
tingit latere utrum contrariorum sit con- 
sequens pradicati et extraneum subject : 
accipientem ergo contraria preedicto mo- 
do contingit latere utrum fiat syllogis- 
mus vel non. Unde etiam in his in quibus 
contingit fieri syllogismum, eo quod ta- 
liter, ut dictum est, sumantur contraria. 
Aut ea que ut repugnantia non contingit 
eidem inesse, omnes in duos jam dictos 
reducuntur modos, scilicet quod contra- 
ria sint consequentia preedicati et extra- 
nea subjecti. Ergo accipientem contraria 
predicto modo contingit latere utrum 
fiat syllogismus vel non. 
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Quod autem iste due inspectiones in- 
convenientes sint, probatur hoc modo 
quoad primam : quia si B quod est conse- 
quens predicati, et F quod est consequens 
subjecti, sint contraria, aut talia quod ea 
non contingat ecidem inesse, ut disparata, 
patet quod non conveniens est inspectio 
talis ad medium accipiendum : erit enim 
his quidem sumptis syllogismus quidem, 
quoniam nulli£ inest a, sed non erit syl- 
logismus ex ipsis que dicuntur esse me- 
dium, que sunt duo contraria, conse- 
quens scilicet predicati, et consequens 
subjecti, sed potius ex pradicto modo, 
scilicet quod id quod est consequens uni, 
est extraneum alteri. In tali enim habi- 
tudine terminorum, B quidem (quod est 
consequens predicati) inerit omni a quod 
est predicatum propositionis prime, et 
problematis sive questionis : et illud 
idem B nulli inerit z, cum sit extraneum 
subjecti, per hoc quod est contrarium ad 
F quod erat consequens ad subjectum : 
quia quod repugnat consequenti, repu- 
gnat et antecedenti : propter quod necesse 
est quod B (quod est consequens predica- 
ti) sitidem sumptum alicui u, quia 1 si- 
gnum est omnium eorum que sunt repu- 
gnantia subjecto : datum autem est quod 
consequens predicati sit repugnans sub- 
jecti. 

Rursum autem in secunda inspectione 
(hac scilicet si consequens predicati et 
antecedens subjecti sint contraria) ut si 
B et G sint contraria sive repugnantia 
(ita quod noncontingat eidem simul ades- 
se) syllogizabitur quoniam alicui © non 
inerit A, hoc est particularis negativa. 
Nam etiam media sic erit figura. Sed hoe 
non est verum in principali syllogismo, 
sed in prosyllogismo, sic, omne a est pr, 
nullum G est, ergo nullum Gest a. Dein- 
de fiat principalis syllogismus in tertia 
figura, sic, nullum G est A, omne G est x, 
ergo quoddam c non est A : et sic patet 
quod non syllogizatur per contraria in 
quantum hujusmodi, sed potius in quan- 
tum unum illorum est antecedens sub- 


jecui, et extranéum preedicati : quia cum 
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B et G repugnantia accipiantur in illa in- 
spectione, quod repugnat ad « (quod est 
antecedens subjecti) pro parte repugnat 
ad © G@ quod est subjectum : quia quod 
repugnat antecedenti, in parte aliqua re- 
pugnat consequenti. Secundum hance 
enim inspectionem in prosyllogismo B 
quidem omni inerit a, ita quod omne A 
est B, et idem B nulli inerit G, ita quod 
nullum G est B: propter quod necesse 
est quod B sit idem alicui eorum que 
sunt H, quia Hsignificat repugnantia sub- 
jecto. Nihil enim differt quantum ad pro- 
positam intentionem, quod dicatur B et & 
non contingere eidem inesse ut repugnan- 
tia, aut quod dicatur quod B est idem ali- 
cul H, quia non repugnat ad @ nisi per 
hoe quod est idem alicui u quod est op- 
positum subjecti : omnia enim que non 
contingit subjecto inesse, sumpta sunt si- 
gnificata per H. 

Manifestum est igitur quod ex istis dua- 
bus quidem inspectionibus nullus fit syl- 
logismus, nisi reducantur ad priores in- 
spectiones sex utiles que in prehabitis di- 
cle sunt. Et patet quod si B consequens 
predicati, et r consequens subjecti sint 
contraria, quod necesse est quod B conse- 
quens pradicati sit idem alicui eorum que 
sunt H quod est oppositum subjecti, et 
syllogismum fieri per hee in quantum 
contraria hoe modo qui paulo ante dictus 
est. Accidit ergo sic inspicientibus consi- 
derare viam aliam simpliciter utilem, 
que sit concludens necessario et aperte : 
eo quod ista inspectione quandoque latet 
identitas eorum que sunt B et u, hoc est, 
consequentis ad predicatum et oppositi 
ad subjectum. 

Potest tamen objici de illa inspectione 
que sumit consequens predicati contra- 
rium ad antecedens subjecti : hac enim 
utilis esse videtur, sic, nullum cm est 8, 
omnec nest a, ergo aliquod A non est rE. 
Dicendum autem ad hoc, quod hoc modo 
procul dubio utilis est ad syllogizandum 
subjectum de priedicato, sed non est uti- 
lis ad syllogizandum predicatum de sub- 
jecto : et hoc modo reputatur inutilis. 


Objecti 


Solutio 


ctio, 


utio. 
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Adhuc autem queritur quare dus in- 
spectiones que suntad contraria cum sint 
utiles, dicantur non convenientes ? si 
enim dicatur quod ideo sunt inconve- 
nientes, quia potest latere utrum per eas 
fiat syllogismus vel non : probetur quod 
sunt convenientes hoc modo si opposi- 
tum de opposito et propositum de propo- 
sito. Sed inspicere ad medium unum et 
ad contraria media opponuntur : simili- 
ter syllogizare conclusionem affirmativam 
et syllogizare conclusionem negativam 
opponuntur. Cum igitur affirmativa con- 
clusio syllogizetur per inspectionem ad 
medium unum, negativa contra syllogiza- 
tur per inspectionem ad plura sive con- 
traria. Adhuce affirmativa conclusio syllo- 
gizatur per aliquid conveniens utrique 
extremorum : ergo per oppositum vide- 
tur negativa concludi per aliquid diffe- 
rens ab utroque : propter quod aut acci- 
pietur idem quod est contrarium utrique 
extremorum, vel accipietur aliquid con- 
veniens minori et differens a majori, vel 
e converso aliquid differens a minori et 
conveniens majori: sic enim accipitur 
differentia utriusque extremitatis ad alte- 
ram : et sic videtur syllogizari negativa 
conclusio inspiciendo ad multa que sunt 
contraria. 

Ad hoe autem dicendum quod omnis 
conclusio syllogizatur per inspectionem 
ad unum. Ad objectum autem dicendum 
quod illa consideratio qu est ad contra- 
ria, inutilis est, nisi sub uno oppositorum 
ex parte una contineatur utrumque oppo- 
sitorum ex parte altera : 
est, quod mortale continet sub se ratio- 
nale et irrationale : et ideo non oportet, si 
rationale et irrationale sunt opposita, et 
mortale et immortale sunt opposita, et 
omne irrationale est mortale, et quod 


cujus exemplum 


etiam propter hoc omne rationale sit im- 
mortale. Et similiter est im proposito : 
quia tam conclusio negativa quam affir- 
mativaconcluditur inspiciendoad medium 
unum : et sic sub uno oppositorum ex par- 
te una continetur utrumque oppositorum 
ex parte altera. 
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Scias autem quod quamvis sint due 
formales dispositiones in syllogismo, sci- 
licet figura et modus, omnes iste inspe- 
cliones medii inutiles et inconvenientes 
peccant contra modum, et nulla contra 
figuram. Et hujus causa est : quia figura 
estid quod resultat ad dispositionem trium 
terminorum in duabus propositionibus, 
qua ablata nulla remanet dispositio ad 
syllogismum : et ideo posito syllogismo 
ponitur figura, et nihil peccati potest 
esse contra eam. Similis etiam causa est, 
quod nulla inspectio medii peccat contra 
quantitatem : quia sine quantitate non 
est decursus syllogisticus a preemissis in 
conclusione, et ideo illa supponitur in om- 
ni syllogismo : non sic autem est de qua- 
litate qué variatur in hoe et illo syllogis- 
mo: et ideo peccare accidit contra quali- 
tatem, etnon contra quantitatem in medii 
inspectione. 

Adhuc autem attendendum, quod si 
aspiciatur ad formalia que sunt figura et 
modus, immediate differentia dividentes 
hoc commune quod est syllogismus, sunt 
ostensivus, et ex hypothesi, sive ad im- 
possibile. Siautem aspiciatur ad materia- 
lia, tune differunt : et primo quidem di- 
citur syllogismus in propositionibus de 
inesse ostensivus, et secundo syllogismus 
ad impossibile qui est ad positionem da- 
tam in opposito conclusionis, et tertio 
est syllogismus in propositionibus de mo- 
do : quia propositiones de modo ex addi- 
tione se habent et 
quoad istas differentias divisim ostendi- 


ad illas de imesse : 
tur sufficientia artis istius in syllogismo 
ostensivo, et ex hypothesi, et in syllogis- 
mo de modo. 


CHA UTNE. 


Quodars inductasufficiens est in syllogis- 
mis ex hypothesi qui sunt ad impossi- 
bile, et in aliis qui sunt ex hypothesi. 


Eodem autem modo quoadhanc artem 
inspiciendi medium se habent etiam illi 
syllogismi qui ad impossibile deducunt 


Ad 
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mal 


cum syllogismis ostensivis. Hoc autem ex 
hoc probatur, quod etiam syllogismi ad 
impossibile fiunt per inspectionem eorum 
quae sequuntur et quibus sequitur (hoc 
est, consequentium et antecedentium). 
Consequentia enim sunt quae sequuntur, 
et antecedentia sunt ea quibus (hoc est, 
ad que) sequitur utrumque , scilicet 
predicatum et subjectum. Fit enim in- 
spectio taminantecedens quam in conse- 


quens tam predicati quam  subjecti. 
Et propter hoc eadem est  considera- 


tio et eadem ars tam in ostensivis, quam 
in illis qui sunt ad impossibile. Cujus est 
causa, quia quidquid monstratur ostensi- 
ve, monstratur etiam per impossibile 
sumpto opposito conclusionis cum altera 
premissarum, que est manifeste vera, 
etin syllogismo ostensivo concessa, et per 
eosdem terminos, medium scilicet et ex- 
trema : et B converso quod monstratur 
per impossibile, monstratur etiam osten- 
sive !. Sicut siostensive monstratum sit, 
quoniam A nullin inest, ita quod con- 
clusio ostensivi syllogismi sit quod nul- 
lum e est a, et sumatur oppositum hujus 
cum aliquo vero in ostensivo syllogismo 
concesso, sic, omne A est zB, et hoc est 
manifeste verum : et assumatur opposi- 
tum conclusionis, aliquod & est 4, et con- 
cludatur manifeste falsum, et ex hoc infe- 
ratur, quod hypothesis data de opposito 
conclusionis est falsa : et ex hoc inferatur, 
quod verum sit nullum & esse a : sienim 
manifeste verum sit quod B mest omni 
A, et detur ex opposito conclusionis, quod 
alicui © inest a, concludetur quod p alicui 
Einerit, quod estnon stans cum minori 
priorissyllogismi, ex quo sequitur prima 
conclusio quod nullum £, est a. Patet igi- 
tur quod universalis negativa concluditur 
etostensive, et per impossibile, et per eam- 
dem artem inspiciendi medium ex ante- 
cedentibus et consequentibus et extraneis. 
Similiter autem est et in aliis propositio- 


' Quod monstratur osltensive, potest mon- 
strari et per impossibile,et e contra. Sed contra: 
Principia prima possunt monstrari per impos- 


nibus que sunt conclusiones ostensivo- 
rum syllogismorum. 

Rursus enim sit ostensa particularis 
aflirmativa per ostensivum syllogismum, 
sicut quoniam alicui £ inest a, et accipia- 
tur oppositum illius, hujus scilicet, quo- 
niam nulli & inest a, et sumatur alia pro- 
positio prius concessa et manifeste vera, 
et sit hac, quod © inest omni G, sequitur 
conclusio falsa : hee scilicet, quod nulli 
G inerit A, hac enim opposita est ill: quod 
aliculi G inest A, qua concessa est in 
syllogismo ostensivo, in quo propo- 
situm fuit quod omne Ga est a. Simi- 
liter autem est etin aliis propositionibus, 
sicut est universalis affirmativa et parti- 
cularis negativa que ostensive concludi 
possunt. Semper enim etin omnibus pro- 
positionibus per impossibile ostensis ex 
inspectione consequentium et anteceden- 
tium quibus sequuntur consequentia et 
oppositorum et in unaquaque propositio- 
ne ostensive conclusa et ad impossibile 
deducta eadem consideratio quoad medii 
inspectionem, sive aliquis velit syllogizare 
ostensive, sive velit ad impossibile de- 
ducere : quia ex eisdem terminis sunt 
utreeque demonstrationes, scilicet osten- 
sive et deducentes ad impossibile : sicut 
si ostensum est ostensive nulli £ inesse 
A, ostendetur per impossibile B alicui & 
inesse, quod est impossibile, si detur quod 
in ostensivo sumptum sit B quidem nulli 
B inesse in Majori, et in minori sumptum 
sitomni A Inesse B ; manifestum enim est 
quod ex hoe sequitur nulli » inesse a. 

Rursum si ostensive syllogizatum sit a 
nulli © inesse, si aliquis dans oppositum 
conclusionis, et per hypothesim supponat 
inesse per deductionem ad impossibile, 
monstrabitur id quod ostensive conclu- 
sumerat, hoe scilicet, quod nulli ginest a: 
hee est enim conelusio intenta, ad quam 
fit reditus ab iunpossibili concluso, sic, 
nullum Best A, omne £ est B, ergo nul- 


sibile, ut patuit supra, et tamen non possunt 
ostensive monstrari. Vide hujus difficultatis 
solutionem in fine hujus capituli, P. J. 


hjectio. 
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lume est a : accipiatur oppositum, aliquod 
E est A,et syllogizetur impossibile, sic, 
nullum B est A, aliquod & est a, ergo ali- 
quod & non est B, quod est oppositum 
minoris prius concesse : sed hoc est im- 
possibile : ergo stabit primo coneclusum, 
hoe scilicet, nullum & est a. Similiter au- 
tem est in omnibus aliis. In omnibus 
enim syllogismis qui ducunt ad impossi- 
bile, necesse est communiorem termi- 
num, hoc est, medium alium sumere ab 
his terminis sive mediis qui subjecti sunt 
in ostensivo syllogismo, sicut in praedicto 
exemplo, ubi in ostensivo syllogismo me- 
dium est B, in syllogismo autem ad im- 
possibile (qui fit in tertio modo secund« 
figure) medium est a, etideo etiam mu- 
tantur extrema et figura et modus : et ad 
illum terminum sic sumptu malium a sub- 
jectis in ostensivo syllogismo fit men- 
dacii syllogismus qui ducit ad impossibi- 
le, et monstrat quod mendax est hypothe- 
sis. Propter quod conversa propositione 
conclusa in ostensivo syllogismo in suum 
oppositum, et allera vel majori vel mino- 
ri similiter se habente, et cum opposito 
date conclusionis sumpte generatur syl- 
logismus ostensivus et per eosdem termi- 
nos aliter tamen dispositos. 

Differunt enim isti syllogismi ad impos- 
sibile et ostensivus in hoc, quod in os- 
tensivo quidem secundum veritatem am- 
be ponuntur propositiones : quia ad mi- 
nus sunt ut vere posite et concesse. In 
eo autem syllogismo (qui est ad impossi- 
bile, falso per hypothesim vel ut falso) 
ponitur una que est opposita conclusio- 
nis vere. Hee autem erunt in secundo 
hujus scientiz libro magis manifesta, 
quando dicemus de syllogismo qui est ad 
impossibile. Nune autem ad propositam 
intentionem suflicit, quod manifestum 
jam ex dictis, ad perspiciendum in medit 
inventione ad hoc quod diximus in an- 
tecedentibus et consequentibus et extra- 
neis, et volentibus ostensive syllogizare, et 
volentibus ad impossibile deducere. 

Attendendum tamen cirea hoc quod 
diximus, quod omne quod contingit os- 
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tensive demonstrare, contingit demon- 
strare per impossibile, et r converso. Hoc 
enim falsum videtur : quia principia in 
quarto prime philosophize demonstran- 
tur per impossibile, et non possunt de- 
monstrari ostensive. Sed hoc statim sol- 
vitur quia ostensive demonstrari duplici- 
ter dicitur. Uno modo demonstratur os- 
tensive, quod demonstratur per causam : 
et sic principia prima non possunt osten- 
sive demonstrari. Alio modo ostensivede- 
monstratur, quod modum ostensionis imi- 
tatur in hoc quod directo cursu syllogisti- 
co per dici de omni vel dici de nullo con- 
cluditur: et hoc modo syllogismus ostensi- 
vus opponitur in genere syllogismi syllo- 
gismo ad impossible : et hoc modo verum 
est quod quidquid monstratur ostensive, 
monstratur per impossibile, et econverso. 
Hoe modo etiam principia concluduntur 
ostensive : quia non monstrarentur per 
impossibile, nisi supponeretur quod ea- 
dem conclusio cujus sumitur oppositum, 
ostensive monstrata esset. 

Notandum etiam quod alius est syllo- 
gismus per mpossibile, et alius syllogis- 
mus adimpossibile. Syllogismus enim ad 
impossibile est, qui accepto opposito con- 
clusionis que principaliter intenditar, 
cum altera premissarum prius ut vera 
posita et concessa, syllogizat impossibile. 
Syllogismus autem per impossibile est, 
qui ex falsitate conclusionis concluse per 
syllogismum ad impossibile redit et con- 
cludit hypothesim esse falsam, et sic ul- 
terius propositum sive conclusionem pri- 
mi syllogismi esse veram. Kt syllogismus 
quidem ad impossibile non sumit medium 
aliud ab extremis conclusionis principa- 
liter probante et intente : nee est idem 
medium ipsius et syllogismi ostensivi. 
Syllogismus autem per impossibile acci- 
pit idem pro medio quod syllogismus 
ostensivus. Medium enim syllogismi os- 
tensivi in superius inductis syllogismuis 
est BR. Syllogismmus autem ad impossibile 
ad gp terminum concludit sive terminat 
propositum. Syllogismus igitur per im- 
possibile accipit medium terminum alium 


Solutio. 


Differentia 
inter syllo- 
gismuin ad 
impossibile, 
et per im- 

possibile. 


Quid per 
transump- 
tionem in- 

telligen- 

dum. 


644 


ab extremis conclusionis probande : acci- 
pit enim medium terminum eumdem 
quem et syllogismus ostensivus : et ad 
illum terminum medium fitmendacii syl- 
logimus sive deducens ad impossibile. 
Syllogismus enim ad impossibile conelu- 
dit falsum terminatum ad illum termi- 
num qui medium erit in syllogismo os- 
tensivo. Quod patet in exemplo sic : de- 
monstretur enim ostensive quod nullum 
EB est A, sic, omne B est A, nullum rest B, 
ergo nullum & est A: hoc enim est me- 
dium aliudab extremis quod est B, extre- 
ma autem £ et A. Deinde ostendatur idem 
per impossibile, sic omne a est B, quod- 
dam & est A (hoc enim est oppositum con- 
clusionis prius concluse), ergo quod- 
dame est B: datum autem fuit quod nul- 
lume est B. In hoc syllogismo medium 
est A, quod est unun extremorum conclu- 
sionis prime: accipitur in syllogismo 
ostensivo medium aliquod ab extremis 
conclusionis principaliter probande, sed 
non in syllogismo deducente ad impos- 
sibile. 


GCAPUPA VA 


Quod idemest quoad medii inspectionem 
in syllogismis ex transumptione, et in 
his qui sunt ex propositionibus moda- 
libus, ef quod generalis est ars ista. 


In aliis autem syllogismis a syllogismo 
ad impossibile, qui etiam sunt ex hypo- 
thesi, sicut quicumque syllogismi fiunt 
secundum transumptionem, sive juxta 
locum a transumptione formati, eadem 
est inspectio medii. Transumptionem au- 
tem vocamus translationem a minus noto 
ad magis notum, vel e conyerso a magis 
noto ad minus notum. Idem etiam est 
quoad medil inspectionem in illis syllo- 
gismis qui fiunt secundum unam qualita- 
tem in subjectis diversis, sicut in his qui 
formantur juxta locum a simili, et a mi- 
nori, et a majori, et a proportione, et a 
casibus, et conjugationibus, et hujusmo- 
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di, non quidem in conclusionibus priori- 
bus qui inferuntur ex talibus hypothesi- 
bus, sed in transumptis, hoc est, in his 
ad quas reditur ex transumptione ad pro- 
positum principale. In omnibus enim his 
erit consideratio eadem ad inspectionem 
medii quantum ad antecedentia et repu- 
enantia. Modus autem inspectionis ad me- 
dii inventionem erit idem. 

Considerare autem oportet in talibus 
et dividere per distinctionem quot modis 
fiunt syllogismi ex hypothesi, ut in quo- 
libet differentia et species hypothesis de- 
bite sumantur antecedentia et consequen- 
tia et repugnantia. Contingit autem et 
alio modo a predictis syllogizare que- 
dam problemata, ut si syllogizetur uni- 
versale per particulare, eo quod in omni- 
bus similiter se habeant, ut si anima 
unius hominis sit mortalis, inferatur, 
ergo anima cujuslibet hominis : et sic ex 
hypothesi concessa prius, concluditur uni- 
versale per particularem inspectionem. 
Iloc autem fit, quando antecedens prie- 
dicati, et antecedens subjecti idem sint, 
et antecedens subjecti convertibile sit, ita 
quod scilicet soli et omni conveniat sub- 
jecto, concludetur universale per particu- 
lare: sicut si dicam, quod secundum su- 
perius positam terminorum institutio- 
nem, E quod est antecedens preedicati, et 
G quod est antecedens subjecti sint idem, 
et sumatur ex hypothesi quod soli x 
inest G, ita quod sit convertibile omni et 
soli conveniens, inferetur ex hoe quod. 
alicui w inerit G, et quod omni & ine- 
rit G@, et quod omnis inerit a per ¢ 
quod omni G@ inest, et per consequens 
omni Ginest. Kt similiter infertur nega- 
tiva universalis ex particulari, si suma- 
tur D repugnans predicati, et @ scilicet 
antecedens subjecti idem esse, et esse 
hee duo convertibilia : tune enim simi- 
liter se habebit in omnibus, et sie con- 
cludetur, quod si aliquod © non est 
G, quod nulli Einerit a, quia a quo re- 
movetur consequens removetur et ante- 
cedens. Manifestum est igitur quoniam 
in omnibus syllogismis ex hypothesi sic, 
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ut dictum est, inspiciendum est ad medii 
inventionem. 

Attendendum autem hic, quod tran- 
sumplio dicitur duobus modis, scilicet 
generaliter et specialiter. Generaliter qui- 
dem transumptio est in omni eo ubi trans- 
itur de uno ad aliud: sicut a concluso 
non principaliter intento, ad conclusum 
principaliter intentum: et sic syllogismus 
ad impossibile est a transumptione. Dici- 
tur etiam specialiter transumptio transla- 
tio a minus noto ad magis notum : et sic 
loquimur hic de transumptione et sic 
syllogismus ad impossibile est ab hypo- 
thesi et non a transumptione, sed est in 
syllogismis qui formantur juxta locos su- 
perius inductos. 

Hic tamem attendendum est quod sunt 
adhue alii syllogismi, sicut ex falsis, et 
circularis, et conversivus, et ex opposi- 
tis, qui omnes fiunt secundum dicta su- 
perius principia in medii inspectione : 
quia syllogismus ex falsis ostensivus est 
si large extendatur nomen ostenstvi, 
quod scilicet ostensivus dicatur omnis 
syllogismus qui ex duabus propositioni- 
bus unam concludit conclusionem, et ibi 
sistit. Similiter autem circularis ostensi- 
vus est, si unusquisque circularium syllo- 
gismorum secundum se consideretur. 
Conversivus autem syllogismus et syllo- 
gismus ex oppositis continentur sub syllo- 
gismo ad impossibile sive per impossibile 
communiter accepto : et sic patet quod in 
omni syllogismo eodem modo est medii 
inspectio. 

Eodem autem modo est etiam in syllo- 
gismis qui fiunt ex propositionibus mo- 
dalibus sicut in necessartis et contingenti- 
bus : nam in his erit eadem consideratio 
quoad medii inspectionem, et per eos- 
dem terminos quoad antecedentia et con- 
sequentia et repugnantia erit syllogismus 
in ordine modalium contingentis et ines- 
se. Quod autem idem sit in necessariis ct 
inesse simpliciter, patet per antecedentia 
qua dicta sunt in generatione syllogis- 
morum. In contingentibus autem sumen- 
dum est talia contingentia, non tantum 
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que insunt actuali inherentia, sed etiam 
que non insunt, possibilia tamen sunt 
inesse: ostensum est enim, quoniam 
etiam per talia contingentia fit syllogis- 
mus de contingenti. Et similiter se ha- 
bebit quantum ad medii inspectionem in 
omnibus aliis preedicamentis, hoc est, 
predicandi modis, scilicet de necessa- 
rio, et possibili, et impossibili, et vero et 
falso. 

Ulterius autem manifestum est ex pre- 
dictis, quoniam non solum possibile est 
per hane viam sive artem inspectionis 
medii fieri omnes syllogismos, sicut di- 
ctum est, sed etiam cum hoc manifestum 
est, quoniam impossibile est per aliam 
viam fieri aliquem syllogismorum. Osten- 
sum est enim in precedentibus, quod om- 
nis syllogismus fit per aliquam trium 
figurarum ; figuras autem tres determina- 
tas quoad medi et extremorum ordinem 
non contingit per aliam viam seu artem 
construi seu constitui nisi per sequentia 
et antecedentia, quibus sequitur conse- 
quens unumquodque : ex his enim fiunt 
syllogismorum propositiones et sumptio 
medii syllogismorum: propter quod pa- 
tet quod nec syllogismum universaliter 
possibile est fieri per alia. 

Frit ergo ista que nunc determinata 
est methodus in omnibus quidem  syllo- 
gismis eadem et adaptanda circa philo- 
sophiam primam et circa artes rationa- , 
les, sicut logicam, et rhetoricam, et circa 
disciplinam in scientiis disciplinabilibus 
quadrivii. In omnibus enim his oportet 
in medii inventione colligere pradicata 
qua insunt, et subjecta quibus insunt 
illa praedicata, et his collectis ut plurimis 
abundare : et hee et horum differentias 
per tres terminos considerare, anteceden- 
tium scilicet, et consequentium, et repu- 
gnantium; et destruentem quidem qui 
vult negativam concludere, oportet ista 
considerare sic, hoc est, uno modo, ad 
repugnantia scilicet: construentem au- 
tem qui vult propositionem affirmativam 
concludere, oportet considerare aliter, 
scilicet secundum habitudines anteceden- 
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tium ct consequentium : et qui vult con- 
cludere secundum rei veritatem et secun- 
dum ca que simpliciter et actu insunt, 
oportet ista considerare secundum rei ve- 
ritatem que scripta est de his que sim- 
pliciter et ex necessitate insunt. Ad dia- 
lecticos autem  syllogismos faciendos 
oportet ista considerare ex propositioni- 
bus que dicunt inesse secundum opinio- 
nem : quia illi fiunt ex his que videntur 
omnibus vel pluribus vel sapientibus vel 
maxime notis. 

Patet igitur quod principia syllogis- 
morum quoad formalia et materialia et 
medii inspectionem (universaliter qui- 
dem et in communi accipiendo) sunt que 
dicta sunt: et dictum est jam quomodo 
se habent ad syllogismi conslitutionem, 
et determinatum est quomodo seu ex qui- 
bus oportet ea inquirere: et hoe factum 
est ad vitandum dispendium quatenus in 
faciendo syllogismum non sit confusus 
noster intellectus ad omnia illa que di- 
cuntur vel dici possunt inspiciendo, et ut 
sciamus quod non est aspiciendum ad 
eadem quando volumus aliquid affirma- 
live construere, et quando vyolumus ali- 
qua negative destruere. Adhuc autem ut 
sciamus quod non aspiciendum ad ea- 
dem media, quando volumus construen- 
do concludere de omni, universali scili- 
cet affirmativo, et quando volumus con- 
truere de aliquo particulariter conclu- 
dendo : et similiter in destruendo quando 
volumus destruere universaliter, quo- 
niam ab omnibus partibus subjecti remo- 
vetur predicatum, aut quoniam particu- 
lariter removetur ab aliquibus. Sed ut 
gratia compendi respiciatur ad paucio- 
ra, et ad illa que determinata sunt. Ex 
his enim citius et facilius medium inve- 
nitur. 

TIntelligendum autem hic, quod quam- 
vis appropriata principia non possint esse 
ad determinandum omnia predicata ea- 
dem, sicut predicatum ut accidens, et 
ut genus, et ut proprium, et ut diffinitio: 
et si esset talis ars, raro esset utilis, ut 
dicit Aristoteles in Topicis : et quamyis 
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dicatur in Elenchis, quod quamvis omnia 
essent unius generationis, non tamen_ 
possibile esset omnia sub eisdem princi- 
pus contineri : tamen una potest esse 
methodus universalis et’ communis ad 
inferentiam simplicem conclusionis, in 
quantum conclusio infertur ex preemissis 
quae hic determinata est: et propter syl- 
logismum probantem qui considerat spe- 
ciales terminorum habitudines, aliz ar- 
tes sub ista acceptee non superfluunt, si- 
cut in Posterioribus et in Topicis osten- 
detur. 


CAPUT VII. 


Quod in communi sam ars est habita: 
circa propria autem in singulis scien- 
tits adaptanda. 


Heec autem quamvis ad artem istam in 
communi sufficiant, que ars est de syllo- 
gismo formali inferente et non probante, 
est enim ex terminis per AB c sumptis, 
qui omnia et nihil significant : tamen in 
determinatis scientis et artibus secundum 
singulum eorum que sunt illarum scien- 
tiarum sive artium subjecta, propria si- 
ve unicuique appropriate sunt imspectio- 
nes mediorum plures, ut de bono de quo 
agitur in moralibus, aut de disciplina qua- 
hibet de qua agitur in disciplinabilibus 
scientiis, ut arithmetica, geometria, as- 
trologia, et musica. Propter quod princi- 
pia inventionis medii que sunt circa sin- 
cula, est sive contingit tradere per expe- 
rimentum quod communiter a memoria 
sensibiliter in uno communi acceptorum 
per rationis collaionem. Dico autem per 
exemplum exponens hoc, ut per astrolo- 
gicam experientiam traditur astrologica 
disciplina quoad medii inventionem. In 
hac enim sufficienter sumptis apparenti- 
bus, hoc est, que apparent esse antece- 
dentia et consequentia et repugnantia, 
ex quibus sumuntur media ad terminan- 
da astrologica: sic invents sunt astrolo- 
gice demonstrationes. Similiter autem 
quantum ad medii inventionem circa 
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aliam quamlibet se habet artem que est 
ex probabilibus expertis, et disciplinam 
que est ex necessariis expertis. 

Propter quod si sumantur inspectiones 
mediorum circa ea que insunt, et suman- 
tur propria cirea singulum eorum que 
querimus, nostrum est jam, sive nostra 
facultatis jam est (sicut ex arte perfectis) 
prompte demonstrationes circa singula 
declarare. Si enim nihil omittitur secun- 
dum historiam sive enarrationem pro- 
priorum et singulorum eorum que sub- 
tiliter per causam essentialem et vere 
secundum naturam insunt singulis re- 
bus et proprie, habebimus ex habitu 
et facultate determinate scienti de om- 
ni et de quolibet, cujus sive de quo 
est demonstratio, invenire hance demon- 
strationem que est de illo: et sic de ip- 
so quod sibi inest demonstrare. Cujus 
autem non nata est demonstratio, sicut 
prineipiorum, et probabilium, vel rheto- 
ricorum, manifestum etiam est ex hic de- 
terminatis hoc ipsum facere de ipsis ad 
inventionem mediorum, que non sunt 
media demonstrationum. 

Dicamus igitur epilogando, quod uni- 
versaliter jam pene dictum est, quo opor- 
tet modo propositiones eligere ad medi 
cujuslibet inventionem. Et dico pene pro- 
pter scientiam Postleriorum, que etiam 
universalis est in suo genere. Quare non 
superfluit ista arte posita: communia 
enim dicit in genere demonstrabilium. 
Hee autem que dicta sunt studiose per 
divisiones et differentiam demonstrabi- 
lium et non demonstrabilium pertransea- 
mus describendo in eo negotio, quod est 
cirea dialecticam : in 7opicis enim hiec 
dicta sunt pertranseundo in communi: 
circa singulas autem scientias non per- 
transeundo in communi, sed immorando 
circa singula dici habent. 
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Quod ars quam quidam ex divisione po- 
nebant ad medi inventionem non suf- 
ficiat. 

Quoniam autem divisio 
(quam quidam ponebant ad medi inven- 
tionem) parva quedam est particula hu- 
jus (quee dicta est) methodi sive via, faci- 
le est declarare. Dicebant enim quidam, 
quod divisio et maxime divisio generis 
in species (que essentialis et formalis est) 
est ars inveniendi medium : quia per di- 
visionem inveniemus diffinitionem, que 
est medium in demonstrationibus. Et hoc 
non est verum: quia quamvis faciat ad 
inventionem diffinitionis, et quantum ad 
hoe sit parva quedam particula hujus ar- 
tis faciens ad medii cujusdam declaratio- 
nem, tamen non est sufficiens ad inve- 
niendum medium secundum quod me- 
dium est, et secundum quod ex ipso ne- 
cessitate syllogistica concluditur conclu- 
sio: sed in ea aliqua particula est, quia 
per divisionem inveniuntur particule dif- 
finitionis : unde divisio est velut infirmus 
syllogismus, hoc est, non habens medii 
perfectam habitudinem. Petit enim quod 
oportet ostendere : et hoc ideo est, quia 
medium non est perfectum ad inferendum 
cum sit communius majori extremitate. 
Antecedens enim ex consequente inferri 
non potest nisi negative : unde divisio 
non est ad inspiciendum medium perfe- 
ctum, sed si syllogizatimmediata conclu- 
sione et prima, syllogizat semper aliquid 
superiorum quod est communius inten- 


pe r genera 


to : sicut si dicatur sic, omne animal est 
mortale vel immortale : homo est animal : 
ergo est mortale vel immortale : quod 
est communius intento, quod syllogizari 
deberet de homine. Unde divisio vel pe- 
tet principium, vel sumet medium com- 
munius intento, in quo intentum sive 
propositum non est nisi in potentia. 

Hoc autem primum latuit omnes illos 
qui usi sunt divisione ad medii inventio- 


Opinio quo 
rumdam de 
divisione. 
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nem. Et suadere sunt conati, quod per di- 
visionem ponatur medium velut esset 
possibile de substantia (que est diffinitio) 
demonstrationem fieri per divisionem : 
cum hoc non sit verum : quia in demon- 
stratione medium est diffinitio, et non fit 
demonstratio de ipsa: quia de eo quod 
quid est per diffinitionem, non est de- 
monstratio per divisionem: et propter 
hoe non intellexerunt quod non contingit 
syllogizari per hoc aliquid: communius 
enim est intento quod sumitur. Hujus 
autem exemplum est : quia si sic fiat syl- 
logismus, quem ipsi dicunt fieri per di- 
visionem : omne animal est rationale vel 
irrationale : omnis homo est animal : non 
sequitur syllogistice, nisi quod homo est 
vel rationale vel irrationale : quod com- 
munius est proposito, quia ad diffinitio- 
nem hominis non sumitur de homine ni- 
si rationale. Si autem sic syllogizetur : 
omne animal est rationale vel irrationale : 
homo est animal: ex hoc non sequitur 
quod homo sit rationale : et si sumitur, 
petitur quod erat probandum, et non pro- 
batur. 


Adhuc autem diffinitio pradicatur af- 
firmative, et universaliter de eo cujus est 
diffinitio: et si concluditur, universaliter 
et affirmative debet concludi : universalis 
autem affirmativa concludi non potest 
per id quod est communius intento, et per 
medium quod communius est majori ex- 
tremitate. Extremitas autem major (que 
de homine debet concludi) non est ratio- 
nale vel irrationale, sed rationale solum : 
et sic medium communius est majori ex- 
tremitate: et per hoe non concluditur 
universalis affirmativa, sicut dictum est: 
ergo nec diffinitio concluditur : quia dif- 
finitio predicatur universaliter et  affir- 
mative. Et ideo non intellexerunt quod 
non contingit syllogizare diffinitionem eos 
qui dividunt, hoc est, divisionem ad me- 
dii inventionem ponunt. 

Patet igitur quod in demonstrationibus 
in quibus oportet aliquando quid syllogi- 
zare per diffinitionem, oportet medium 
(per quod fit syllogismus) minus, hoe est, 
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minus commune semper esse majori ex- 
tremo: et oportet ipsum medium non 
preedicari universaliter de tota priori sive 
majori extremitate : quia quod sic predi- 
catur de alio, communius est illo: et ideo 
non fit syllogismus divisivus : quia divi- 
sio e contrario facit semper ponens me- 
dium universalius, eo quod sicut majus 
extremum debet concludi de minori, sicut 
paulo ante dictum est. 


Hoc autem in terminis transcedentibus 
patet : sit enim animal quod in tali syllo- 
gismo est medium in quo est a, mortale 
autem quod sicut majus extremum debet 
concludi, sit in quo est B, et quia per di- 
visionem accipitur, oportet quod sint 
duo : sit ergo immortale (quod cum mor- 
tali in eadem divisione ponitur) in quo ¢, 
homo vero minus extremum (cujus ter- 
minum, hoc est, diffinitionem de ipso 
predicatam) oportet sumere( hoc est, con- 
cludere) sit in quo estp. Sic ergo per di- 
visionem accipiens syllogismum, accipit 
omne animal esse mortale aut immorta- 
le: hoc autem idem est ac si dicat, quod 
quidquid est A universaliter esse aut B 
aut c, sive quod omne A est B vel c, et pa- 
tet quod hoc communius est intento : 
quia non debet concludi de p nisiB, et non 
B vel c, et sisumatur quod p est B, pete- 
tur id quod probandum est, et non erit 
probatum. 

Rursum ille qui sub tali divisione ad 
diffinitionem hominis concludendam sem- 
per ponit in minori propositione homi- 
nem esse animal, quia medium est ani- 
mal: propter quod sumit in eadem mi- 
nori propositione, quod de p sit a preedi- 
catum, quia positum est A esse animal, 
et quod p sithomo : syllogismus ergo non 
concludit, nisi quia p aut est B aut c sub 
disjunctione : propter quod homo sit aut 
mortalis aut immortalis divisim oportet 
sumere sine propositione : et petet illud 
quod erat probandum. Mortale quidem 
aut immortale necessarium est esse ani- 
mal, sicut proponitur in majori proposi- 
tione: sed quod homo sit mortale cum sit 
animal, aut quod sit immortale divisim, 


LIBER T PRIORUM ANALYTIC. TRACT. VI 


non necessarium ex syllogismo illo con- 
cludere : sed petitur. Hoc autemerat quod 
oportebat syllogizare secundum inten- 
tam in diffinitione hominis conclusionem. 
Sed si sic argueretur per divisionem : ho- 
mo est animal aut mortale aut immorta- 
le: sed non est immortale : ergo est mor- 
tale: tune esset probatum: sed hoc ex 
syllogismo inducto non concluditur : syl- 
logismus enim inductus non concludit ex 
positis in ipso, nisi quod homo sit ani- 
mal mortale vel immortale: et hoc non 
est de diffinitione hominis, cujus partes 
concludi debent de homine, cujus diffini- 
tionis partes tanquam majores extremi- 
tates intenduntur concludi de homine ut 
minori extremitate. 

Et rursus ad concludendam aliam dif- 
ferentiam ad diffinitionem hominis perti- 
nentem: et accipit medium communius 
majori extremitate, accipiens majus ex- 
tremum sub divisione eodem modo con- 
cludit aliquid communius intento sive 
proposito, et non probabit ex positis in 
syllogismo propositum, sed petet ipsum 
sine probatione : et hujus exemplum est, 
sicut si ponamus diffinitionem esse ani- 
mal mortale pedes habens: et debemus 
concludere hane differentiam de homine, 
pedes habens: si enim ponamus A esse 
animal mortale, ita quod hoc totum sit 
syllogismi medium, animal mortale: et 
hanc differentiam, pedes habens, dicamus 
B, hanc autem non pedes habens differen- 
tiam dicamus esse c, hominem vero qui 
est minus extremum dicamus esse D, si- 
cut prius, quia partes diffinitionis homi- 
nis intendimus concludere: tunc sic vo- 
lens syllogizare similiter sicut prius in 
majori propositione a aut c aut B esse, 
sic, omne animal mortale aut est habens 
pedes, aut non habens pedes : in majori 
autem propositione sumet praedicatum de 
D, nam in minori sumit hominem esse 
animal mortale universaliter, sic, omnis 
homo est animal mortale : propter quod 
ex hoc syllogismo sequitur ex positis in 
ipso propositionibus, quod necesse est ho- 
minem esse animal habens pedes, vel non 
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habens pedes. Hac autem non est intenta 
ad hominis diffinitionem conclusio : quia 
in diffinitione hominis non ponitur, quod 
sit animal habens pedes, vel non habens, 
sed quod sit animal habens pedes. Inten- 
ta ergo conclusio est, quod homo sit ani- 
mal habens pedes : et hac in syllogismo 
illo non concluditur, sed petitur et sumi- 
tur petendo, et non probatur. Hoc autem 
(scilicet quod homo est animal mortale 
pedes habens) erat, quod rursus ad aliam 
hominis differentiam quae complet diffini- 
nilionem oportebat ostendere probando 
per conclusionem syllogizatam : ergo nec 
prima differentia diffinitionis, nec ultima 
complens diffinitionem concludi potest 
per artem divisionis. 

Ad hune enim modum per omnes par- 
tes diffinitionis accipiendas eis qui divi- 
dunt semper accidit sumere universale 
communius intento, ita quod medium 
semper communius est majori extremo, 
de quo oportebat ex positis in syllogismo | 
ostendere, quod illa extrema per omnes 
differentias positas, in diffinitione, quod 
sunt extremitates majores concludende 
de homine tanquam de minori extremo. 
Ad finem autem postquam omnes diffe- 
rentia sic concluse et collecte sunt, in- 
ferre oportebat quod hoc totum colle- 
ctum est homo per diffinitionem, aut quid- 
quid aliud erit, quod queritur quid sit 
per diffinitionem. Manifestum est igitur, 
quod dantes artem divisionis ad medi 
inventionem vel inspectionem, nihil pla- 
num dicunt quod sit necessarium ad pro- 
positum omne concludendum: faciunt 
enim omnino aliam viam esse ad medii 
inspectionem, quam eam quam nos in 
ante habitis docuimus : neque opinantes 
sunt, quod illi viee (quae a nobis posita est) 
insint idoneitates ad omne propositum 
concludendum, sed vie divisionis tales 
idoneitates opinantur inesse : et ideo errant 
et falsum dicunt. 

Manifestum autem est quod etiam in 
aliis praedicatis a diffinitione (sicut est ge- 
nus proprium, accidens, et hujusmodi, 
que in Topicorum considerationibus de- 
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terminantur) non contingit per talem 
medii inspectionem construere vel de- 
struere per talem viam divisionis : non 
enim contingit aliquid de accidente, ne- 
que de proprio, neque de genere, neque 
etiam in problematibus in quibus ignora- 
tur utrum hoc modo vel illo se habet, 
hoc est, utrum insit ut proprium, vel ut 
aceidens, vel ut genus, vel alio modo, 
aliquid per hance viam planum et necessa- 
rium ex positis in syllogismo syllogiza- 
re: ut si queratur in problemate sic, pu- 
tasne diameter est asimeter? proponitur 
enim diameter esse longitudo : ex  taliter 
enim posilis non syllogizatur, nisi quod 
diameter est aut asimeter vel simeter, sic 
omnis longitudo est simetra vel asimetra : 
diameter est longitudo: non sequitur ex 
hoc syllogismo propter posila, nisi quod 
diameter est aut simeter aut asimeter: et 
hoe nihil est planum et certum. Si autem 
sumat, quod est simeter: tune petet et 
. sumet quod oportebat syllogizare, hoc 
est, per syllogismum probantem conclu- 
dere. Patet igitur quod per hane viam 
non contingit ostendere aliquod proposi- 
tum: hac enim procul dubio est via di- 
visionis quam ponunt: et patet quod per 
hane viam ex positis in syllogismo non 
est ostendere utrum diameter sit sime- 
ter vel asimeter : et ponantur termini 
syllogismi transcendentes,qui de omnibus 
sunt propositis osteridendi: et sit id in quo 
est a longitudo ut medium, B autem sit 
major extremitas sub divisione accepta: 
diameter autem quod est minor extremi- 
tas sit H: sic autem formetur syllogismus, 
omne A est B, quia omnis longitudo est 
asimetra vel simetra: omne c A, quia 
omnis diameter est linea sive longitudo : 
sequitur quod omne cB: sed hoc nihil est 
certum et planum. Hee igitur via inutilis 
est ad medii inspectionem. 
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Manifestum est igitur, quoniam iste 
inquisitionis modus etiam ad omnem in- 
spectionem mediinon congruit, sive quod 
ad nullam congruit considerationem: quia 
neque in illa congruit inquisitione diffi- 
nitionis, scilicet in quibus considerationi- 
bus diffinitionum maxime videbatur con- 
venire. In his enim inutilis est, sicut est 
ostensum. Si autem via divisionis gene- 
ris per differentias et species ad medii 
inspectionem inutilis est, qua maxime 
utilis esse videbatur, planum est quod 
vie (que per alios modos divisionum su- 
mi possent) magis sunt inutiles. 

Dicamus igitur hune tratactum epilo- 
gandum, quod jam manifestum ex pre- 
dictis ex quibus medii inspectionibus de- 
monstrationes fiunt, et quomodo ad me- 
dium inspiciendum est, et ad qua opor- 
tet respicere secundum unamquamque 
propositionem universalem vel particu- 
larem et affirmativam et negativam con- 
cludendam. Et hice Antiqui secundam 
neolzonyy, sive sectionem de generatione 
syllogismi terminabant. 


CAPUT IX. 


De exclusione quorumdam dubiorum 
circa ea que dicta sunt. 


Est autem hic notandum, quod quam- 
vis ralio divisiva sit syllogismus dialecti- 
cus, et sic sit ex probabilibus et notiori- 
bus, et ideo non petat quod est in princi- 
pio. Quod etiam patet: quia si dicatur 
sic, homo est animal mortale vel immor- 
tale: sed non est immortale: ergo est 
mortale : utraque ‘ 
communior, 


enim preemissarum 
et ideo notior est conclu- 
sione: et ideo non petitur quod est in 
principio, sed probatur. Adhuc autem in- 
tentio est per talem rationem probare ho- 
minem mortalem esse: et hoc idem con- 
cluditur : et sic divisio non syllogizat ali- 
quid communius intento. Quamyis, in- 
quam, ita sit, tamen antequam in divisio- 
ne negetur alterum dividentium, et. ex 
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negatione illius inferatur affirmativa alte- 
rius: tune non est syllogismus dialecti- 
cus, nec procedit ex notioribus, nec con- 
cludit minus commune, sed wque: quia 
non concludit nisi quod homo est animal 
vel mortale vel immortale, sicut dictum 
est: et ideo non valet talis processus : 
quia ex sub disjunctione conclusio sine re- 
motione alterius dividendium petit, quod 
homo sit animal mortale sine disjunctio- 
ne et determinate: hoc enim est intentum 
in diffinitione. 

Adhue autem notandum est quod, cum 
dicitur quod in omni ratione concluden- 
tem universalem affirmativam oportet 
medium esse sub majori extremitate, et 
non communius ipsa, accipiendum quod 
medium est quidem ut pars, et ut minus 
commune majori extremitate: quia se 
habet ut subjectum ad majorem extremi- 
tatem, et sic est in ratione inferioris ad 
ipsam : non tamen semper est inferius et 
minus secundum rem: et hoc patet ex 
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hoc, quod potissima demonstrationes et 
potissime ratiocinationes dialectice fiunt 
in terminis convertibilibus, in quibus me- 
dium secundum rem non est minus ma- 
jori extremitate secundum rem, sed so- 
lum secundum rationem. 

Adhuc autem notandum quod, sicut 
diximus, cum volumus partes diffinitio- 
nis de subjecto diffinito concludere, con- 
clusio intenta est, quod illa sola differen- 
tia (que essentialis est subjecto) conclu- 
datur de ipso ut major extremitas de mi- 
nori: unde non est major extremitas to- 
tum disjunctum in ambabus partibus dis- 
junctionis acceptum: quod tamen con- 
cluditur in syllogismo in quo major ex- 
tremitas ponitur totum disjunctum: et 
ideo in tali syllogismo divisivo semper 
concluditur id quod communius est prin- 
cipali intento, et conclusio principaliter 
intentapetitur sine syllogistica probatione, 
Et his intellectis planum erit cuilibet 
quod in ante habitis dictum est. 


Quibus de 
causis opor- 
tet de redu- 
cuione syllo- 

gismorum 

tractare. 
Prima, 
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TRACTATUS VII 


DE SYLLOGISMORUM REDUCTIONE. 


CAPUTH. 


Quibus de causis tractandum est de re- 
ductione, et quot modis fit reductio: 
et de ordine reductionum. 


Quomodo autem reducere possumus 
syllogismos, sicut dictum est, generatos 
in preedictas figuras, dicendum sive do- 
cendum est post heec duo que jam deter- 
minata sunt: hee enim sola consideratio 
restat adhuc de generatione syllogismo- 
rum: quia syllogismus non est perfecte 
generatus nisi ad ultimam formam ipsius 
sit deductus. Si enim et generationem 
syllogismorum in figura et modo inspe- 
ximus (hoc est, substantialiter inspicien- 
do determinavimus) in nze:xonq, sive se- 
ctione prima. Et mveniendi medium habe- 
mus ex arte potestatem sive facultatem, 
sicut in secunda pericope determinatum 
est. Amphus autem in ista tertia pericope 
factos syllogismos reducemus, sive redu- 
cere docebimus in pradictas figuras si- 
cut in sua principia, finem habebit inten- 
tum nostrum, quod in primo istius scien- 
tia bro propositum est quantum ad per- 
fectam substantiam syllogismi et genera- 
tionem syllogismorum. Ex hoc enim suf- 
ficienter scitur syllogismi substantia et 
generatio. Quamvis adhuc quedam di- 
cenda remaneant in secundo libro de Mo- 
dis et potestate syllogismorum, que non 
sunt de substantia et generatione syllo- 
gismorum. Hec igitur est una et prima 
causa propter quam agi oportet hic de 
syllogismorum generatorum reductione. 


Secunda autem causa est utilitatis: secuna 
quia si bene determinabitur syllogismo- 
rum reductio, accidit etiam ex ipsius re- 
ductionis determinatione confirmari et 
manifestiora fieri ea que dicta sunt de 
eorum generalione et de medii inventio- 
ne. Ex hic enim dicendis patebit, quo- 
niam sic se habent, ut dictum est, ea que 
in ante habitis dicta sunt: oportet enim 
ad bonitatem doctrine perfecte traden- 
dam, omne quod verum est in aliqua arte 
et doctrina, ipsum sibi omnino (hoc est, 
omni modo) manifestum esse: quia nisi 
omni manifestetur, non cognoscitur per- 
fecte : non cognitum autem perfecte, non 
perfecte regit et dirigit ad finem artis. 

His igitur de causis oportet de redu- — Tertia 
ctione syllogismorum tractare, et maxime 
adhuc duabus de causis, scilicet quia mi- 
si reducatur syllogismus, non scitur per- 
fectus esse, et secundum propriam sub- 
stantiam generatus. Et secundo quia ista Quarts 
ars resolutoria est: et omnis syllogismo- 
rum resolutio in ea debet determinari. 
ist enim quadruplex resolutio syllogis- Quadra 
lice orationis: aut enim oratio syllogis- ast ream 
tica est potentia tantum syllogistica, aut ‘oration 
actu tantum. Dico autem pofentia tan- 
tum syllogisticam esse, quando est oratio 
inordinate disputata sive proposita, que 
tamen reducibilis est in syllogismum : et 
cum reducitur, fit actu syllogistica, Actu 
autem syllogisticam dico, qua stat sub 
forma syllogismi. Una igitur reductio est 
quando oratio potentia syllogistica redu- 
citur ad actum formalem syllogistice ora- 
tionis. Si autem omnino sit actu syllo- 
gistica, ista adhue habet reduci in figuram 
et modum. 


stiones 


gismo- 


‘um, 


smovet 
ibium. 
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Aut ergo est indifferens reductio om- 
nium figurarum et in omnem figuram 
ad invicem : et hoc fit quando eadem ora- 
tio syllogizari docetur in pluribus vel om- 
nibus figuris per aliquam medii varia- 
tionem: et hee est secunda reductio syl- 
logismorum : et de ista duplici reductio- 
ne in hoc tractatu est determinandum. 
Aut est differens reductio: et hoe fit du- 
pliciter. Primo enim fit reductio figura- 
rum imperfectarum in perfectam, que est 
prima reductio : aut fit reductio modorum 
in modos perfectissimos, sicut omnes alii 
modi tam prime figure quam secunde 
vel tertia reducuntur in duos modos uni- 
versales perfectissimos’ prime figure: et 
de his duabus reductionibus in prima 
mptxoTH, Sive sectione jam satis sufficien- 
ter dictum est. 

Attendendum etiam quod quamvis illa 
reductio (quam primo hic posuimus in- 
ter quatuor) prima sit secundum rem et 
generationem syllogismi simpliciter, ta- 
men non est prima in via doctrine : non 
enim potest cognosci resolutio de potentia 
ad actum, nisi actu precognito: et ideo 
oportuit prius agere de generatione syl- 
logismorum secundum actum ut actus 
cognosceretur per quem posset cogno- 
sci hee reductio. Actui syllogismorum 
perfecte cognoscendo annexa est duplex 
reductio, scilicet secunda et quarta: et 
ideo de illis duabus oportuit determinare 
cum ipsorum syllogismorum generatione, 
et postea consequenter dicendum est de 
duabus aliis reductionibus. Inter quas 
duas etiam ordo est: quia illa quae est po- 
tentia syllogistice orationis, in actu syl- 
logisticam preecedit illam quae est redu- 


ctio mutua figurarum ad inyvicem, ut os- 


tendatur quod modis potest idem conclu- 
di medii variatione : eo quod per hee pa- 
rum vel nihil facit ad syllogismi (secun- 
dum sui substantiam) perfectionem. Kt 
hee est causa, quod hie primo determi- 
nabimus de prima, et ultimo tangemus 
secundam. 


CAPUT II. 


De reductione orationis in syllogismum 
per inspectionem propositionum. 


In reductione autem orationis ad for- 
mam syllogismi que disputata est sine 
ordine syllogismi, oportet tentare primo 
(hoc est, tentando inspicere) duas propo- 
sitiones premissas excipere (hoc est, 
extra capere de ipsa disputata sic ora- 
tione), et hoc antequam in terminos in 
ipsa oratione positos inspiciatur, ita quod 
prima resolutio ulius orationis fiat in 
propositiones prius quam resolvatur in 
terminos. Et hujus ratio est, quia a fa- 
cilioribus est inchoandum in omni arte : 
facilius autem est omne compositum in 
majora dividere, quam i minora: quia 
majora propinquiora sunt composito 
quam minora : composita autem sunt 
majora, quam ea ex quibus componun- 
sicut propositiones majores sunt, 
quam termini ex quibus fiunt proposi- 
tiones : et ideo oratione propter formam 
syllogismi disputata, prius resolvenda est 
in propositiones quam in terminos, et 
prius consideranda est habitudo propo- 
sitionum quam terminorum. 

Consideratis et exceptis propositioni- 
bus de ipsa disputata oratione, oportet 
considerare propter dici de omni et dici 


tur 


de nullo, que sunt principia decursus 
syllogistici necessaria illarum  proposi- 
tionum, que de oratione excepte sunt 
qua sit in toto, hoe est, universalis et 
necessaria, et quae sit in parte sive parli- 
cularis. Et si in oratione disputata non 
ambe posite sunt explicite propositiones 
premisse, oportet considerare eum qui 
in oratione disputat alteram illarum pre- 
missarum : et alia sumenda est quae clau- 
ditur in intellectum sicut in enthymemate 
fit: aliquoties enim tales orationes dis- 
putantes proponunt universalem statim 
ex illa inferentes, et alteram propositio- 
nem (que per intellectum est in univer- 
sali proposita) explicite non ponunt, ne- 
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que scribentes , hoc est, describentes 
lineas et figuras quas demonstrare inten- 
dunt, ut in geometricis, arithmeticis, mu- 
sicis, et astronomicis, in omnibus enim 
his per figuras descriptas fit demonstra- 
tio : neque etiam interrogantes (hoe est, 
interrogativas orationes disputantes) sicut 
in probabilibus dialecticis et aliis scien- 
tiis talibus : et hoc quidem faciunt in 
ipsis principalibus syllogismis. Aliquando | 
etiam has quidem proposiliones explicite 
proponunt, ex quibus concluditur in prin- 
cipali syllogismo : ettamen quantum ad 
prosyllogismos omittunt illas propositio- 
nes per quas ille (qué sunt principalis syl- 
logismi propositiones) concludi et probari 
debent : alia vero queedam nec ad_ syllo- 
gismum nec ad prosyllogismum facien- 
tia vane assumunt. Dico autem vane, 
quia nec faciunt ad propositum, nec ad 
propositi declarationem. 


Considerandum ergo primo si quid 
(hoe est, si aliquid) in ipsa oratione tali- 
ter disputata superfluum sit et vane ap- 
positum, et si aliquid de necessariis sit 
omissum tam ad syllogismum quam ad 
prosyllogismum. Et si est aliquid de ne- 
cessaris sic omissum, illud ponendum 
est ex intellectis in oratione disputata : et 
si aliquid est superflue et vane positum, 
illud est auferendum : et hoc continue fa- 
ciendum est donee sic resolvens oratio- 
nem disputatam aliquis veniat ad duas 
propositiones syllogismi vel prosyllogis- 
mi, in cujus formam intendit reducere 
orationem : sine his enim propositioni- 
bus (ex quibus fit syllogismus) non pot- 
est aliquis reducere in formam syllogism! 
sic interrogatas sive disputatas orationes 
qué sine forma syllogistica disputantur. 


In aliquibus autem talibus orationibus 
facile est videre quod minus est, et ali- 
quid omissum ad propositiones pertinens. 
Aliquando autem aliquid esse omissum 
latet : et tales orationes sine forma syllo- 
gismi disputate videntur syllogizate : eo 
quod per eas aliquid (quod est conclusio) 
ex necessitate inferentie accidit sive se- 
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quitur sicut in syllogismo : sequitur enim 
conclusio ex his que posita sunt in ora- 
tione, et ideo videntur esse syllogistice : 
quia syllogismus est oratio in qua qui- 
busdam positis aliquid accidit ex neces- 
sitate ex his que posita sunt in syllogis- 
mo, cum tamen non sint syllogizate, nec 
habeant formam syllogismi ; quamyis in 
hoc similitudinem habeant cum syllogis- 
mo, eo quod formam syllogismi in com- 
plexione propositionum habeant. Cujus 
exemplum est in hac oratione, ut si su- 
matur non substantia interempta  sub- 
stantiam non interimi, et ex quibus est 
compositum aliquod interemptis, etiam 
corrumpi compositum quod est ex ipsis : 
hee enim oratio sine forma syllogismi 
est, et tamen infert de necessitate : ne- 
cessario enim sequitur quod non substan- 
tia interempta, non interimatur substan- 
fia : quia substantia non componitur nisi 
ex substantis. Similiter necessario sequi- 
tur quod corruptis his ex quibus substan- 
tialiter est aliquid, quod et ipsum cor- 
rumpatur et interimatur. His enim sic 
positis in oratione predicta , sequitur 
quod necessarium est quod substantia 
partes sint substantia : quia interemptis 
eis interimitur substantia ex eis compo- 
sita. Hee tamen oratio non est  syllogi- 
zata, quia ad formam syllogismi non est 
reducta, cum propositionem primam ha- 
beat negativam et conclusionem affirma- 
tivam, quod nunquam contingit in syllo- 
gismo, et debitam non habeat in proposi- 
tionibus complexionem et ordinem : et 
ideo per ea que in tali oratione sumpta 
sunt hoe modo oratio illa non est syllo- 
gizata : sed debite ad syllogismum et 
prosyllogismum desunt propositiones, Si 
autem suppleri debeat quod deest ad 
syllogismum istius conclusionis (qua 
concluditur partes substantize esse sub- 
stantias) oportet sic proponere : quibus in- 
teremplis interimitur substantia , sunt 
substantie : sed partibus substantie in- 
teremptis interimitur substantia: ergo 
partes substantia sunt substantia . Et 
prima quidem hujus syllogismi intelligi- 
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tur in prima inducte orationis, minor au- 
tem im secunda. Adhuc autem ex hoe ar- 
guitur per prosyllogismum sic, que sunt 
et non sunt non substantia, sunt substan- 
tie : partes substantie sunt et non sunt 
non substantiz : ergo sunt substantia. Kt 
sic oratio illa ad formam syllogismi re- 
ducta est. 

Si quis autem objiciat quod diffinitio 
syllogismi dict orationi videtur conve- 
nire, et ita videtur esse syllogismus : est 
enim oratio in qua quibusdam_ positis 
aliud ex necessitate accidit, Dicendum 
quod habitudinem habet ex materia et 
locali habitudine, sed non habet formam 
syllogismi in modo et figura: et ideo 
non est syllogismus, nec infert ex forma 
syllogismi. Adhue autem in syllogismo 
quidquid est in premissis, est in conclu- 
slone preter medium: et hoc non est 
hie: ergo non est syllogismus ; desunt 
enim propositiones, quarum una se de- 
beret habere ut totum, et altera ut pars, 
et quarum termini duo constituere 
deberent conclusionem. 

Rursum aliud exemplum orationis abs- 
que forma syllogismi disputate est, si sic 
aliquis ratiocinetur ex syllogismo hypo- 
thetico : cum est homo, necesse est esse 
animal: et cum est animal, necesse est 
esse substantiam : ergo a primo ad_ulti- 
mum, cum est homo, necesse est esse 
substantiam. Hac enim oratio non habet 
formam syllogismi ostensivi, de cujus 
forma hic intendimus : quia ille simplici- 
ter est unus et unius forme: de forma 
enim hypothetici syllogismi in proprio 
libro de hypotheticis syllogismis habet 
determinari. Ista enim propositiones sic 
a primo ad ultimum concludentes, non 
se habent ad invicem secundum figuram 
et modum, ut diximus se eas habere de- 
bere in syllogismo ostensivo. 

Fallimur enim in talibus putantes tales 
orationes esse syllogisticas : eo quod ne- 
cessarium inferre in eis accidit ex his que 
posita sunt in ipsis, sicut in syllogismo : 
quia etiam syllogismus necessarium tale 
quoddam est quod est necessarium ne- 


- 


cessitate consequentie ex his que in ora- 
tione syllogistica posita sunt: tale au- 
tem consequentia necessarium in pluri- 
bus est quam syllogismus. Et hoc patet : 
quia consequentia non convertitur inter 
syllogismum et tale necessarium : nam 
omnis syllogismus necessarium tale est: 
non est autem e converso omne tale ne- 
cessarium syllogismus. Propter quod si 
quid accidit ex necessitate ex quibusdam 
posilis in oratione, non statim quidem 
tentandum est reducere: sed primum su- 
mendum est duas propositiones debito 
modo ordinatas, sicut diximus, sic, omnis 
homo est animal: omne animal substan- 
tia: ergo omnis homo substantia: hic 
enim non est peccatum nisi in ordine 
propositionum, quod statim corrigitur, 
sic, omne animal substantia: omnis ho- 
mo animal : ergo omnis homo substan- 
lia : et tune reducta est oratio in formam 
veram syllogismt. Talis igitur est redu- 
clio orationis non syllogizate in proposi- 
tiones in quibus stat forma actualis syllo- 
gistica, sicut cuilibet patet inspicienti. 


CAPUT III. 


De resolutione propositionis non syllogi- 
sate ad formam syllogisticam per 
terminorum considerationem. 


Deinde autem postquam talis oratio re- 
ducta est in propositiones, sic ulterius 
procedendo in reductione ad formam 
syllogisticam, dividendum est in termi- 
nos debite se habentes ad figure consti- 
tutionem. Medium autem quod contingit 
extrema et quod est medium terminorum, 
tale ponendum est, quod dicitur vel sub- 
jective vel predicative vel utroque modo 
in ulrisque proposilionibus : necesse est 
enim medium in utrisque propositionibus 
esse in omnibus tribus figuris. Si ergo in 
resolutione et reductione inyeniatur quod 
medium in duabus propositionibus , et 
subjiciatur in una, et predicetur in alte- 
ra: aut quod ipsum quidem predicetur 
affirmative in una, aliud autem ab ipso 
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medio abnegetur in altera propositione : 
prima erit figura, et oratio reducta est ad 
formam prime figure. Si autem priedi- 
cetur, et in una propositione negetur 
ipsum medium ab extremo aliquo majori 
vel minori, media crit figura, que (sicut 
habitum est) affirmative non concludit : 
et ideo affirmatur in una et negatur in 
altera: et tunc oratio reducta erit im for- 
mam secunde figure. Si vero tale sit 
medium, quod in utraque propositione 
alia extrema de illo (ut subjecto) preedi- 
centur, sicut fit in affirmativo syllogismo: 
aut sic se habeat, quod unum quidem 
extremorum de ipso predicetur ut de 
subjecto, aliud vero extremum de ipso 
negetur ut de subjecto : tune secundum 
talem terminorum dispositionem erit ter- 
tia figura sive postrema sic enim, ut 
predeterminatum est, se habuit medium 
in postrema figura. 

Similiter autem (quoad inspectionem 
medii et extremorum) se habet etiam 
quando non sunt universales proposi- 
tiones, sicut in particularibus syllogismis 
trium figurarum : eadem enim est deter- 
minatio mediit quantum ad positionem 
inter terminos vel ante terminos vel post 
terminos in uniyersalibus et particulari- 
bus. Ex his autem patet quoniam in qua- 
cumque oratione disputata, si aliquis non 
dixit idem frequenter (hoc est, bis) illa 
non fit nec est secundum actum syllogis- 
> eo quod in tali oratione medium 
ut medians et uniens extrema non est 
sumptum : et ideo oratio non est actu 
stans sub forma syllogismi. 

Quoniam autem habemus ex premis- 
sis in generatione syllogismorum qua 
propositio clauditur (hoc est, concluditur) 
in quacumque figura sigillatim in una vel 
in pluribus : habemus enim in qua figura 
concluditur universalis affirmativa, quo- 
niam tantum concluditur in prima : et in 
qua universalis negativa, quia concludi- 
tur in prima figura et secunda: et habe- 
mus in qua concluditur particularis, quia 
particularis affirmativa 
prima et in tertia: particularis autem ne- 
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gativa concluditur in omnibus figuris. 
Manifestum est, quoniam non est perspi- 
ciendum in aliqua oratione disputata et 
concludente ad omnes indifferenter figu- 
ras : sed in unaquaque propositione que 
ex tali vel tali oratione concluditur, re- 
spiciendum est ad propriam figuram, que 
illam concludit propositionem. Quecum- 
que vero propositiones concluduntur si- 
mul in pluribus figuris vel omnibus figu- 
ris, in his ad quam figuram reduci de- 
beant cognoscimus ipsa medii positione : 
quia secundum naturam qua respicit ex- 
trema, vel ponitur inter vel ante vel 
post terminos. 

Observandum etiam est quod frequen- 
ter accidit falli circa syllogismos, sicut 
jam dictum est, propter necessarium con- 
sequentie quod simile est in talibus ora- 
tionibus, et in syllogismo. Aliquoties au- 
tem propter similitudinem positionis ter- 
minorum in universalibus et singularibus 
accidit error in reductione syllogismo- 
rum: et hoc oportet non latere nos : quia 
si hoc lateat, non potest reduci oratio in 
formam syllogisticam. Verbi gratia si A 
major extremitas de 8 medio dicitur sive 
preedicatur, et 8B medium preedicatur sive 
dicitur de © minori extremitate tantum 
secundum vocalem subjectionem et pra- 
dicationem, et non sit ibi dici de omni 
quod perficit decursus syllogistici conse- 
quentiam : videbitur enim sic se habenti- 
bus terminis (ita quod medium in prima 
subjicitur et in secunda preedicatur) esse 
syllogismus in talibus terminis: cum ta- 
men hoc non sit verum, quia una propo- 
sitionum non se habet ut totum, et reli- 
qua ut pars illius. 

Ex tali ergo simplici positione termi- 
norum nihil sequitur necessarium per 
orationem, neque etiam sic fit syllogis- 
mus: quia non est ibi dici de omni vel 
dici de nullo, ex quibus fit consequentia 
unius ex altero. Hoc autem patet in 
exemplis, si termini transcendentes de- 
terminentur ad singularia, que signum 
distributivum recipere non possunt: sit 
enim in quo est A major extremitas sem- 
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per esse (hoc est, incorruptibile esse si- 
cut universale est incorruptibile) in quo 
autem B medium sit intelligibilis Aristo- 
menes, hoc est, hoc discretum quod no- 
mine Aristomenis intelligitur: in quo 
vero ¢ minor extremitas sit Aristomenes 
simpliciter sub nomine Aristomenis signi- 
ficatum : tali enim positione terminorum 
facta, verum est in majori propositione 
A majorem extremitatem inesse B medio: 
semper enim est intelligibilis Aristome- 
nes (hoc est, Aristomenes semper est id 
quod per Aristomenem intelligitur) quia 
semper est id quod est: et hoc est intelle- 
ctum per Aristomenem. Sed et Bs me- 
dium tali facta positione est c, quia ve- 
rum est quod Aristomenes est intelligi- 
bilis Aristomenes, hoc est, Aristomenes 
est id quod per Aristomenem intelligitur, 
hoc est, id quod est significatum per no- 
men, A autem majus extremum non inest 
c minori extremo in conclusione virtute 
alicuius consequentie syllogistice: ct 
hoc ideo, quia Aristomenes quocumque 
modo sumatur, est corruptibilis, hoc est, 
sensibilis et singularis: quia sola singu- 
laria sensibilia et generabilia corruptibi- 
lia sunt: et ideo signum distributivam 
secundum dici de omni vel dici de nullo 
suscipere non potest. Sic autem se ha- 
bentibus terminis, quod universaliter 
medium distribui non potest, dictum est 
in generatione syllogismorum, quod non 
fiebat syllogismus: quia ex particulari- 
bus vel indefinitis vel singularibus in 
nulla figura fit syllogismus. Sed si de- 
beat esse syllogismus, oportet proposi- 
tionem A B mMajorem sumere universaliter 
per signun universale distributivum, 
quod in termino discreto singulari fieri 
non potest: propter quod hoc falsum est, 
hoe est, imcongrue propositum, quod 
proponebat omnem inteligibilem Aristo- 
menem semper esse : quia dicit illud di- 
stribui per signum universale quod distri- 
bui non potest, cum Aristomenes sit cor- 
ruptibilis, hoe est, sensibilis et singula- 
ris. 


Attendendum est hie quod quidam et 


657 


satis bene in eodem sensu hoc aliquantu- 
lum aliter exponunt, quantum ad hoc 
quod dicunt, quod intelligibilis Aristo- 
menes, ut dicunt, est intellectivus sive 
sapiens Aristomenes, et multa intelli- 
gens: et cetera non mutantur ab exposi- 
tione predicta : et hac est expositio Alfa- 
rabii et vera. Quidam autem somniando 
hic multa finxerunt, de quibus non cura- 
mus: certum est enim quod si nomen 
singulare sit et uni soli conveniat, et par- 
tem non habeat, quod distribui pro par- 
tibus non potest: et si addatur adjecti- 
vum subjecti, non ex illo recipit commu- 
nitatem, sed potius adjectivum ex singu- 
lari sibi substante recipit singularitatis 
diseretionem : et ideo cum adjectivo ra- 
tione adjectivi distribui non potest: et 
ideo non est curandum de somniis illo- 
rum. 


Aliud autem exemplum equalis cum 
inducto exemplo potenti ad idem os- 
tendendum est sic. Sit enim rursum in 
alio exemplo c quidem Micales simplici- 
ter, ipso nomine discreto significatus : 
in quo autem est B medium sit Micales 
musicus : sicut in alio exemplo fuit Ari- 
stomenes intelligibilis : in quo A major 
extremitas sit corrumpi cras sive m fu- 
turo. In tali ergo terminorum positione 
verum B medium de cminort extremitate 
singulariter predicari in minor proposi- 
tione : quia Micales est musicus Micales. 
Adhuc autem etiam A major extremitas 
predicatur de B in majori propositione : 
quia Micales musicus corrumpetur cras, 
hoe est, in futuro : et ideo est singularis 
et sensibilis : a autem de® in conclu- 
sione virtute consequenti praedicari fal- 
sum est: quia quamvis in subjiciendo et 
predicando medium videatur esse dispo- 
silio prime figure, tamen non sunt ter- 
mini susceptibiles signi distributivi per 
quod sit dici de omni, per quod syllogis- 
mi prime figure perficiuntur. Hoc au- 
tem secundum exemplum quantum ad 
id quod intendimus ostendere per ipsum, 
idem est cum priore, quod paulo ante in- 
ductum nam verum et con- 
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gruum, si dicatur universaliter, Micales 
musicus corrumpetur cras ; eo quod no- 
men discretum, nec per se neque cum 
adjectivo susceptibile est distributionis. 

Heec ergo fallacia sive error in termi- 
nis talibus fit in eo quod pene videtur 
ibi esse dispositio figure in positione ter- 
minorum : quia non deficit nisi in dici de 
omni vel de nullo: quod principium est 
syllogismi secundum quod constituitur in 
forma modi perfecti in seipso syllogismi: 
concedimus enim talem dispositionem 
terminorwn aliquando esse syllogisticam: 
quia videtur nobis quoad figuree formam 
nihil differre hoc huic inesse sine distri- 
butione, et hoc huic omni inesse cum 
distributione : et ideo fallimur 
quod judicamus ibi esse formam syllo- 
gismi, ubiest forma syllogismi in eo quod 
pene. 


im eo 


CAPUT IV. 


De errore qui accidit circa resolutionem 
duarum propositionum in tres termi- 
nos ex prava expositione vel sumptione 
lerminorum secundum abstractum et 
concretum. 


Frequenter autem evenit vel accidit 
mentiri in resolutione duarum proposi- 
tionum in tres terminos: eo quod non 
bene modo debito termini positi in pro- 
positionibus exponuntur, sive ponuntur 
termini secundum exigentiam propositio- 
nis alterius que in eodem syllogismo 
ponitur in qua aliter exponuntur : et sic 
uno modo exponuntur in una, et alio 
modo in alia. Cujus exemplum est, ut si 
A quidem sit sanitas in abstracto eXPOSi- 
ta, Bautem sit egritudo, c vero sit ho- 
mo: tune enim medium quod est egri- 
tudo, comparatur ad majorem extremita- 
tem ut abstractum ad abstractum : et hoc 
modo non potest comparari ad minorem 
extremitatem, quae est homo, sed potius 
in concretione comparabitur ad ipsam, 
quia subjectuin est ipsius: tali enim dis- 
positione terminorum facta verum est di- 
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cere: quod a nulli 8 contingit imesse : 
eo quod nulli egritudini inest sanitas: 
quia oppositum removetur ab opposito : 
et rursum verum est dicere in minori, 
quoniam B inest omnic, omnis enim ho- 
mo susceptibilis est egritudinis: et ex 
tali habitudine terminorum ad invicem 
videtur accidere per consequentiam nulli 
homini contingere sanitatem inesse. Sic 
autem formatur syllogismus : de necessi- 
tate nulla egritudo est sanitas: sed om- 
nis homo est eger : et ex hoc non sequi- 
tur: ergo de necessitate nullus homo est 
sanus, licet sequi videatur. Hujus autem 
causa est: quia non bene (hoc est, uni- 
formiter) in utraque propositione expo- 
nuntur termini. In majori enim proposi- 
tione in qua sumuntur termini in abstra- 
clione, debent sumi in concretione: et 
tunc esset major falsa cum modo necessi- 
tatis : tune enim major esset hec, de ne- 
cessitate nullum egrum est sanum, que 
falsa est. Si autem major sit in concre- 
tum mutata, et accipiatur de contingent, 
tunc erunt premisse ambe vere, et con- 
clusio sequetur de contingent sic, con- 
tingit nullum egrum esse sanum: sed 
omnis homo est eger: ergo contingit 
nullum hominem esse sanum. 

Patet igitur quod causa erroris est, 
quod non bene exponuntur termini se- 
cundum locutionem quae conyenit propo- 
positionibus : sumuntur enim in majori 
secundum abstractionem, et in minorise- 
cundum coneretionem: et hoc patet: 
quia si termini qui secundum ipsas habi- 
tudines abstracte sanitatis et egritudinis 
accipiuntur in majori, transmutantur ad 
concretionem: tunc non erit syllogis- 
mus : quia major cum modo necessitatis 
est falsa, ut pro sanitate quidem ponatur 
sanum, et pro egritudine ponatur wegro- 
tum: {unc non erit verum dicere, quoniam 
non contingit egrotanti inesse sanum : 
non contingere autem inesse equipollet 
ad necesse non esse. Hoc autem modo 
sumpta majori in coneretis et cum modo 
contingenti non fit syllogismus ad con- 
clusionem de necesse non esse, sed fit ad 
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conclusionem de contingenti: et hoc con- 
tingens est quod non est impossibile esse: 
et hoc patet, quia contingit nulli homini 
inesse sanitatem hoc modo, quo non est 
impossibile nullum hominem esse sanum 
actu. Sic igitur patet qualiter hic error 
vitatur in prima figura. 

Rursum in media figura similiter erit 
falsum ex eadem causa sumptionis termi- 
norum : quia etiam in secunda figura sic 
varlatis terminis per abstractum et conere- 
tum contingit in majori propositione per 
consequentiam syllogisticam egritudinem 
quidem nulli inesse sanitati, et in minori 
contingit omni homini inesse sanitatem : 
etex hoc videtur sequi in conclusione, 
quod nulli homini inest egritudo, sic, 
nulla egritudo est sanitas de necessitate : 
omnis homo est sanus : non sequitur con- 
clusio de necessario, quod omnis homo 
de necessitate non sit wger. Si autem 
premisse vere sumantur ambe in termi- 
nis concretivis, et ita quod altera sit de 
contingenti, sequiturconclusio de contin- 
genti, sicut prius. 

In tertia autem figura sic per abstra- 
ctum et concretum variatis terminis, con- 
clusio que est de contingenti, erit falsa 
premissis existentibus veris, una scilicet 
sumpta de contingents, et altera de inesse, 
sic, omni homini contingit inesse sanita- 
tem, vel omnem hominem contingit esse 
sanum: quod similiter contingit omni ho- 
mini inesse zgritudinem, vel omnem ho- 
minem contingit esse egrum : non enim 
sequitur ex hoc, quod contingat omnem 
eeritudinem esse sanitatem. Et causa 
hujus est: quia eidem quod est medium 
et subjectum contingit inesse contraria 
concretive, et si non simul: non tamen 
propter hoc unum contrariorum contingit 
inesse alteri. Palam enim est quod sani- 
tatem et egritudinem, et disciplinam et 
ignorantiam, et ut omnino sive universali- 
ter dicatur, omnia contraria contingit 
omni subjecto eidem inesse. Sibi vero 
invicem impossibile est contraria inesse 
in abstracto ; quia sic contraria sunt ipse 
habitudines sive habitus sive dispositio- 
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nes contrarie : hoc autem manifestum 
est in praedictis terminis, sicut dictum est, 
per abstractum et concretum variatis : 
quando enim eidem subjecto contingit 
plura contraria inesse concretive sumpta, 
tune sequitur quod etiam sibi invicem 
contingit inesse concretive sumpta, ut sa- 
num contingit inesse egro, et egrum con- 
tngit inesse sano. 

Manifestum est igitur, quoniam in om- 
nibus talibus fit fallacia reductionis 
propositionis in terminos, propter termi- 
norum prayam expositionem sive sump- 
tionem : quia si transmutantur hi termi- 
ni qui abstracti sunt secundum habitudi- 
nes sive dispositiones, quie sit non con- 
traria, transmutantur ad concretos. Est 
autem hice attendendum, quod si fiat talis 
argumentatio, de necessite nullaegritudo 
est sanitas : omnis homo est wger : ergo 
nullus homo est sanus : sequitur quidem 
conclusio de inesse, sed non sequitur vir- 
tute syllogismi, sed per locum ab opposi- 
tis: talis enim conclusio sequitur ex sola 
minori, etiam si major auferatur: unde 
patet quod non sequitur virtute syllogis- 
tica, quia decursus syllogisticus maxime 
sit a majori propositione. Adhuce si sic ar- 
guatur, de necessitate nulla sanitas est 
Justitia : ergo nullum sanum est jestum : 
hee conclusio sequitur per locum a con- 
jugatis, sed non virtute syllogistica. Ubi- 
que enim fallit habitudo syllogistica per 
variationem terminorum a concretis in 
abstractos, et e converso. Adhue autem 
si sic arguat aliquis, de necessitate nulla 
sanitas est agritudo : omnis autem homo 
sanus : et dicat quod hee major est de 
necessitate et minor de inesse, et ideo 
debeat sequi conclusio de necesse : patet 
quod mixtio nulla est, quia in tali mix- 
tione minor (que est de inesse) debet es- 
sentialiter esse sub majori: et hoc non 
est in syllogismo qui inductus est. 

Attendendum etiam est quod Aristoteles 
hance dicit esse falsam, de necessitate nul- 
lum sanum estegrum: et hujus causa est, 
quia quamvis soleat distingui per compo- 
sitionem et divisionem, et in sensu com- 
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dicta. 
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posito dicatur esse vera, et in sensu di- 
viso falsa. Et similiter dictum quod a tali 
formatur propositione, hoc scilicet, nul- 
lum sanum esse egrum est necesse. In 
sensu enim compositionis negatio mate- 
rialis est ad modum, et modus cadit su- 
pra negationem, et totam dicti composi- 
tionem. Tamen hoc non movit Aristote- 
les ut diceret eam falsam in hac materia, 
ubi loquitur de abstractis et concretis : sed 
potius hoc movit eum, quod nunquam 
alicui inest sic unum contrariorum, quin 
relinquatur potentia formalis ad hoc 
quod insit alterum : quia aliter non esset 
motus de contrario ad contrarium: et 
ideo hec, omnis homo est sanus, et si- 
militer hec, nullus homo est sanus, est 
contingens ad utrumlibet: hoc autem 
contingens ad utrumlibet opponitur et 
necessario et impossibili. Et ex hoc se- 
quitur quod hee sit falsa, nullum sanum 
esse @grum est necesse: quia omne sa- 
num esse e2grum est contingens. 

Si autem aliquis objiciat dicens, nul- 
lum sanum esse egrum est verum, et 
non potest non esse verum: ergo est ne- 
cessarium. Dicendum est quod non se- 
quitur: quia causa quare potest inesse 
egrum, est in subjecto per formalem in- 
choationem. Si autem esset in subjecto 
causa quare non posset inesse egrum, 
tune verum esset quod esset necessarium, 
sicut cum dicitur, hominem esse asinum 
est falsum, et non potest non esse falsum: 
et similiter hominem non esse asinum est 
verum, ct non potest non esse verum, 
sequitur quod est necessarium : et sic pa- 
tet qualiter hee est falsa, nullum sanum 
esse egrum est necessarium. 

Attendendum etiam quod cum dicitur, 
quod in tali variatione terminorum per 
concretum et abstractum est error in se- 
cunda figura sicut in prima, et quod in 
ea sequitur conclusio de contingenti sicut 
in prima, sic, contingit nullam sanum 
esse wgrum : omnis homo est wger : ergo 
contingit nullum hominem esse sanum: 
quod videtur non valere, quia in ante ha- 
bitis de mixtione econtingentis -et inesse 
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dictum est, quod talis mixtio non valet 
ubi affirmativa est de inesse, et negativa 
de contingenti, sed e converso. 

Tamen iste error qui hic determinatur 
communis est ad primam et secundam et 


tertiam figuram quocumque modo varie- 


tur in propositionibus, hoc est, sive af- 
firmativa sit de inesse, sive negativa, 
dum talis sit ibi variatio concreti et ab- 
stracti: sed hoc verum, quod si fiat 
mixtio contingentis et inesse, oportet 
quod negativa sit de inesse. 

Adhuc autem notandum quod in tertia 
figura in tali variatione terminorum con- 
tingit, quod premissis existentibus veris 
non sequitur conclusio : et hoc ideo quia 
variatur habitudo terminorum in mimori, 
et in conclusione : in minori enim sunt 
concreti, in conclusione autem abstract : 
et abstractum de abstracto non predica- 
tur, sicut patuit in ante habitis. His au- 
tem sic notatis plana sunt ea que dicta 
sunt. 


CAPUT Ye 


De errore qui accidit in reductione pro- 
positionum in terminos, ex hoc quod 
queruntur semper termini incomplext 
sive sump lices. 


In tali enim reductione propositionum 
in terminos, non oportet terminos sem- 
per querere simplices sive incomplexos, 
qui uno nomine significantur, ut per tales 
tantum fiat reductionis expositio. Et hu- 
jus quidem causa prima est: quia spe 
erunt tales termini in propositionibus, 
quibus unum nomen simplex non est 
positum, et in talibus oportet oratione 
circumloquente uti loco nominis simpli- 
cis: propter quod etiam nimis difficile est 
(hoc est, plus difficile quam in aliis) redu- 
cere hujusmodi syllogismos. Secunda cau- 
sa ejusdem est: quia aliquoties eliam ac- 
cidil falli in syllogismo, propter hujusmo- 
diin simplicem terminum reductionem, 
et maxime in demonstrativis, quando im- 
mediatorum est syllogismus.. Sit enim a 
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major extremitas duo recti per aqualita- 
tem, B autem medium sit triangulus, c 
vero minor extremitas sit isosceles sive 
eequicrurus : tali enim positione facta, 
patet quod ei quod est c inest a per 
Bmedium: ei autem quod est B idem 
mest, non per aliud medium, sed im- 
mediate: quia inter passionem et ejus 
proprium subjectum non est aliud sub- 
jectum medium : per se enim et non per 
medium habet triangulus duos rectos: 
propter quod non erit aliquod medium 
inter A et B, quando a de B sit demonstra- 
tum, quod scilicet medium sit simplex 
nomen subjecti. Oportet tamen in tali de- 
monstratione esse medium, quia omnis 
syllogismus habet medium per quod ex- 
trema concluduntur : et hoe quidem me- 
dium erit diffinitio vel oratio aliqua dif- 
finiens vel declarans vel nomen subjecti 
vel passionis, quod medium est causa co- 
herentie extremitatis majoris et minoris. 
Manifestum est ergo quod non est semper 
sumendum medium ut hoc aliquid sim- 
plex sive simplici nomine designatum. 
epositio  Sciendum autem quod propositio di- 
ata du- citur immediata dupliciter. Uno quidem 
modo ab immediatione causé : quia scili- 
cet causam non habet per quam valeat 
demonstrari, et hoc modo principia sunt 
immediata. Alia modo dicitur immediata 
appellatione subjecti medi: et hoc modo 
habere duobus rectis equales tres imme- 
diatum est triangulo et non equicruro’. 
Si quis autem objiciat dicens quod om- 
nis propositio sue veritatis habet aliquam 
causam, et sic habet medium per quod pot- 
est demonstrari, et sic videtur esse me- 
diata. Dicendum quod hoc verum est: sed 
tale medium non est medium per quod 
possit demonstrari, quia medium per quod 
{fit demonstratio est notius et prius eo 
quod demonstratur per ipsum : et tale me- 
dium non est causa veritatis principiorum, 


1 Notandum tamen quod posset addi tertium 
membrum, scilicet quod propositio dici potest 
immediata immediatione sensus, de qua Themi- 


CAPUT VI. 


De errore qui proventt ex hoc quod lermi- 
ne sumuntur secundum obliquitatem 
alicujus casus. 


In reductione propositionum in termi- 
nos etiam oportet tales terminos sumere 
sicut ca que semper predicantur de se 
invicem secundum rectum secundum 
unam et eamdem similitudinem, ita quod 
in recto predicetur primum de medio, et 
medium de postremo secundum eumdem 
casum preedicetur : et hoc similiter ob- 
servandum est in non esse quod signifi- 
catur in negativa. Sed toties variare opor- 
tet hoc, quoties secundum casus aliquid 
esse dicitur sive praedicatur, et quoties si- 
ve quot modis verum est unum de alio 
dici vel significari. Cujus exemplum quod 
obliquus subjicitur et rectus preedicatur, 
sicut quando dicimus quoniam contrario- 
rum una est disciplina : tunc enim cum 
obliquo subjecto syllogizatur. Sit enim a 
major extremitas unam esse disciplinam, 
B autem medium sit contraria sibi invi- 
cem, A ergo (facta tali positione) inest B 
non tali predicatione facta in recto : si- 
cut dici posset, quod contraria sunt una 
disciplina : sed ideo dicimus A inesse B, 
quoniam verum unam esse disciplinam 
de ipsis genitive subjectis. 

Accidit enim quandoque in propositio- 
nibus syllogismi primum de medio dici 
sive preedicari secundum rectum, medium 
autem de tertio, minori scilicet extre- 
mo non dici secundum rectum, sed se- 
cundum aliquem obliquum : sicut cum 
dicimus, sophia sive sapientia est disci- 
plina : boni autem sophia: conclusio ex 
his est, quoniam boni est disciplina: et 
predicatur hic primum de medio secun- 
dum rectum, medium autem de postremo 
secundum obliquum, et concluditur pri- 


stius,in 1 Posterior. super illa parte, immediati 
autem principii syllogistici, etc. P. J. 
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mum de postremo secundum obliquita- 
tem postremi: et patet ulterius quod bo- 
num non est disciplina secundum rectum : 
sophia autem est disciplina, ita quod 
utrumque refertur ad alterum secundum 
rectum. 

Quandoque autem medium de tertio 
sive minori extremo dicitur secundum 
rectum: primum autem de medio non 
predicatur secundum rectum, ut Si: SIC 
proponatur, quod qualis alicujus sit om- 
nis disciplina, aut quod omnis disciplina 
est alicujus contrarii: bonum autem dici- 
tur secundum rectum et contrarium, et 
quale secundum rectum : omne enim bo- 
num est alicujus contrarium, et omne bo- 
num est quale: conclusio ex his, quo- 
niam boni est disciplina: et sic praedica- 
tur primum de medio in prima proposi- 
tione oblique : et similiter in conclusione 
predicatur primum de tertio sive postre- 
mo secundum obliquitatem, non est bo- 
num disciplina nec quale, sed qualis : 
nec contrarium, sed contraril, in preedi- 
cta acceptione terminorum : sed omnium 
talium dicitur esse disciplina secundum 
obliquitatem genitivi: et non dicitur hoc, 
quod bonum sit disciplinain conclusione : 
quia nec conclusio est secundum preedi- 
cationem recti, sed secundum obliquita- 
tem genitivi. 

Est autem aliquando neque primum de 
medio predicatum sécundum rectum, ne- 
que medium de tertio, ita quod primum 
de tertio in conclusione quandoque qui- 
dem secundum rectum dicitur, quando- 
que autem non dicitur de ipso secundum 
rectum: ut si taliter proponamus, quod 
cujus est disciplina, hujus est genus : 
boni autem est disciplina : conclusio, 
quoniam boni est genus: et facile est vi- 
dere, quod primum de medio in prima 
propositione, neque medium de tertio in 
minori propositione secundum obliquita- 
tem predicatur, ita quod nullum trium de 
nullo trium in premissis et in conclusio- 
ne secundum rectum predicatur. Si au- 
tem sic proponatur, quoniam id cujus est 
disciplina, hoc est genus secundum re~ 
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clum sive recti predicationem : el assu- 
matur, quod boni est disciplina : erit se- 
cundum recti predicationem, quoniam bo- 
num est genus quoddam. Patet ergo quod 
sic proponendo de extremo quidem se- 
cundum rectum predicatum primum in 


-conclusione, de se autem invicem in pre- 


missis non predicanturtermini secundum 
rectum. 

Eodem autem modo fit variatio termi- 
norum secundum casus in non esse quod 
significatur in negaliva: non enim sem- 
per negative significant hoc non inesse 
huic secundum obliquitatem dativi casus, 
vel non esse hoc secundum accusativum : 
sed significant aliquando hoc non esse hu- 
jus secundum obliquitatem genitivi, aut 
hoc huic secundum obliquitatem dativi, 
sicut si sic proponamus, non est motionis 
motio, velnonest motus motus genitive, 
aut generalionis generatio : voluptatis au- 
tem sive delectationis est motus sive motio 
sive generatio : et concludimus, non ergo 
voluptas est generatio vel motus, sicut 
dixit Plato, quod omnis voluptas est ge- 
neratio. Aut rursus quando sic proponi- 
mus, quoniam omnis risus est signum 
secundum recti predicationem : signi au- 
tem non est signum secundum genitivi 
obliquitatem : et concludimus, ergo risus 
non est signum secundum predicationem 
recti. Similiter autem in aliis negativis, 
in quibus interimitur propositio sive ne- 
gatur non secundum rectum: sed ideo 
quia genus sive aliud praedicatum aliquo 
modo secundum obliquitatem alicujus ca- 
sus dicitur ad ipsum subjectum. 

Rursum si sic proponimus in obliquita~ 
te dativi dicentes, quod Deo non est tem- 
pus opportunum : eo quod nihil Deo pot- 
est esse proficiens in tempore vel simpli- 
citer : sed Deo est estas: concludentes 
quod estas non est tempus opportunum : 
sic enim proponendo terminos, ponendum 
est estatem pro minori, tempus opportu- 
num pro majori, et Deum pro medio : pro- 
positio autem utraque est sumenda secun- 
dum. nomunis casus. 


Simpliciter enim hoe et universaliter 
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dicimus de omnibus : quoniam termini 
semper et ponendi sunt in propositionibus 
secundum debitos casus acceptos secun- 
dum declinationes nominum, ut in recto 
est homo, aut bonum, aut contrarium 
hominis, aut boni, aut contrariorum. Pro- 
positiones autem sumende sunt secun- 
dum uniuscujusque nominis casus, et pos- 
tea reducende predicationes secundum 
obliquum accepte ad eas que secundum 
rectum : aut enim in dativo sumitur, ut 
quoniam huic, vel equale hoc huic: aut 
in genitivo, ut quoniam hoc hujus, ut di- 
sciplina contrariorum, et duplum dimidii 
duplum : aut in accusativo, ut quoniam 
hoc accusative, ut feriens sive percutiens 
vel videns hoc vel hunc : aut in recto, ut 
proponentes dicimus quoniam homo est 
animal : autsi quolibet modo aliter secun- 
dum alium casum idem nomen in diver- 
sos casus declinatum invenitur positum 
secundum prepositionem alicujus syllo- 
gismi in subjecto positum vel in preedica- 
to. 

Inesse autem hoc preedicatum huic sub- 
jecto, et verum esse hoe predicatum de 
hoe subjecto toties sive tot modis est su- 
mendum, quoties in libro Predicamen- 
torum predicamenta sive predicata divi- 
sasunt et distincta : et quodlibet illorum 
est accipiendum aut quo, hoc est, secun- 
dum quid inherens subjecto, aut simpli- 
citer et universaliter. Amplius autem ista 
predicata sunt accipienda aut simplicia 
(hoc est, incomplexa) aut complexa. Si- 
militer autem est faciendum etiam in ne- 
gativis que significant non esse. Heec au- 
tem omnia diligenter considerandum est, 
etin unoquoque istorum in resolutione 
determinandum est id quod est melins, 
hoe est, utilius et conveniens ad syllogis- 
morum reductionem, vel propositionum 
resolutionem in terminos. 

Attendendum est hic, quod quamyis 
obliquus non sit pars enuntiationis, tamen 
est pars propositionis : quia licet nihil 
enuntietur de re ipsa, tamen facitad hoc 
quod subjectum sic vel sic subjiciatur pra- 
dicato, vel preedicatum sicyelsicinsit sub- 


663 


jecto, ex hoe quod est determinatio alte- 
rius eorum in enuntialione que ad rem 
refertur, non est ita: et hoc subtilius 
requirendum est in libro de /nterpreta- 
tione: et quamyis hoe modo obliquus sit 
subjectum in propositione, non tamen 
subjicitur actui vel distributioni: quia 
determinatio est subjecti vel preedicati, 
sicut dictum est: et quia subjicitur re- 
spectu alterius predicati, et dicit modum 
inherendi. Hic autem modus syllogizandi 
ex obliquis superius in generatione syllo- 
gismorum tradendus non erat : quia non 
facit diversitatem in forma ab eis qui in 
ante habitis traditi sunt in processu syllo- 
gistico, sed diversitatem facit in redu- 
ctione. 

Quod autem quidam objiciunt, quod ta- 
lis syllogismus fallere debeat propter di- 
versitatem medii qué causat deceptio- 
nem : ul cum dicitur, omnium opposito- 
rum est disciplina: sanumet egrum sunt 
opposita. 

Adhuc autem quia dispositio prime 
figure non tenet nisi aceipiatur minor 
sub medio : sed si sic dicam, philosophia 
est disciplina : boni est philosophia : mi- 
nor non videtur esse sub medio. 

Dicendum est taliter objicienti, quod 
talis diversitas secundum rectum et obli- 
quum non est nisi secundum accidentales 
materias : et hee non variat habitudinem 
essentialem medi ad extrema in prima 
figura : et ideo non impedit syllogismum. 

Adaliud dicendum, quod non semper 
in prima figura aceipilur minor sub me- 
dio sicut in linea predicamentali subsi- 
stens eidem, sed ut quoquo modo vere se 
habeat ad ipsum : et ideo bene satis acci- 
pitur bonum sub sophia, sed in obliquo : 
et hoc modo bonus est syllogismus. 

Notandum etiam quod licet conclusio 
in aliquo similis debeat esse utrique pra- 
missarum, tamen in hoc non attenditur 
ila similitudo quantum ad obliquos : et 
ideo quamyis in utraque premissarum 
termini sint in obliquo, possunt esse in 
recto in conclusione. 

Attendendum etiam quod non est facta 
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mentio de ablativo: et hoc ideo est, quia 
Greci carent ablativo, ex quibus ista 
scientia derivata est: sed loco ablativi 
ponunt genitivum, et aliquando dativum 
secundum diversas exigentias constru- 
clionum. Per vocativum autem non,fit in- 
dicativa oratio. 

Sciendum etiam quod ista. varietas 
syllogizandi non diversificatur per tres 
figuras secundum omnem varietatem mo- 
dorum et figurarum : secundum exempla 
tamen inducta patet quod in omnibus 
figuris talis fit syllogismus: quia exem- 
plum illud quod non est motionis motio, 
facit syllogismum secunde figure. Ulti- 
mum autem exemplum, quod Deo non 
est tempus opportunum, facit syllogis- 
mum tertiz figure : et alia exempla sunt 
secundum modum prime figure. 


CAPUT VII. 


De errore sive difficultate resolutionis 
propositions in terminos propter redu- 
plicationem. 


Antequam determinetur  difficultas 
reduplicationis, sive que provenit ex 
reduplicatione medii super extrema, utile 
est scire quid sit reduplicatio, et qualiter 
debeat fieri. Dicamusigitur quod redupli- 
catio est iterata enuntialio medii super 
extremum, ut notetur causa inherentize 
predicati in subjecto : et ideo reduplica- 
tio proprietas est a praedicato inchoans, 
et in subjectum procedens, et in ipso ma- 
nifestans causam inherentie predicati. 
Propter quod in syllogismo medii quidem 
est reduplicari : sed reduplicatio ad pre- 
dicatum quod est majus extremum debet 
fieri, sic, homo est animal in quantum 
homo. Secus autem est de distributione 
que inchoat dividendo a partibus sub- 
jecti, et terminat sic divisas in receptio- 
nem predicati: et ideo subjecto semper ad- 
ditur in syllogismis. Unde idem dicit redu- 
plicatio quod hee conditio, secundum 
quod ipsum: homo enim est animal se- 
cundum quod ipse est homo, et secundum 
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nomen refert subjectum super praedica- 
tum, ut determineturinherentia predicati 
secundum causam. Propter quod predi- 
catum non potest reduplicari, quia locu- 
tio erit falsa : si enim homo esset animal 
vel secundum quod animal, vel secundum 
quod ipsum animal, sequeretur quod 
homo esset omne animal. Hoc igitur est 
reduplicatio, etista est utilitas reduplica- 
tionis. His habitis, ostendamus qualiter 
{it reduplicatio medii in prime figure syl- 
logismis. 

Dicamus igiture cum Aristotele quod 
reduplicatum in propositionibus syllogis- 
morum prime figure medium ipsum sub 
reduplicatione ad primam sive ad majo- 
rem extremitatem est ponendum, et non 
est reduplicatio medii medio quod in 
prima propositione subjectum est adjun- 
genda. Dico autem hoc explanando, ut 
si fiat in terminis syllogismus concludens, 
quoniam justitia est disciplina, quoniam 
bonum, hoc est, secundum quod bonum : 
tune illa reduplicatio (quoniam bonum 
vel ineo quod bonum) ad primam extre- 
mitatem est ponenda. Sit enim a_ extre- 
mitas adjuncta sibi reduplicatione, et sit 
disciplina, quoniam bonum sive in quan- 
tum bonum. Id autem in quo est B me- 
dium dicatur bonum absolute non con- 
juncta sibi reduplicatione. Ergo tali facta 
terminorum positione A yerum est pre- 
dicari des, nam boni est disciplina quo- 
niam bonum sive in quantum bonum : 
sed etiam B de c dicetur tali facta posi- 
tione : nam justitia est quod bonum est 
perse, et non per accidens: et hic syllo- 
gismus sic formatur, omne bonum est 
disciplinatum quoniam bonum vel secun- 
dum quod bonum : justitia est benum: 
ergojustitiaestdisciplinatum quoniam bo- 
num. Sic ergo fit resolutio propositionum 
in tres terminos, ut major terminus sit 
predicatum prime propositionis juncta 
sibi reduplicatione medi, et medium sit 
absolutum, et etiam minor extremitas. 

Siautem ads, hoc est, ad medium po- 
natur sive jungatur hee reduplicatio, 
quoniam bonum, non erit syllogismus ; 
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nam A quidem major extremitas verum 
erit de B, quia verum est quod bonum 
quoniam bonum est disciplinatum, B au- 
tem dec minori extremitate in secunda 
propositione non erit verum: bonum 
enim quoniam vel secundum quod bonum 
predicari quidem de jutitia falsum est : 
quia sic justitia esset omne bonum, quod 
falsum est. Et etiam est non intelligibile : 
quia sequeretur quod idem esset causa 
suiipsius, quod nonest intelligibile : redu- 
plicatio enim dicit causam, qué si pone- 
returad medium, notaretur quod medium 
esset causa sulipsius. 

Similiter autem est si in  syllogismo 
aliquo ostendatur sive concludatur, quod 
salubreest disciplinatum quoniam bonum, 
sive secundum qued bonum, talis syllo- 
gimus fiat reduplicatione medii juncta 
cum majoriextremitate, sic omne bonum 
est disciplinatum, quoniam bonum, sive 
secundum quod bonum: omne_ salubre 
bonum: ergo omne salubre disciplina- 
tum in quantum bonum. In istis autem 
terminis disciphinatum non denominatur 
a disciplina que est disciplinalis scientia, 
sed a disciplina que est moris ordinatio 
et compositio : et hoc in Greco expres- 
sius est quia disciplinalis scientia dicitur 
Greece érisquoy : disciplina autem moris 
Greece dicitur v2:e. Similiter autem fit in 
syllogismo in quo concluditur, quod hir- 
coceryus est opinabilis in eo quod non 
existens, et formatur sic, non existens est 
ens opinabile in eo quod non existens : 
hircocervus est non existens : ergo hirco- 
cervus est ens opinabile in eo quod non 
existens : in quantum enim non existens 
non est ens secundum veritatem, sed 
secundum opinionem solam. Similiter 
autem est in syllogismo in quo concludi- 
tur, quod homo corruptibile aliquid est 
in eo quod sensibile aliquid est, et for- 
matur sic, sensibile est corruptibile in eo 
quod sensibile : homo autem sensibile : 
ergo homo corruptibile in eo quod sensi- 
bile. In omnibus enim predicatis vel di- 
ctis syllogisticarum propositionum ad ex- 
tremum (hoc est, ad majus extremum 


quod simpliciter extremum dicitur) redu- 
plicatio medii semper ponenda et jungen- 
da est. Quia si reduplicatio jungatur ad 
medium : tune in prima figura faciet_ mi- 
norem falsam : quia reduplicatio significat 
quod terminus cui adjungitur, universa- 
liter tenetur : et ideo cum medium in 
prima figura sit predicatum minoris pro- 
positionis, oporteret quod pradicatum 
minoris propositionis universaliter refer- 
retur ad subjectum, sicut si dicatur, quod 
justitia est bonum in quantum bonum, 
oporteret quod justitia essetomne bonum, 
quod falsum est. Quando autem in ma- 
jori propositione reduplicatio medii fit 
sic, omne bonum in quantum bonum 
est disciplinatum, non significatur quod 
medium universaliter accipiendum est sub 
majori extremitate : et hoc est conveniens 
et non falsificat propositionem. 

Adhuc autem notandum quod quamvis 
syllogismus fiat cum reduplicatione medii 
super majorem extremitatem, et cum re- 
duplicatione minoris supra medium, si- 
cut in sequenti ostendetur capitulo, ta- 
men non potest fieri in aliqua figurarum 
syllogismus cum reduplicatione majoris 
extremitatis. Et hujus causa est : quia in 
omni figura concluditur major extremitas 
de minori, et oportet quod in conclusione 
reduplicaretur predicatum supra subje- 
clum, quod est contra naturam et positio- 
nem reduplicationis, sicut jam paulo ante 
determinatum est. Adhuc autem si fieret 
reduplicatio majoris extremitatis supra 
medium, tune in prima et in tertia figura 
fieret reduplicatio preedicati supra subje- 
ctum, quod jam dictum est esse non posse. 
In secunda etiam figura non potest major 
extremitas (licet subjiciatur) reduplicari 
supra medium in utraque propositione, eo 
quod subjecta majoris et minoris opposi- 
tionem habent in secunda figura. 

Attendendum etiam quod quamvis non 
sint posili in exemplis inductis nisi syllo- 
gismi affirmativi, fit tamen etiam redu- 
plicatio tam medii quam minoris extremi- 
tatis eliam in negativis. Kt de reduplica- 
tione medii est hoc exemplum : nullum 
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eligendum est malum in quantum eligen- 
dum: omne bonum est eligendum : ergo 
nullum bonum est malum in quantum 
eligendum. Exemplum autem reduplica- 
tionis terminorum extremitatis est illud : 
nullum corpus in quantum egrum est sa- 
num: omne egrum est corpus : ergo 
nullum egrum est sanum in quantum 
cegrum. De negativis enim et aliis modis 
reduplicationis fieri non oportet specia- 
Jem mentionem : quia in affirmativis qui 
dicti sunt, omnes alii modi possunt in- 
telligi : non enim difficile est formare hu- 
jusmodi syllogismos. 


CAPUT VIII. 


De reductione propositionum in terminos 
whi est reduplicatio minoris extremita- 
tis. 


In reduplicatione autem minoris extre- 
mitatis supra medium, primo notare opor- 
tet quod non est eadem positio sive dis- 
positio terminorum in propositionibus, 
quando simpliciter sine reduplicatione 
aliquid syllogizatum fuerit cum redupli- 
catione restringente ad hoc aliquid, hoc 
est, ad partem subjectivam, aut quomodo 
quantum ad restriclionem factam ad mo- 
dum essentialem aliquem, aut quomodo 
quantum ad restrictionem factam ad par- 
tem in modo sive accidentalem. Dico au- 
tem exponendo que dicta sunt, quod alia 
est hine et inde dispositio terminorum : 
uiter enim disponuntur quando de aliquo 
concluditur, quod bonum simpliciter sit 
disciplinatum sine reduplicatione : et ali- 
ter quando concluditur de aliquo, quod 
est disciplinatum bonum quoniam bonum, 
sive in quantum est bonum. Si enim sim- 
pliciter sine determinatione reduplicatio- 
nis ostensum est bonum esse disciplina- 
tum, medium ponendum est ens sine re- 
duplicationis additione. Si autem osten- 
di debeat, quod bonum est disciplinatum, 
quoniam bonum, velin quantum bonum:; 
tunc medium ponendum quid ens, hoc 
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est, aliquod ens cui per se conveniat di- 
sciplinatum esse. 

Hujus autem exemplum est, quod po- 
namus esse majorem extremitatem disci- 
plinam sive disciplinatum cum reduplica- 
tione entis alicujus cui convenit esse di- 
sciplinatum. In quo autem est B medium, 
sit ens quid, cui conyenit esse disciplina- 
natum, et non ens simpliciter. Id autem 
in quo ponitur ¢ minor extremitas, sit bo- 
num absolute: et hoc est si ponamus 
majorem extremitatem qua est a discipli- 
nam sive disciplinatum cum reduplica- 
tione minoris extremitatis : et hoc est 
quod sit disciplinatum non ex hoc quod 
sit ens, sed quoniam vel in quantum est 
aliquid, cujus per se et secundum ipsum 
est disciplina, et sit illud honestum sive 
etiam proficiens. In quo autem est B me- 
dium, sit ens non absolute, sed ens quid 
contractum ad aliquid cujus per se est 
disciplina. In quo autem est c minor ex- 
tremitas, sit bonum absolute et sine redu- 
plicatione acceptum. Tunc enim verum 
est A des pradicari, erat enim disciplina 
alicujus entis in quantum est aliquod ens, 
studiosum scilicet. Sed et 8 medium pree- 
dicatur de ¢ minoriextremitate, quia po- 
suimus quod id in quo est c erat bonum : 
et ex his concluditur a de ¢ in conclusio- 
ne, hoc est, quod disciplina est boni, quo- 
niam bonum : et hee est reduplicatio 
minoris extremitatis super majorem, sic, 
omne studiosum disciplinatum in quan- 
tum bonum : bonum omne studiosum : 
ergo bonum disciplmatum in quantum 
bonum. Quando enim dicimus quid ens 
et non ens simpliciter, signum datur pro- 
prie et determinate substantie per redu- 
plicationem contract, sicut est bonum 
in quantum studiosum: bonum enim uti- 
le vel delectabile non pertinet ad diseiph- 
nam moris, que ¢2.d vocatur, sicut paulo 
ante dictum est. Sic ergo resolutio fit in 
propositione qua est cum minoris extre- 
mitatis reduplicatione. 

Si autem ens (quod est medium in syl- 
logismo) positum sit ad majorem extre- 
mitatem que dicitur extremum ens in 
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syllogismo, et sit positum simpliciter et 
sine reduplicatione, non crit syllogismus 
concludens cum reduplicatione minoris 
extremitatis super majorem, ut si qui- 
dem ens sit medium et non sit redupli- 
cando contractum ad aliquod ens cui per 
se insit majus extremum : tune enim non 
erit syllogismus cum reduplicatione : non 
enim tune concludetur quod disciplina 
sit boni quoniam bonum, sed simpliciter 
concluditur quod disciplina est boni, sic, 
omne ens disciplinatum : bonum autem 
ens : ergo bonum disciplinatum. 

Si quis autem objiciat quod superius 
determinatum est quoniam non oportet 
subjectum querere ex hoc quod sequitur 
omnia : hic autem ante ponimus subje- 
clum ex hoe quod omnia sequitur, hoc est, 
ens : et ita videtur in dictis esse contra- 
lutio. dictio. Non est difficile solvere. Ens enim 


simpli- , k 

mon In sua communitate non quérimus pro 
) ente . . . 

muni, subjecto, sed aliquod ens ut proficiens vel 
ro ente ms are : ee 

to sine studiosum : et tale ens dicitur simpliciter 
iplica- 
one. 


jectio. 


ens non a communitate entis, sed quia 
sumitur sine reduplicatione. Ex his au- 
tem que jam in universalibus syllogismis 
diximus, etiam manifestum est quod 
etiam in particularibus syllogismis quan- 
tum ad terminos cum reduplicatione et 
sine reduplicatione sumptos, similiter 
(sicut in universalibus syllogismis) su- 
mendi sunt termini, scilicet quod quando 
est reduplicatio medii, in tali reduplica- 
tione debet sumi major cum reduplica- 
tione medii conjuncta sibi : quando au- 
tem est reduplicatio minoris extremitalis, 
tunc debet unus terminorum poni major 
extremitas, et alter medium cum redu- 
plicatione minoris extremitatis. 

Est autem hic attendendum quod in 
prima figura syllogizari potest cum utra- 
que reduplicatione, et medii scilicet supra 
majorem extremitatem, et minoris extre- 
mitatis supra medium, sicut paulo ante 
ostensum est. In secunda autem figura 
potest syllogizari cum reduplicatione mi- 
noris extremitatis, et non cum redupli- 
catione medi. In tertia autem e converso 
syllogizatur cum reduplicatione medii, et 
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non cum reduplicatione minoris extremi- 
tatis. Et hoc sic patet. Si enim in secun- 
da figura fieret reduplicatio medii: aut 
illa fieret ad medium, aut ad aliquid aliad 
de extremis. Et patet quod non ad me- 
dium : quia medium est predicatum, et 
reduplicatio ad ipsum posita faceret uni- 
versaliter teneri predicatum, et esset pro- 
positio falsa : fieret enim sic illa redu- 
plicatio, nullum malum est eligendum in 
quantum eligendum. Aut poneretur ad 
majorem extremitatem que subjicitur in 
majori termino medio : et hoc etiam in- 
conveniens est: sic enim fieret, nullum 
malum in quantum eligendum est eligen- 
dum : hic enim significatur oppositio esse 
causa opposili. Potest tamen minoris ex- 
tremitatis fieri reduplicatio in secunda 
figura : et concludit cum reduplicatione 
minoris, sic, nullum malum est eligen- 
dum : omne bonum eligendum in quan- 
tum bonum : ergo nullum bonum ma- 
lum in quantum bonum. In tertia autem 
figura potest concludi cum reduplicatione 
medi, sic, omne eligendum bonum in 
quantum eligendum : et omne eligendum 
expediens vel studiosum : ergo aliquod 
expediens est bonum in quantum eligen- 
dum. Cum reduplicatione autem majoris 
concludi non potest in tertia figura. Aut 
enim reduplicatio poneretur ad majorem 
extremitatem, que preedicatur in majori 
propositione : aut ad subjectum quod est 
medium : et utroque modo erit proposi- 
tio falsa, sicut facile est videre in termi- 
nis nuper inductis : est enim hee falsa, 
omne eligendum expediens in quantum 
expediens : et similiter hac, omne bonum 
expediens in quantum expediens. Multa 
sunt enim et eligenda et bona que non 
sunt expedientia. 


Si autem contra hac qua dicta sunt 
(quod in secunda figura non potest fieri 
syllogismus cum reduplicatione medii) ali- 
quis objiciat, quod syllogismus secunde 
figure descendit a secundo modo prime 
figuras conversa majori propositione : et 
ideo si in secundo modo prime figure 
syllogizatur cum reduplicatione, conver- 


Objectio, 


Solutio. 


Objectio, 
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tatur major propositio et syllogizetur cum 
eadem reduplicatione in secunda figura. 
Si, inquam, sic aliquis objiciat, Dicendum 
quod non potest major converli manente 
reduplicatione medii : sed convertitur ac- 
ceptis terminis principalibus sine redupli- 
catione : beneenim dicitur, nullum ma- 
lum eligendum, et e converso nullum eli- 
gendum malum. Similiter bene dicitur, 
nullum malum eligendum in quantum 
malum. Sed non econverso bene dicitur, 
nullum eligendum est malum in quantum 
malum. 


Si autem adhuc contra hoc objicitur, 
quod secundum hoc non est generale quod 
dictum est negativam universalem con- 
verti in terminis. Adhuc in conversioni- 
bus observandum est, quod termini stent 
sub eisdem determinationibus in conver- 
tente, et conversa : et ita si fuerit redu- 
plicatio posita ad predicatum, conversa 
propositione erit eadem reduplicatio ad 
subjectum quod prius fuerat predicatum : 
et hoc stare non potest. Unde sciendum 
quod quedam sunt dispositiones que dis- 
ponunt subjectum et pradicatum secun- 
dum id quod sunt secundum rem, et non 
secundum quod sunt subjectum et preedi- 
catum, sicut album, et nigrum, et hujus- 
modi: et tales dispositiones manent in 
conyersione. Quedam autem sunt que 
disponunt subjectum secundum quod est 
subjectum, et preedicatum secundum quod 
est predicatum : et tales non manent cum 
subjecto et pradicato, nisi quamdiu ma- 
nent subjectum et predicatum : et ille 
non manent in conyersione : et talis dis- 
positio subjecti ad signum distributivum ; 
et ideo in conversain qua subjectum non 
manet subjectum, dispositio non manet : 
unde omnis homo est animal, non con- 
vertitur in hanc, quoddam animal est om- 
nis homo, sed in hanc, quoddam animal 
est homo. Similiter hac, nullus asinus est 
homo, non convertitur in hanc, homo est 
nullus asinus, sed in hanc, nullus homo 
est asinus. Similiter est de reduplicatione 
que est, sicut dictum est, dispositio in- 
choans a predicato, et complens se in 
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subjecto : quia est preedicati per compa-~ 
rationem ad subjectum : et in conversa, 
ubi predicatum desinit esse predicatum, 
deficit ipsa reduplicatio : et ideo sic ha- 
bet converti, nullum malum est eligen- 
dum in quantum malum : ergo nullum 
eligendum est malum in quantum eligen- 
dum, ita quod semper fiat reduplicatio 
subjecti ad preedicatum : aliter enim erit 
propositio falsa, et aliquando nugatoria. 

Ex his etiam patet, quare in prima 
figura non ponitur reduplicatio medii ad 
minorem extremitatem : minor enim ex- 
tremitas in prima figura de medio non 


predicatur : reduplicatio autem medii ad — 


predicatum neganda est in prima figura. 
CAPUT AX: 


Qualiter facilis sit resolutio propositio- 
num in terminos. 


Ut autem facilius fiat resolutio propo- 
sitionum premissarum in lerminos, opor- 
tet aliquando accipere ea que idem va- 
lent, sed notiora sunt, et nomina pro no- 
minibus, et orationes pro orationibus: ita 
tamen quod semper notius accipiatur pro 
minus noto et in nominibus et orationi- 
bus: et sic oportet accipere et nomen ali- 
quando, et aliquando orationem : ita ta- 
men quod semper pro oratione accipiatur 
nomen simplex ; dummodo (sicut supra- 
dictum est) nomina simplicia inveniantur 
qua sun possint: si enim illa non inve- 
niantur, tune accipiende sunt orationes 
notiores pro terminis: sic enim facilior 
est terminorum exposilio in quos resol- 
vuntur propositiones. 

Hujus autem exemplum est, ut si di- 
cantur he due orationes, suspicabile 
non est genus opinabilis, et quod non 
est idem opinabile quod quid suspicabile, 
hoc est, quod species suspicabilis: quia 
quid suspicabile est suspicabile contra- 
clum ad speciem, sicut quid animal est 
animal contractum ad speciem: et ideo 
idem significatur in utraque oratione : et 
ideo una pro alia accipi potest, ita quod 
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notior accipiatur pro minus nota: idem 
enim diversimode in voce significatum 
nibil prohibet esse minus notum sub una 
voce, et magis notum sub alia. [foc ta- 
men sic observandum est, quod pro ora- 
tione dicta termini ponendi sunt suspica- 
bile et opinabile : si enim suspicabile non 
predicatur de opinabili universaliter et 
sine conversione, non erit genus ipsius. 

In hac tamen resolutione cavendum 
est, ut terminus medius cum reduplica- 
tione minoris sumptus, aut terminus ma- 
jor cum reduplicatione medii sumptus ad 
terminum simplicem relicta reduplicatio- 
ne reducatur : quia reduplicatio debet ma- 
nere cum termino cui ‘conjungitur, sicut 
in ante habitis dictum est: eo quod dicit 
causam inherentiz predicati in sub- 
jecto. Et hujus exemplum est, quod non 
est idem voluptatem esse bonum simpli- 
citer sine contractione facta per redupli- 
cationem, et esse voluptatem quid bonum 
per contractionem reduplicationis: et ideo 
non similiter sive eodem modo ponendum 
est terminos. Sed si fit syllogismus con- 
cludens, quod voluptas est bonum sine 
reduplicatione, tunc ponendum est quod 
terminus sit bonum simpliciter. Si autem 
debeat fieri syllogismus concludens, quo- 
niam voluptas est quid bonum contra- 
ctum per reduplicationem, tunc oportet 
terminum ponere non simpliciter, sed quid 
bonum per reduplicationem determina- 
tum, sicut patet in exemplis in ante habi- 
to capitulo inductis. 


CAPUT X: 


De difficultate resolutionis que provenit 
ex universali signo addito vel non ad- 
dito ad subjectum prime proposilio- 
nis. 


Adhue autem difficultas est in resolu- 
lione propositionis ex his que necesse est 
in syllogismo conjungi subjecto, sicut est 
distributio, sive signum distributivum : 
quia nisi major sit universalis in prima 
figura, non crit syllogismus : et hoe ali- 
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quando generat propositionum in termi- 
nos resolutionis difficultatem. Non est 
enim idem esse secundum rem, neque 
idem est dicere in sermone, cui B medium 
inest (sicut minori extremitati) huic ei- 
dem Bp medio inest A omni: et dicere, cui 
minori extremitati B inest omni, et A ma- 
jor extremitas inest omni universaliter : 
quia cum dicitur, cui B inest, non facit 
universalem propositionem, sed particu- 
larem, vel indefinitam : et ideo tune for- 
te non sequitur universalis affirmativa. 
Quando autem dicitur, cui omni inest B 
eidem omni inest A, facit universalem af- 
firmativam minorem, et universalem con- 
clusionem affirmativam. Et hoe patet 
quod non est idem istis duobus modis 
enuntiare. Nihil enim prohibet 8 medium 
inesse c minori extremitati, et non om- 
ni universaliter inesse, sed indefinite, vel 
particulariter, ut si in terminis exponen- 
tes dicamus, quod in minori propositio- 
ne B (quod est medium et praedicatum) 
sit pulchrum, c autem minor extremitas 
sit album : pulchrum enim non universa- 
liter predicatur de albo: aliquod enim 
album est pulchrum, et aliquod album 
non pulchrum. Si autem alicui albo 
inest pulchrum particulariter: tune se- 
quetur indefinite et simpliciter, quoniam 
pulchrum inest albo et album est pul- 
chrum, sed non fortasse inest omni albo 
pulchrum. Propter hoc dico autem for- 
fasse, quia in terminis essentialibus se- 
quitur quod si inest, omni est, ut si ho- 
mo est animal, sequitur quod omnis homo 
est animal: quia una ratio est de omni- 
bus. Sed in accidentalibus non sequitur 
hoc: in his enim potest inesse, ita quod 
non omnibus inest. 

Sicut autem jam diximus de medio, 
quod sic dupliciter se habet ad minorem 
extremitatem : ita dupliciter se habet ex- 
tremum majusad medium, scilicet proines- 
se, el pro omni inesse. Si ergo A major eXx- 
tremilas inest B medio simpliciter et non 
universaliter, ita quod non inest A omni 
ei de quo dicitur vel praedicatur B, sic ma- 


jor non potest esse universalis aliquo mo- 
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do, hoe est, sive minor sit universalis, si- 
ve sit particularis : universalis quidem si 
omni ¢ minori inest B medium: particu- 
laris autem quando alicui c minori extre- 
mitati inest B medium: et sive univer- 
salis sive particularis sit minor, et ma- 
jor est particularis vel indefinita, nulla in 
prima figura penitus sequitur conclusio 
ex talibus enim propositionis non est ne- 
cesse (necessitate syllogistica) 4 majorem 
extremitatem, vel inesse c¢ indefinite, vel 
non inesse, vel inesse vel non messe non 
omni sive particulariter in conclusione, 
quando major extremitas concluditur de 
minori: quia in prima figura majori non 
existente universali nihil concludi potest. 
Si autem universaliter de quocumque di- 
citur B (ut de minori extremitate), vere 
huic omni universaliter inest A major ex- 
tremitas: tune accidit sive sequitur syl- 
logistice, quod A major extremitas in 
conclusione de omni illo dicitur et prae- 
dicatur, de quo in minori propositione 
dicitur B medium : ct tune fit syllogismus 
in prima figura. Si autem a non de om- 
ni, sed de aliquo dicatur particulariter in 
majori propositione, de quo B dicitur in 
minori propositione : tune nihil prohibet 
ei quod est c (minori scilicet extremitati) 
inesse B medium in minori propositione ; 
et A major extremitas eidem minori ex- 
tremitali in conclusione sequitur inesse 
non omni (particulariter scilicet non ines- 
se) aut etiam non inesse omnino, hoc est, 
universaliter non inesse. Propositio igi- 
tur particularis affirmativa major non est 
syllogizabilis, et ideo ipsam in terminos 
resolvere non oportet: universalis autem 
syllogizabilis est. 

Kt tunc patet quod in tribus terminis 
stat resolutio duarum propositionum syl- 
logizabilium: quoniam tune sic se habent 
termini, quod major est universalis : quia 
de quo B medium omni sive universaliter 
dicitur ut minori extremitate, et 4 simi- 
liter major extremitas de eodem omni (hoc 
est, universaliter) dicetur: hoc autem est 
idem dicere ac si dicatur, quod de quo- 
cumque 8 dicitur sive predicatur pro om- 
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nibus (hoc est, universaliter), de illis om- 
nibus universaliter dicitur et a, et si B 
quidem de omni universaliter aliquo pre- 
dicatur ut de c, et a similiter dicetur de 
illis universaliter. Si autem non de omni 
minori dicitur B medium, tunc non est 
necesse quod in conclusione a de omni 
minori extremitate dicatur. Hoc igitur in 
resolutione diligenter est considerandum. 

Est autem hic attendendum quod quam- 
vis determinatum sit quod ex particulari 
mojoriin prima figura non fit syllogismus, 
tamen non est hie superfluum dicere de 
hac (de qua dictum est) particulari : eo 
quod hee, de qua dictum est, particularis 
quamdam similitudinem habet cum uni- 
versali: et posset aliquis putare quod 
propter illam similitudinem fieret ex ea 
syllogismus : cum enim dicitur, cul inest 
Billi omni inest a, significatur medium 
sumi sub extremo, et minus sub medio, 
et A inest universaliter contentis sub s, 
quamvis non significetur quod universa- 
liter insit omni B, et ideo vere est parti- 
cularis et non syllogizabilis pro majori 
propositione in prima figura: et ideo hoc 
impedimentum hic oportuit determinari. 

Notandum etiam quod hujusmodi mo- 
di significandi possunt etiam fieri in ne- 
gativa sic, cul nullum inest B, ill nulli 
inest A: vel cui alicui non inest zB, ill 
nulli nest a: vel cui omni inest B, ill 
nulli inest A; vel cui alicui inest B, illi 
nulli inest a. Et adhuc, cui omni inest B, 
illi alicui non inest 4; vel cui alicui inest 
B, illi alicui inest vel non inest a: et ali- 
ter mullis modis potest variari, de qui- 
bus per singula dicere non oportet : quia 
ex hoc quod dictum est de universali af- 
firmativa qualiter cirea eam sit impedi- 
mentum, et quod hoc est removendum : 
ita intelhgitur in omnibus aliis non syllo- 
gizabilibus propositionibus, sicut quando 
minor negativa in prima figura, vel 
quando ambe negative vel ambe parti- 
culares, et hujusmodi quando sumuntur 
in similitudine propositionum syllogiza- 
bilium, cum tamen non sunt syllogizabi- 
les. 


Remo: 
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CAPUT XI. 


Qualiter fiat vel sit facta propositionis 
per terminos expositio. 


Cum autem in propositionum resolu- 
tione in terminos aliquando accipiantur 
termini in abstractione, qui in concre- 
tione positi erant in propositione : ali- 
quando autem in recto, qui in proposi- 
tione positi sunt in obliquo : non oportet 
quod propter taliter exponere terminos 
aliquod accidat inconveniens : quando 
enim in obliquis syllogizatur vel in con- 
cretis, non intendimus de illis terminis 
quos ponimus syllogizari, sed de illis qui 
per hos intelliguntur, scilicet rectos et 
abstractos '. Unde non laboramus syllo- 
gizando, ut terminus positus hoe aliquid 
sit quod syllogizatur : sed potius facimus 
sicut fit in geometricis : descriptam enim 
lineam quamcumgue dicit geometer esse 
pedalem vel rectam, et magnitudinem 
sive longitudinem sine latitudine: que 
tamen talis non est, quia forte nec peda- 
lis, nec recta, nec sine latitudine est: sed 
tamen in demonstrando sic utitur linea 
descripta: quia nec demonstrat de ista 
protracta vel descripta, sed de ea qué 
per istam intelligitur quando ex talibus 
syllogizat. 

Omnino enim et universaliter quod in 
propositionibus prime figure: et aliis non 
est se habens ut totum universale, et 
universaliter sumptum ad partem sump- 
tam sub ipso, ita quod aliud quod sub 
ipso sumptum est se habeat ad id sub quo 
sumitur ut pars ad totum, ex nullo ta- 
lium ostendit vel syllogizat demonstrator 
vel syllogizans: eo quod ex taliter se non 
habentibus ad invicem non fitsyllogismus. 
Cum autem ex talibus terminis proposi- 
tionum facimus expositionem in resol- 
yendo eam in terminos, expositione uti- 
mur sic sive tali modo, ut sentiat sive in- 
telligat ipse qui discit vel respondet : ita 
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scilicet quod impedimentum quod inten- 
dit et discat et hoc removeat: non enim 
sic assumimus terminos illos in proposi- 
tione tanquam sine his non possit per ter- 
minos aliter sumptos demonstrari, sicut 
demonstratur ex quibus fit vere syllogis- 
mus, sed quia facilius intelligitur in his 
quam in aliis. 


CAPUT XII. 


Qualiter aliquando est impedimentum ex 
hoc quod ea que in uno syllogismo 
posita sunt, in diversis figuris conclu- 
duntur. 


In syllogismo autem qui non est sim- 
pliciter unus, sed unus dicitur, quia ad 
unam conclusionem  principalem sunt 
ordinati (sicut prosyllogismus et syllogis- 
mus dicuntur unus syllogismus, quia ad 
unam conclusionem ultimam sunt ordi- 
nati) et hoc aliquando facit impedimen- 
tum in resolutione propositionum duarum 
in tres terminos. Et ideo non lateat nos, 
quoniam in eodem syllogismo non sim- 
pliciter uno, sed uno et eodem in hoe 
quod plures sunt ad unam conclusionem 
manifestandam ordinati, non omnes con- 
clusiones, qua scilicet sunt in syllogismo 
sic uno ex prosyllogismis et principali 
syllogismo composito: quia ile multas 
habet conclusiones, quamvis syllogismus 
simpliciter unus non habeat nisi unam 
conclusionem : et talis syllogismi qui non 
simpliciter est unus, conclusiones plures 
non possunt omnes per unam et eamdem 
figuram terminari. Sed contra una qui- 
dem conclusio terminatur per hance ali- 
quam figuram: illa vero alia conclusio 
terminatur per aliam, sicut patet in se- 
cundo tertiz figure, in quo major in 
prosyllogismo concluditur per prumam 
vel secundam figuram, minor autem per 
primam tantum, et conclusio principalis 
per tertiam. Palam autem est ex arte 
superius inducta, quoniam et resolutiones 
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propositionum in terminos secundum 
uniuscujusque conclusionis proprietatem 
et figuram sunt faciende. 

Quoniam autem non omnis propositio 
conclusa scilicet in omni vel in qualibet 
figura, sed potius in una figura, queecum- 
que propositiones concluse sunt disposi- 
tz, hoc cuilibet manifestum esse potest 
ex conclusione in qua figura propositio 
quelibet sit querenda: quia universalis 
negativa concluditur in prima et secunda, 
et universalis affirmativa in prima tan- 
tum, et particularis affirmativa in prima 
et tertia : particularis autem negativa in 
omnibus. Potest etiam cognosci per extre- 
ma ad medium comparando : si enim in- 
ter extrema est medium, est prima figura: 
si autem ante extrema est, secunda est 
figura: si vero post extrema, tune est 
tertia figura: et secundum hoe facte sunt 
propositionum in terminos resolutiones. 


CAPUT XIII. 
Deimpedimento quod fit ex diffinitione. 


Adhuc autem est unum in resolutione 
impedimentum, non in resolutione syllo- 
gismi simpliciter, sed in resolutione syl- 
logismi ostensivi redarguentis ad diffini- 
tionis alicujus destructionem. Unde ad 
diffinitiones quae sunt de numero non in- 
complexorum, sed orationum complexa- 
rum, quecumque per syllogismum sunt 
redargute et reprehense ad unum ali- 
quem terminum in diffinitione inconve- 
nienter positum, non oportet nisi ponere 
terminum illum ad quem diffinitio redar- 
guta est omnium illorum terminorum qui 
sunt positi intermino qui est diffinitio, et 
non oportet ponere totam diffinitionem 
sive orationem diffinitivam. In resolutione 
talium minus contingit conturbari prop- 
ter longitudinem, scilicet ablatam, que 
esset si tota oratio diffinitiva pro termino 
poneretur. 

Hujus autem exemplum est, ut si dica- 
tur, quod aqua est humidus potus : et 
velit aliquis hane diffinitionem reprehen- 
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dere, et ostendere quod humidus potus 
non est differentia aque : non oportet in 
syllogismo ponere totum, sed diffinitum 
cum illa differentia quam reprehendit, 
sicut aqua et potus sic, nihil quod alicui 
accidit est ponendum indiffinitioneipsius : 
aque autem accidit potum esse: ergo 
per diffinitionem essentialem aqua non 
est potus. 


CAPUT XIV. 


Quod syllogismi ex hypothesi sie in ter- 
minos reduct non possunt. 


Amplius autem quia syllogismi ex 
hypothesi ex habitudine locali suam ha- 
bent consequentiam, et non ex ordine 
terminorum et posilione propositionum 
in syllogismo, ideo syllogismos ex hypo- 
thesi non est tentandum hoc modo in 
tres terminos reducere. In syllogismis 
enim ex hypothesi non est sive contingit 
reducere ex his que posita sunt in syllo- 
gismo: quia non sunt posita ex ordine 
trium terminorum, sed potius ex habitu- 
dine locali. Tales enim syllogismi ex hy- 
pothesi non sunt ostensi per habitudinem 
terminorum per syllogismum ostensivum, 
quisolus veram habet formam syllogismi. 
Sed potius in his qui fiunt per habitudi- 
nes, sunt concessiones quaedam ad pla- 
citum respondentis, sicut quando conces- 
sum est quod si in uno se sic habet, in 
omnibus similiter esse. Sicut si aliquis 
ponat, quod si una quedam potestas non 
sit aliquorum contrariorum, quod sequa- 
tur ad hoe neque unam aliquam non 
esse disciplinam contrariorum: et hoe 
concesso disputet aliqua inducendo con- 
traria, ut sanum et egrum, sive sanati- 
vum et egrotativum non esse unius po- 
testatis : quia si essent unius potestatis, 
essent unius actionis: et si essent unius 
actionis essentialis, sequeretur quod es- 
sent idem: et sic idem simul esset sana- 
tivum et egrotativum: et ex hoc dicat 
esse ostensum, quoniam non omnium 
contrariorum est una potestas: quia in- 


LIBER IT PRIORUM ANALYTIC. TRACT. VII 673 


stantia est in sano et egro. Sed non adhuc 
est ex hoe ostensum, quod non sit una 
disciplina contrariorum, quamvis ex ipsa 
rei habitudine confiteri sit necesse, quod 
quorum non est potestas, quod illorum 
non sit etiam una disciplina: sed hoc 
confiteri non cogitur ex syllogismo, sed 
potius ex conditione, hoe est, confessione 
dicta, hac scilicet, quod si probetur non 
esse unam potestatem contrariorum, quod 
probatum sit non esse unam disciplinam. 
Talem igitur raionem non est reducere 
illa reductione, que resolutio est propo- 
sitionum in tres terminos. Sed bene pro- 
batur syllogistice, quod si sanativi et 
egrotativi non est una potestas, quod 
non omnium contrariorum est una pote- 
stas : sic enim fortasse fuit et fit syllogis- 
mus ostensivus hoc concludens. Illud au- 
tem quod ex hoc infertur, quod non 
omnium contrariorum sit una disciplina, 
est conditio ex confessione et habitudine 
locali et non ex consequentia syllogistica. 

Similiter autem est etiam in his syllo- 
gismis qui per impossibile datum a re- 
spondente in opposito conclusionis vere 
per syllogismum ostensivum syllogizate, 
per quod oppositum sumptum cum ma- 
jori vel minori deducitur ad oppositum al- 
terius premissarum, quod est etiam im- 
possibile. Hos enim utiles syllogismos 
(cum non inferant ex dispositione termi- 
norum in figura, et ex modo combinatio- 
nis propositionum, sed arguant ex posi- 
tione dantis oppositum) non est vel con- 
tingit resolvere tali resolutione, qua pro- 
positiones in terminos resolvuntur, et 
alterum premissorum, quod datum est 
in opposito conclusionis, et pro altera 
propositione ponitur in syllogismo dedu- 
cente ad impossibile, non est secundum 
rem et dispositionem figure et modi se- 
cundum realem ordinem medii ad extre- 
ma: sed in tali syllogismo semper con- 
cluditur ex conditione data in opposito 
conclusionis, quod cum premissis eum- 
dem terminorum non habuit ordinem, ut 
medium vel esset inter extrema, vel ante 
ea, vel posterius eis. 


Isti tamen syllogismi qui ducunt ad 
impossibile, differunt a prius dictis syllo- 
gismis ex hypothesi, qui fundantur super 
simile (sicut prius dictum est) in hoc, 
quoniam in illis qui sunt per similitudi- 
nem oportet respondentem prius confiteri 
positionem, quod sicut est in uno, ita sit 
in aliis : eo quod secundum rem hoc non 
habet necessitatem : et ideo ad positionem 
respondentis tune syllogizatur : oportet 
igitur in illis respondentem prius confi- 
teri si debeant concedere vel non debeant 
ipsius respondentes. Cujus exemplum est, 
quod si debeat concludi unam esse disci- 
plinam contrariorum per hoc quod una 
est potestas eorum, tune enim prius con- 
fiteri oportet quod una sit potestas, et 
concedere oportet esse unam disciplinam 
omnium contrariorum per hoc, quod 
quorumdam est una potestas et una di- 
sciplina per hoe quod similiter se habet in 
omnibus, sicut in uno. Hoc autem in syl- 
logismo ducente ad impossibile de neces- 
sitate concedent, etiamsi non confitean- 
tur: quia coguntur per hoc principium, 
quod contradictoria non sunt simul vera, 
et quod de omnibus alterum eorum est 
verum. Concedent igitur necessario : co 
quod ex ipsa oppositione contradictionis 
falsum statim ex ipsa re manifestum sit : 
ideo enim non stat cum altera praemissa- 
rum, quia contradictoria simul vera esse 
non possunt. Cujus exemplum, quod si 
detur hoc inconveniens quod diameter 
est simeter, quod oppositum est huic ve- 
re, diameter non est simeter, deducens 
ad hoc manifeste falsum, quod imparia 
in numeris sunt «qualia paribus, sive 
fiunt paria, quod est impossibile secun- 
dum rem et non tantum secundum con- 
cessionem. 

Sunt plures modi syllogismorum ex 
hypothesi, sicut in parte in ante habitis 
dictum est, et sunt modi illi diversi in 
quibus concluditur ex conditione, et non 
ex dispositione terminorum in figura et 
modo: et omnes istos modos oportet di- 
ligenter perspicere, et pernotare diligen- 
ter differentias in quibus differunt a se 
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invicem et ab ostensivo syllogismo, et 
videre qui in terminos possint reduci, et 
qui non. Que autem sint horum syllogis- 
morum differenti, et quoties sive quot 
modis utiliter fiunt syllogismi qui sunt 
ex hypothesi, postea im secundo istius 
scientiz libro, et in proprio de syllogis- 
mis hypotheticis libro dicemus. Nunc 
autem quantum ad presentem intentio- 
nem pertinet, tantum sit nobis manife- 
stum, quoniam hujusmodi syllogismos 
hypotheticos non est resolvere in termi- 
nos secundum figure dispositionem : et 
jam diximus ob quam causam hujusmodi 
resolutio fieri non potest. 

Si autem aliquis querat, propter quid 
hoc sit, quod in syllogismo hypothetico 
(qui fit per sumilitudinem ad constructio- 
nem universalis per particularem) opor- 
teat uti preeconfessione, in syllogismo au- 
tem ad impossibile quoad destructionem 
particularis non oportet uti preeconfes- 
sione aliqua ? Sed hujus plana est ratio, 
hee scilicet, quod destructo particulari 
necessario destruitur universale , sive 
quis confiteatur, sive non: sed positio 
particularis non de necessitate ponit uni- 
versale : et ideo in illo oportet uti pre- 
confessione , vel non sequitur conclu- 
slo. 

Si quis autem iterum obviet et dicat, 
quod omne genus argumentationis reduci 
habet ad syllogismum: est autem ex hy- 
pothesi syllogismus quoddam genus ar- 
gumentationis : ergo reducitur in syllo- 
gismum. Adhuc autem arguatur: quo- 
rumcumque oppositorum non est una 
potestas, non est eadem disciplina : con- 
trariorum non est una potestas : ergo nec 
una disciplina : hie est syllogismus ex hy- 
pothesi in formam ostensiyi syllogismi 
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reductus. Et si dicat aliquis, quod non 
est syllogismus in prima figura, quia mi- 
norem habet negativam, formetur idem 
in similitudine affirmationis, sic, quorum- 
cumque est idem sensus, horum est una 
disciplina : oppositorum autem est idem 
sensus : ergo una disciplina. 

Ad hee autem et omnia similia dicen- 
dum, quod omnis verus syllogismus in- 
fert ex his que posita sunt in syllogismo 
in terminorum dispositione et modo com- 
binationis propositionum, et non ex ali- 
qua conditione vel locali habitudine ante- 
cedentis ad consequens, vel e converso : 
et ideo syllogismus ex hypothesi secun- 
dum hune modum syllogismi non est 
vere syllogismus : quia talem non habet 
terminorum dispositionem et propositio- 
num complexionem: et ideo etiam hac 
reductione reduci non potest. Et quod 
objicitur quod omne genus argumenta- 
tionis reducitur in syllogismum, Dicen- 
dum quod verum est: sed quodlibet ge- 
nus argumentationis reducitur in suum 
syllogismum sibi appropriatum : et ideo 
argumentatio que vim habet ex hypo- 
thesi, reducitur in syllogismum hypothe- 
ticum ; et alia que habet virtutem ex dis- 
positione terminorum, reducitur in syllo- 
gismum categoricum sive ostensivum. Et 
per hoc patet quod ex argumentatione 
quam inducit, non formatur nisi syllo- 
gismus hypotheticus immediate, sic, quo- 
rumcumaque est idem sensus, horum est 
eadem disciplina : sed contrariorum est 
idem sensus : ergo eadem disciplina : ibi 
enim arguitur a positione antecedentis : 
et ideo tales conclusiones dicuntur non 
esse syllogizate syllogismo, qui vere syl- 
logismi formam habet. 
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TRACTATUS VIII 


DE REDUCTIONE ORATIONIS SYLLOGIZATA IN UNA FIGURA 
IN ALIAM FIGURAM., 


CAPUT I. 


De reductione prime figure in secundam, 
et econverso. 


Deinde dicendum est de propositione 
in una figura syllogizata qualiter contin- 
gat eam reduci in figuram aliam. Dica- 
mus igitur quod talis reductio non con- 
tingit nisiin propositionibus que in plu- 
ribus figuris concluduntur: talem enim 
propositionem si concluditur in una figu- 
ra, est reducere in aliam, in qua eadem 
etiam concluditur propositio. Propter 
quod primus modus prime figure non 
reducitur ad aliam: quia non concluditur 
nisi in prima figura. Similiter affirmativi 
syllogismi prime figure,sicut tertius pri- 
me, in secundam figuram reduci non 
possunt : quia secunda figura non con- 
cludit nisi negative: sed negativi prime, 
secundus seilicet et quartus, reducuntur 
in secundam : quia secundus prime per 
conversionem majoris reducitur in pri- 
mum secunde, et similiter syllogismus 
secunde figure reducitur in primam 
figuram per conversionem propositionis, 
et aliquando transpositionem. Non ta- 
men omnes syllogismi per conversionem 
propositionis alicujus possunt reduci: 
quia quartus secunde sic reduci non pot- 
est. Hoc autem manifestum erit in se- 
quentibus. 

Incipiamus igitur a secundo prime qui 
constat ex universali negaliva majori et 


universali affirmativa minori, sic: si 


enim A nulli pinest, 8B autem omni c inest, 
concluditur quod nulli c inest a in se- 
cundo prime. Si autem convertatur ma- 
jor propositio universalis privativa sive 
negativa : tune jam variata positione me- 
dii erit syllogismus in media sive in se- 
cunda figura: nam in tali positione ter- 
minorum Bnulli 4 inerit, ita quod nullum 
A est B, c autem inerit omnis, et conclu- 
ditur in primo secunde, quod ¢ null 
A inest, qua est eadem conclusio que 
prius conclusa fuit per secundum pri- 
me. 

Similiter autem fit reductio syllogismi 
prime figure in secundam, quando non fit 
syllogismus universalis, sed particularis, 
sicut in quarto prime, qui constat ex uni- 
versali negativa majori, et particulari af- 
firmativa minori, sicut si dicamus A qui- 
dem nullip inesse, B autem inesse dica- 
mus alicui c, concludetur enim in quarto 
prime, quod alicui c non inest a: tune 
enim iterum conversa simpliciter priva- 
tiva universali majori fit syllogismus in 
tertio secunde, sic, nullum a B, quoddam 
cB, ergo quoddam c non est A, que ea- 
dem conclusio que prius in prima figura 
syllogizata est in quarto prime. 

E converso etiam corum syllogismo- 
rum qui concludunt in secunda figura, est 
reductio in primam: et duo quidem uni- 
versales secunde figure reducuntur in 
secundum prime: particularium autem 
syllogismorum secunde figure alter so- 
lus (tertius scilicet) reducitur. Et hoc sic 
patet per exemplum. Formetur enim pri- 
mus secunde, sic, quod 4 medium nulli 
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insit B, et idem A insit omni 6, sic, nul- 
lum BA, omne c 4, concluditur quod nul- 
lum c Bin primo secunde. Si autem 
convertatur universalis privativa major, 
tune variato situ medii erit prima figura: 
tune enim,tali conversione facta,p nulli a 
inest, et a inerit omni c, et concluditur 
quod nullum cB sicut prius per secun- 
dum prime. Si autem predicativum sive 
propositio universalis affirmativa sit ad 
s, hoc est, ad majorem extremitatem, 
hoc est, quod major sit universalis affir- 
mativa,sicut est in secundo secunde figu- 
re: privativum autem sive propositio 
universalis negativa sit ad c minorem ex- 
tremitatem, ita scilicet quod minor sit 
universalis negativa: tunc eodem modo 
per conyersionem minoris universalis ne- 
gative reducitur m secundum prime fi- 
gure : sed tunc per transpositionem pro- 
positionum primus terminus sive major 
ponendus est ad c quod prius fuit minor 
extremitas : quod non fit nisi transposi- 
tione propositionum. Et hujus causa est : 
quia minor propositio in prima figura 
non potest esse negativa: taliter enim 
dispositis terminis,hoc idem c nulli inerit 
A, Bautem omni cinerit, A autem inerit 
omni Bz, sic, nullum ac, omne B A, con- 
cludetur per secundum prime, quod nul- 
lum cp; et tune convertatur conclusio, 
nullum Bc, et erit eadem que conclusa 
fuit in secundo secunde. Hoe igitur mo- 
do se habet reductio in universalibus syl- 
logismis. 

Si autem particularis sit syllogismus 
secunde figure, quando quidem privati- 
vum uniyersale fuerit ad majorem extre- 
mitatem sicut in tertio secunde, resolu- 
tio illius syllogismi fiet in primam figu- 
ram, ut si dicamus in majori proposi- 
tione, quod a medium nulli B inest: et 
idem A insit alicui G in minori proposi- 
tione : concluditur enim quod aliquod c 
non est B per tertium secunde: tune enim 
conversa majori privativa propter medii 
variationem prima erit figura : nam se- 
cundum hoc in majori quidem proposi- 
tiones predicatum nulli a inerit, a au- 
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tem inerit alicui c, sic, nullum a B, quod- 
dam c A, concludetur quoddam c non esse 
B per quartum prime: que est eadem 
conclusio, que prius, conclusa per ter- 
tium secunde. » » 

Quando vero predicativum est ad ma- 
jorem extremitatem sicut in quarto se- 
cundee : tune non potest fieri resolutio ad 
primam figuram per conversionem, si- 
cut si dicamus in quarto secunde, quod a 
predicatum insit omnis et idem « insit 
non omni sed alicui c, sic, omne B A, 
quoddam c non est A, concludetur per 
quartum secunde, quod non omne vel 
quoddam c non ests, et tune per conver- 
sionem non potest fieri reductio: quia 
major propositio universalis affirmativa 
non convertitur, nisi particulariter : et si 
sic convertatur, amb premisse erunt 
particulares, et ex talibus non fit syllo- 
gismus. 

Attendendum autem quod hujusmodi 
reductio figurarum (de qua hic loquimur) 
alia est ab illa de qua locuti sumus in 
prehabitis, quando tractatum est de ge- 
neratione syllogismorum : ibi enim redu- 
ximus syllogismos imperfectos secunde 
et tertie in primam, et particulares pri- 
me reduximus in universales prime : eo 
quod in primo prime perfectissimum est 
dici de omni, et in secundo prime perfe- 
ctissimum est dici de nullo,per que con- 
firmatur primo et principaliter omnis syl- 
logismus directam et ostensivam habens 
confirmationem. Hic autem per reductio- 
nem figurarum tractantes, nihil aliud in- 
tendimus nisi conformitatem figurarum 
ostendere, et qualiter una oritur ab alia, 
medi et extremorum variatione in situ 
duarum propositionum. Propter quod ad 
hoe quod hic intendimus ostendendum, 
non oportet ad singulorum syllogismo- 
rum reductionem, nee per exclusionem 
instantiarum istam reductionem verifica- 
re: quia in quibusdam sie de figura in 
figuram reductis satis ostensa est confor- 
mitas figurarum. 
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CAPUT II. 


De reductione syllogismorum particula- 
rium prime figure in tertiam, et e 
converso. 


Hane autem que dicta est reductionem 
prosequentes per singulas figuras in se 
invicem dicimus, rursus resolvendo syllo- 
gismos prime in tertiam, et e converso, 
quod non omnes syllogismi qui sunt in 
teria figura, resolvuntur in primam : 
quia quintus tertie per conversionem 
propositionis resolvi non potest, sed per 
impossibile reducitur®: de qua reductione 
non est hic nostra intentio. Syllogismi 
autem particulares prime figure ambo 
resolvuntur in tertiam: et hoc primo pa- 
tet in tertio prime. Insit enim «a majus 
extremum omni's medio, B autem me- 
dium insit alicui cminori extremo : con- 
cluditur per tertiam prime quod aliquod 
c est A: cum ergo simpliciter in terminis 
convertatur minor propositio que est 
particularis affirmativa, hee — scilicet, 
quoddam c est B, tune e converso quod- 
dam B est c, Avero omni B inerat in ma- 
jori propositione : quare sive propter 
quod variato medio ex conversione mi- 
noris fit tertia figura. 

Similiter autem est et si sit quartus pri- 
me qui est syllogismus privativus: quia 
etiam ille reducitur minoris propositionis 
(que est particularis affirmativa) conver- 
sione : est enim talis quartus prime, nul- 
lum's est 4, quoddam c est B, ergo quod- 
dam cnonest a: et si convertatur parti- 
cularis affirmativa minor, tunc erit talis 
syllogismus, nullum B est a, quoddam p 
est c,et concluditur quod quoddam c non 
est A per quartum tertie: et utriusque 
syllogismi est eadem conclusio. 

Eorum autem syllogismorum qui sunt 
‘n tertia figura (qua postrema. est inter fi- 
guras) unus tantum est, scilicet quintus 
tertiz, qui per conversionem propositio- 
nis non resolvitur in primam figuram. Et 
hujus causa: quia in eo privativa proposi- 
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tio minor non ponitur universaliter quae 
converti possit, sed est universalis affir- 
mativa, et major est particularis negati- 
va. Alii autem omnes syllogismi tertie 
figure resolvuntur in primam figuram : 
et hoc patet in primo tertiz qui constat 
ex ambabus universalibus aflirmativis, 
sic, preedicetur enim de omni c medio, et 
A major extremitas, et B minor extremi- 
tas, sic, omne c A et omne cB, conclude- 
tur per primum tertiz, quod quoddam c 
est B: cum igitur convertatur universalis 
affirmativain particularem, sequitur quod. 
c convertetur ad utrumque, scilicet a et 
B particulariter : sequitur ergo quod A 
inerit alicul B, quia si convertatur mi- 
nor, sequitur quod a inerit alicui B per 
tertium prim, sic, omne c a, quoddam 
Bc, ergo quoddam a B, et sic erit prima 
figura resoluto primo modo tertiz in ter- 
tium prime: siquidem a inerit omni ¢ 
in majori, G vero inerit alicui B in mino- 
ri: et sequitur quod aliquod B est a. 

Similiter autem est de reductione 
quarti tertiz in primam figuram,qui etiam 
est affirmativus, et reducitur in tertium 
prime : quartus enim tertiz constat ex 
universali affirmativa majori et particu- 
lari affirmativa minori, et reducitur in 
tertium tertie per conversionem minoris, 
sic, omne c A, quoddams c, ergo quod- 
dam c A, et ideo similis ratio est in pri- 
mo et quarto: quia in minori propositione 
paruiculari affirmativa in quarto conver- 
titur B adc, hocest, pradicatum in sub- 
jectum. 

Similiter autem est in tertio tertia, in 
quo major est particularis affirmativa, et 
minor universalis affirmativa, ut si dica- 
mus, quod B minor extremitas inest 
omni © in minori, A autem major extre- 
mitas alicui c inest in majori: tune fiet 
resolutio convertendo majorem, et per 
transpositionem propositionum : et ideo 
oportet tune quod B primus terminus 
ponatur sive major, propter propositio- 
num transpositionem: tune enim tali- 
bus conversione et transpositione factis, 
autem alicui A in- 


B inerit omni ¢, ¢ 
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erit: et tune sequitur in tertio prime, 
quod B inest alicui a: et quoniam con- 
vertitur particularis affirmativa , tunc 
etiam convertetur conclusio, ita quod B 
alicui A inerit: et sic conversione ma- 
joris et transpositione propositionum et 
conversione conclusionis erit tertius pri- 
me figure. 

Et si privativus sit syllogismus in ter- 
tia figura, siquidem universales sint ambo 
termini in majori et minori propositione 
sumpti, sicut in secundo tertie, qui con- 
stat ex universali negativa majori,et uni- 
versali affirmativa minori : similiter su- 
mendum est quantum ad reductionem in 
primam figuram. Insit enim B omni ¢ 
im minori propositione, A autem insit 
nulli c in majori : ergo per conyersio- 
nem minoris universalis affirmative ali- 
cuiB ineritc, A autem in majori nulli 
inerit c, propter quod in tali syllogismo 
medium erit c, et fiet syllogismus talis, 
nullumc a, aliquod Bc, ergo aliquod 
B nonesta, qui est quartus prime: et 
sic secundus tertie reducitur in quartum 
prime. 

Similiter autem est in sexto tertia: 
quia similiter est quantum ad reductio- 
nem, si universalis major in syllogismo 
tertie sit privativa, sicut est in sexto mo- 
do tertiz, et particularis affirmativa sit 
minor: secundum talem enim disposi- 
tionem A quidem nulli c inest in ma- 
jori, c autem alicui B inerit in minori 
conversa : ct concludetur per quartum 
prime, quod quoddam bs. non est A. 

Si autem particulariter sumatur priva- 
tiva propositio major, et minor sit uni- 
versalis affirmativa, sicut est in quinto 
tertia, non erit illius syllogismi resolutio 
in primam figuram per conyersionem al- 
terius propositionis. Et hujus exemplum 
est, ut sib quidem omni c inest in mi- 
nori, A autem alicui c non inest in ma- 
jori propositione, tunc non erit per con- 
versionem reductio : quia non est ibi 
propositio que converti possit, nisi mi- 
nor universalis affirmativa, que est B Cc 
propositio; que si convertatur, utreque 
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propositiones premisse erunt particula- 
res: et ex ambabus_particularibus nihil 
sequitur in aliqua trium figurarum. Sic 
ergo terlia in primam, et prima in ter- 
tiam reducitur. ; 

Ex his autem que dicta sunt, manife- 
stum est quod ad resolvendum istas duas 
figuras, scilicet primam et tertiam ad se 
invicem, convertenda est propositio mi- 
nor, que est ad minorem extremitatem : 
hac enim conversa in utraque figura va- 
riabitur medium, et fit transmutatio unius 
figure in aliam. 

Attendendum autem quod instantia 
videtur esse contra ea que dicta sunt de 
tertio modo tertie figura, in quo fit re- 
ductio per conversionem majoris. Sed 
hoe citius solvi potest et faciliter, dicen- 
do quod id quod dictum est in illius mo- 
di conversione, intelligitur de his qui ha- 
bent majorem universalem. Posset etiam 
dici quod minor vocatur in qua post 
conversionem predicatur medium, et 
subjicitur minor extremitas. 

Si autem queritur quare prima figura 
reducitur in secundam potius per conver- 
sionem majoris quam per conversionem 
minoris ? Dicendum ad hoc quod prima 
figura et secunda conveniunt in situ me- 
dii et in situ minoris extremitatis, sed 
discordant in situ majoris extremitatis : 
etillam oportet convertere que est ad 
majorem extremitatem. Hujus etiam cau- 


sa est, quia secunda figura descendit a 


prima per majoris -propositionis conver- 
Sionem , sicut in ante habitis dictum 
est: : 


CAPUT III. 


De reductione secunde in tertiam, et e 
converso. 


Horum vero particularium syllogismo- 
rum duorum qui in media sunt figura, 
alter quidem per conversionem et resol- 
vitur in tertiam, scilicet tertius: alter 
vero, scilicet quartus, per conversionem 
in tertiam figuram non resolvitur : nam 


Objecti 


Solutio 


Aliter 


Dubitati 


Solutio 
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in tertio ubi major est universalis nega- 
tiva que converti potest, syllogismus re- 
solvitur in tertiam per utriusque propo- 
sitionis conversionem. Si enim A medium 
nullig inesse dicatur in majori, et idem 
A alicuic dicatur inesse in minori, con- 
vertitur utraque propositio : et tunc con- 
versa major B nulli a dicetur inesse, et 
c dicitur inesse alicui a, et tunc medium 
est 4, sic, nullum a B, aliquod a c, et 
patet quod est tertia figura. 

In quarto autem secunde qui constat 
ex universali affirmativa majori et parti- 
culari negativa minori, quando scilicet in 
majori propositione 4 diciturinesse omni 
B, et idem a alicui cdicitur non inesse: 
tunc non potest resolutio fieri. Et hujus 
causa est : quia ex conversione fit quod 
neutra propositionum conversarum est 
universalis, quia universalis affirmativa 
non nisi particulariter convertitur : ex 
ambabus autem particularibus non fit syl- 
logismus. 

KE converso autem syllogismi qui sunt 
in tertia figura, resolvuntur in mediam 
figuram quantum ad modos negativos, eo 
quod secunda figura non concludit nis! 
negative : et ideo secundus et sextus ter- 
tie reducuntur in secundam figuram, sed 
non primus et tertius et quartus, quia illi 
affirmativas habent conclusiones. Secun- 
dus autem et sextus in secundam redu- 
cuntur per conversionem utriusque pro- 
positionis. Quando ergo universalis pri- 
vativa est major, ut si dicatur, quod a 
nullic inest, et in minori, quod Bw alicui 
c inest, sicut in sexto tertiw. Aut si di- 
catur A nullic inesse in majori, et B 
dicatur omni c inesse in minor, sicut in 
secundo tertia. Tune enim in conversio~ 
ne utriusque propositionis, c nulli inerit 
A, quée est conversa majoris, et idem c 
inerit alicui B ex conyersione minoris : 
et facta est secunda figura in tertio modo 
secunde figure. 

Si autem particularis propositio sit pri- 
vativa et major, sicut est in quinto  ter- 
tie, non potest resolvi in secundam per 
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propositionis conversionem 
particularis negativa non convertitur in 
terminis : et si universalis affirmativa 
que est minor, convertatur, ambe pre- 
miss erunt particulares : et ex talibus 
non fit syllogismus. 

Kt ex his manifestum est quod idem 
syllogismi, scilicet quartus secunde et 
quintus tertiz, in his figuris (media sci- 
licet et tertia) non resolvuntur, qui nec 
in primam ex secunda vel tertiasunt re- 
soluti. Manifestum est etiam pro omnibus 
aliis syllogismis secunde figure et tertiz 
in primam figuram per conversionem pro - 
positionum reductis, quod isti duo soli 
clauduntur sive reducuntur ‘per impossi- 
bile : quia per conversionem propositio- 
num reduci non possunt. Ex predictis 
ergo manifestum est, quomodo oportet 
syllogismos reducere : et ex hoc manife- 
stum est quod figure omnes resolyuntur 
ad se invicem et qualiter hoe sit. 

Attendendum autem est hic, quod licet 
dictum solum quartum secunde et quin- 
tum tertie reduci per impossibile, per 
hoc non excluditur quin omnes alii syllo- 
gismi per impossibile possint reduci: sed 
hoc ideo dictum est, quia cum alii et per 
conversionem et per impossibile possint 
reduci, duo dicti syllogismi solum per 
Impossibile reducuntur. 

Attendendum etiam est, quia secunda 
figura et tertia disconveniunt in situ 


utriusque extremitatis, et etiam in situ 


medii: ideo in reductione unius illarum 
figurarum ad aliam,. oportet utramque 
converti propositionem. 

Adhue notandum quod quamyis per 
impossibile sit quedam reductio, tamen 
nihil de ea determinatur hic : quia re- 
ductio per impossibile non est nisi argu- 
mentationis ostensio, et non est ad figu- 
ram conyersio, sed conversio propositio- 
nis et ostensio est argumentationis et 
mutatio positionis terminorum in situ : 
et per hoc ostendit formam syllogismi 
que est figura vel figure mutatio, 


eo quod — 


Omnes syl- 
logismi pos- 
sunt reduci 
per impos- 
sibile. 


Removet 
dubium, 


TRACTATUS 
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DE EXCLUSIONE ERRORIS DICENTIUM NEGATIVAM DE PRAIDICATO 
FINITO IDEM ESSE CUM 
AFFIRMATIVA DE PRASDICATO INFINITO. 


CAPUT I. 
De differentia earum ad invicem. 


Quia vero termini syllogismorum in 
quos resolyuntur, aliquando finiti, et ali- 
quando sunt infiniti : et quando sunt in- 
finili, videntur esse negativi: ita quod 
quidam dicebant, quod tales termini uni- 
versaliter convertibiles essent cum nega- 
tivis : oportet hic de talum terminorum 


Removet interponere consequentia. Quamyis enim 


dubium, 


in libro Perihermenias aliquid dictum sit 
de ratione oppositionis de qua ibi agitur, 
tamen quia incidenter ibi dictum est et 
diminute, oportet quod hic sufficientius 
determinetur. 

Dicamus igitur quod differentiam ha- 
bet (in construendo in syllogismo affir- 
mativo, vel destruendo in syllogismo ne- 
gativo) opinari utrum idem aut diversum 
significent affirmativa de preedicato infi- 
nito, et negativa de preedicato finito : si- 
cut si dicamus, non est hoc, et est non 
hoc: et hec duo ad idem subjectum ali- 
quod referamus: et hoc est ac si dica- 
mus, quod nonesse album idem significet 
ei quod est esse non album. Hae enim 
non idem significant : quod sic probatur : 
quia ejus que dicit propositio esse album, 
non est opposita negatio ea propositio 
que est esse non album: eo quod ambe 
iste sunt affirmative : sed ejus que est 
esse album, negativa est non esse album, 
quando ambo  predicata , afflirmativum 


scilicet et negativum ad idem subjectum 
referuntur. Ratio autem hujus prima est 
hee: quia similiter se habent hee pre- 
dicta ad unum subjectum in propositio- 
nibus de inesse sicut in modalibus se ha- 
bent. Nam sicut se habet, possibile est 
ambulare, ad possibile est non ambulare : 
sic se habet ea que est album, ad eam 
que estnon album. Possunt autem simul 
esse vere, possibile est ambulare, possi- 
bile est non ambulare, propter quod se- 
quitur quod una non est negatio alterius : 
ergo nec illa que dicit, est non album, 
negatio est ejus que dicit, est album : 
est autem negatio ejus hec, non est al- 
bum : ergo ea que dicit, est non album, 
non idem significat cum ea que dicit, 
non est album. Quod ex hoe patet, quia 
hee duo predicata, scit bonum vel est 
sciens bonum, in significando nihil diffe- 
runt, sicut nec ista preedicata differunt, 
potest ambulare, vel est potens ambulare: 
propter quod sequitur, quod opposita is- 
torum nihil differunt: opposita autem 
sunt, non potest ambulare, et non est po- 
tens ambulare. Si autem detur quod ea 
que dicit, non est potens ambulare, idem 
significat cum ea que dicit, est potens 
non ambulare: tunc ea que dicta sunt 
esse opposita, simul inerunt eidem, sci- 
licet est potens ambulare, et non est po- 
tens ambulare, si hoc idem est ei quod 
est potens non ambulare: quia idem si- 
mul potest ambulare, et potest non am- 
bulare: sicut et idem simul est sciens 
boni, et sciens non boni : quamyis non 
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sit simul sciens boni, et non sciens boni : 
affirmativa autem et negativa opposite 
non erunt unquam simul in eodem: se- 
quitur igitur quod esse non bonum et 
non esse bonum, non sunt idem secundum 
significatum. Cujusratio est, quia omnium 
proportionalium secundum equipollen- 
tiam et convertibilitatem, hac proportio 
est, quod si alterum insit alicui, quod in- 
sit et reliquum : et ita si idem esset esse 
non album quod est non esse album, cui- 
cumque inesset unum, eidem inesset et 
reliquum. 

Secunda ratio ad idem probandum hee 
est, et fundatur in hoc quod affirmativa 


de predicato infinite aliquid ponit, ne-- 


gativa autem de preedicato finito nihil po- 
nit: quod patet per hoc, quod esse non 
equale, et non esse zquale, non sunt 
idem : huic enim que dicit esse non 
equale, subjacet aliquid quod quidem est 
imequale quando ad magnitudinem com- 
paratur : illi vero que dicit non esse 
equale, nihil sub‘acet sive ad magnitu- 
dinem comparetur sive non : quia negatio 
nihil relinquit eorum que posuit affirma- 
tio. Et hoc ideo est, quia non omne ens 
vel non ens equale est vel inequale : 
quia quod non est quantum, nec equale 
neque inequale est. Omne autem quod 
est, vel non est, aut «quale est, aut non 
est equale : de quolibet enim ente vel 
non ente alterum contradictoriorum est 
verum : et sicut inequale aliquid ponit 
propter privationem, sic terminus infini- 
tus ponit aliquid, quamvis sit infinitum 
quod ponit. 

Amplius autem tertiaratio ad idem est: 
quia iste duz propositiones, est non al- 
bum lignum, et non est album lignum, 
non sunt simul in uno significato. Quod 
patet, quia si est lignum non album, pa- 
tet quod supponitur esse lignum, quam- 
vis privetur ab ipso album. Cum autem 
dicitur, non est album lgnum, non ne- 
cesse est lignum esse, quia negatio tollit 
totum: est enim de amphora verum di- 
cere, quod non est lignum album, cum 
nec lignum sit, nec album: sed de am- 
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phora non est verum dicere, quod est li- 
gnum non album. 

Ex his ergo tribus rationibus manife- 
slum est quod ejus propositionis que di- 
cit, est bonum, non est negatio illa que 
dicit, est non bonum. Si ergo de omni 
uno ente vel non ente est affirmatio vel 
negalio vera: et patet jam quod ista que 
dicit, est non bonum, non est negatio, 
palam est, quoniam affirmatio erit aliquo 
modo : est enim affirmatio de pradicato 
infinito, qui est modus quidam affirma- 
tionis. Omnis autem affirmationis est ali- 
qua negatio. Sequitur ergo quod et hujus 
qua dicit, est non bonum, sit aliqua ne- 
gatio : et est ea que dicit, non est non 
bonum. Patet igitur quod non idem si- 
gnificant affirmativa de preedicato infini- 
to, et negativa de predicato finito in 
terminis vel consequentiis syllogismo- 
rum. 

Tlic autem advertendum est quod cum 
dicitur, de quolibet dicitur esse equale 
vel non esse equale, fit distributio pro 
quolibet ente et non ente: sicut cum dici- 
tur quod de quolibet est affirmatio vel 
negatio vera. Cum autem dicitur quod 
non de quolibet dicitur esse equale vel 
esse non equale, distributio fit eodem 
modo : et ideo non de quolibet dici potest, 
quia non equale ponit aliquid, sicut di- 
ctum est in ante habitis. 


CAPUT II. 


De consequentiis propositionum affirma- 
tive de predicato infinito, et negative 
de predicato finito ad invicem. 


Proposiliones autem affirmative de 
preedicato infinito, et negatives de preedi- 
cato finito, hune quem dicemus ordinem 
consequentie habent ad invicem. Sit enim 
esse bonum in quo a, non esse autem 
bonum sit in quo B, esse autem non bo- 
num in quo c, et hoc sit sumptum sub 
B, et positione situs in consequentia, et 
sub positione essentiali sicut species ac- 
cipitur sub genere: non autem esse non 
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bonum sit in quo p, quod eodem modo 
accipiatur sub A sicut c acceptum est 
sub s, tali autem facta dispositione termi- 
norum omni ei quod est vel non est, in- 
erit aut A aut B, quia inter illa est con- 
tradictio simplex: et hac duo nulli in - 
erunt eidem simul. Adhuc autem sic,omni 
inest autc autp, et nulli eidem simul : 
quia iter c et p est contradictio de pre- 
dicato infinito. Adhuc autem sequitur, 
quod cuicumque inest c pradicatum in- 
finitum, cidem omni necesse est inesse B 
predicatum negatum > quod ex hoc pro- 
batur : quia si verum est dicere de aliquo 
infinite, quoniam est non album, de eo- 
dem verum erit dicere negative, quoniam 
non est album: impossibile enim est ali- 
quid simulesse album et esse non album, 
et impossibile est simul esse ignum al- 
bum, et esse lignum non album: propter 
quod si alicui non inerit affirmatio, opor- 
tet negationem inesse. 

Et quamvyis sic ad_privationem sequa- 
tur negatio, non tamen convertitur quod 
etiam ad negationem sequatur privatio. 
Unde ei quod est 8 (quod est negatio sim- 
plex) non semper sequitur c quod est 
privativum : et est instantia: quia quod 
omnino non est lignum, nec est lignum 
album, nec lignum non album : et sic ad 
hoc quod est, non est lignum album, 
non semper sequitur, est lignum non al- 
bum. 

In oppositis autem istorum est conse- 
quentia e contrario : quia cuicumque 
inest a (quod est simplex affirmatio), illi 
omni universaliter inest p quod est ne- 
gatio praedicati infiniti: quia omne quod 
est album, non est non album. Quod au- 
tem a sit antecedens et inferens p proba- 
tur ex hoc: quiasi de quolibet alterum 
contradictoriorumest verum,et c et p con- 
tradictoria, alterum illorum dicetur de a : 
aut ergo de ipso verificabitur c aut pb, 
et quia c non verificatur de a, eo quod 
aliquid non potest simul esse album et 
esse non album, sequitur quod hoe inerit 
quod est p,quod est contradictorium adc. 
Et hoe patet in terminis: quia de eo 
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quod est album, verum est dicere, quo- 
niam ipsum non est non album. E con- 
verso autem a non sequitur ad D sem- 
per : quia de eo quod omnino non est li- 
gnum, non est verum dicere quod sit 4, 
quod est. lignum album : propter quod 
contingit p esse verum de aliquo, de quo 
Anon est verum : quod enim omnino non 
est lignum, non est lignum non album : 
ettamen non sequitur quod sit lgnum 
album. Palam etiam est, quoniam A G 
qua sunt contradictoria, nulli eidem in- 
sunt, quamvis B et p contingat aliquando 
eidem inesse: eo quod neutrum est op- 
positum ad aliud, 8 enim est negatio sim- 
plex predicati finiti, p autem negatio 
predicati infiniti: et he due negationes 
non sunt opposite. 


Sicut autem dictum est quod secun- 
dum consequentiam preedicata infinita se 
habent ad subjecta secundum positionem 
oppositionis vel consequentia, ita se ha- 
bent etiam ad preedicata positiva finita 
privative dicta pradicata: sicut imaquale 
se habet ad equale, et justum ad inju- 
stum : et hoc patet si a consequentia po- 
natur in terminis: sit enim equale in 
quo A, non equale negatum in quo B, 
inequale privatum in quo Cc, non ine- 
quale sit in quo p, qui sunt iidem termini 
qui fuerunt finitorum et infinitorum. Et 
ideo ex istis sequuntur quatuor conclu- or coal 
siones , scilicet quod ad aflirmativam ‘Tegulas, 
predicati privativi sequitur negativa finiti 
predical, et none converso, sicut, est 
inequale : ergo non est equale, et non e 
converso. Et quode contrario ad affirma- 
tivam de preedicato finito, sequitur nega- 
tiva de predicato privativo, et non e 
conyerso, sicut, est equale : ergo non est 
inequale, et non e converso. Et quod af- 
firmationes qua antecedunt, sunt incom- 
possibiles de eodem, sicut, est equale, 
est non equale : et quod negationes sunt 
de eodem compossibiles, sicut, non est 
equale, et non est inequale, vel non 
equale. 


Idem autem est si termini accipiantur 
in materia contingenti: quantum ad hoc 


yuomodo 

elligenda 

unt prius 
dicta. 
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autem est idem, quod eodem modo diffe- 
runt negationes et affirmationes de pre- 
dicato infinito scilicet et de predicato 
finito : et hoc sive accipiantur in numero 
plurali sive in numero singulari. In plu- 
ribus autem dico sumi de numero, quo- 
rum his quidem inest predicatum, aliis 
autem non inest : hocenim oportet quod 
sit in materia contingenti, et accipiatur 
in tota universaliter pluralitate cum signo 


- universali distributivo. In pluribus enim 


talibus sive universalibus, quorum his 
quidem inest predicatum, sicut in affir- 
mativa: his autem non inest, sicut in ne- 
gativa: similis est differentia affirmatio- 
nis de predicato finito, ct negationis de 


predicato finito , ad affirmationem de 


predicato infinito, et negationem ejusdem 
de predicato infinito : negativa enim de 
predicato finito simpliciter est vera sive 
in plurali sive in singulari sumatur, sic, 
non sunt omnia animalia alba, sive in 
singulari cum dispositione universali,sic, 
non omne vel non unumquodque animal 
est album: ambe enim iste sunt vere 
in materia contingent : sed ille de pre- 
dicato infinito in eadem materia sunt 
false: he enim ambe false sunt, quo- 
niam unumquodque vel omne animal est 
non album: et similiter in plurali accepta, 
quoniam omnia animalia sunt non alba. 
Patet igitur quod cum sint vere, iste au- 
tem false, quod differunt ab invicem. Si- 
militer autem est etiam si universaliter 
in singulari numero sumatur. Unde pa- 
tet quod ejus propositionis que est, omne 
animal est album, non est contradictorie 
opposita ea que dicit, omne animal est 
non album: ambe iste false sunt simul 
in contingenti materia: sed ista erit sua 
contradictoria, non omne animal est al- 
bum. 

Et attendendum quod illud quod di- 
ctum est,non tenet nisi in materia contin- 
genti, et non in materia necessaria vel 
impossibili: si enim dicatur, omnis ho- 
mo est non asinus, et nullus homo est 
asinus, iste simul sunt vere. Adhuc au- 
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tem cum dicitur consequentia hee esse 
bona : est non bonum: ergo non est bo- 
num, et non e converso : intelligendum 
quod hae consequentia tenet in terminis 
communiter, prout communiter heec pree- 
dicata comparari possunt ad unum sub- 
jectum sive universaliter sive non untver- 
saliter sumptum, dummodo tamen fiat 
horum predicatorum ad idem subjectum 
comparatio et in antecedente et in conse- 
quente propositione. Unde in universali- 
bus bene sequitur, si utrobique sumatur 
signum universale, sic, omnis homo est 
non bonus : ergo non omnis homo est bo- 
nus: vel ergo omnis homo non est bonus. 
Similiter etiam sequitur in non univer- 
salibus, homo est non bonus: ergo homo 
non est bonus. 


Videtur tamen in his deficere conse- 
quentia a predicato infinito ad pradica- 
tum negatum : et hoc ostenditur in ter- 
minis sic; video non hominem : non se- 
quitur, non video hominem. Et si dicat 
aliquis quod consequentia predicta non 
tenet, nisi cum verbo substantivo, et non 
cum verbo adjectivo. Adhuc hoe dato vi- 
detur non valere: non enim sequitur: So- 
crates fuit non justus : ergo Socrates non 
fuit justus. Similiter non sequitur: So- 
crates erit non albus: ergo Socrates non 
erit albus. Si forte dicatur, quod conse- 
quentia ista est intelligenda cum verbo 
substantivo de presenti, et non de prete- 
rito, vel de futuro. Adhuc si etiam hoc 
concedatur, videtur non valere : non 
enim sequitur, est non duplum : ergo non 
est duplum : sicut nec sequitur, est non 
equale : ergo non est equale. 


Ad hujusmodi autem notandum quod 
consequentia predicta non tenet nisi in 
predicatis qua dicunt formas absolutas, 
sicut sunt album, nigrum, et hujusmodi, 
et non tenet in relativis. Et ideo notan- 
dum est quod ad hoc quod ex termino 
infinito sequatur terminus negativus, 
oportet quod fiat consequentia cum verbo 
substantivo de presenti, et in terminis 


Objectiones. 


~olutiones. 
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absolutis et non relativis'. Adhuc autem 
notandum quod cum dictum est has duas 
negationes, non esse bonum, et non esse 
non bonum, alicui uni simul posse inesse, 
intelligendum est quod ille due negatio- 
nes, quamyis nulli actu existenti simul 
possint inesse, eo quod non est aliquod 
ens cui non conyeniat vel non esse ju- 
stum, vel non esse non justum,et hac duo 
nulli enti simul insunt : tamen non enti 
simul conveniunt, quia id quod non est, 
non est justum, et non est non justum. 
Sed tamen aliz du, scilicet non esse li- 
enum album, et non esse lignum non al- 
bum, eidem existenti possunt simul con- 
venire sicut lapidi. Adhuc autem intelli- 
gendum est quod terminus privativus et 
infinitus sic se habent ad invicem, quod 
sequitur terminus infinitus ad privati- 
vum : terminus enim privativus ponit po- 
tentiam ad suam aptitudinem, sed privat 
formam: terminus autem infinitus neu- 
trum istorum ponit: et ideo sequitur, si 
est injustum : ergo est non justum: sed 
non convertitur: quia plus tollitur per ter- 
minum infinitum, quam per privativum. 

Quoniam autem jam palam est, quod 
aliud significant negativa de predicato fi- 
nito, et affirmativa de predicato infinito, 
sicut palet cum dicitur, est non album, et 
non est album: una enim istarum est af- 
firmatio, et altera negatio. Manifestum 
est ex hoe quod etiam per totum quod 
dictum est, intendimus quod non est 
idem modus demonstrandi sive ostenden- 
di per syllogismum has duas : quia una 
ostenditur per negativum, et altera per 
affirmativum: sicut in exemplo videri 
potest : quia non eodem modo ostendetur 
hee, quidquid est animal, sive omne ani- 
mal non est album, aut si cum modo ac- 
cipiatur sic, quidquid est animal, contin- 
git non esse album, cum ista alia de pra- 
dicato infinito, sicut cum dicitur, quod 


' Limitationes illius regule, ab affirmativa de 
predicato infinito ad negativam de praedicato 
finito valet consequentia P. J. 

* Et ideo dicunt aliqui quod verum et falsum 
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verum est dicere, quidquid est animal est 
non album : hoc enim quod verum dice- 
re aliquid non album, idem est cum eo 
quod dicitur hoe esse non album: quia 
verum non addit aliquid super inheren- 
tiam. Sed idem modus demonstrandi est 
in figura et modo hee duo, verum est 
dicere hoe esse album, et verum est di- 
cere hoc esse non album, etiam si univer- 
saliter sumantur propositiones : ambe 
enim iste affirmative, et si sunt univer- 
sales, per primam ostenduntur figuram in 
primo modo figure prime. Id enim quod 
dico, veruwm, quod est modus quidam, 
similiter ordinatur ei quod est, es, quod 
est nota compositionis °. 

In hoe autem similiter ordinatur quod 
negatio modi facit negativam, sicut ne- 
gatio compositionis in illa de inesse, et 
affirmatio modi facit affirmativam, sicut 
affirmatio Compositionis in ea que est de 
imesse : nam istius propositionis qua di- 
cimus quod verum est dicere aliquid es- 
se album, non est negatio sibi opposita 
qua dicitur verum est hoe dicere esse non 
album, sed ista qua dicitur, non est ve- 
rum dicere album : et ideo non uno mo- 
do iste possunt ostendi per syllogismum. 
Si autem hee debeat concludi qua dicitur 
quod verum est dicere, quod quidquid est 
homo, sive omnis homo est musicum vel 
non musicum sub disjunctione : tune in 
majori propositione sumendum est quod 
quidquid est animal, sive omne animal 
est musicum vel non musicum : et assu- 
mendo quod omnis homo est animal, sta- 
tim ostensum est quod omnis homo est 
musicum vel non musicum: et sic patet 
quod omnem hominem esse musicum, et 
omnem hominem esse non musicum, af- 
firmative monstratur insolo primo prime 
figure: sed hae, quidquid est homo non 
est Musicum, sive omnis homo non est 
musicum, et heec similiter, omnis homo 


non sunt modi. Et ex hoe etiam patet verifica- 
tio illus regule, quod ex omni propositione 
sequitur suum dictum fore verum. 


Nota regu- 
lam, 
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non est non musicum, negative mon- 
strantur quando sunt universales, secun- 
dum dictos superius tres modos univer- 
salem negativam concludentes, qui sunt 
secundus prime et primus et secundus 
secunde figure. Sic igitur patet qualiter 
propositiones negative de finito praedica- 
to, se habeant ad propositiones affirmati- 
tivas de infinito praedicato, et qualiter 
differenter concluduntur. 


CAPUT III. 


De consequentiis ex habitudine antece- 
dentis et conseguentis convertibilium 
causalis. ; 


Simpliciter sive universaliter quando 
sic se habet a et B, hoc est, consequens 
aliquod et oppositum ejusdem consequen- 
tis (ut animal et non animal) quod hee 
duo simul eidem non contingant inesse, 
eo quod contradictoria sunt : omni autem 
quod est et non est, ex necessitate alte- 
rum istorum contingat inesse : eo quod 
de quolibet alterum dicitur contradicto- 
riorum : et rursum ¢ antecedens, et p op- 
positum antecedentis se habeant similiter 
per oppositionem contradictionis, ita 
quod nulli simul possint inesse, sed omni 
ei quod est vel non est, necesse sit alte- 
rum inesse, sicut se habent homo et non 
homo: et dicatur quod id quod est ¢ an- 
tecedens sequitur A consequens sine con- 
versione, sicut animal sequitur ad homi- 
nem, et non convertitur: tune necessa- 
rium est quod ad id quod est B (opposi- 
tum scilicet consequentis) sequatur pb op- 
positum scilicet antecedentis, et non con- 
vertitur. Et hoc est dictu si aliquod con- 
sequens sequitur ad aliquod antecedens 
absque conyersione, sequitur ad opposi- 
tum consequentis oppositum antecedentis, 
et non convertitur : sicut si animal loqui- 
tur ad hominem, ad non animal sequitur 
non homo, et non conyertitur, quod ad 
non homo sequatur etiam non animal. 
Adhuec autem in tali consequentia et 
quidem consequens, et p quod est oppo- 
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situm antecedentis, continget eidem si- 
mul inesse, sicut idem contingit esse ani- 
mal et non hominem, ut asinum: et in 
eadem consequentia 8 (quod est opposi- 
tum consequentis) non continget eidem 
inesse cum c antecedente : sicut non con- 
tingit eidem inesse antecedens et opposi- 
tum consequentis, ut quod idem sit ho- 
mo et non animal. He autem quatuor 
sunt consequentiz. Prima inter antecedens 
et consequens. Secunda inter oppositum 
consequentis et oppositum antecedentis, 
quarum utraque sequitur affirmative sine 
conversione. Tertia inter oppositum an- 
tecedentis et consequens, que contingunt 
eidem. Quarta inter oppositum conse- 
quentis et antecedens, que non contin- 
gunt eidem. 

Secunda autem harum consequentia- 
rum (scilicet quod ad oppositum conse- 
quentis sequitur oppositum antecedentis) 
ostendatur primo. Primum ergo proban- 
do has consequentias dicamus, quod ad 
B Oppositum consequentis, sequitur p op- 
positum scilicet antecedentis: hoc enim 
hine (sive ex his que dicentur) est mani- 
festum : dictum est enim quod alterum 
contradictoriorum que sunt c p (hoc est, 
antecedens et oppositum contradicto- 
rium antecedentis) ex necessitate omni 
inest, et ei quod est et quod non est: et 
cui contingit unum illorum inesse, illi 
non inest reliquum, eo quod nulli simul 
insunt : sequitur quod cui inest B nullo 
modo contingit inesse c, et hoc est ideo, 
quia c antecedens simul infert a conse- 
quens : cui enim inest antecedens, eidem 
necesse est inesse consequens : ut cuj 
inest homo, illi necesse est inesse animal. 
Sed 4 et Bnon contingunt eidem simul 
inesse : quia non est idem animal et non 
animal. Manifestum est ergo ex quo aut 
A aut B dicebatur de p et «a non dicitur : 
ergo B dicetur de p, et sic probatum est 
quod oppositum antecedentis sequitur ad 
oppositum consequentis. 

Rursum autem, quoniam jam supposi- 
tum est quod ei quod est a consequens 
non conyertitur c antecedens (uthomo e 


Nota qua- 
tuor regu- 
las de ante- 
cedente et 
consequente 
et suis op- 
positis. 
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animal se habent) omni autem ei quod est 
vel non est, contingit vel c vel p inesse: 
quia sunt opposita contradictorie c et p, 
tuncsequitur quod continget a consequens 
et p oppositum antecedentis eidem ines- 
se: quia oppositum antecedentis non op- 
ponitur consequenti: et quae non oppo- 
nuntur per aflirmationem et negationem, 
contingit eidem inesse : que enim contra- 
ria sunt vel disparata, negantur de se in- 
vicem: quia in talibus affirmatio unius 
est causa negationis alterius : et hac est 
tertia consequentia. 

B autem oppositum consequentis, et 
cantecedens non contingit eidem inesse : 
et hoe ideo, quia A sequitur ad c, et si op- 
positum consequentis verificaretur cum 
antecedente, verificaretur etiam cum con- 
sequente: et sic contradictoria essent si- 
mul vera: et sic accideret impossibile, 
quod dictum est. 

Manifestum est etiam ex his, quod ne- 
que B oppositum  scilicet consequentis 
convertitur cum eo quod est p quod est 
oppositum antecedentis : sicut non ani- 
mal non convertitur cum non homine: 
et hoc ideo quia contingit alicui uni simul 
inesse A consequens, et p oppositum an- 
tecedentis inesse : asinus enim et animal 
est et non homo. 

Quamyis autem iste consequentie ve- 
re sint et generales, accidit tamen ali- 
quoties in hujusmodi ordine terminorum 
(eo quod antecedentiaad consequentianon 
debite ordinantur) falli: eo quod, sicut 
diximus, non recte sumuntur opposita se- 
cundum contradictionem : quorum con- 
tradictoriorum necesse est alterum omni 
ei quod est vel non est imesse: sicut si 
dicam si A consequens et B contradictorie 
oppositum consequenti, ut animal et non 
animal, non contingat simul alicui ei- 
dem inesse: tamen cuicumque non con- 
tingit inesse unum istorum contradicto- 
riorum, illi necesse est inesse alterum. 
Rursum autem similiter,ut opposita con- 
tradictorie se habent ad invicem, c ante- 
cedens et p contradictorie oppositum an- 


tecedentis : et ideo in illis verum est 
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quod de omni alterum illorum dicitur, et 
de nullo dicuntur ambo. Dictum est au- 
tem in prehabitis, quod omni cui sequi- 
tur c, ad illud sequitur a consequens : 
quia quidquid antecedit ad antecedens, 
antecedit ad consequens : et sic opposi- 
tum consequentis non verificatur cum an- 
tecedente,sed cum opposito antecedentis, 
sicut non animal est non homo, et non est 
homo : et si oppositum hujus dicatur,tune 
sequitur ei cul D inest, inesse B ex neces- 
sitate hoc est, quod non homo de necessi- 
tate sit non animal: quod falsum est, 
quia asinus est non homo, et tamen non 
est non animal. | 


Hoe autem sic probatur: sumatur ne- 
gatio istorum amborum simul que sunt 
A consequens, et B oppositum consequen- 
lis, ut si dicam, quodnegatio hujus suma- 
tur, homo est animaletest non animal : si- 
cut si dicam, non homo est animal, et non 
animal: et sitillaamborum negatio signata 
per F.Et rursum eorum que sunt cp an- 
tecedentis F et oppositiantecedentis suma- 
tur negatio, ut si dicam, quod horum si- 
mul amborum sumatur negatio homo et 
non homo, ut si dicam, non est homo et 
non homo: et sic illa negatio que sie 
quodammodo in pluribus est, in qui- 
bus signatur littera H: tunc tali positione 
facta necesse, est omni ei quod est vel 
non est, inesse vel A consequens, vel F 
negationem consequentis et sui oppositi : 
et sic F negatio est ipsius a, et etiam si- 
militer erit negatio ipsius B quod est op- 
positum ad a, et similiter n erit negatio 
ipsius c et cliam ipsius p, quia utraque 
negalio erit duorum negatio. Sequitur 
ergo quod omni ei quod est et non est, ne- 
cesse est inesse aut 4 vel F: aut enim affir- 
mationem necesse est inesse, aut negatio- 
nem omni ei quod est vel non est. Et 
rursum omni ei quod est aut non est, ne- 
cesse est Inesse aut c aut H, quia etiam 
illa opponuntur ut affimatio et negatio. 
Adhue autem omni ei cui c inest,illi sub- 
jacet consequens A ; quia cui inest ante- 
cedens, necesse est inesse consequens : 
propter quod sequi videtur, quod cu; 
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omni inestF negatio consequentis, illi 
etiam omni videtur inesse H negatio an- 
tecedentis. Arguatur enim sic : si adc 
sequitur A,et non e converso : cum oppo- 
situm ipsius A sitr, et oppositum ipsius c 
sit H, tunc per consequentiam e contra- 
rio nuper ostensam, ad F negaltionem 
consequentis sequitur um negatio antece- 
dentis, si oppositum ipsius rest B: quia 
fuit r negatio etiam ejus quod est a et 
ejus quod est B, et eadem ratione oppo- 
situm ipsius Hest p, quia u fuit negatio 
et c et p. Propter quod cum ad F sequa- 
tur H per consequentiam e contrario fa- 
ctam,eadem ratione ad p sequetur B: ergo 
arguendo a primo ad ultimum, si ad cse- 
quitur A, ad p sequitur B, et videtur quod 
ad oppositum antecedentis sequitur op- 
positum consequentis. 

Rursum,quoniam alterum duorum que 
sunt F B omni ei quod est vel non est 
videtur inesse alterum, eo quod unum ad 
alterum se habet ut negalio ipsius, F 
enim fuit negatio et a et B, hoc autem 
idem similiter est in HD, quia H est ne- 
gatio p, et {unc videtur quod omni insit 
alterum istorum, et nulli simul ambo: 
sequitur H negatio antecedentis et oppo- 
siti antecedentis, et e1 quod est r, hoc est, 
negationi consequentis et oppositi conse- 
quentis : et sequitur idem H etiam ei quod 
est D oppositum antecedentis : hoc enim 
scimus per consequentiam e contrario fa- 
ctam : et ita videtur quodsi 4 sequitur c, 
videtur quod etiam ei quod est p oppo- 
situm antecedentis sequatur B oppositum 
consequentis : et sic videtur quod ad op- 
positum antecedentis sequatur oppositum 


- consequentis. 


Solutio ob- 
jectionis 
textus, 


Hoc autem falsum est, et his que pre- 
dicta sunt contrarium. In his enim que 
sic se habent ut oppositum antecedentis 
et. oppositum consequentis, erit conse- 
quentia e contrario, hoc est, quod sicut 
consequens ad antecedens, ita e contrario 
oppositum antecedentis sequitur ad oppo- 
situm consequentis. 

Unde dicendum ad objectionem que 
probare videtur, quod ad oppositum an- 
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tecedentis sequitur oppositum consequen- 
tis, quod non sunt contradictoria F et a, 
nec sunt contradictoria F et B; Fenim non 
est negatio ipsius A, neque est negatio 
ipsius B, sed sunt duz negationes diver- 
se : et ideo fortasse non est necessarium 
omni inesse aut A aut F, aut etiam F et B, 
quia non sunt contradictoria. Id enim 
quod est r non est negatio contradictorie 
opposita ei quod est a, quia si esset nega- 
tio ejus contradictoria, esset idem cum eo 
quod est B, cum unius non possint esse 
duz negationes contradictorie opposite. 
Sic enum boni negatio contradictoria est 
non bonum. Sed hoc quod est r, quod est 
negatio et consequentis et oppositi conse- 
quentis est sicut negatio que dicit, quod 
aliquid nec bonum est, nec non bonum : 
et hujus negatio non est eadem illi que 
dicit non bonum. Similiter autem et in 
pc dicendum est, quod ejus quod est c 
vel p non sit negatio contradictoria id 
quod est H, quia negationes que sumpte 
sunt (una scilicet in opposito anteceden- 
tis, et altera in negatione antecedentis et 
sul oppositi) sunt due et non una : et 
ideo si una opponitur antecedenti contra- 
dictorie, sequitur quod altera non est con- 
tradictoria : et sic patet quod non proce- 
dit sophisma inductum. 

Hic autem notandum est quod copula- 
tives (que copulatur ex duobus copulatis 
contradictorie oppositis, ut Socrates cur- 
rit, et Socrates non currit) non potest esse 
una negatio, nisi negatio referatur ad 
copulationem, sicut si sic dicatur, Socra- 
tes currit el Socrates non currit, hae co- 
pulativa est falsa : ergo ejus contradicto- 
ria vera, hee scilicet, non Socrates cur- 
rit et Socrates non currit : cujus sensus 
est, hc copulativa est falsa, Socrates 
curril et Socrates nen currit : et tune pa- 
tet quod neutra pars copulative negatur 
per negationem prepositam. Si autem 
negatio preposita feratur ad copulata, et 
non ad copulationem, tunc cum unius 
compositionis sit una negatio, negatio 
stabit in prima parte copulative, et non 
feretur ad secundam : et tune sensus est, 


Utrum affir- 
mationis et 
negationis 
copulata- 
rum possit 
esse nega- 
tio. 
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Socrates non currit, et Socrates non cur- 
rit: et sic iterum negatio non est duo- 
rum simul et utriusque, sed alterius tan- 
tum, scilicet partis affirmative in copula- 
tiva. 

Si autem aliquis querat utrum nega- 
tionis sit negatio ? propter hoe quod di- 
ctum est hic esse duas negationes F et B. 
Hoc enim quidam probare conantur per 
hoc, quod omnis affirmationis est nega- 
tio: omnis autem propositio secundum 
aliquem modum est affirmativa, quia 
omnis propositio sui dicti est affirmativa : 
et ideo negari potest. Adhuc quia negatio 
superveniens tollit negationem inventam : 
tollere autem est negare : ergo videtur 
quod negatio neget negationem : et sic 
negationis est negatio. 

In contrarium hujus videtur esse : quia 
si negationis est negatio, tune illius nega- 
tionis eadem ratione est tertia negatio, et 
tertiz quarta, et ibit hoc in infinitum. 
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Adhuc omnis negatio est alicujus affir- 
mationis preexistentis : ergo quod nega- 
tur, prius est affirmatum : sed negatio 
non est affirmatio : ergo negatio non est 
negationis. 

Ad hoc autem dicendum videtur, quod 
negatio negari potest : et sic aliquo modo 
negationis est negatio. Sed tamen secun- 
da negatio non est vere secundum rem 
negatio, sed potius affirmatio secundum 
rem, et negatio secundum vocem sive 
sermonem : et ideo non potest addi tertia 
negatio : quia si tertia negatio addatur, 
non invenit negationem, sed affirmatio- 
nem : nec est negandum quin talis possit 
fieri additio negationum, sed quélibet 
erit affirmationis secundum rem, sicut 
dictum est. Quamvis autem in natura si- 
mile construat et non destruat simile, 
tamen in rationibus negatio destruit nega- 
tionem propter hujus principii necessita- 
tem: «de quolibet affirmatio vel negation. 


Soluti 


Remo 
dubiu: 
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DE POTESTATE SYLLOGISMI PENES PROPOSITIONES ACCEPTA. 


CAPUT I. 


De potestate accepta penes formam pre- 
missarum. 


In quot igitur sive quantis figuris (quia 
in tribus) et per quales propositiones in 
qualitate et quantitate conjugatas, et per 
quot (quia per duas propositiones) et 
quando quantum ad utiles conjugationes, 
et quomodo fit (quantum ad distinctiones 
moJorum in figuris) omnis syllogismus. 
Amplius autem ad que media anteceden- 
tia vel consequentia vel opposita perspi- 
ciendum est construenti per affirmati- 
vum syllogismum, vel destruenti per ne- 
gativum, et quomodo oporteat querere 
de quolibet proposito secundum unam- 
quamque artem syllogisticam. Amplius 
autem per quam viam resolutionis suma— 
mus terminos vel propositiones que in 
singulis syllogismis sunt principia ipso- 
rum, jam in superiori libro (qui de per- 


fecta syllogismi generatione est) secun- 
dum omnia substantialia ipsius pertransi- 
vimus sufficienter quantum ad generatio- 
nem syllogismi secundum substantiam 
ipsius. Restat ergo nunc dicere de pote- 
state generali syllogismi quantum ad 
conclusiones quas potest inferre : sicut et 
in naturis post rem in substantia perfe- 
clam primum consequens eam est potestas 
ipsius, que consequitur perfectionem 
substantia. De potestate igitur syllogis- 
mi generali deinceps dicemus. Dicemus 
autem primo de potestate syllogismi, 
quantum ad propositiones premissas, 
que accipilur ex forma ipsarum proposi- 
tionum. 

Incipientes igitur dicimus, quoniam 
syllogismorum quidam sunt universales, 
ex ambabus preemissis universalibus con- 
stituli : alii vero sunt particulares, ex al- 
tera particular: constituli. Universales 
quidem omnes habent eamdem potesta- 
tem, quod plura (hoc est, plures conclu- 
siones) syllogizant, unam quidem imme- 
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diate, aliam autem ex conyersione con- 
clusionis, que semper suam infert con- 
yersam. Sed particularium syllogismo- 
rum illi qui sunt predicativi sive qui 
concludunt aflirmativas conclusiones, 
concludunt plures conclusiones. Ill vero 
qui sunt negativi concludunt unam so- 
lam conclusionem. 

Et hujus causa est, quia quedam pro- 
positiones concluse in universalibus syl- 
logismis et particularibus, convertuntur 
simpliciter, vel per accidens in terminis, 
sicut universalis affirmativa convertitur 
in particularem, et particularis affirma- 
tiva simpliciter, et universalis negativa 
convertitur simpliciter. Quedam autem 
propositiones concluse non conyertuntur 
in terminis, sicut particularis negativa : 
conclusio enim propter hoc quod est pro- 
positio enuntians aliquid de aliquo, con- 
versionem suscipit, sicut et alia proposi- 
tio : propter quod quidam syllogismi (ut 
universales affirmativi et negativi, et par- 
ticulares affirmativi) plures conclusiones 
syllogizant, quia conclusionem principa- 
lem, et conversam ipsius : cujus exem- 
plum est, ut si ostensum sit et conclusum 
A omni B aut alicui B inesse simul, cum 
hoc ex conyersione conclusionis osten- 
sum erit B alicui A inesse. Universalis 
enim affirmativa convertitur in particu- 
larem, et particularis convertitur simph- 
cifer. Similiter autem si ostensum sit et 
conclusum nulli B A inesse, ex conver- 
sione universalis negative ostensum erit 
Bp nullia inesse. Hac autem conclusio alia 
est a priore quam immediate concludit 
syllogismus : tamen aliquo modo est 
conclusio facti syllogismi, quia conversa 
substantialiter et implicite continetur in 
ea qua convertitur in ipsam. Si autem in 
particular: syllogismo aliquo conclusum 
est vel ostensum, quod alicui B non inest 
A, non est necesse per syllogismum 
quod alicui Rnon insit a, eo quod aliqua 
contingit omni inesse : aliquod enim 
animal non est homo, et tamen omnis 
homo est animal : et sic non potest esse 
vera conyersa particularis negative que 


ORD. PRASD. 


est, aliquis homo non est animal : quia 
contradictoria est ejus que dicit, omnis 
homo est animal. 

Hee ergo causa (quod: conclusio con- 
vertitur) prima et communis omnium cau- 
sa est concludendi plures conclusiones : 
quia quicumque syllogismus concludit 
aliquam propositionem, ille in se sub- 
stantialiter habet etiam conversam con- 
clusionis : et ideo ex suis substantialibus 
concludit etiam illam. Si autem conclu- 
sio converti non potest, tunc per sua 
substantialia non concludit nisi unam so- 
lam conclusionem: et hee est potestas 
tam uniyersalium quam  particularium 
syllogismorum. 

Si quis autem dicat quod hoc quod 


dictum est, quod omnes conclusiones 
universales tam affirmative quam negati- 


“ve convertuntur, instantiam habere vi- 


detur, quia universalis negativa de con- 
tingenti non necessario non convertitur, 
sicut in priori libro habitum est. Simili- 
ter et hoc quod dictum est, quod particu- 
laris negativa non convertitur, instantiam 
habere videtur, quia particularis negati- 
va de contingenti non necessario con- 
vertitur. 

Ad hee autem diversi diversa respon- 
dent. Dicunt enim quidam, quod ut fre- 
quentius convertuntur universalis affir- 
mativa et negativa, et particularis affir- 
mativa: particularis vero negativa ut 
frequentius non convertitur, licet quam 
raro et in paucis sit instantia. Alii dicunt 
(quod tamen in idem redit) quod in omni 
materia et necessaria et contingenti et 
impossibili in communi considerata, ille 
que dicta sunt fiunt conversiones, quam- 
vis in aliquo speciali contingenti non 
fiunt. Adhuc attendendum est quod cum 
hic dicitur, quod est eadem propositio 
conversa, et in quam convertitur, quando 
fit conversio conclusionis, non intelligitur 
hoe quantum ad formam propositionis 
qua attenditur in situ et positione termi- 
norum, sed quantum ad terminorum sub- 
stantiam : et hoc est secundum proposi- 
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alia, et conclusa una et alia conclusa est 
in ila. 

Est autem de universalibus syllogismis 
adhue aliter dicere, qualiter unus et idem 
syllogismus habet potestate plures conclu- 
siones, quamvis secundum actum non 
concludat nisi unam. In prima enim 
figura in qua medium ponitur inter ex- 
trema et subjicitur in prima propositione, 
et preedicatur in secunda,accipiendo primo 
universales syllogismos primum et secun- 
dum, omnium illorum que sunt sub me- 
dio, et omnium eorum que sunt sub mi- 
nori extremitate, quae subjicitur in secun- 
da propositione et distribuitur universali- 
ter, omnium illorum erit idem syllogis- 
mus: et de omnibus illis concluditur ma- 
jor extremitas, sicut si dicam sic, omne 
animal est substantia : omnis homo ani- 
mal: ergo omnis homo substantia. Et 
accipiatur sub medio sic, omne sensibile 
substantia : omnis homo sensibile: ergo 
omnis homo substantia. Vel si accipia- 
tur sub minori extremitate sic, omnis ho- 
mo substantia: omne risibile homo: ergo 
omne risibile substantia. Talis autem syl- 
logismus fit si hoc quidem quod sumi- 
tur sub medio, ponatur in medio sicut 
subjectum est in predicato, ita quod 
sumptum sub medio subjiciatur ei quod 
fuit medium in primo syllogismo : tunc 
enim erit subjectum minoris propositio- 
nis, et erit minor extremitas de qua con- 
cluditur extremitas major. Et si illud 
quod sumitur sub minori extremo, pona- 
tur subjectum conclusionis : 
eliam erit minor extremitas et subjectum 


quia tune 


in minori propositione: et tune per id 
quod in priori syllogismo fuit minor ex- 
tremitas sumpta pro medio, concluditur 
major extremitas de eo quod sumptum est 
sub minori: et eodem modo de eo quod 
sumitur sub medio, per medium ipsum 
concluditur major extremitas : et hoe est 
facile. 

Et hujus exemplum in terminis tran- 
scendentibus est,ut si dicamus, quod hee 


1 His capit conclusionem pro minori extre- 
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conclusio, omne B est A, conclusa sit per 
c medium, quecumque sunt sumpta sub 
B minori extremitate, aut sub c medio, 
necesse est quod de omnibus illis conclu- 
datur A dici sive predicari, sicut si p su- 
matur sub 8, erit p in toto B, quia omne 
D erit B, et B est in toto a, ita quod omne 
Best A, et sic concluditur quod p est in 
toto A per eumdem syllogismum. Rur- 
sus autem similiter erit si sub ¢ medio ac- 
cipiatur E, tunc enim erit ein totoc etc 
in toto a, et concluditur quod © est in 
toto A. 

Similiter autem est in secundo prime 
figure, in quo universalis et privativus fit 
syllogismus, sicut si dicatur, nullum ani- 
mal lapis: omnis homo animal: ergo 
nullus homo lapis. Sive sumatur sub me- 
dio, sive sub minori extremo, sequetur 
remot'o majoris extremitatis de omnibus 
illis : et est facile formare hujusmodi syl- 
logismos. 

In secunda autem figura in primo et 
secundo modo (qui sunt universales syl- 
logismi) non contingit majorem extremi- 
tatem syllogizari de sumptis sub medio : 
eo quod medium est predicatum, et sub 
predicato secundum decursum syllogisti- 
cum nihil sumi potest : sed id solum est 
syllogizare ut concludatur de eo major 
extremitas quod est sumptum sub con- 
clusione (hoc est, sub minori cxtremita- 
te, qua subjectum est conclusionis!) quia 
illa est etiam subjectum minoris propo- 
que 
syllogismis duobus primis secunde figu- 


sitionis universaliter distributa in 
re: et ideo syllogistice aliquid potest su- 
mi sub ipsa de quo negative concludatur 
major extremitas, sicut sic syllogizando 
in primo secunde, nullus lapis est ani- 
mal: omnis homo est animal: ergo nul- 
lus homo lapis. Et sub medio aceipi non 
potest cum sit predicatum, et stet secun- 
dum seipsum,sed sub homine aceipi pot- 
est 
omne 


risibile sic, nullus lapis animal : 
nullum 


secun- 


risibile animal : ergo 


risibile lapis. Similiter est in 


mitate. 


692 


do secunde. Patet igitur quod in se- 
cunda figura solum id quod sub con- 
clusione (hoc est, sub minori extremo 
quod in conclusione est subjectum) con- 
tingit hoc modo syllogizare negative, 
quod de ipso negative concludetur major 
extremitas : medium enim in secunda fi- 
cura non potest stare pro partibus que 
sub ipso accipiantur. 

Hujus autem exemplum in terminis 
generalibus sive transcendentibus est, ut 
si dicamus, quod a medium nulli B insit 
in majori propositione, conclusio  erit 
quoniam nulli cinest B. Si autem sub c 
minori extremo est sumptum p, mani- 
festum est quod etiam illi non inest B 
majus extremum: quia aliter non ne- 
garetur universaliter de c, quod enim 
universaliter negatur de superiori nega- 
tur de omni suo inferior: per syllogis- 
mum. Si autem sumantur aliqua sub a 
medio in secunda figura, quamvis forte 
de illis majus extremum removeatur et 
non insit eis, tamen hoc non potest esse 
palam sive manifestum per syllogismum, 
sicut si dicamus, quod © est sumptum 
sub a medio. Sed quod a nulli c insit, 
hoc est ostensum per syllogismum pri- 
mum: sed quod eidem a non insit B 
(quod dicit conversa majoris propositio- 
nis),hoc est sumptum et non demonstra- 
tum per syllogismum: et propter hoc 
per syllogismum concludi non potest, 
quod B majus extremum non insite quod 
sub medio est acceptum. 

In particularibus autem syllogismis pri- 
me figure de his qui sunt sub minori ex- 
tremitate in conclusione subjecta, non est 
sive contingit necessarium aliquid syllo- 
gizare per syllogismum : cujus causa est: 
quia particularis est, et syllogistice sub 
particulari sumi nihil potest’, unde mi- 
nor extremitas sumpta fuerit particula- 
riter ad ea qué possent sumi sub mino- 
ri extremitate: per syllogismum enim 


4 Quasi dicat, quod non potest sumi sub ex- 
tremitate minori: tum quia tunc major esset 
particularis in prima figura: tum eliam quia 
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major extremitas non potest concludi de 
contentis sub minori extremitate. Korum 
autem que sunt sub medio sumpta, erit 
major extremitas in omnibus :quia in il- 
lis qui sunt in prima figura, medium est 
in toto primo vel in nullo: et ideo neces- 
se est quod de omnibus his verificetur 
major extremitas, vel removeatur ab om- 
nibus illis : tamen major extremitas non 
concluditur inesse his que sunt sub me- 
dio per syllogismum primum, sed potius 
per syllogismum in syllogismo primo im- 
plicitum, sicut in prehabitis dictum est, 
in quo de eo quod est sub medio per hoc 
quod subjicitur medio sit minor extremi- 
tas, de qua concluditur per medium ma- 
jor extremitas. Et hujus exemplum est in 
tertio prime figure, ut si A major extre- 
mitas omni B medio dicatur inesse in ma- 
jori propositione, et B medium alicui c 
dicatur inesse in minori: tune enim ejus 
quod sub c minori extremitate positum, 
non erit syllogismus, quia contingit ma- 
jorem esse particularem in prima figura : 
ejus vero quod est presumptum sub B 
medio, erit quidem implicitus in primo 
syllogismo syllogismus : sed hoc non 
erit propter illum syllogismum qui prius 
factus est, sed (ut diximus) propter eum 
qui implicitus est in illo. 

Similiter autem in particularibus syllo- 
gismis aliarum figurarum: in omnibus 
enim figuris in particularibus syllogismis 
non crit syllogismus ejus quod est sub 
minori extremitate acceptum qui est sub- 
jectum in conclusione: alterius autem 
termini (qui est medium) erit quidem ad 
contenta syllogismus: hoc tamen non est 
per syllogismum : sed talia per indemon- 
stratam et non conclusam propositionem 
ostendebantur, sicut et in universalibus 
syllogismis prime figure dictum est : aut 
si erit in illis ad sumpta sub minori ex- 
tremo syllogismus, tune erit et in his qui 
particulares sunt syllogismis. Ista est sen- 


particularis non est semper talis, ut sub ea li- 
ceat sumi aliquid. 
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tentia dictorum Aristotelis, et sunt in ea 
plures dubitationes et opiniones. 


CAPUT II. 


De solutione dubitationum et diversitate. 


opinionum que sunt circa potesta- 
tem que inducta est. 


Hic autem notandum primum, quod 
quecumque dicta de potestate concluden- 
di plures conclusiones propter conversam. 
conclusionis, absque dubio vera sunt, et 
ita subjiciantur sicut probata sunt. In his 
autem que de potestate concludendi ma- 
jorem extremitatem de contentis sub me- 
dio vel minorem extremitatem dicta sunt, 
quidam dubitaverunt. Dicunt enim qui- 
dam, quod est syllogismus simpliciter, et 
est syllogismus implicitus in illo. Syllo- 
gismus enim simpliciter est, qui per se 
stat in tribus terminis et duabus proposi- 
tionibus. Syllogismus autem implicitus 
in illo est, qui accipitur ex intellectu ma- 
joris propositionis, que semper est uni- 
versalis in prima figura. Verbi gratia, 
omne B A, omne cB, velaliquod c zB. Vel 
si major sit universalis negativa, nullum 
B A, omne cB, vel aliquod ce. Et hic est 
simpliciter syllogismus. Implicitus autem 
est, qui fit ex intellectu majoris proposi- 
tionis: cum enim dicitur omne p 4, vel 
in terminis ponendo, omnis homo est 
animal, sensus est, omne id est animal 
quod est homo : et he propositio secun- 
dum hoc in se duo continet. Per hoc enim 
quod dicitur, omne id est animal, accipi- 
tur major propositio que est ad majorem 
extremitatem. Per hoc autem quod dici- 
tur, quod est homo, accipitur minor. Kt 
de duabus illis propositionibus factus syl- 
logismus dicitur implicitus syllogismus : 
et fit acceptio sub medio per hoc quod 
dicitur, quod est homo. Acceptio autem 
sub majori fit per hoc quod dicitur, omne 
id est animal. 

Dicunt isti quod implicitus syllogismus 
idem dicitur cum syllogismo simpliciter 
sive explicito, per hoc quod implicitus 
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per intellectum continetur in explicito, 
et quod sic unus syllogismus (sicut im- 
plicitus in explicito est unus) concludit 
plures conclusiones accipiendo contenta 
sub medio vel sub minori extremitate. 
Quia vero hoc modo ea que sunt supra 
majorem extremitatem, non sunt impli- 
cita in majori propositione, propter hoc 
non dicuntur posse concludi de majori 
extremitate per eumdem syllogismum, 
quamvis concludi possint per alium syl- 
logismum sumpto superiori pro medio, 
et majori extremo sumpto pro minori sic, 
omne corpus animatum substantia : omne 
animal corpus animatum: ergo omne 
animal substantia. 

Dicunt etiam isti quod hee est causa, 
quod in secunda figura major per syllo- 
gismum implicitum in majori non potest 
concludi de contentis sub medio, non im- 
plicatur in majori propositione : quia cum 
dico, nullus lapis est animal, hic non si- 
gnificatur nisi remotio medi ab extremo 
et non e converso: et ideo non significa- 
tur hic removeri extremum a medio vel 
a contentis sub medio: sed significatur 
remoyeri a contentis sub minori extremo 
propter oppositionem majoris extremi ad 
minus extremum ; et ideo virtute syllo- 
gismi impliciti ab illis removetur, sed non 
a contentis sub medio. Sed si convertatur 
major sic, nullum a est B, ibi significare- 
tur majus extremum removeri a conten- 
tis sub medio : sed illa conversa non im- 
plicatur in majori, et ideo absque syllo- 
gismo primo quasi indemonstrata exph- 
cite vel implicite sumitur : et si syllogiza- 
tur majus removeri a contentis sub me- 
dio, hoe fiet per syllogismum implicitum 
in conversa majoris, et non in majori. 

Si autem ab istis queritur, quare ma- 
gis in secunda figura dicitur major sum 
indemonstrata ad concludendum majo- 
rem extremitatem removeri a contentis 
sub medio, quam in prima, ubi etiam 
quando major concluditur de contentis 
sub medio, major propositio per syllogis- 
mum non demonstratur, sed sumitur ? 
Dicunt quod major de ordine suorum 
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terminorum dicit ordinem et potestatem 
concludendi majus extremum de medio : 
et quia per seipsam se habet ad hoc, pro- 
pler hoc immediatius se habet ad illud 
virtute demonstrationis. In secunda au- 
tem figura non per ordinem suorum 
terminorum se habetad illud, sed media- 
te, scilicet per conversam ipsius : et ideo 
potius dicitur major in secunda figura 
sumi indemonstrata, quam in prima. 

Si autem adhuc queritur ab istis, quare 
heec potestas (scilicet concludendimajorem 
removeri a contentis sub medio ex pro- 
positione indemonstrata) potius determi- 
naturin syllogismo habente majorem uni- 
versalem negativam, sicut habet primus 
modus secunde, quam insecundo modo 
ejusdem secunde figure in quo major est 
universalis affirmativa ? Dicunt quod in 
syllogismo secunde figure in quo major 
est affirmativa, non est accipere sub me- 
dio, de quo dicatur majus extremum : 
sed quando major est negativa, ab omni- 
bus contentis sub medio removetur extre- 
mum : etideo dicitur hoc de modo primo 
et non de secundo. 

Si autem ulterius queritur ab istis, 
quare in particularibus syllogismis prime 
figure dicitur major concludi de contentis 
sub medio,sed non per syllogismum : cum 
{amen in majori particularium § syllogis- 
morum implicitus sit syllogismus, et sic 
implicite probata sit major per explici- 
tum, et inferri possit ex ipsa,et sic videa- 
tur per syllogismum demonstrata secun- 
dum quemdam modum ? Dicunt isi quod 
procul dubio implicite in talibus major 
demonstrata est: sed quia per primum 
explicitum syllogismum non est conclusa, 
ideo dicitur non indemonstrata,sed dicitur 
non per eum (qui prius factus est syllogis- 
mum conclusa. De particularibus autem 
secunde figure quantum ad acceptionem 
sub medio idem dicunt quod in universa- 
libus secunde figure syllogismis dictum 
est, quod scilicet acciprunt majorem pro- 


’ Nota strictum modum sumendi syllogismum 
ostensivum, et latum modum sumendi syllogis- 
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positionem indemonstratam : non syllogi- 
zant autem per acceptionem conclusionis 
que demonstrata est : et sic ex indemon- 
strata procedunt. 

Siautem ulterius queriturde particula- 
ribus tertie, in quibus aliquando major 
est particularis : tuncenim fit syllogismus 
majoris extremitatis ad ea que accipiun- 
tur sub medio, ut videlur: et videtur, 
quod tunc secundum hance responsionem 
major in prima figura possit esse parti- 
cularis. Et dicunt ad hoc isti, quod quan- 
do major est particularis in tertia figura, 
non potest syllogizari major extremitas 
de contentis sub medio propter causam 
que predicta est : sedtantum syllogizari 
potest in his in quibus major est univer- 
salis. Adhue dicunt isti, quod majori ex- 
tremitate particulari existente in figura 
tertia, contingit syllogizare minorem ex- 
tremitatem de contentis sub medio : sed. 
in omnibus accipitur propositio major in- 
demonstrata : et non concluditur propo- 
situm per syllogismum prius factum ex- 
plicitum vel implicitum in illo qui radica- 
liter idem syllogismus est cum illo. Di- 
cunt etiam isti, quod in nullo  syllogis- 
mo particuli cujuscumque figure conclu- 
di potest major extremitas de contentis 
sub minori extremitate : et in omnibus 
est eadem causa, scilicet quia major non 
potest esse particularis in prima figura. 
Ilec est prima opinio circa potestatem 
istam. 

Secunda vero est, quod quidam dicunt 
hance doctrinam hujus potestatis datam esse 
de syllogismo ostensivo strictissime sum- 
plo, et desyllogismo ex hypothesi sumpto 
communissime : hic enim solus ille syllo- 
gismus vocatur ostensivus, cujus omnes 
premisse per syllogismum ostense sunt: 
et omnis ille syllogismus hic vocatur ex 
hypothesi, cujus premisse per syllogis- 


mum non ostenduntur '. Et hoc modo: 


syllogismus ille ostensivus est, qui as- 
sumpto aliquo sub conclusione primi 


mum ex hypothesi. P. J. 


Odjec 
quar 


Solut 


Secu 
opinio 
primal 

testa 
syllogi 

ru 


Dpinio Alfa- 


rabii, 


LIBER Il PRIORUM ANALYTIC. TRACT. I 


syllogismi concludit de illo majorem 
extremitatem per conclusionem primi 
syllogismi positam pro majori, procedit 
enim ille ex demonstrata propositione : 
ille vero qui assumit sub medio ad con- 
cludendum deillo majorem extremitatem, 
assumit majorem preexistentis syllogis- 
mi que indemonstrata est, et ideo est 
ex hypothesi : et ideo dicitur quod talis 
syllogismus concludit ex indemonstrata 
propositione. Et isti qui sic dicunt, ponunt 
quod syllogismorum prosyliogismi (ex 
quibus ostenduntur propositiones pre- 
misse syllogismi primi expliciti) continue 
procedunt usque ad principia prima, in 
quibus fit status : et.si alicubi fit status 
in prosyllogismis antequam perveniatur 
ad principia prima, adhuc erit ex hypo- 
thesi syllogismus, donec omnia principia 
usque ad prima fuerint explanata. 

Si autem queratur ab his, quare ma- 
gis dicitur fieri ad contenta sub medio in 
secunda figura ex indemonstrata proposi- 
tione, quam in prima ? Dicunt quod in 
majori prime figure nihil deest nisi ejus 
descensio. Inmajori autem secunde figu- 
re deest et ostensio et conversio ad hoc 
quod fiat ostensivus syllogismus: et sic 
iste syllogismus in secunda figura magis 
est ex hypothesi, quam in prima. Et 
quando dicitur quod non fit syllogismus, 
eo quod accipitur indemonstrata proposi- 
tio dicitur propter hoc solum quia non fit 
ibisyllogismus ostensivus, eo quod proce- 
dit ex propositione non ostensiva. Et hoc 
quidem multi et subtiliter dixerunt, et 
habet aliquam veritatem. 

Si autem queritur ad quem usum est 
ista duplex potestas, scilicet accipiendi 
sub medio, et accipiendi sub minori ex- 
tremitate ? Dicendum quod utilis est ad 
exercitium et dialectico et sophiste. 
Secunda etiam potestas accipiendi sub 
minori extremitate, est utilis in parte ad 
demonstrationes, in quantum illa augen- 
tur in post assumendo. 

Facillimam opinionem de ista doctrina 
videtur ponere Alfarabius, qui dicit, 
quod unus est syllogismus virtule, qui 
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per idem dici de omni vel idem dici de 
nullo confirmatur : et ideo in prima figura 
in dici de omni non includitur nisi quod 
est sub termino, et non quod est super 
ipsum : et ideo quae supra majorem ex- 
tremitatem sunt, de majori extremo vel 
de medio vel minori per dict de omni 
(quod in primo syllogismo est) concludi 
non possunt : et si syllogizantur de ma- 
jori extremo, oportet quod ex indemon- 
strato per dici de omni primi syllogismi, 
et ad virlutem concludendi (que in illo 
est syllogismo) referri non possunt. Simi- 
liter in secunda figura : quia per dici de 
omni etdici de nullo (quod in secunda 
figura est) nihil potest sumi sub medio, 
sed tantum sub minori extremitate : etideo 
in illa nihilde mediovelde his que sunt 
sub medio concludi potest: et si fiat,eritab 
indemonstrato : quia oportet quod non 
sciatur per dici de omni vel dici de nullo, 
quod est in primo syllogismo : quia vir- 
tute infra ipsum non continetur : et ideo 
ab indemonstrato assumitur. 

In particularibus autem syllogismis 
non potest fieri syllogismus majoris ex- 
tremitatis ad ea que sunt sub minori ex- 
tremitate : quia illa de contentis sub mi- 
nori extremitate accipit non possunt per 
dici de omni, cum minor propositio sit 
particularis : sed potest tamen major ex- 
tremitas de contentis sub medio et affir- 
mari et negari, non tamen per id quod vir- 
tute sit in syllogismo prius facto, per dici 
de omni quod est in ipso : quia medium in 
prima quidem propositione universaliter 
subjicitur et in secunda propositione par- 
ticulariter pradicatur : et si sub medio 
aliquid accipiatur de hoc non universa- 
liter, major extremitas concluditur : et si 
esset directe sub medio sumptum, et me- 
dium sub majori universaliter conclu- 
deretur : et hoc non fit. Patet igitur quod 
non (per id quod virtute sit in primo syl- 
logismo) id quod est majus extremum 
concluditur de contentis sub medio. 

‘t huic exposition: magis videtur con- 
sentire littera Aristotelis : si enim aliquid 
sumatur sub medio particulariter, de illo 
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non concluditur major extremitas, nisi 
permedium subjectum majori extremi- 
tati universaliter, et praedicatum de mino- 
ri particulariter. Id autem quod sumitur 
sub medio, erit tunc minor extremitas 
de qua medium particulariter oportet 
predicari in particularibus syllogismis. 
Id autem inferius quod particulariter 
predicatur de aliquo, facit suum superius 
particulariter concludi de illo: et si illa 
conclusio sumpta sit promajori in prosyl- 
logismo in quo majus debet concludi de 
contentis sub medio,tunce syllogismus erit 
ex particularibus ambabus, et non vale- 
bit : et ideo talis syllogismusnon contine- 
tur virtute in priori : sed erit assumptus 
extra dici de omni, quod perficit primum 
syllogismum. Hoe est igitur quod de ista 
doctrina diversi tradiderunt. 

In duabus autem his opinionibus, prima 
scilicet et tertia semper unus dicitur syl- 
logismus explicitus et implicitus per vir- 
tutem in illo : quia radicaliter unus sunt, 
et conclusio impliciti virtute est in exph- 
cito, et quantum ad hoe dicitur, quod 
unius syllogismi plures sunt conclusiones. 

Secunda autem opinio est eorum, qui 
dicunt secundum librum Priorum dividi 
a primo, per hoc quod in primo determi- 
netur de syllogismo ostensivo, in secundo 
vero de syllogismo ex hypothesi, quem 
dicunt fieri quotiescumque non a demon- 
strata propositione que est conclusio primi 
syllogismi sumpta cum altera concludi- 
tur: sed sumitur major a positione re- 
spondentis et consensu : et deficit in ea 
demonstratio. Prima tamen inter has 
subtilior et communior est opinio. Tertia 
vero studio indiget ut verificetur, et pra- 
cipue in particularibus syllogismis. 


CAPUT III. 


De potestate quomodo secundum mate- 
riam ex falso verum est syllogizare. 


Cum autem ex combinatione duarum 
propositionum fiat syllogismus, est vel 
contingit sic se habere propositiones, quod 
ambe vere sint per quas fit syllogismus : 
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et est,id est, contingit eas sic se habere ut 
ambe false : et est, quodsicsehabent, ut 
hac(unascilicet) sit vera,illa vero sivealia 
sit falsa, conclusio autem consequens ex 
omnibus his modis, aut vera aut falsa est 
in omnibus his modis. Cum enim quatuor 
modis verum et falsum in consequendo 
ad invicem possint comparari (scilicet 
quod verum ex vero, et falsum ex falso, 
et verum ex falso, et falsum ex vero) non 
oportet nos ostendere nisi qualiter falsum 
non sequitur ex vero, et qualiter verum 
sequitur ex falso : quia hoc non est no- 
tum, et est difficile, et est syllogismi pote- 
stas : quia qualiter verum ex vero,et qua- 
liter falsum ex falso sequitur, facile est, 
etex dictis in primo libro de dispositione 
in terminis et proposittonibus satis est 
manifestum. 

~ Dicendum ergo primo, quod ex veris 
non est falsum syllogizare. Quamvis qui- 
dam  objiciant contra hoc dicentes, 
quod si concludatur conclusio falsa éx 
duabus in toto falsis in primo secunde, 
sumantur contrarie illarum duarum pro- 
positionum que erunt in toto vere et syl- 
logizabitur eadem conclusio falsa ex dua- 
bus illis in toto veris in secundo secunde : 
et sic ex vero sequitur falsum. Sed ad hoe 
dicendum quod prmissis existentibus in 
toto falsisin primo secunde, necesse est 
extrema disparata esse: et itaunum ab al- 
tero vere poterit removeri universaliter : 
propter quod sic se habentibus premissis 
necesse est conclusionem esse veram : et 
sic falsum est quod in questione suppo- 
nitur, scilicet quod ex duabus in toto fal- 
sis falsum possit syllogizari. Ex falsis 
autem est verum syllogizare : sed non 
contingit hoc quod ille propositiones 
que ponuntur in syllogismo tali, sint cau- 
sa vere conclusionis, propter quid dicens: 
sed sunt causa quia (sive quoniam sequi- 
tur conclusio vera ex falsis), nam ejus 
causie (qua praemisse sunt cause propter 
quid) non est ex falsis syllogismus qui ve- 
ram autem conlcudit conclusionem : ob 
quam autem causam hoc contingit, in se- 
quentibus dicetur. 
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Sed antequam determinetur qualiter 
ex falso sequitur verum, determinandum 
est an hoe est possibile, quod ex falso ve- 
rum sequatur. Videtur enim hoc esse 
impossibile: quia conclusio est eflectus 
principiorum premissorum : causa autem 
et effectus generis unius debent esse. Tum 
etiam propter hoc, quod verum est ens, 
et falsum non ens, et entis non potest 
esse causa nisi ens. Tum etiam propter 
hoc, quod verum et falsum sunt opposita: 
oppositorum autem unum non est causa 
alterius. Adhuc cum dicitur verum sequi 
ex falso, falsum non potest esse causa illa- 
ti, sed illationis. Si autem est causa illa- 
tionis : aut hoe est quia est causa secun- 
dum materiam: aut quia est causa illa- 
tionis secundum formam. Si secundum 
materiam : tunc iterum non sequetur ex 
falso simpliciter, sed gratia materia, et 
ut nunc: et hoc non est sequi semper et 
simpliciter. Si autem est causa illationis 
secundum formam: ‘contra hoc esse vi- 
detur, quia manente eadem forma in aliis 
terminis erit ex falsis syllogizare falsum. 
Si enim sic dicam, omnis lapis est ani- 
mal: omnis homo lapis: ergo omnis ho- 
mo animal. Amb premisse sunt in toto 
false, et conclusio vera. Si autem sic 
proponatur, omnis lapis animal: omne 
lignum lapis : ergo omne lignum animal. 
Erunt premisse in toto false, et conclu- 
sio falsa. Et tamen utrobique manet ea- 
dem forma. Idem ergo secundum for- 
mam eamdem causabit opposita. 

Ad hec ergo etsimilia notandum, quod 
falsum non potest esse causa veri quan- 
tum ad rem conclusam, sicut necessario 
probatum est. Sed pramisse possunt 
esse causa illationis vere conclusionis 
dupliciter, scilicet aut per se, aut per ac- 
cidens : et non possunt esse causa per se, 
sed per accidens possunt esse causa talis 
illationis : non enim sunt causa illationis 
veri in quantum sunt false premisse, 
sed ex parte materiz, sicut duo impares 
numeri causa sunt paris, quia par dividi- 
tur aliquando in duos inpares, et com- 
ponitur ex duobus imparibus, sicut sena- 
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rius ex duobus ternariis, quem non con- 
stituunt in quantum sunt impares, sed per 
materiam per quam sunt due partes nu- 
meri parium. Sic premisse falsee consti- 
tuunt conclusionem veram, non in quan- 
tum sunt false, sed per materiam in 
quantum utraque per terminum in ea 
positum est medietas vere conclusionis. 
Kt hoc modo loquendo causa et effectus 
sunt secundum aliquid unius nature. Et 
hoc modo falsum non est causa veri ut 
constituens ipsum, sed ut habens in se 
aliquid per quod constituitur secundum 
materiam. Et hoe modo non ens habens 
in se aliquid entis, potest esse causa entis 
per accidens. Hoc etiam modo patet, 
quod premisse false causa sunt illationis 
vere conclusionis, non quantnm ad. for- 
mam, sed quantum ad dispositionem ma- 
teri in terminis positis in propositioni- 
bus preemissis, sicut nuper dictum est. 
Hic autem determinari habet de syllogis- 
mo ex falsis in quantum est in potentia 
ad formam probabilis et apparentis, et 
abstrahit ab utroque: sic enim in com- 
muni consideratus pertinet ad istius libri 
Priorum scientiam. In materia autem 
probabili consideratur in Topicis, et in 
materia apparente consideratur in Llen- 
chis. 

Kt est hic attendendum quod syllogis- 
mus ex falsis dupliciter potest conside- 
rari, scilicet respectu conclusionis in 
communi sive sit vera, sive falsa: et sic 
concludit ex necessitate syllogistica, sicut 
quelibet alia species argumentationis : 
quandocumque enim sunt tres termini in 
duabus propositionibus secundum figu- 
ram et modum, necesse est aliquam se- 
qui conclusionem. Potest etiam compa- 
rariad conclusionem veri: et sic non con- 
cludit ex necessitate, quia peccat in ma- 
teria. 

Adhuc autem notandum quod syllo- 
gismi materia est duplex. Una quidem 
syllogismi in quantum est syllogismus 
quie est tres termini et due propositio- 
nes: et hee non potest deficere syllo- 
gismo si syllogismus est. Alia est ma- 
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teria syllogismi ostensivi et probantis ; 
et hoc modo syllogismus ex falsis de- 
terminata caret materia: et ideo quoad 
hoc est syllogismus secundum quid, 
et non simpliciter: habet enim formam 
in modo et figura ostensivi, sed non 
habet materiam. Unde etiam secundum 
materiam omni et nulli sequitur in syllo- 
gismo ex falsis in eadem figura et modo 
sic, omnis lapis animal : omnis homo la- 
pis: sequitur, omnis homo animal. Nulli 
autem inesse sic, nullum animal lapis: 
omne lignum animal: ergo nullum_ hi- 
enum lapis. 

Ex his etiam patere potest, qualiter 
syllogismus ex falsis respectu conclusio- 
nis vere dicitur syllogismus quia, sive 
quoniam: et non dicitur syllogismus pro- 
pter quid. Dicitur enim syllogismus quia: 
eo quod sumitur penes causam acciden- 
talem et remotam : causa enim illationis 
essentialis et proxima necessarie conclu- 
sionis est premissarum debita dispositio 
in figura et modo, et est causa formalis : 
causa autem accidentalis et valde remota 
ipsius illationis est potestas materialis 
trium terminorum in constituenda qua- 
cumque conclusione, sicut prius dictum 
est : et secundum primam istarum causa- 
rum non infert verum syllogismus ex fal- 
sis, sed infert secundum secundam: et 
ideo est syllogismus quia. 

Est autem utilitas istius syllogismi in 
hoc quod potestas ejus ista consideratur, et 
res non perfecte scitur, nisi sciatur omnis 
potestas ipsius. Valet enim et dialectico, 
secundum quod falsa accipiunt probabili- 
tatem : sic enim spe ex falsis arguit dia- 
lecticus. Et valet sophiste, in quantum 
falsa habent apparentiam. Kt sunt etiam 
ad ipsius syllogismi substantiam cogno- 
scendam,in quantum falsa principia com- 
parantur ad quamcumque conclusionem 
in communi sive veram sive falsam. 
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CAPUT AN: 


Qualiter syllogismi universales prime 
figure fiunt ex falsis, et quod exvero 
non sequitur falsum. 


Primo ergo ostendemus, quoniam ex 
veris non est possibile falsum syllegizare: 
hoc enim ex his que dicemus erit mani- 
festum. Si enim sumamus habitudinem 
antecedentis ad consequens, necesse est 
quod cum est antecedens, quod sit con- 
sequens, et destructo consequente de- 
struitur antecedens, sicut in ante habitis 
ostensum est: si enim a sit antecedens, 
et B consequens, cum est A necesse est 
esse B, et cum B non est, necesse est A 
non esse. 

Si ergo verum est a antecedens, ne- 
cesse B consequens verum esse: aut si 
detur oppositum, accidit sive sequitur 
idem simul esse et non esse: hoc autem 
est impossibile, quia sic contradictoria 
essent simul vera. Si enim dicatur quod 
antecedente vero existente potest conse- 
quens non esse, tune cum consequens 
actu et intellectu sit in antecedente, se- 
quitur quod si est antecedens, est conse- 
quens: dictum autem est non esse: et 
sic simul est et non est. Adhuc si conse- 
quente non existente universaliter tolli- 
tur consequens pro omnibus contentis 
sub ipso: continetur autem antecedens 
sub consequente: ergo tollitur ipso su- 
blato: sed ponitur esse: ergo simul est 


et non est. Siautem sic est cum premis- 


see sint sicut principium et antecedens ad 
conclusionem, si premisse sunt vere, 
oportet conclusionem veram esse, conclu- 
sione existente falsa, oportet premissas 
ambas vel alteram esse falsas. 

Sed hoc cavendum est, ne (ideo quia 
diximus a quod est unus terminus tan- 
tum, esse principium et antecedens) ali- 
quis opinetur quod ex uno aliquid sequa- 
tur syllogistice. Hoc enim non contingit, 
quia ex uno termino nihil potest sequi 
syllogistice : quia illud quod syllogistice 
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contingit sive sequitur, hoc est conclusio: 
per que autem hoc fit, quod sic sequitur 
conclusio, ad minimum sunt tres termi- 
ni, et duo intervalla sive propositiones : 
quia du propositiones ex ordine trium 
terminorum fiunt dum medium refertur ad 
utrumque extremorum, vel ut subjectum 
utrique, vel predicatum utriusque, vel 
subjectum unius et praedicatum alterius. 
Siergo tales pramisse vere sumantur, 
ita quod in majori medium sumatur sub 
majori extremitate, ita quod nihil sit cui 
inest B medium, quin eidem insit a ma- 
jus extremum, ita quod omni B insit a, et 
minus extremum sumatur sub medio, et 
sit c quod sumatur sub ps, ita quod cui- 
cumque inest c illi eidem inest B, sequi- 
tur syllogistice quod cui inest ¢ quod illi 
insit A, et non potest hac conclusio falsa 
esse, premissis (ut dictum est) se haben- 
tibus : quia si detur quod conclusio est 
falsa, veris existentibus premissis, sequi- 
tur quod idem simul erit et non erit, si- 
cut paulo ante ostensum est: et sic se 
habet habitudo a ad B, quia positum est 
A duas propositiones colligere, hoc est, 
simul collectas in figura et modo signifi- 
care. 

Suniliter autem est in syllogismis pri- 
vativis quoad hoe quod per hos non con- 
tingit falsum ex veris concludere, gene- 
raliter verum est, quod ex veris non est 
falsum_ syllogistice concludere, tam in 
affirmativis quam in negativis syllogis- 
mis, tam universalibus quam particulari- 
bus. 

Ex falsis autem sequitur yerum syllo- 
gistice, et sequitur ex falso verum et 
utrisque propositionibus falsis et una. Sed 
cum sequitur ex altera falsa, non sequi- 
tur ex utralibet falsa indifferenter sum- 
pla, sed secunda, quando tota sive in to- 
to sumatur falsa, ita quod prédicatum 
nulli parti contente sub subjecto conve- 
fiat. Si autem non tota sumatur falsa, 
sed pro aliqua parte: tunc sequitur ve- 
ram ex falsa altera preemissarum utralibet 
sumpta vel majori vel minori. Hoc au- 
tem patet per singulos prime figure syl- 
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logismos. Accipiantur enim tres termini 
A B Cin tali habitudine se habentes ad 
invicem, quod secundum rem A major ex- 
tremitas insit omni c minori extremitati : 
et idem a nulli insit quod est de numero 
eorum que sunt sub B medio contenta. 
Aceidit autem hoe in talibus terminis qui 
sunt ut animal, lapis, homo: quia nullus 
lapis animal : omnis homo animal : ergo 
nullus homo lapis. Si igitur tune in pri- 
mo modo prime A omni B inesse, et B 
dicalur inesse omni ¢, sequilur ex utris- 
que falsis vera conclusio : quia in conclu- 
sione A omni Ginerit sic, omnis lapis ani- 
mal: omnis homo lapis: ergo omnis ho- 
mo animal. 

Similiter autem ex utriusque falsis se- 
quitur verum in secundo modo prime 
qui est universalis et privativus syllogis- 
mus. Insit enim c minor extremitas nulli 
neque A majori extremitati, neque B me- 
dio: et hoe est quando repugnat utrique; 
A autem major extremitas insit omni B 
medio : et hoc si idem termini (qui dicti 


- sunt) sumantur, et medium (quod prius 


fuit lapis) nunc ponatur homo, sic, ani- 
mal, homo, lapis: lapidi enim minori ex- 
tremitati neque homo medium nulli inest, 
neque animal quod est major extremitas: 
et tamen omni homini inest animal: pro- 
pter quod si sumatur nulli inesse illi cui 
omni inest secundum rem, falsa erit pro- 
positio. Similiter si ei cui nulli inest, su- 
matur omni inesse, falsa erit propositio. 
Si autem sumptis propositionibus ex fal- 
sis utrisque vera sequitur conclusio, sic, 
nullus homo animal: omnis lapis homo: 
ergo nullus lapis animal. Sic igitur patet 
qualiter in ambobus universalibus syllo- 
gismis prime figure ex utrisque falsis 
sequitur vera conclusio. 

Ostendamus qualiter ex altera falsa ve- 
ra sequitur conclusio. Dicamus igitur 
quod si altera propositionum premissa- 
rum ponatur falsa, si prima quidem pro- 
positio (que est a B) in toto, hoc est, 
universaliter sit falsa, non erit sive non 
sequitur ex taliter falsa conclusio vera. 
Si autem minor propositio que est B c 
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sit in toto falsa, sequitur conclusio vera 
ex taliter falsa minori. Dico autem to- 
tam sive in toto falsam, que contraria 
est toti vere: cujus exemplum est, sicut 
si illa que nulli inest, sumatur omni ines- 
se: aut e converso, si id quod omni 
-inest, sumatur nulli inesse universaliter. 
Ostendatur ergo primo, quod majori 
in toto falsa non potest sequi conclusio 
vera. Ponamus enim A nulli B inesse in 
majori propositione, B autem ponamus 
omni ¢ inesse in minori propositione. Si 
ergo tali facta positione, B c minorem 
propositionem sumo veram, A B autem 
majorem propositionem sumo in toto 
falsam, ita quod sumo omni B inesse A 
in majori (cum nulli insit),impossibile est 
conclusionem esse veram ex taliter falsa 
majori. Cujus causa est: quia c est sub x, 
et positum est a nulli inesse z, et tunc 
etiam nulli inest c, quia c est sub zs, si- 
quidem hoc sit verum quod positum est, 
quod nulli eorum que sunt p8 insit a et 
quod 8 insit omni c. Manifestum est igi- 
tur quoniam prima sive majori sumpta 
tota falsa, et minori vera, non potest se- 
qui vera conclusio. 
Similiter autem est si a quidem omni 
B inest, B et omni cin minori, dummodo 
sumpta sit B c minor propositio vera, AB 
autem propositio sit sumpta in toto falsa 
secundum primum modum prime figu- 
re, ita quod nulli eorum que sunt x in- 
sit A secundum rem: quia aliter non in 
toto falsa major esset propositio : tune 
enim ex taliter falsa majori, non vera, 
sed falsa erit conclusio : tali enim posi- 
tione facta, omni c inerit a in conclusio- 
ne que falsa est conclusio. Cujus causa 
est : quia positum est quod omni illi cui 
inest B inest A, B autem inest omni c, ne- 
cesse est igitur quod a insit omni c. 
Manifestum est igitur, quoniam prima 
tota falsa sive sit affirmativa, sicut in 
primo prime : sive privativa sit, sicut in 
secundo prime: altera autem proposi- 
tione minori sumpta vera, non fit sive 
non sequitur ex taliter falsa majori con- 
clusio vera sed falsa, sicut patet in ter- 
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minis, omne animal lapis: omnis homo 
animal: ergo omnis homo lapis. Nullum 
animal sensibile: omnis homo animal : 
ergo nullus homo sensibile. False et non 
vere sunt ambe conclusiones. 

Si autem major non in toto falsa su- 
matur, sed in parte, sequitur conclusio 
vera ex taliter falsa propositione. Si enim 
ponamus, quod a majus extremum omni 
inest c quod est minus extremum, et idem 
A inest alicui 8 medio, et B medium insit 
omni c minori: cujus exemplum in ter- 
minis est, sicut animal majus extremum 
inest omni cygno, sicut minori : albo au- 
tem quod est medium, major extremitas 
quod est animal inest particulariter, quia 
aliquod album est animal: sed album 
medium inest omni cygno minori extre- 
mitati. Si ergo jam positione terminorum 
facta sumatur A omni B inesse in majori, 
que non est in toto universaliter falsa, et 
sumatur B omni c inesse in minori pro- 
positione, erit conclusio quod omni c 
inest a, et est conclusio vera ex falsis : 
omnis enim cygnus est animal, sic, om- 
ne album animal : omnis cygnus album: 
ergo omnis cygnus animal : et est vera 
conclusio ex majori non in toto falsa, et 
minori in toto vera. 

Similiter autem fit in secundo prime 
si privativa sit A B major propositio, et 
non in toto falsa: cujus ratio est, quia 
taliter se habentibus terminis, possibile 
est quod major extremitas (A scilicet) in- 
sit alicui B medio, et quod a nulli insit c 
minori extremitati, et quod 8 medium in- 
sit omni Gc minori extremo, ut patet in 
his terminis, animal, album, nix : ani- 
mal enim inest alicui albo : sed nulli nivi 
inest animal: album autem inest omni 
nivi. Siergo sumatur a quidem nulli p 
inesse in majori, erit major non in toto 
falsa, B autem sumatur omni c inegse, 
erit minor in toto vera, sequitur quod 4 
nulli c merit, que est vera conclusio. 

Si autem e converso major sumatur in 
toto vera, et minor in toto falsa, ex tali- 
ter falsa altera propositione erit syllogis- 
mus vere conclusionis;: sicut si A B pro- 
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positio in toto sit vera, B c autem in toto 
sumatur falsa: tunc enim erit syllogis- 
mus vere conclusionis: nihil enim est 
quod prohibeat 4 majorem extremitatem 
et omni B medio inesse, et idem A omni 
c inesse : et tamen B medium nulli c in- 
erit minori extremitati : sicut sisumatur 
in terminis in his quecumque sunt spe- 
cie subalterne ejusdem generis, sicut 
equus et homo sub animali sunt. Subal- 
ternas autem hic species dicimus, que 
sub uno et eodem genere ex equo conti- 
nentur : animal enim genus et equo et ho- 
mini omni inest: equus autem nulli ho- 
mini inest. Si ergo in majori sumatur A 
inesse omni B, major in toto erit vera: et 
sl sumatur in minori B omni C inesse, 
minor in toto erit falsa, sequitur conclusio 
vera, quod scilicet omne c est a, cum 
tamen propositio que est B cin toto sit 
falsa. 

Similiter autem est in secundo prime 
si privativa sumpta sit A B major proposi- 
tio, et sit in toto vera: contingit enim a 
majus extremum nulli s et nulli c inesse, 
medio scilicet et minori extremo : et con- 
tingit quod B medium nulli c minori 
inest extremo, sicut se habet genus ad 
species sumptas ex alio genere, sicut ani- 
malad musicam et medicinam (qué sunt 
species scientie) se habet: nam animal 
neque musice inest universaliter, neque 
medicine, neque musica que medium est 
inest medicine que est minus extremum. 
Si ergo tali sumptione terminorum fa- 
cta, sumatur A nulli B inesse, erit vera in 
toto propositio: et si sumatur B omni c 
inesse minori,in toto falsa erit minor pro- 
positio : et sequitur ex taliter falsa mino- 
rivera conclusio, scilicet quod nullum 
c sit A, sive nulla musica sit medicina. 

Similiter autem si propositio minor 
que est 8B c non sit in toto falsa, sed sit 
falsa in aliquo, adhue sic ex taliter falsa 
minori sequitur vera conclusio: taliter 
enim se habentibus terminis nihil prohi- 
bet quin a insit omni B in majori, et 
etiam insit omni ¢ in minori propositio- 
ne, sicut genus ad speciem et differentiam 
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se habet, sicut animal inest omni homini 
et omni gressibili secundum esse sump- 
to: homo autem quod est medium, ali- 
cul inest gressibili et non omni. Si ergo 
A sumatur inesse omni B,et B omni ¢, se- 
quitur quod A omni c inerit, quod erit ve- 
rum in conclusione : et sequitur ex ma- 
jori in toto vera et minori in parte fal- 
sa. 

Similiter autem sequitur verum ex alte- 
ra (hoc est, minori) in parte falsa et ma- 
jori in toto vera in secundo modo prime 
figure, quando privativa est A B major 
propositio : contingit enim invenire ter- 
minos, in quibus A majus extremum ne- 
que B neque c nulli inest : et tamen B me- 
dium alicui inest minori extremo, sicut 
aliquod genus sumptum se habet ad spe- 
ciem et differentiam que sumuntur ex 
alio sive diverso genere: nam animal 
quod est genus, neque ulli prudentie 
inest (que est species scientie) neque 
inest ulli contemplationi (que est diffe- 
rentia scientie). Prudentia autem inest 
alicui contemplationi: quia aliqua con- 
templatio sive contemplativa virtus est 
prudentia. Si ergo sumatur A nulli B ines- 
se in majori, erit in toto vera major, B 
autem sumatur omni ¢ inesse in minori 
(et erit {unc minor in parte falsa), sequi- 
tur quod nulli c inest a, quod est vera 
conclusio : quia nulla prudentia est ani- 
mal, et nulla contemplatio est animal. Sic 
igitur patet qualiter in universalibus pri- 
me figure ex utrisque falsis et ex altera 
falsa vera sequitur conclusio. 


Si autem hic queritur, cum in univer- 


Dubitatio. 


Combinatio- 


salibus syllogismis prime figure octo sint nes ex fal- 


combinationes (scilicet aut enim est utra- 
que falsa, aut altera: si utraque aut in 
toto, aut in parte: adhue si altera falsa, 
aut major, aut minor: et tune aut major 
in toto et minor in parte, aut e conver- 
so: sic enim octo fiunt conjugationes) 
quare sex manifestate sunt, due autem 
omittuntur, quarum altera habet majo- 
rem in toto falsam et minorem in parte 
falsam, reliqua autem e converso mino- 
rem in toto falsam et majorem in parte 


SIs quot 
sint, 


Solutio. 


Dubitatio. 


Solutio, 


Dubitatio. 


Solutio. 
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falsam. Et dici potest ad hoc, quod ille 
duz intelliguntur per illas duas ubi alte- 
ra in toto falsa, et altera non in toto fal- 
sa: et ita etiam fit in aliis figuris, in qui- 
bus dicta due combinationes omittun- 
tur. 

Si autem queritur, utrum ille due 
combinationes que omittuntur, utiles 
sint respectu vere conclusionis? Dicen- 
dum quod illa que habet majorem fal- 
sam in toto, potest in conclusionem ve- 
ram. Cujus exemplum est in primo modo 
prime sic, omne album est animal : om- 
nis corvus albus: ergo omnis corvus 
animal. In secundo autem prime sic, 
nullum nigrum est animal: omnis nix 
nigra: ergo nulla nix animal. Illa vero 
conjugatio que habet majorem totam 
falsam, et minorem in parte falsam, non 
potest in conclusionem veram : ideo quia 
oportet contradictoriam conclusionis ve- 
ram esse: quia ex contraria majoris (que 
vera est) et subalterna minoris (que si- 
militer vera est) sequitur contradictoria 
conclusionis : et ideo non potest conclu- 
sio vera esse sic se habentibus premissis, 
quod major sit in toto falsa, et mimor in 
parte sit falsa. 

Si autem queritur quare majori in to- 
to falsa existente non potest conclusio es- 
se vera, pracipue cum conclusio possit 
esse vera, utraque premissarum in toto 
existente falsa, ubi plus est de falsitate 
respectu. conclusionis, quam ubi major 
tantum est in toto falsa? Et dicendum 
quod hoc aliquo modo posset esse, si 
premisse talis syllogismi dicerent prop- 
ter quid respectu conclusionis vere: nunc 
autem non est ita. Quia ergo utraque 
existente in toto falsa potest major extre- 
mitas continere minorem, vel etiam esse 
disparata ab ea, ideo vere potest una af- 
firmari de alia vel ab ea removeri. Quia 
vero tantum majori existente in toto fal- 
sa, oportet majorem extremitatem conti- 
nere minorem vel secundum totum vel 
secundum partem : si enim in affirmativo 
syllogismo minor est vera, oportet quod 
contineat eam secundum totum: si au- 
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tem in parte est falsa, tune continet eam 
secundum partem: in negativo autem 
syllogismo est major extremitas disparata 
ad minorem secundum totum vel secun- 
dum partem tantum: et ideo non potest 
major extremitas vere affirmari vel ne- 
gari de tota minori extremitate : propter 
quod non potest ibi esse conclusio ve- 
ra. 

Si autem queritur, quare minoii ni to- 
to falsa sequitur vera conclusio, et non 
majori in toto falsa? Adhue etiam, quare 
majori in parte falsa et non in toto sequi- 
tur conclusio vera? Dicendum quod si 
minor est in toto falsa, tunc medium et 
minor extremitas sunt disparata: et nihil 
prohibet aliquid unum et idem dispara- 
lis inesse, sicut patet in syllogismo affir- 
mativo, ut animal inest homini et equo. 
Similiter nihil prohibet unum et idem 
removert ab utroque disparatorum, ut 
lapis removetur et ab homine et ab 
equo: et ideo minori tota falsa potest 
conclusio esse vera. Si autem major sit 
in toto falsa: aut hoc erit in syllogismo 
affirmativo, aut in negativo. Si in affir- 
mativo : aut ergo minor est vera, et tune 
repugnat major extremitas minori sicut 
et medio ; aut minor est in parte falsa, et 
tunc major extremitas pro parte repugnat 
minori extremitati: et neutro istorum 
modorum major extremitas vere potest 
affirmari de minori universaliter. Sed si 
fuerit in negativo syllogismo : aut ergo 
minor est vera, et tune major extremitas 
sub se continet minorem: aut in parte 
est falsa, et tune major extremitas conti- 
net minorem in parte: et neutro istorum 
modorum vere et universaliter poterit re- 
moveri major extremitas de minori. Et 
sic majori existente falsa (quocumque se 
habeat minor) non potest sequi vera con- 
clusio. Minori autem in toto existente 
falsa, bene poterit sequi conclusio vera. 
Sic igitur patet quando et propter quid in 
modis universalibus prime figue sequi- 
tur verum ex falso. 


Dubi 


Solt 
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CAPUT V. 


Qualiter in particularibus syllogismis 
prime figure contingit verum ex falso 
syllogizare. 


In particularibus etiam syllogismis 
contingit verum ex falso syllogizare, et 
prima propositione in toto falsa, altera 
autem vera: sic enim contingit veram 
syllogizare conclusionem. Adhuc autem 
iterum contingit verum ex falso syllogi- 
zare $i prima non in toto, sed in aliquo 
sit falsa, et altera (minor scilicet) sit vera. 
Adhuc autem hoe idem contingit si ma- 
jor universalis sit vera, et altera parti- 
cularis minor sit falsa. Adhuc autem hoc 
idem contingit ex utrisque falsis. Cujus 
probatio est: quia in prima ponatur, 
quod A major extremitas nulli B insit me- 
dio, et quod idem A insit alicui ¢ in con- 
clusione, et quod B insit alicui c in mi- 
nori propositione, sicut in his terminis, 
animal, nix, album: animal enim nulli 
inest nivi : albo autem alicui inest ani- 
mal. Siigitur in his terminis medium po- 
natur nix, primum autem extremum po- 
natur animal, et sumatur a quidem toti B 
inesse, et sumatur B alicui c inesse, erit 
A B major propositio in toto falsa, Bc 
autem propositio minor vera erit : et se- 
quitur conclusio vera sic, omnis nix ani- 
mal : quoddam album nix : ergo quod- 
dam album animal : et est in tertio pri- 
me, et est conclusio vera ex prima in to- 
to falsa. 

Similiter autem sequitur conclusio vera 
cum privativa est AB major propositio, 
sicut in quarto prime : contingit enim a 
majorem extremitatem toli universaliter 
inesse B medio in majori propositione, et 
idem 4 contingit non inesse alicuic, ita 
quod B medium alicui c particulariter in- 
sit, sicut animal omni inest homini, et 
ipsum animal non sequitur aliquod al- 
bum : quia quoddam album non est ani- 
mal: et homo inest alicui albo : propter 
quod si inter istos terminos nedium po- 


natur esse homo, et si sumatur 4 nulli p 
inesse, et B sumatur alicui c inesse, se- 
quitur quod quoddam c nonest a, et vera 
erit conclusio, cum major sit in toto falsa 
que est A B propositio, et minor vera. 

Similiter sinon in toto falsa, sed in ali- 
quo falsa sumatur A B major propositio : 
adhue enim etiam isto modo erit conclu- 
sio vera ex tali falsa syllogizata : nihil 
enim prohibet, quod a major extremitas 
insit particulariter, et B medio et c mi- 
nori extremitati, et quod B medium insit 
particulariter alicui c, ut in his terminis, 
animal, pulchrum, magnum : animal 
enim inest alicui pulchro, et animal inest 
alicui magno, et pulehrum inest alicui 
magno. Si ergo tali positione termino- 
rum facta sumatur A omni B inesse, et B 
alicui c inesse : tune 4 B quidem proposi- 
tio in parte aliqua falsa erit, Bc autem 
minor propositio erit vera: et sequitur 
conclusio vera: scilicet quod aliquod c 
insit A. Similiter autem est in quarto pri- 
me quando privativa est A B major pro- 
positio : nam iidem termini erunt, et si- 
militer quoad medium et extrema posit 
ad demonstrandum, sicut cuilibet etiam 
parum scienti patere potest. 

Rursum si e converso fiat, ita quod a B 
quidem propositio major sit vera, BC au- 
tem minor propositio sit falsa : sic enim 
ilerum sequitur conclusio vera. Cujus 
ratio est : quia nihil prohibet, quod a ma- 
jus extremum insit toti Bn medio, et quod 
idem <A in conclusione insit alicui c, et 
quod 6 medium nulli imsit cin minor 
proposilione. Cujus exemplum est in his 
terminis, animal, cygnus, nigrum : ani- 
mal enim cygno quidem omni inest, et 
idem animal inest alicui nigro particula- 
prop- 
ter quod si sumatur A omni B inesse, et B 


riter, sed cygnus nulli inest nigro : 


dicatur inesse alicui c, vera erit conclu- 
sio, scilicet quod aliquod c est a, cum ta- 
men falsa sit B G minor propositio. 
Similiter aulem verum sequitur hoe 
modo ex falso in quarto modo prime fi- 
gure, si privativa sit A B major proposi- 
tio : contingit enim 4a majus extremum B 


704 D. ALB. MAG. 


quidem nulli inesse : et idem a contingit 
alicui c minori extremitati non inesse, et 
contingit quod 8 medium nulli c minori 
inest in minori propositione : sicut si su- 
matur genus aliquod comparatum ad 
speciem et accidens, que sunt sub alio 
genere : nam animal nulli numero inest, 
qui est species quantitatis : animal tamen 
inest alicui albo quod est accidens diversi 
generis a quantitate : et numerus nulli 
inest albo per essentialem pradicationem. 
Si ergo tali positione terminorum facta, 
medium quidem nulli B inesse, B autem 
dicatur inesse alicui c, sequitur quod a 
alicui c non inerit,quodest verum, et AB 
quidem propositio major fuit vera, Bc 
autem minor propositio fuit falsa. 

Adhue autem si major ponatur in ali- 
quo et non in toto falsa, ut a B, et pona- 
tur etiam falsa propositio minor que est 
Bc, sequitur ex utrisque falsis conclusio 
vera. Cujus causa est : quia nihil prohi- 
bet A majus extremum et alicui B medio 
et alicul c minori extremitati inesse, B 
autem nulli c inesse in minori proposi- 
tione : sicut si tales terminos sumamus, 
quod 8 medium sit contrarium c minori 
extremitati, et ambo hee contraria sint 
accidentia eidem generi, sicut animal, 
album, nigrum : animal enim inest alicui 
albo, et alicui nigro, album autem nulli 
inest nigro. Si ergo tali sumptione facta 
terminorum, A sumatur omni B inesse, et 
B sumatur inesse alicui c, sequitur quod 
aliquod c est a, et erit vera conclusio ex 
falsis. Similiter autem verum sequitur 
ex falso, si privativa sumatur A B major 
propositio in quarto prime : nam iidem 
termini et in ordine medii et extremo- 
rum similiter sumpti sunt ad demonstran- 
dum et istud et antecedens, sicut cuili- 
bet etiam parum scienti patere potest. 

Et adhue ex utrisque etiam falsis se- 
quitur conclusio vera. Possibile est enim 
Amajus extremum 8 quidem nulli inesse : 
etidem 4 inesse alicui c, et quod B me- 
dium nulli c insit, sicut se habet genus 
aliquod ad species et accidens quod acci- 
dit speciebus ex alio genere sumptis, si- 
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cut sunt animal, numerus, album : ani- 
mal enim numero quidem nulli inest, et 
idem animal inest alicui albo, et numerus 
nulli inest albo. Si ergo tali facta termi- 
norum sumptione, A sumatur omni B 
inesse, et B alicui c dicatur inesse, sequi- 
tur quod aliquod c est a, et conclusio 
quidem erit vera: propositiones autem 
ambe erunt false. 

Et hoc similiter est quando a 8 major 
propositio est privativa, sicut im quarto 
prime : quia nihil prohibet a majus ex- 
tremum B medio toti inesse, et idem A 
alicui G minori non inesse in conclusione, 
et B nulli cinesse in minori propositione, 
ut in his terminis, animal, cygnus, ni- 
grum : animal enim inest omni cygno, et 
animal alicui nigro non inest, cygnus au- 
tem nulli inest nigro : et ideo si sumatur 
A nulli B inesse, et dicatur B alicui cines- 
se in minori, sequetur quod 4 alicui cnon 
inest, et est conclusio vera : propositio- 
nes autem ambe false. 

Notandum autem quod in particulari- 
bus syllogismis quinque sunt combina- 
tiones sive complexiones que posite sunt. 
Aut enim utraque est falsa, aut altera. Si 
utraque est falsa: aut ergo major est in 
toto falsa, aut in parte: et sic sunt due. 
Si autem altera est falsa : aut major, aut 
minor. Si minor, jam sunt tres. Aut ma- 
jor, et hac vel in toto, vel in parte : et sic 
sunt quinque. 

Siautem queritur quod cum modi par- 
ticulares ab  universalibus descendant, 
et in modis universalibus majori tota fal- 
sa non sequitur verum, quomodo possit 
esse quod in modis particularibus ma- 
jori tota falsa sequitur verum ? Dicen- 
dum autem ad hoc, quod cum major ex- 
tremitas disparata est a minori secundum 
partem : quia minor est particularis, et 
continet major extremitas minorem se- 
cundum partem, et non secundum to- 
tum, quantum est de virtute minoris : et 
ideo potest major extremitas inesse mi- 
nori secundum partem, vel ab ea remo- 
veri secundum partem. Aliter autem est 
in modis universalibus, ubiin conclusione 


Dubitat 


Soluti 
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debet major affirmari de toto minori, vel 
universaliter et in toto removeri ab ipso, 
sicut patet per antedicta. Ad id autem 
quod dicitur, quod particulares ab uni- 
versalibus descendunt, Dicendum quod 
inipso descensu particularium ab univer- 
salibus ablata est causa vere conclusio- 
nis : propter quod non potest conclusio 
universalis esse vera in talibus : et ideo 
in particularibus nihil prohibet conclusio- 
nem veram esse, quamvis major in toto 
sit falsa. 


CAPUTO. 


Qualiter verum sequitur ex falso in se- 
cunda figura in universalibus syllo- 
gismis. 


In media autem figura omnino qualiter- 
cumque variatis propositionibus falsis vel 
altera falsa quacumque, sive in toto, sive 
in parte, per falsa verum syllogizare con- 
tingit. Et utrisque propositionibus falsis 
sumptis in toto, vel in aliquo (sive in 
parte) utraque sumpta propositione, con- 
tingit etiam hae quidem vera sumpta, 
illa autem aut in toto vel in aliquo falsa, 
utralibet propositione falsa vel in toto vel 
in parte posita. Adhuc autem hoc idem 
contingit, si utraque in aliquo (hoc est, 
in parte) false sint. Adhue autem idem 
contingit, si hae sive una sit simpliciter 
vera, illa autem (sive alia) sit in aliquo 
falsa. Adhuc autem hoc idem contingil, 
si hee quidem sit in toto falsa, ila vero 
in aliquo sive in parte sit vera : et hee 
variatio est tam in universalibus quam in 
particularibus syllogismis. 

Accipiamus enim terminos a8, et sit 
A medium, B majus, et c minus extre- 
mum : et accipiamus, quod a nulli 6 in- 
sit in majori propositione, et idem A in- 
sit omni Gin minori propositione : cujus 
exemplum est, ut animal medium nulli 
inest lapidi, et idem animal inest omni 
equo. His ita posilis, si contrariw harum 
duarum accipiantur praemisse proposi- 
tiones, ita quod sumatur a quidem omni 
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B inesse, et idem A sumatur nullic inesse, 
in secundo secunde ex totis falsis propo- 
sitionibus erit vera conclusio, sic, omnis 
lapis est animal: nullus equus est ani- 
mal : ergo nullus equus est lapis. 

Suniliter autem est in primo secunde, 
et in ecisdem terminis demonstratur. Si 
enim sumatur A tale quod omni B insit, et 
idem A nulli c insit, et sumantur contra- 
rie illarum et transmutentur propositio- 
nes sic, nullus lapis est animal : omnis 
equus est animal : idem erit syllogismus 
quantum ad materiam, eo quod in eisdem 
fit terminis. 

Similiter autem rursus quando altera 
premissarum est falsa : et primo osten- 
damus hoe quando altera est tota falsa, 
et altera tota vera : nihil enim prohibet 
quin 4 tale sit medium quod omni x et 
omni c insit secundum rem, et quod B 
majus extremum nulli inerit © minori 
extremo : sicut si genus aliquod pona- 
tur medium preedicatum de speciebus 
coequevis, que non se sibi subalter- 
nant : nam animal sic et equo omni et 
omni homini‘inest, et universaliter pra- 
dicatur de ipsis, et homo nulli inest equo, 
quia nullus homo est equus. Si ergo su- 
matur animal huic quidem speciei om- 
ni inesse, illa erit in toto vera : et su- 
matur alteri speciei nulli inesse animal, 
illa erit in toto falsa : et sequitur con- 
clusio vera ad quodlibet extremorum 
posita privativa propositione, sive ad 
majus (sicut fit im primo modo secunde) 
sive ad minorem, sicut fit in secundo se- 
cunde. 

Similiter autem ex altera falsa sequi- 
tur conclusio vera, si altera propositio- 
num non sit in toto falsa, sed in parte, 
dummodo altera sit in toto vera : possi- 
bile est enim tale medium esse a, quod 
mest 
omni cminori extremitati, ut animal inest 


Bp alicui inest et idem «a medium 
inest omni 


coryo, et album nulli inest coryo. Si ergo 


alicui albo, et idem animal 


sumatur in contraris propositionibus a 

quidem nulli inesse B erit propositio ma- 

jor non in toto falsa sed in parte : et su- 
45 
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matur idem a toti inesse c universaliter, 
erit A B propositio major in aliquo falsa, 
A cautem propositio minor erit in toto 
vera : et sequitur conclusio vera sic, nul- 
lum album animal: omnis corvus animal: 
ergo nullus corvus album : et est primus 
modus secunde. 

Si autem transponatur ad minorem pri- 
vativa proposilio, erit in eisdem terminis 
in secundo modo secunde idem syllogis- 
mus, et per eosdem terminos, sicut dixi- 
mus, hujus est demonstratio. 

Adhuc autem idem sequitur si affirma- 
tiva propositio ponatur in aliquo esse fal- 
sa, et privativa ponatur in toto vera. Ni- 
hil enim prohibet a tale esse medium, 
quod B alicui inest particulariter secun- 
dum rem, et idem 4 totisive omni c non 
inest (hoc est, quod nulli c inest) et quod 
Bmajus extremum nulli inest c minori : 
sicut animal medium inest albo quidem 
alicui, et idem animal nulli imest pici, et 
album nulli inest pici : propter quod si 
sumatur, quod a insit omni et toti B, et 
idem A nulli insit c, tune A B propositio 
major erit in aliquo falsa, 4 c autem mi- 
nor propositio erit in toto universaliter 
vera : et sequitur conclusio vera sic, omne 
album animal: nulla pix animal: ergo 
nulla pix album, et tales syllogismos faci- 
le est formare. 

Idem autem est quoad hoc quod ex 
falso sequatur verum, si ulreque propo- 
siliones sumartur non in toto false : ex 
talibus enim sequitur conclusio vera. Pos- 
sibile est enim 4 medium et B alicut et 
alicui c inesse, majori scilicet et minori 
extremitatibus : itatamen, quod B majus 
extremum nullic minori 
secundum rem, sicut in his terminis, ani- 


insit extremo 


mal, album, nigrum : animal enim inest 
alicui albo, et idem animal inest alicui ni- 
gro, et album nulli inest nigro. Siergo tali- 
ter positis terminis sumatur a quidem omni 
B inesse, ct idem A sumatur nulli c inesse: 
amb quidem propositiones in aliquo et 
nonin toto false erunt,etconclusio erit vera 
sic, omne album animal : nullum nigrum 
animal : ergo nullum nigrum album. 
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Similiter sequitur verum ex utrisque 
in parte falsis si privativa transumatur et 
fiat major, sicut in primo secunde figure, 
et per eosdem terminos qui positi sunt, 
animal, album, nigrum, facilis est demon- 
stratio. 

Attende autem hic quod in universali- 
bus secunde figure octo sunt conjuga- 
tiones : quia aut utraque est falsa, aut al- 
tera. Et si utraque est falsa : hoc fit qua- 
drupliciter : quia aut utraque in toto est 
falsa, aut utraque in parte falsa, aut ma- 
jor in toto falsa et minor in parte, aut e 
converso major in parte et minor in toto 
falsa. Si autem fit ex altera falsa, hoc 
iterum fit quadrupliciter : quia aut major 
est falsa et minor vera: et hoc dupliciter, 
quod major sit in toto vel in parte falsa : 
aut minor est falsa et major vera : et hoc 
similiter duplicatur secundum totum, vel 
secundum partem. Due ex his hic omis- 
see sunt, et sex posite : sunt enim iste 
due omisse, ubi altera est in toto falsa, 
et altera in parte. Sed hoc planum est per 
ante dicta: quiasatis intelliguntur perillas 
in quibus altera est in toto falsa, et altera 
vera. 

Si autem queritur, utrum utraque illa- 
rum possit inconclusionem yeram ? Di- 
cendum quod sic: quia universaliter om- 
nes conjugationes que sunt in secunda 
figura, possuntin conclusionem veram. 

Contra hoc tamen videtur esse, quodse- 
cunda figura descendit a prima: et ideo 
sicut conjugatio que est ex prima tota 
falsa et minori vera vel in parte falsa, non 
potest in conclusionem veram : ita vide- 
tur, quod nec in secunda. Fiat enim syllo- 
gismus in prima figura ex majori tota falsa, 
et convertatur postea major, et erit syl- 
logismus in secunda figura ex majori tota 
falsa, et non erit conclusio vera, sicut nec 
in prima. Ad hoe autem dicendum quod 
in prima figura majori tota falsa, et mi- 
nori vel vera velin parte falsa, erit minor 
extremitas sub majorivelsecundum totum 
vel secundum partem : et ideo non potest 
ab ea removeri major extremitas univer- 
saliter in syllogismo qui est secundus 


Rem 
dubiu 


Dubit: 


Solu 


Obje 


Solu 


jjectio. 


shutio, 
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prime. In secunda autem figura erit mi- 
nor extremitas disparata a majori : etideo 
potest major a minori removeri universa- 
liter : et ideo non sequitur : quia licet se 
sic habentibus terminis in prima figura 
non possit esse conclusio vera, potest 
tamen in secunda: diversitas enim in situ 
medii et extremorum causat diversita- 
tem istam in prima figura et secunda. Si 
enum convertatur major que est in toto 
falsa,non est necesse eam in quam con- 
vertitur esse in toto falsam : hac enim in 
toto falsa est, nullus homo est animal, et 
sua conversa (que est nullum animal est 
homo) non est in toto falsa : et univer- 
saliter loquendo nunquam erit tam con- 
versa quam ea in quam convertitur in 
toto falsa, nisiin his in quibus termini 
sunt convertibiles : et ideo major in toto 
inferre poterit conclusionem yeram in 
secunda figura : quod non poterit faceret 
in prima. 

Si autem alicuis objiciat quod secundum 
hoe sic se habentibus terminis erit conclu- 
sio vera in prima figura : eadem enim con- 
clusio concluditur in secundo prime, etin 
primo secunde : et non differunt nisi in 
conversione majoris : et ideo si vera est 
conclusio in primo secunde, videtur 
etiam vera esse in secundo prime. Sed 
dicendum ad hoc, quod cum conclu- 
sio sit vera in primo secunde, et ma- 
jor sit in toto falsa, conversa majori erit 
syllogismus in prima figura 
erit in parte falsa, et non in toto, sicut 
jam patuit per ante dicta. 


: sed major 


CAPUT VIL- 


Qualiter verum sequitur ex falso in se- 
cunde figure particularibus syllogis- 
mis. 


roc autem (quod verum ex falso sequi- 
turin secunda figura) manifestum est 
etiam in particularibus syllogismis : nihil 
enim prohibet 4 medium tale quidem 
aecipere, quod 8 quidem omni inest, et 
idem aA inest alicui c  particulariter, 


ita quod 8 alicui c_ particulariter non 
inest : ut animal inest omni homini, 
et idem animal inest alicui albo secun- 
dum rem, ct homo non inerit par- 
ticulariter alicui albo. Si ergo taliter se 
habentibus terminis ponatur a quidem 
nulli Binesse, et idem a ponatur alicui 
c inesse, erit universalis propositio in toto 
falsa, particularis autem vera, et erit con- 
clusio vera, sic, nullus homo animal : 
quoddam album animal : ergo quoddam 
album non est homo : et est syllogismus 
in tertio secunde. 

Sumiliter sequitur conclusio ex majori 
in toto falsa et minorivera, si major pro- 
posilio 4 B affirmativa universalis esse 
ponatur, sicut fit in quarto secunde. Pos- 
sibile est enim in terminis invenire in qui- 
bus « quidem nulli inest B, et idem 4 ali- 
cui G non inerit particulariter : ut animal 
nulli inest inanimato : animal autem inest 
alicui albo : et in conclusione 
tum non inerit albo alicui particulariter. 
Siergo (tali posita terminorum secun- 
dum rem ipsam habitudine) 4 inesse om- 
ni B ponatur, et a alicui G non inesse, 
AB quidem propositio universalis affirma- 
tiva erit in toto falsa, A c autem minor 
propositio erit vera : et sequetur conclu- 


inanima- 


sio vera, sic, Omne inanimatum animal : 
quoddam album non est animal: ergo 
quoddam album non est inanimatum. 
Est syllogismus in quarto secunde. 
Adhue sequetur verum ex falso si pona- 
tur universalis esse vera et particularis 
falsa: nihil enim prohibet, quod a me- 
dium neque sequatur B ut predicatum de 
ipso, neque etiam sequatur c ut predica- 
tum de illo, et quod 8 majus extremum 
alicui ¢ minori extremo non insit particu- 
sicut animal nulliinest numero : 
: et nume- 


lariter : 
neque inest alicui inanimato 
rus etiam non sequitur inanimatum ut 
predicatum de ipso. Si ergo sic se haben- 
tibus terminis ponatur a quidem nulli B 
inesse, et idem A ponatur inesse alicui c, 
conclusio quidem vera erit, et universa- 
lis propositio erit vera major, particularis 
autem minor erit falsa, sic, nullum ina- 
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nimatum animal : quidam numerus ani- 
mal : ergo quidam numerus non est ina- 
nimatum, 

Similiter autem conclusio vera sequi- 
tur si universalis ponatur affirmativa et 
vera, et particularis negativa et falsa, 
sicut est in quarto secunde : cujus ratio 
est, quia possibile est 4 medium et B ma- 
jori et c minori toti inesse untversa- 
liter secundum rem, et quod B majus 
extremum aliquodc minus extremum 
non sequatur ut predicatum de ipso, sicut 
se habet genus ad speciem et differentiam 
secundum esse consideratam: animal 
enim genus sequitur omnem hominem : 
et omne gressibile sequitur universaliter 
predicatum de ipsis : homo vero non se- 
quitur omne gressibile pradicatum de 
ipso : et ideo si in syllogismo sumatur 
in majori A quidem toti et omni inesse B, 
et idem animal in minori sumatur alicui 
c non inesse particulariter, universalis 
quidem propositio erit vera, particularis 
autem falsa, et conclusio erit vera, sic, 
omnis homo animal: quoddam gressibile 
non est animal : ergo quoddam gressibile 
non est homo. 

Manifestum autem est adhuc etiam in 
particularibus syllogismis, quoniam ex 
utrisque falsis premissis erit conclusio 
vera. Cujus ratio est: quia contingit 
medium in aliquibus terminis et B et c 
extremitatibus, huie quidem omni, ili 
vero nulli inesse et indifferenter : et quod 
Bnon sequatur aliquod c particulariter 
negatum ab ipso. Sic igitur se habentibus 
terminis, si sumatur in majori proposi- 
tione, quod a quidem nulli B inest, et 
idem alicui inest c, propositiones quidem 
ambe erunt false, conclusio autem vera. 

Similiter autem est etiam quando uni- 
versalis propositio est pradicativa (sicut 
est in quarto secund) et cum particula- 
ris est privativa. Et hujus ratio est: quia 
possibile est, quod 4 medium nullum se- 
quatur p, ita quod nullum p sit a, et 
quod idem « sequatur omne 6¢, et quod 
B alicui © non insit particulariter, ut ani- 
mal nullam quidsm disciplinam, et idem 
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animal sequitur omnem hominem, quia 
nulla disciplina est animal: omnis autem 
homo animal. Si autem taliter se haben- 
tibus terminis sumatur A loti B inesse, et 
idem a dicatur non sequi quoddam c, sed 
particulariter ab eo removeri, propositio- 
nes ambe erunt falsz, conclusio autem 
vera, sic, omnis disciplina animal: qui- 
dam homo non est animal: ergo quidam 
homo non est disciplina. Et est syllogis- 
mus in quarto secunde. 

Est autem hic notandum quod in parti- 
cularibus syllogismis quinque sunt con- 
jugationes: aut enim utraque est falsa : 
et tunc major aut est in toto falsa, aut in 
parte, aut tantum altera est falsa : et hec, 
aut major, aut minor : et utraque istarum, 
aut in toto, aut in parte. Et sic patet quod 
sunt quinque, quarum due hic omisse 
sunt: una quidem habens majorem fal- 
sam in parte, et minorem veram, vel mi- 
norem falsam : iste enim satis intelligi 
possunt per eas que posite sunt: omnes 
enim conjugationes que fiunt in secunda 
figura, possunt in conclusionem veram. 


CAPUT VII. 


Qualiter syllogizatur verum ex falso in 
syllogismis lertie figure et universali- 
bus et particularibus. 


Erit autem et in postrema figura per 
utrasque falsas et totas et in parte, sive 
sit utraque falsa, sive altera falsa et alte- 
ra vera. Et quando una quidem in aliquo 
falsa est, et alia in toto vera, sive e con- 
verso, una quidem in toto falsa, et reli- 
qua inaliquo vera, et quotquot modis ali- 
ter secundum verum et falsum contingit 
transumere sive yariando combinare pro- 
positiones, semper elin omni sequitur ex 
falso verum. 

Hoc autem statim probatur in primo 
tertia : nihil enim prohibet (c posito me- 
dio, et A majori extremitate, B autem mi- 
nori) secundum rem neque A majus extre- 
mum, neque B minus extremum, nulli c 
inesse, ita quod nullum c sit 4 et nullum 
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csit B, itatamen quod a insit alicui 
particulariter, sicut in his terminis, ho- 
mo, gressibile, inanimatum : ipsum enim 
quod est inanimatum (subjectum et me- 
dium) neque homo sequitur ut pradica- 
tum de ipso, neque gressibile sequitur 
ipsum ut de ipso pradicatum : nullum 
enim inanimatum est homo, et nullum 
inanimatum est gressibile : et homo ut 
predicatum sequitur particulariter alicui 
gressibili, quia aliquod gressibile est ho- 
mo. Si ergo sumantur contrarie dictarum 
propositionum, ut c medio omni univer- 
saliter inesse a, et eidem c omni inesse zg, 
propositiones quidem erunt in toto false, 
et conclusio vera in primo tertia, sic, 
omne inanimatum homo : 
matum gressibile 
sibile homo. 


omne inani- 
‘ergo quoddam gres- 


Similiter autem est in secundo tertice 
in quo hee quidem propositio major est 
universalis privativa: illa vero (minor 
scilicet propositio) est universalis affirma- 
tiva. Cujus probatio est: quia possibile 
est secundum rei veritatem, quod xp nulli 
c insit, ita quod nullum c insit B, et quod 
A secundum rem insit omnic, et quod a 
majus extremum particulariter non insit 
alicui B, sicut est in his terminis, animal, 
nigrum, cygnus, in qubus nigrum nulli 
cygno, animal autem omni cygno inest, 
et animal particulariter non omni inest 
nigro. Propter quod si sumantur harum 
propositionum contrarie, ita quod B di- 
catur omni € inesse in minori, et idem c 
nulli a dicatur esse in majori proposi- 
tione, sequitur in secundo tertiz, quod 
A particulariter alicui p non inerit, sic, 
nullus cygnus animal: omnis cygnus ni- 
ger: ergo quoddam nigrum non est ani- 
mal. Et conclusio quidem est vera: pro- 
positiones autem utraeque in toto sunt 
false. Sic igitur scitur quod in duobus 
universalibus modis tertia ex utrisque 
tous falsis syllogizatur verum. 

Idem fit quando quidem utraque non 
in toto, sed in aliquo est falsa : ex talibus 
enim sequitur conclusio vera : nihil enim 
prohibet et A majus extremum, et 2B mi- 
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nus alicuic medio particulariter messe 
secundum rei veritatem, et quod A majus 
insit alicui_ B minori particulariter, sicut 
patet in his terminis, album, pulchrum, 
animal. Album enim alicui inest animali 
particulariter, et similiter pulchrum ali- 
cul inest animali particulariter, et album 
inest alicui pulchro particulariter. Si ergo 
sumantur universales subalternantes istas 
particulares, et dicatur, quod a omni ¢ 
inest, et quod s inest omni c, propositio- 
nes quidem preemisse amb erunt in al:- 
quo false, et conclusio vera erit in primo 
terlia, sic, omne animal est album: et 
omne animal est pulchrum: ergo aliquod 
pulchrum album. 


Similiter autem in secundo tertize in 
quo privative ponitur 4 c major proposi- 
tio. Cujus exemplum est: quia nihil pro- 
hibet 4 majorem extremitatem particu- 
Jariter alicui c non inesse, et B minorem 
extremitatem particulariter alicui c medio 
inesse secundum rem, sicut se habent hi 
termini, pulchrum, album, animal: pul- 
chrum enim alicui animali non inest par- 
ticulariter, et album inest alicui animall 
particulariter, et tunc A non omni B inest 
in conclusione secundum rei veritatem : 
propter quod si sumantur uniyersales loco 
particularium, et sumatur in majori quod 
A nulli c inest, et quod in minori B inest 
omni c, ulreque quidem propositiones 
erunt non in toto, sed in aliquo false, 
conclusio autem vera in secundo terlie, 
sic, nullum pulchrum est animal: omne 
pulchrum album : ergo quoddam album 
non est animal. 

Similiter sequitur ex falso verum si 
una sit in toto falsa (major scilicet), alia 
vero scilicet minor sit in toto vera. Pos- 
sibile est enim invenire terminos tales, im 
quibus et a sequitur omne c ut preedica- 
tum de ipso, et in quibus etiam omne B 
sequitur c, et preedicatur universaliter de 
ipso secundum ret veritatem, et quod a 
particulariter non inest alicui B in conclu- 
sione, sicut in his terminis, animal, al- 
bum, cygnus : omnis enim cygnus ani- 
mal: et omnis cygnus album: et tamen 
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non omne album animal: taliter igitur 
positis terminis, si sumatur B quidem toti 
c universaliter inesse in minori, et su- 
matur A totic non inesse in majori uni- 
versaliter, B c quidem propositio minor 
in toto erit vera, Ac autem propositio ma- 
jor tota erit falsa, et conclusio erit vera, 
sic, nullus cygnus animal : omnis cygnus 
album : ergo quoddam album non est 
animal. Et est in secundo tertie. 

Similiter autem est si BG minor pro- 
positio ponatur esse in toto falsa, a c 
autem major ponatur in toto vera : nam 
1idem termini sunt per quos hoc demon- 
stratur, nigrum scilicet, cygnus, inanima- 
tum, sic, nullus cygnus inanimatum : 
omnis cygnus niger: ergo quoddam ni- 
grum non est inanimatum. Et est in se- 
cundo tertie. 

Idem autem fit in primo tertiz si utrae- 
que premisse assumantur affirmative, et 
concludatur particularis affirmativa. Ni- 
hil enim prohibet tales invenire terminos, 
in quibus secundum rei veritatem B se- 
quitur omne c, et A secundum rem totic 
non inest universaliter, et quod tamen 
secundum rem A inest alicui B particula- 
riter, sicut est in his terminis, animal, 
nigrum, cygnus: omni enim cygno se- 
quitur animal: est enim omnis cygnus 
animal : nigrum vero nulli cygno sequi- 
tur: et nigrum inest ut preedicatum par- 
ticulariter alicui amimali. Si ergo suman- 
tur contrariz istarum, et sumatur A imesse 
omni c et sumatur B inesse omni c, erit 
BC minor propositio in toto vera, A  au- 
tem major propositio erit in toto falsa : 
et sequitur conclusio vera, sic, omnis cy- 
gnus niger : omnis cygnus animal: ergo 
quoddam animal nigrum. 

Similiter autem est quando a ¢ propo- 
sitio major sumitur in toto vera, et Bc 
minor sumitur in toto falsa : nam per 
eosdem terminos transpositos est demon- 
stratio, sic, omnis cygnus animal : omnis 
cygnus niger: ergo quoddam nigrum ani- 
mal, 

Rursum si secundum aliam variationem 
in universalibus syllogismis factam su- 
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matur una premissarum tota vera, et 
alia sumatur in aliquo falsa, et non in 
toto, adhuc in tertia figura sequitur ve- 
rum ex falso : possibile est enim secun- 
dum rem, quod B minus extremum omni 
c insit universaliter, et quod secundum 
rei veritatem A majus extremum particu- 
lariter insit alicui c, et quod a insit alicui 
B particulariter, ut in his terminis, bipes, 
pulchrum, homo: bipes enim inest omni 
homini, quia omnis homo est bipes : pul- 
chrum autem non omni homini inest : et 
similiter pulchrum inest alicui bipedi se- 
cundum rem. Si ergo contrario modo 
sumantur propositiones, ita quod a dica- 
tur omni et toti inesse c, et similiter B 
dicatur in minori toti inesse c, tune in 
primo tertiz Bc minor propositio in toto 
erit vera, Ac autem major propositio in 
aliquo erit falsa, et conclusio erit vera, 
sic, onne bipes pulchrum: omne bipes 
animal : ergo quoddam animal pulchrum. 
Et est syllogismus in primo tertie. 

Similiter autem sequitur verum ex falso 
in primo tertie si A G major propositio 
sumatur tota vera, B c autem minori pro- 
posilione falsa sumpta secundum partem : 
transpositis enim eisdem terminis ut ex- 
tremitas major fiat minor et e converso, 
erit demonstratio, sic, omne bipes animal: 
omne bipes pulchrum: ergo quoddam 
pulchrum animal. 

Idem autem fit in secundo tertia cum 
hee quidem premissarum est privativa, 
alia vero fuerit aflirmativa universalis, 
minor scilicet : quoniam enim evenit in 
aliquibus terminis secundum rei verita- 
tem B quidem toti c inesse in minori, 4 
autem secundum rem alicui c tantum 
particulariter imesse: et quando sic ha- 
bent propositiones et termini, tunc non 
omnis inest A in conclusione. Si ergo 
sumatur in minori Btoti et omni cinesse, 
A autem sumatur nulli c inesse in majori 
privativa, privativa quidem major erit in 
aliquo falsa, altera autem universalis af- 
firmativa erit in toto vera, et sequitur 
conclusio vera in secundo tertia, sic, 
nullum bipes pulchrum, omne bipes ani- 
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mal : ergo quoddam animal non est pul- 
chrum. 

Rursum autem (cum jam immediate 
ante ostensum est, quoniam cum a nulli 
c inest secundum rem, et quod 8 inest 
alicui c particulariter secundum rem : 
tunc evenit secundum veritatem, quod a 
alicui B non inest in conclusione) ex hoc 
eodem manifestum est, quoniam etiam 
cum Ac propositio major tota est vera, 
B G autem propositio minor in aliquo fal- 
sa, contingit conclusionem esse veram. Si 
enim sic se habentibus terminis et propo- 
sitionibus, sumatur quod a nulli c inest 
in majori, et quod B inest omni c in mi- 
nori, Ac quidem major propositio erit in 
toto vera, Bc autem propositio minor in 
aliquo erit falsa, sic, nullum nigrum cy- 
gnus : omne nigrum animal: ergo quod- 
dam animal non est cygnus. 

Cum autem ista varietas jam ostensa 


sit in universalibus syllogismis, manife- 


stum est etiam, quoniam in omnibus par- 
ticularibus tertiz figures syllogismis om- 
nino et universaliter secundum omnem 
varietatem propositionum contingit ve- 
rum per falsa vel per falsum syllogizare : 
nam iidem termini sunt sumendi ad 
demonstrationem , et quando  univer- 
sales, et quando particulares sumun- 
tur premisse propositiones , negativi 
quidem ad negativos , affirmativi au- 
tem ad affirmativos referantur mutata 
quantitate alterius propositionis, sicut 
diximus in categoricis sive predicativis 
(hoc est, affirmativis syllogismis) sicut in 
tertio et quarto tertia , qui sumuntur 
juxta primum ejusdem figure. In priva- 
tivis autem syllogismis sumantur priva- 
tivi, sicut in quinto et sexto tertiw, qui 
sumuntur juxta secundum modum ejus- 
dem tertie: nihil enim differt in tertia 
figura, que particulariter concludit (quan- 
tum ad terminorum positionem sive 
sumptionem) cum nulli inest secundum 
rem omni sumere per contrarium inesse : 
et universaliter in omni variatione pro- 
positionum que inducta est, si sumptum 
est particulariter alicui inesse, hoc uni- 


versaliter alicui inesse sumere in termi- 
norum positione. Potest enim particula- 
ris sumt sub universali in eisdem termi- 
nis. Similiter autem est etiam in priva- 
tivis syllogismis acceptis sub secundo 
tertiz, ita quod particularis sub univer- 
salisumatur: nec oportet hos syllogis- 
mos formare, quia faciles considerata ha- 
bitudine terminorum in universalibus. 
Est autem hic attendendum sicut in 
aliis, quod in universalibus tertiz figuree 
sunt octo combinationes : aut enim utra- 
que est falsa, aut tantum altera. Si utra- 
que: aut in toto, aut in parte, aut major 


_in toto, et minor in parte, aut e converso 


minor in toto et major in parte. Si au- 
tem tantum altera est falsa: aut major, 
aut minor. Si major: aut in toto falsa, 
aut in parte: et si minor, aut in toto, 
aut in parte. Et sic sunt octo conjugatio- 
nes, quarum duz omisse sunt, ill sci- 
licet que habent alteram in toto falsam, 
et alteram in parte falsam : quia ille sa- 
tis intelliguntur per illas que habent al- 
teram in toto falsam et alteram veram. 
Si autem aliquis objiciat dicens, quod 
prima figura per conversionem minoris 
facit tertiam, et sic major prime figue 
adhuc manet in tertia : sed majori tota 
falsa non concludebatur conclusio vera 
in prima figura, minori existente vera vel 
partim falsa: ergo videtur, quod nee in 
tertia majori tota falsa existente, et altera 
vera vel partim falsa, possit esse conclu- 
sio vera. Dicendum quod illa ratio non 
valet : {ria enim sunt in causa, quare in 
tali habitudine propositionum non poterat 
esse conclusio vera in prima figura, quo- 
rum unum est falsitas majoris in toto, 
secundum acceptio conclusionis univer- 
salis, terlium autem talis situs medi ad 
extrema, quod minus extremum accipi- 
tur sub medio, et medium sub majori 
extremo : el quocumque istorum trium 
deficiente poterit sequi conclusio vera ex 
sic falsa, vel falsis: unde in syllogismis 
particularibus prime figure (sicut dictum 
est) se habentibus propositionibus poterit 
esse vera conclusio particularis. Et simi- 


Objectio. 


Solutio. 


Objectio 
quorum- 
dam. 


Solutio. 
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liter in universalibus secunde figure, 
et in syllogismis tertia figure similiter. 

Kst etiam notandum, quod in syllogis- 

mis particularibus tertie figure sunt 
quinque conjugationes in hac habitudine 
propositionum sicut et in aliis, et omnes 
utiles. Aut enim est utraque falsa : et 
hoe dupliciter, scilicet vel in toto falsa, 
vel in parte falsa: vel altera tantum est 
falsa, et hoc vel particulari, vel univer- 
sali: et hoc dupliciter, aut in toto, aut in- 
parte. 
In summa autem notandum est, quod 
in omnibus figuris in universalibus syllo- 
gismis sunt octo conjugationes, et in par- 
ticularibus sunt quinque, et omnes gene- 
raliter possunt in conclusionem veram, 
exceptis duabus conjugationibus univer- 
salium syllogismorum prime figure, ubi 
major est in toto falsa, minor autem vel 
vera, vel in parte falsa. 

Sunt tamen qui generaliter objiciunt 
contra omnia que de omnibus figuris in 
hoc capitulo dicta sunt et in prehabitis 
de hac materia tractatibus: dicunt enim 
quod falsitas est privatio veritatis, sicut 
negatio privatio est affirmationis. Sed ex 
minori negativa non fit syllogismus in 
prima figura et tertia, nec ex ambabus 
negativis fit syllogismus in aliqua figura. 
Ergo nec ex minori falsa fiet syllogismus 
in prima et tertia, neque ex utraque fal- 
sa fit syllogismus in aliqua figurarum, 
ut videtur. Ad hoe autem dicendum quod 
ad syllogismum prime et secunde figu- 
re sufficit minorem propositionem esse 
affirmativam secundum sermonem: et hoc 
quidem etiam sufficit in omnibus figuris: 
non enim exigitur quod affirmativa posi- 
tiva sit secundum secundum 
rem: sed suflicit quod sit positiva secun- 
dum sermonem solum quantum ad figu- 
ram et modum syllogismi. 


se, sive 
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CAPUT IX. 


De probatione, quod verum non sequi- 
tur ex falso, nist quia et non propter 
quid. 


Cum autem premisse se habeant ad 
conclusionem, sicut antecedens et princi- 
pium, conclusio autem ad premissas, si- 
cut consequens, manifestum est quo- 
niam si sit conclusio falsa, necesse ea fal- 
sa esse ex quibus (ut propositionibus) est 
oratio syllogistica, aut omnia sive ambo, 
aut aliqua sive altera praemissarum : et 
hee est causa ejus quod probatum est 
primo, scilicet quod falsum non sequitur 
ex vero. Quando autem vera est conclu- 
slo, non necesse est veras esse preemis- 
sas: quia non est necesse, quod posito 
consequente vero ponatur antecedens : et 
ideo conclusione vera existente non est 
necesse principia esse vera in quid sive in 
quoddam, sive omnia, sive ambo: sed 
cum nullum sit verum premissorum in 
syllogismis, contingit adhuc conclusio- 
nem esse veram similiter sicut quando 
premisse sunt vere: et hee est causa 
ejus quod secundo probatum fuit, scili- 
cet quod verum sequatur ex falso. 

Causa autem ejus quod dictum est, 
hee est: quia quando duo sic se habent 
ad inyicem, ut cum unum sit vel esse di- 
catur, ex essentiali et naturali consequen- 
tia necesse sit esse reliquum, sicut se ha- 
bent antecedens et consequens, quando 
consequens actu est de intellectu: antece- 
dentis, tunc cum hoc non sit (quod est 
consequens), sequitur alterum non esse 
quod est antecedens : quia destructo con- 
sequente destruitur antecedens : cum au- 
tem sit consequens, non propter hoc ne- 
cesse est antecedens. 

Ad idem autem antecedens cum sit et 
non sit (hoc est, acceptum secundum esse 
et non esse) impossibile est idem esse 
consequens. Dico autem hoc exponendo 
in terminis, ut cum dicimus, quod sit a 
antecedens album, et quod B consequens 
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(quod est esse magnum) sit ex necessi- 
tate, sequitur enim si album est, ma- 
gnum est, eo quod magnum est, subje- 
ctum albi cadens in diffinitione ejus: 
album enim non est nisi in magnitu- 
dine, sicut simum non est nisi in naso : 
unde sicut sequitur, si simum est, nasus 
est: ita sequitur, si A album est, B ma- 
enum necesse est esse: et cum hoc quod 
dicatur, 4 album non est: ad hee enim 
duo a esse et non esse, impossibile est 
idem consequens sequi, scilicet quod sit 
B magnum. Quando enim ponitur inter 
tres terminos, consequentia scilicet, quod 
quando est 4 album positum, necesse est 
B magnum esse: et cum est B Magnum, 
sequatur necessario c non album esse : 
sequitur necessario a primo ad ultimum, 
quod si A album est, quod etiam c album 
non est: quod tamen est impossibile : 
sed sumitur ex adversario concedente, 
quod idem consequens sequitur ad ante- 
cedens esse et non esse: et tunc quidem 
a primo ad ultimum est in duobus sicut 
in tribus. 

Quando igitur duobus existentibus (an- 
tecedente scilicet et ccnsequente) cum 
unum eorum (scilicet antecedens) sit, ne- 
cesse est alterum esse, quod est conse- 
quens : et si hoc (scilicet consequens) non 
est, necesse alterum non esse quod est 
antecedens : cum ergo B magnum (quod 
est consequens) non sit a album (quod 
est antecedens) non potest poni esse : 
quia destructo consequente destruitur an- 
tecedens. Si ergo dicatur, quod cum A 
album non sit, necesse sit B magnum esse 
(quod est consequens: et hoc dicit qui 
concedit, quod ad destructionem antece- 
dentis necessario sequitur consequens) se- 
quitur et accidit de necessitate a primo 
ad ultimum arguendo, quod cum B ma- 
gnum non sit, idem B magnum Sit 72/61 
enim idem est consequens ad esse et non 


1 Quasi dicat, quod bene sequitur, si conse- 
quens non est, antecedens non est : et si ante- 
cedens non est per adyersariuin, adhuc conse- 
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esse antecedentis, sequitur autem si ante- 
dens est, consequens est: et si conse- 
quens non est, antecedens non est: se- 
quitur ad idem esse, esse consequens et 
ad non esse, esse consequens : ergo a pri- 
mo ad ultimum a non esse consequens 
sequitur esse consequens : hoc autem est 
impossibile: nam in consequentis talibus 
destructo consequente destruitur ante- 
cedens: unde si B magnum non est, a 
album antecedens non est, ex necessi- 
tate consequentia. Si igitur detur quod 
cum non sit antecedens, adhue erit con- 
sequens, sicut si dicam cum non sit 4 al- 
bum antecedens, adhuc erit magnum 
quod est consequens, accidit per duo sic- 
ut per tria, quod sin magnum non est, 
quod B magnum est: esse enim accidit 
ex positione antecedentis, non esse au- 
tem ex hypothesi concedentis, quod 
idem est consequens sequens ad positio- 
nem antecedentis et destructionem ante- 
cedentis. 

Et ex hoc concluditur quod verum ex 
falso non sequitur per syllogismum dicen- 
tem propter quid ut causam conclusio- 
nis, sed per syllogismum quia: et sic ad 
idem esse et non esse, non sequitur ali- 
quid ex necessitate esse. Sed ad antece- 
dens esse vel esse verum sequitur conse- 
quens esse vel esse verum, quod idem 
est: ergo ad antecedens non esse vel esse 
falsum, quod idem est, non sequitur con- 
sequens esse vel esse verum, quod idem 
est. Et sic non ex necessitate cause di- 
cente propter quid sequitur verum ex 
falso : quia si consequens non est, ante- 
cedens non est: et si idem consequens 
sequitur ad esse et non esse antecedentis: 
si antecedens non est, consequens est: 
ergo a primo ad ultimum : si consequens 
non est, consequens est : quod est impos- 
sibile: et sic probatum est propositum. 


quens est: ergo a primo ad ultimum, ad non 
esse consequens sequitur esse consequens. 
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TRACTATUS II 


DE SYLLOGISMO CIRCULARI. 


CAPUT I. 


Cujus sit potestatis, et an syllogismus, et 
ad quem usum, et quid sit per diffini- 
tionem syllogismus circularis. 


Post hee de syllogismo circulari tra- 
ctandum est: quia in illo potestas syllo- 
gizandi consideratur, que est ex conclu- 
sione super premissas. In pracedentibus 
potestas syllogizandi considerata est, que 
est ex preemissis super conclusiones duas, 
vel unam, vel secundum quod aliquid pot- 
est inferri ex premissis. Primum atten- 
dendum est, quod quamvis non sit de ar- 
te vel natura, quod idem prius et poste- 
rius sit seipso, et aliquid notius et igno- 
tius seipso: tamen idem sub uno modo 
acceptum et sub alio modo acceptum pot- 
est esse notius et ignotius seipso quan- 
tum ad nos, et prius et posterius, sicut 
est videre in diffinitione et diffinito, quo- 
rum utrumque infert reliquum, cum ta- 
men idem sint: et sic est in conversa et 
convertente, et in multis aliis: et hoc mo- 
do fitin circulari syllogismo, sicut pate- 
bit in sequentibus. 

Adhuc autem si quis objiciat quod in 
omni syllogismo est decursus ab univer- 
sali ad particulare: in circulo autem de 
pari in par decurritur. Facile est respon- 
dere : quia sicut propositio constituitur 
ex convertibilibus, et tamen subjectum 
est in ratione partis, et preedicatum in ra- 


1 Et sic patet quomodo intelligendum est 
quod subjectum se habet per modum partis, et 
predicatum per modum totius, et quomodo in 


tione totius : ita fit decursus in syllogis— 
mo in terminis convertibilibus, et tamen 
major est in ratione universalis, et con- 
clusio in ratione partis pramissarum : 
et non oportet in syllogismo secundum 
quod syllogismus est, talem decursum 
esse secundum rem, sed secundum mo- 
dum tantum, secundum signa distributi- 
va acceptum '. Hic autem syllogismus 
circularis utilis est et demonstratori, et 
dialectico : demonstrator enim ostendit 
per causam immediatam effectum essen- 
tialem, et e converso causam per talem 
effectum : et sic reflectetur circulus si a 
primo ad ultimum predicatur: si enim 
per A causam ostenditur B effectus, et per 
B effectum ostenditur a causa: ergo a 
primo ad ultimum a causa ostenditur per 
seipsam. Dialectico autem est utilis : quia 
ille procedit ex opinatis: et sufficit ei 
idem per idem ostendere secundum rem, 
dummodo respondenti vel aliis videatur 
notius esse sub uno modo quam sub alio. 

Si quis autem objiciat quod in tali pro- 
cessu videtur esse petitio ejus quod est in 
principio, Dicendum quod non est: peti- 
tio enim principii non est nisi in proposi- 
tione, que non est nata per se ostendi, et 
ostenditur per seipsam vel per eque du- 
biam sibi. In istis autem propositionibus 
qua sunt nate per seipsas ostendi, non {it 
petitio ejus quod est in principio ; et tales 
sunt propositiones qué sunt in terminis 
convertibilibus, que licet secundum rem 
idem sint, non tamen secundum modum 


omni syllogismo est decursus ab universali ad 
particulare. 


Ob}: 


Sol 


Removet 
dubium. 
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accipiuntur ut idem, sed ut notius uno 
modo, et ignotius alio modo. Tractabi- 
mus ergo hic de syllogismo circulari se- 
cundum quod in communi consideratus 
abstrahit a terminis causalibus et opina- 
bilibus: quia talis consideratio pertinet 
ad hane scientiam. In secundo autem 
Posteriorum secundum quod in terminis 
causalibus consideratur, agendum erit de 
ipso. 

Dicamus igitur quod idem est circulo 
sive circulariter aliquid ostendere, ei quod 
est ex se invicem ostendere: et hoe qui- 
dem (per diffinitionem) est per conclusio- 
nem facti syllogismi et predicationem 
unam sive premissam propositionem ac- 
ceptam in situ terminorum e converso 
(sicut fit in omni conversa in terminis 
propositione) concludere reliquam sive 
majorem sive minorem, cujus conversa 
cum conclusione non ponitur : et hee est 
reliqua premissarum, quam prius sump- 
serat in primo syllogismo non reflexo. 
Cujus exemplum est: si enim velimus 
ostendere, quomodo ex conclusione et 
conversa minoris syllogizatur major, fiat 
sic principalis et directe procedens syllo- 
gismus: omne B est A, omne Cc B, ergo 
omne c A. Deinde sumatur ad reflexum 
syllogismum illa major que fuit conclu- 
sio, scilicet omne c est a, cum conversa 
minoris que est omne Bc, et inferatur 
conclusio qu fuit major prioris syllogis- 
mi, sic, OmMne C A, OMNE BC, ergo omne 
p A. Unde sioportet monstrare majorem, 
hance scilicet, quoniam A inest omni, os- 
tendat hoc aliquis per B medium quod in 
priori syllogismo fuit minus extremum. 

Similiter autem ex conclusione et con- 
versa majoris syllogizabitur minor propo- 
sitio reflexo syllogismo, sic, omne a est B, 
omne ¢ A, ergo omne cB, que fuit minor 
primisyllogismisyllogizata ex conclusione 
et conversa majoris primi syllogism: et fit 
medium A, prius enim sumptum fuit per 
syllogismum A predicatum de B quod est 
e converso sumptum : quia nunc sumi- 
tur conversa majoris ubi sumitur B pre- 
dicatum de a, quod interminis conyerti- 
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bilibus nihil est inconveniens. Aliter vero 
(quam per conclusionem et conversam 
alterius preemissarum) non est ex se in- 
vicem circulariter ostendere sive syllogi- 
zare. Sive enim aliud medium sumatur a 
tribus terminis in primo syllogismo po- 
sitis, tale medium nihil concludit pre- 
missorum: et tune non fit reflexio ad 
principium, unde incipit processus, eo 
quod tunc nihil sumitur pro medio de 
numero eorumdem terminorum qui sunt 
in primo syllogismo : sive etiam accipia- 
tur pro medio quod est de numero horum 
eorumdem terminorum qui sunt in primo 
syllogismo : et tune necesse est, quod al- 
terum solum conversum cum conclusione 
primi syllogismi accipiatur. Si enim am- 
bo accipiantur (qué erant in priori syllo- 
gismo et non conclusio cum conversa al- 
terius) eadem erit sive sequetur conclu- 
sio que prius: et neutro istorum modo- 
rum erit reflexio in circulo. In circulari 
enim syllogismo oportet conclusionem 
esse diversam a conclusione primi syllo- 
gismi: quia aliter non fieret reflexio a 
conclusione secundi in alterum principio- 
rum primi. Est igitur conveniens et con- 
vertibilis inducta diffinitio, et patet ex 
quibus sic fit circularis syllogismus, et 
quod aliter fieri non potest. Dicitur autem 
melius fieri per conclusionem et conver- 
sam alterius premissarum, quam per 
conclusionem et alterum premissam, vel 
quam per conversionem utriusque pre- 
missarum, vel per conversam utriusque 
premissarum: quia conclusio sumpta cum 
una premissarum, vel conversa utriusque 
facit dispositionem secundé vel tertize 
figure: tertia autem figura non conclu- 
dit universalem, et secunda non conclu- 
dit affirmativam: et ideo necesse est in 
syllogismo circulari ad concludendam 
universalem aflirmativam pracipue acci- 
pi preemissas sub dispositione prime figu- 
re : sic autem se habent conclusio et con- 
versa unius premissarum: et ideo con- 
venientius dicitur circulus fieri ex conclu- 
sione et conversa alterius premissarum, 
quam ex conclusione et unapremissarum, 
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vel ex conversione utriusque premissa- 
rum. 

Si quis autem objiciens dicat hane dif- 
finitionem non esse generalem, nec omni 
circulari syllogismo convenire : quia ali- 
qua circularis ostensio fit per conversam 
conclusionis, et per alteram propositio- 
nemad syllogizandum conversam alterius: 
et ili diffinitio non conyenit, quia non di- 
cit nisi quod fit per conclusionem et con- 
versam alterius. Dieendum est ad hoc, 
quod in primo modo prime figure due 
sunt ostensiones circulares. Una est que 
per principales premissas primi syllogis- 
mi ostendit conclusionem, et e converso 
per conclusionem et conversam alterius 
premissarum ostendit aliam preemissam: 
et hee semper sumit conclusionem cum 
conversione alterius praemissarum, se- 
Cundum quod directe dicit diffinitio. Alia 
est quae per conversas propositionum 
principalium concludit conversam con- 
clusionis principalis, et e converso per 
ejusdem conclusionis conversam (que 
conversa est) et per alteram propositionem 
conversam concludit conversas proposi- 
tionum principalium. In hac autem se- 
cunda circulatione que concludit conver- 
sam conclusionis principalis, et hujusmo- 
di conclusio accipitur cum conversa al- 
terjus premissarum in reflexo syllogismo 
circulariter. Huic enim syllogismo est 
conclusio conversa conclusionis principa- 
lis, et praemissa ejus est conversa princi- 
palis premisse, et conversa praemisse 
ejus est principalis premissa. Et ex hoe 
patet quod sicut in prima circulatione syl- 
logizatur una conclusio ex conclusione et 
conversa alterius propositionis, sic etiam 
fit in secunda circulatione: et sic patet 
quod unicuique circulationi secundum se 
considerate convenit superius inducta 
diffinitio. 

Ex jam dictis autem facile est solvere 
id quod hic queri solet, scilicet cum (si- 
cut dictum est) fiat syllogismus circula- 
ris, ulrum unusquisque circulorum secun- 
dum se circulus sit, aut sint omnes unus 
circulus ; neutrum enim horum videtur 
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esse ; quia nec primo modo nec secundo 
fit reditus in idem a quo incipit decursus 
syllogismi. Patet enim ex hoc verum es- 
se, quod non sit inidem reditus : sed cum 
fiant sex syllogismi juxta primum modum 
prime figure (ut ostendetur postea), ist 
sex duos faciunt circulos. 


CAPUT IT 


Qualiter fit circularis syllogismus in 
prima figura universalis affirmativus 
el universalis negativus, et qualiter 
particularis affirmativus et negativus. 


Ad sciendum autem qualiter in singu- 
lis figuris circularis fit syllogismus, primo 
sciendum est quod in his terminis vel 
propositionibus que non convertuntur 
sive que sunt in terminis non convertibi- 
libus si fiat syllogismus circularis, oportet 
quod procedat ex indemonstrata proposi- 
tione : non est enim demonstrare sive 0s- 
tendere circulariter per hos terminos qui 
non sunt conyertibiles, quod medio insit 
tertium (hoc est minus extremum quod 
terlium est in dispositione figure prime) 
per conversionem minoris: quia tales 
termini non convertuntur: et ideo sub- 
jectum non potest fieri predicatum, et ¢ 
converso universaliter accepta | minori 
propositione : et eadem de causa non est 
accipere in majori propositione, qualiter 
primum, id est, majus extremum insit 
medio, sicut subjectum est contentum in 
preedicato. 

In his vero terminis qui convertuntur 
et pares sunt invicem, est omnia demon- 
strare sive ostendere per se invicem circu- 
lariter, sicut patet in his terminis A B ¢ in 
primo modo prime figure, et primo in 
principali syllogismo ostendatur hee 
conclusio, omne c A per B medium, sic, 
omne B A, et omnec B, ergo omne 
c A. Et in reflexo syllogismo rursum 
ostendatur major que est, omne B A 
per conclusionem inductam et per B 
c@ minorem propositionem conversam, 
sic, omne c A, omMe B C, ergo omne 


Soluti 
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B A, que fuit major in principali  syl- 
logismo. Similiter autem circulariter re- 
flectendo ostendetur minor que est c B 
propositio per conclusionem et majorem 
conversam, sic, omne AB, que est con- 
versa majoris : omne cA, que est conclu- 
sio: sequitur quod omnec B, que fuit 
minor principalis syllogismi. Iste igitur 
est unus circulus tribus syllogismis con- 
clusus. 


Oportet autem et conversas harum pro- 
positionum per alium circulum demon- 
strare : etideo oportet demonstrare et con- 
cludere et Bc propositionem (que est 
conversa minoris) et B A propositionem 
(que est conversa majoris) per circulum 
demonstrare sive concludere. Nam his 
solis usi sumus in precedenti circulatione 
in demonstratis : eo quod ille concluse 
non fuerunt per aliquem syllogismum 
circuli prius positi. Dicamus igitur quod 
si sumatur minor principalis syllogismi 
que est B omni ¢ inesse, sive quod omne 
cest B, et Jungatur ei A c propositio quae 
est conversa conclusionis, sic omne A ¢, 
erit syllogismus concludens conversam 
majoris, hoc est, B ad A universaliter pree- 
dicari, sic, omne G B, Omne A C, ergo 
omne A B. Rursum autem si sumatur c 
omni A inesse, quod est conversa conclu- 
sionis principalis: et sumatur A omni B 
inesse, quod est conversa majoris: ne- 
cesse est sequi c inesse omni B, quod est 
conversa minoris. 

In utrisque autem his syllogismis cir- 
cularibus sumpta est a c proposilio (qua 
est conversa conclusionis) indemonstrata: 
eo quod per nullum dictorum syllogismo- 
rum est conclusa: omnes enim alice pro- 
positiones et converse earum probate 
sunt et concluse : propter quod si hane 
circulari syllogismo d2monstraverimus 
sive concluserimus, omnes erunt appro- 
bate sive concluse per se invicem. Si 
ergo sumatur c omni B inesse, que est 
conversa minoris principalis syllogism1 : 
et sumatur conversa majoris, scilicet 
quod B insit omni A, et utreque dicts 
propositiones sumantur demonstrate el 
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concluse per circularem syllogismum in 
secundo circulo positum, sequitur quod c 
necesse est inesse a, que est conversa 
conclusionis principalis syllogismi. 

Manifestum est igitur ex his que dicta 
sunt quoniam in solis his terminis qui 
convertuntur, circulo et per se invicem 
contingit fieri demonstrationes sive con- 
clusiones. In aliis autem non convertibi- 
libus fiunt ostensiones, quemadmodum 
prius in anterior: libro dictum est. In his 
autem qué conyertibilia sunt eodem 
sumpto, hoc est, eadem conclusione que 
demonstratur in primo syllogismo, acci- 
dit uti pro propositione ad demonstratio- 
nem alterius conclusionis, qui est con- 
clusio reflexi syllogismi in circulum : cu- 
jus signum est: quia in syllogismo re- 
flexo c de B que est conversa minoris, 
et B de a que est conversa majoris, 
monstratur sumpto cde a dici, conversa 
scilicet conclusionis, c autem de a (con- 
versa B conclusionis) ostenditur per has 
propositiones acceptas conversas : prop- 
ter quod conclusione sumpta in circulari 
syllogismo pro premissa ulimur ad de- 
monstrationem premissarum. 

In privativis autem syllogismis univer- 
salibus prime figure circularibus hoc mo- 
do conclusionis et propositionum fit de- 
monstratio ex se invicem. Et dico priva- 
tivis syllogismis : quia licet unus solus sit 
in prima figura privativus et universalis 
syllogismus: tamen quia duobus circulis 
clauditur, plures ad hoe in circulari syl- 
logismo necesse est ficri syllogismos. 
Fiat autem syllogismus principalis sic : 
accipiatur enim minor universalis affir- 
mativa, ila quod B dicatur omni c ines- 
se: et accipiatur major negativa, ita 
quod dicatur « nulli B inesse: conclusio 
erit principalis syllogismi, quoniam a 
nulli c inerit, sic, nullum xB a, omne 
cB, ergo nullum c a. Si ergo rursum in 
reflexo syllogismo oporteat concludere 
majorem principalis syllogismi (hane sei- 
licat) quod a nulli insit B, sive quod nul- 
Jum Best a, quod prius in principali 
syllogismo sumptum erat pro majori : 


Removet 
dubium. 
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tunc sumetur conclusio principalis syl- 
logismi, hee scilicet quod a nulli c inest, 
et adjungetur conversa minori, hac sci- 
licet quod c inest omni B (sic enim e 
conyerso sumitur minor propositio), et 
concluditur quod nullums 4, sic, nullum 
c A, omne BC, ergo nullum zB a, que fuit 
major principalis syllogismi. 

Si autem oportet concludere circulari 
syllogismo minorem principalis syllogis- 
mi, hane scilicet, quoniam B inest omni 
c, sive quod omne c est B, non similiter 
ut prius in affirmativo syllogismo con- 
vertenda est A B major propositio : nam 
eadem quantum ad qualitatem est pro- 
positio major que dicit, quoniam a nulli 
inest B, et sua conversa que dicit, quod 
nulli a inestp, amb enim sunt negative : 
et affirmativa (que est minor concluden- 
da) non sequitur ex negativa : et ideo 
majoris conversa reducenda est in affir- 
mativam sic: major enim est, nullum B 
est A, et convertenda in hance, cui a nulli 
inest, huic omni inest s, hac enim est 
affirmativa, scilicet c nulli mest a que 
fuit conclusio: ergo c omni. inest B que 
fuit minor in syllogismo principali. 

Propter quod cum tria sint in syllogis- 
mo principali, unumquodque illorum 
conclusio facta est : tria enim sunt major 
et minor et conclusio: circulo enim de- 
monstrare (sicut diximus) hoc est ali- 
quem sumentem conclusionem principa- 
lis syllogismi cum conversa alterius pre- 
missarum reliquam (que non converti- 
tur) syllogizando in reflexo syllogismo 
concludere. 

Si autem queritur, quarejuxta modum 
universalem negativum prime figure 
non fiunt sex syllogismi, sicut circa mo- 
dum affirmativum : hic enim non syllo- 
gizantur nisi premisse tantum, et non 
syllogizatur conclusio earum, Dicendum 
quod hoc ideo est, quia in negativo uni- 
versali syllogismo prime figure non fit 
nisi una circulatio, quamyis juxta pri- 
mum modum fuerant due circulationes : 
ex conversis enim premissarum potest 


ostendi conversa conclusionis : nec ex 


D. ALB. MAG. ORD. PRASD. 


conversa conclusionis et minori potest 
ostendi conversa majoris, eo quod utro- 
bique hic et ibi accipitur minor negativa, 
quod in prima figura esse non potest: 
nec ex conversa conclusionis et majori 
concluditur conversa minoris, quia utra- 
que est negativa, et ex utraque negativa 
non fit syllogismus in aliqua figura. 

Sed adhue forte queret aliquis, quare 
non transponuntur ille negative in affir- 
mativas, ita quod ex illis syllogizaretur, 
sicut syllogizatur ad ostendendam mino- 
rem principalis syllogismi. Et dicendum 
est ad hoc, quod transpositio talis in illis 
conversis esset inutilis, et nihil faceret 
ad propositum : quod sic patet: fiat enim 
syllogismus principalis sic, nullum B a, 
omne cB, ergo nullumc a. Si debeat os- 
tendi conversa conclusionis, heec scilicet, 
nullum A ¢ per conversas premissarum. 
Accipiatur ergo conversa minoris, hee 
scilicet, omne B est c, et deinde jungatur 
conversa majoris transposita in affirma- 
tivam, sic, cui nulli inest ailli omni inest 
B, et patet quod hoe nihil est ad proposi- 
tum: ex his enim duabus (omne B est ¢ 
cui nulli inest A, omni illi inest B) non 
potest syllogizari, quod c nulli insit a. 
Similiter autem est et in aliis conversis 
concludendis: et hae quidem est veri- 
tas. 

Tamen gquidam non subtiliter  ista 
perspicientes, concedunt quod converse 
principalium propositionum — syllogizari 
possint per transpositionem negativam in 
affirmativas, eo modo quo dictum est. 
Est tamen queestio de hujusmodi conver- 
sione: quia videtur non esse generalis 
hujusmodi conversio, et non tenere nisi 
in materia contingenti. Adhuc autem ubi 
vera conversio est,si convertens est vera, 
est etiam vera ejus conversa: sed in ista 
conyersione non est sic : si enim sic di- 
cam, nullus homo est asinus, hee vera 
est : et si convertatur, sic, cui nulli inest 
asinus, illud omne est homo, falsum erit : 
quia nulli ligno inest asinus: et tamen 
non omne lignum est homo. 

Dicendum autem ad hoc, quod non 
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vera est conversio, sed translatio conver- 
se negative in affirmativam : unde nega- 
tiva primo est convertenda, et postea 
conversa transferenda, sic, nullum B est 
A in hance convertatur, nullum a B et 
postea transferatur, sic, nulli cui inest a 
ili omni inest 8. Sicut autem in affirma- 
liva propositione termini sunt converti- 
biles, ita et in negativa termini quantum 
possunt debent accedere ad convertibili- 
tatem, ita quod sint contradicentes nega- 
tive et immediati, ita quod necesse sit 
alterum inesse sicut in contradictoriis : 
sicut enim dicitur, nullum equale est 
inequale : hee enim si transmutaretur 
in affirmativa , aflirmativa  erit vera 
sicut negativa, sic, cui nulli inest ineequa- 
le, ei omni inest equale : unde talis con- 
versio non est nisi quedam coarctatio 
circa majorem propositionem in syllogis- 
mo negativo : que coarctatio fit ad ter- 
minos convertibiles, vel ad convertibili- 
tatem accedentes, et oppositionem im- 
mediatam que est per modum contradi- 
ctionis. 

Posset tamen dici quod in tali conver- 
sione non fit coarctatio ad terminos con- 
vertibiles : sed cum dicitur, cui nulli inest 
A illi omni inestB, per hoc quod dicitur 
cui, intelligendum est quid particulare a 
quo universaliter removetur a, et cui uni- 
versaliter insit B; et illud oportet neces- 
sario esse c, quia, sicut dictum est in hu- 
jus tractatus antecedentibus, in circulari 
ostensione non debet a sumi terminus 
novus extra preacceptos in principali 
syllogismo : quia aliter non esset ostensio 
circularis: propter quod per id quod di- 
citur cui, per virtutem ostensionis circu- 
laris oportet intelligere c, et sic est pro- 
positio vera sic, alicui sicut c cui nulli 
inest A, omni illi inest B. 

Si autem queritur de syllogismo qui 
fit ex hujusmodi conversa sic, cui nulli 
inest A, illi omni inest B, sed c est cul 
nulli inest A, ergo omni c inest B. Talis 
enim conversio non videtur esse syllogis- 
mus: quia major est particularis respectu 
conclusionis : propter hoe quod dico ez7, 
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particulariter supponit pro c, et etiam 
propter hoc quod minor est negativa : 
quorum utrumque est inconveniens in 
prima figura. Adhue quia conclusio est 
affirmativa, et una premissarum negati- 
va: quod in nulla figura fieri potest in 
forma syllogistica. Adhuc si dicatur esse 
syllogismus prime figure, queritur in 
quo modo sit, et non erit assignare. Si 
autem diceretur syllogismus esse in ter- 
tia figura, hoc stare non potest, quia 
tunc oporteret conclusionem converti si- 
cut majorem, et hoc fieri non debet : quia 
syllogizatur ex conclusione et altera pra- 
missarum conversa. Adhuc_ in tertia fi- 
gura non syllogizatur universalis: hic 
autem concluditur universalis proposi- 
tio. 

Ad hoc autem dicendum quod talis 
syllogismus est quidem in prima figura, 
sed non in aliquo modorum prime figu- 
re, eo quod non directe ostensivus : nec 
habet virtutem inferendi ab eo quod est 
dici de omni et dici de nullo, sed virtu- 
tem inferendi quasi sicut conditionalis 
que talis est, quod si ab aliquo remo- 
veatur unum, quod continue inferatur 
reliquum, ut si non est homo, est non 
homo. Unde totus syllogismus ille est 
quasi hypotheticus, et inferens a positio- 
ne antecedentis : nec major est particu- 
laris respectu conclusionis, sed est in 
eque ei: eo quod hoc quod dico cui, pro 
c supponit, quod idem c subjicitur in 
conclusione. Nec etiam est inconveniens 
in tali syllogismo a positione anteceden- 
tis inferre ex minori negativa: quia ne- 
gatio non cadit super totum medium : 
quinimo pars ipsius medi negatio est : 
nec inconveniens est ex sic et taliter ne- 
gativa inferre aflirmativam. 

In particularibus autem syllogismis 
duobus prime figure, scilicet tertio et 
quarto hic communiter notandum, quod 
universalem propositionem talis syllogis- 
mi(majorem scilicet) non est demonstrare 
sive concludere per circulum : quia si 
concluderetur, non posset concludi nisi 
per conclusionem que particularis est, et 
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per conversam minoris, que iterum est 
particularis, et ex utraque particulari 
non fit syllogismus in aliqua figura: sed 
particularis circulo demonstratur. Quo- 
niam autem non est demonstrare univer- 
salem propositionem in particulari syllo- 
gismo, sic probatur. Universalis enim 
non demonstratur sive concluditur nisi 
per universales utrasque propositiones : 
sed conclusio (ex qua proceditur in re- 
flexo syllogismo ) non est universalis. 
Dictum autem est, quod in reflexo syllo- 
gismo oporteret fieri ostensionem ex con- 
clusione et altera praemissarum  con- 
versa. 

Amplius omnino et universaliter in 
nulla figura fit syllogismus conversa mi- 
nori propositione que particularis est af- 
firmativa: quia si illa conversa accipia- 
tur cum conclusione, que et ipsa est 
particularis, utreeque propositiones prae- 
misse fiunt particulares : et ex talibus in 
nulla figura est syllogizare. Particularem 
autem propositionem in syllogismo par- 
ticulari positam, est ostendere et conclu- 
dere circulariter. Ostendatur, hoc est, 
concludatur A majus extremum de ali- 
quo c minori particulariter per medium 
B, sic, omne B A, quoddam c B, ergo 
quoddam c A. 
propositio conversa, ita dicatur B omni A 
inesse, et conclusio maneat principalis 
syllogismi, hujus scrlicet, quoddam c 4, 
concluditur minor priors syllogismi, sci- 


Si ergo sumatur major 


licet quod pz alicui c inerit, sic, omne A B, 
quoddam c a,ergo quoddam c xp. Sic enim 
fit prima figura, et a fit medium quod in 
principali syllogismo fuit majus extre- 
mum. 

Si autem fit privativus syllogismus 
particularis sicut in quarto modo prime 
figure, sic, nullum B a, quoddam c pz, 
ergo quoddam c non est a. Universalem 
majorem negativam non est demonstrare 
per circulum : propter hoc quod prius di- 
ctum est in tertio modo prime : quia ee- 
dem causes impediunt et hic et ibi. Sed 
particularem propositionem aflirmativam 
minorem est vel contingit demonstrare 
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per circulum. Ifoc autem fit ex conclu- 
sione et conversa majoris, si similiter 
convertatur major propositio 4 B, sicul in 
universali syllogismo negativo dictum 
est, sic scilicet, ut cui alicul non imest 4, 
huic alicui inest 8, et syllogizatur sic, cul 
alicui non inest A, illi alicui inest B, sed 
c alicui non inest a, ergo ¢ alicui inest B. 
Nam aliter non potest fieri syllogismus : 
eo quod negativa est particularis propo- 
sitio, qua est conclusio syllogismi prin- 
cipalis, ex qua procedit reflexus syllogis- 
mus, que cum alia particulari nihil infert: 
et cum majori conversa negativa ex utra- 
que negativa syllogizaret : quod fieri non 
potest in aliqua trium figurarum : sic igi- 
tur convertenda est major, et fiat cireu- 
lus. 

De his tamen particularibus syllogismis 
posset aliquis dubitare: quia in affirmati- 
vo syllogismo (qui est tertius prime) non 
docetursyllogizari nisiminorte,non major, 
nec conversa majoris, nec conversa con- 
clusionis, et quod major tamin syllogismo 
affirmativo quam innegativo concludinon 
potest, satis in praedictisostensum est: quia 
utraqueest universalis: et universalis con- 
cludi non potest : conversa autem conclu- 
sionis concludi non posset, nisi per con- 
versionem majoris, que in affirmativo 
non convertitur nisi in particularem : et 
tune illa cum conclusione (que etiam 
particularis est) sumpta non facit syllo- 
gismum. In negativo autem quando con- 
verlitur major, et sumitur cum conclu- 
sione, concludit minorem: ad concluden- 
dam autem majorem vel conversam ejus 
oporteret, quod particularis vel minor, 
vel conclusio, vel earumdem converse, 
eflicerentur majores in prima figura: quod 
esse non potest. Et per idem patet quod 
in universali modo prime perfectus est 
circulus, in modo autem negalivo univer- 
sali imperfectus. Sed in particularibus 
modis penitus est circulus diminutus. Ad- 
hue autem circa quartum modum prime 
figure negativuin, si preinducto modo 
reflectatur in circulum, videtur syllogis— 
mus fieri ex particularibus. Adhue vide- 


Dubitat 


lutio. 


itatio, 


lutio. 


LIBER JI PRIORUM ANALYTIC. TRACT. IT 724 


tur concludere conclusionum negativam ex 
affirmativis : quorum neutrum fieri debet. 

Sed ad hoc (sicut superius dictum est) 
responderi habet : quia pro certo cum dici- 
tur, cui alicui non inest A,illi alicui inestn, 
propositio ista virtutem habet hypothe- 


dice propositionis conditionalis : et virtus 


inferendi in tali syllogismo tota conclu- 
ditur in majori : et ideo non infert per 


‘dici de omni et dici de nullo, sed infert 


a positione antecedentis : et quia conclu- 
dit minorem que est affirmativa, opor- 
tet quod transferatur in affirmativam, 
sicut superius dictum est: et tamen quia 
hic est particularis syllogismus, hic trans- 
ferenda in terminos particulares. Supe- 
rius autem in universali negativo trans- 
fertur in terminos non particulares, sed 
universales : et sub Bnon potest accipi 
nisi c per virtutem syllogismi circularis, 
in quo non debet sumi novus terminus. 
Nec est inconveniens ex tali particulari 
concludere et facere eam majorem : quia 
(sicut dictum est) non infert per dici de 
omni vel de nullo, sed ex virtute hypo- 
thesis a positione antecedentis. Et debent 
isti syllogismi sic formari : universalis 
quidem sicut supra dictum est: particula- 
ris autem sic, cui alicui ut c non inest 4, 
illi alicui inest B, sed c est cui alicul non 


‘nest A, ergo c alicui inest B. 


Si autem queritur quare syllogismi sic 
formati reducuntur ad formam ostensivo- 
rum syllogismorum in prima figura? Di- 
cendum quod ille qui fit juxta modum 
universalem (secundum scilicet prime fi- 


‘gure) sic potest reduci, omne c non ens 


A est B, sed c est GC non ens A, ergo omne 
cest B. Particularis autem qui fit juxta 
quartum modum prime figure, reduci 
sic habet in categoricum et simplicem et 
ostensivum syllogismum, omne ¢ non 
ens A est B, aliquod c est c non ens A, 
ergo aliquod c est B: quia cum conclusio 
affirmativa sit, oportet tam conversam 


majoris quam conclusionem transferre in 


aflirmativam, et sic syllogizare. Ex his 
igitur patet qualiter fit circulus in prima 
figura. 


CAPUT ILE 
Qualiter cireulus fit in secunda figura. 


In secunda autem figura affirmativam 
propositionem non est ostendere circulo, 
sed privativam in secunda figura est per 
circulum ostendere. Pradicativa quidem 
sive affirmativa in secunda figura non 
ostenditur hac de causa: quia cum per 
circulum ostendere sit, cum conclusione 
et conversa unius alteram syllogizare, 
oportet quod altera semper esset negati- 
va: quia conclusio in secunda figura 
semper est negativa: sed ex altera nega- 
tiva non sequitur conclusio affirmativa : 
ergo affirmativam non contingit conclu- 
dere in secunda figura: affirmativa enim 
non sequitur nisi ex utraque affirmativa. 


Contra hoc tamen esse videtur: quia Objectiones. 


in sequentibus ostendetur, quod ex con- 
versa negative transposita in affirmati- 
vam, syllogizatur affirmativa. Adhuc in 
modis negativis prime figure syllogiza- 
tur affirmativa, in quibus non est utra- 
que negativa: videtur igitur, quod hoe 
etiam hic fieri possit in secunda figura. 
Adhuc autem in primo modo secunde vi- 
detur syllogizari affirmativa ex negativa 
majori transposita in affirmativam, sic, 
cui nulli inest 8 illi omni inest a, c autem 
est cui nulli inest a, ergo omni c inest B. 

Ad hee autem et similia dicendum 
quod non fit circularis ostensio, nisi ubi 
conclusio sumitur cum conversa alterius 
premissarum ad concludendam _ reli- 
quam: et hoc modo non potest syllogi- 
zari in secunda figura affirmativa secun- 
dum circulum. Si autem conversa nega- 
tive transferatur in affirmativam, nihil 
faciet hoe modo ad circularem ostensio- 
nem : in sequentibus in tertio modo syl- 
logizabitur affirmativa, non ex conclusio- 
ne et conversa majoris transposita in af- 
firmativam, sed ex ipsa majori sic trans- 
posita in qua est tota virtus illationis, 
sicut dictum est: sed sic syllogizare non 
est circulo ostendere. Et licet sic syllogi- 
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zetur affirmativa syllogismorum univer- 
salium sicut objectum est: non tamen fit 
hoc secundum circulum, sicut patet ex 
diffinitione circularis ostensionis, cum ibi 
sumitur conclusio cum altera premissa- 
rum conversa: quia si sumeretur con- 
versa negative transposita in affirmati- 
vam, non esset ad propositionum con- 
cludendam conclusionem circulariter : sed 
vel sumitur ipsa propositio translata in 
affirmativam cum conclusione vel cum 
conversa conclusionis. Ad id autem quod 
objicitur de negativis prime figure, di- 
cendum quod aliud est de negativis pri- 
me figure, et aliud de negativis secun- 
de. In prima enim figura ex conclusione 
et conversa alterius preemisse syllogiza- 
tur reliqua. Sed in secunda figura hoc 
nihil facit ad propositum conclusio et 
conversa negative : quia ex conclusione 
negative non syllogizatur affirmativa. 
Causa enim precisa quare hic non syllo- 
gizatur affirmativa, hec est: quia non 
fit circularis ostensio nisi ex conclusione 
et altera premissarum conversa: ex con- 
clusione autem et conversa non fit hic 
syllogismus ad propositum in secunda 
figura. Sic igitur patet quod circularis 
ostensio non fit de affirmativa propositio- 
ne in secunda figura. 

Privativa autem propositio circulariter 
in secunda figura sic ostenditur: et acci- 
piatur primo in secundo secunde, in quo 
major est universalis affirmativa, minor 
autem universalis negativa sic : sint enim 
termini A Bc, et medium sit a, et insit a 
omni B in majori, et idem a nulli insit 
cin minori propositione, conclusio erit 
in principali syllogismo, quod nulli gs 
inest c. Si ergo sumatur conversa majo- 
ris (hee scilicet qua dicit nulli a inesse gz) 
cum conclusione que dicit nulli c inesse 
B, sequitur necessitate syllogistica nulli c 
inesse A : fit enim secunda figura in eodem 
modo, secundo scilicet secunde figure, 
in quo factus est syllogismus principalis. 

Si autem a B propositio major sit pri- 
vativa sicut in primo modo secunda figu- 
re, et altera propositzo minor sit univer- 


salis affirmativa sicut in primo modo se- 
cunde figure, et altera propositio minor 
sit universalis affirmativa : tunc in circulo 
non observabitur eadem secunda figura, 
sed fit prima figura : in talienim conjuga- 
tione in minori propositione cinerit omni 
A,B autem nulliinerit c,et sequitur quod B 
nulli inerit a, et per conversam illius ul- 
terius sequitur, quod neque 4 inerit nulli 
B, non ergo fit hic syllogismus ex con- 
clusione et conversa minoris ad majorem 
concludendam, sed et ex his et conversa 
majoris. Et attende quod non fit hic cir- 
culus observata eadem figura sicut in se- 
cundo modo paulo ante factum est. Et 
hujus ratio est, quia ex conclusione et 
conversa majoris secunde figura semper 
fit dispositio figures sccunde : sed ex con- 
clusione et conversa minoris semper fit 
dispositio figure prime, sicut cuilibet 
patere potest consideranti conversas illa- 
rum propositionum, et cum conclusione 
sumenti eas. 

Si autem non universalis sit syllogis- 
mus (sicut in tertio et quarto) illa quidem 
propositio que est in toto sive universa- 
lis in tertio et quarto, non potest ostendi 
circulo, propter eamdem causam que in 
prehabitis de syllogismis particularibus 
prime figure dicta est: sed particularis 
syllogizatur, et precipue in quarto, in 
quo universalis major est predicativa. 
Sit principalis syllogismus iste, omne B 
est a, aliquod cnon est a, ergo aliquod 
c non est B; sive sic, insit A omni B, ¢ au- 
tem non omni insit a, conclusio negati- 
va erit propositio Bc, hoe est, quod ali- 
quod c non est B: tune ex conclusione et 
conversa majoris syllogizatur minor in 
eodem modo ejusdem figure sic, omne A 
est B, aliquod c non est B, que fuit con- 
clusio : ergo aliquod c non est a, que 
fuit minor propositio prioris syllogismi. 
Si ergo sumatur in conversa majoris, 
quod 8 (ut medium) insit omni a, et quod 
non omne ¢ est B, sive quod non omni ¢ 
inest B, sequitur alicuic A non inesse, 
que fuit minor, ut diximus, in quarto 
secunde figure. 
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Si autem major est universalis et pri- 
vativa (sicut est in tertio modo secunde 
figure) non ostendetur minor propositio 
per conclusionem et conversam majoris 
que est AB, propositio universalis nega- 
tiva, dicens, nullum zest 4; et fiat syl- 
logismus principalis sic, nullum zB 4, ali- 
quod cest a, ergo aliquod c non est x. 
Patet quod hic minor propositio affirma- 
tiva est, ad quam concludendam exigitur 
quod utraque premissarum sit affirmati- 
va. Si enim cum conclusione negativa 
particularis sumatur conversa majoris, 
que etiam negativa est, sequitur quod 
aut utraque premissarum in circulo, aut 
altera sit negativa: et neutro modo con- 
tingit concludere particularem aflirmati- 
vam qualis est minor : et idcirco non erit 
circularis syllogismus ad concludendam 
minorem. Sed hee minor aliter ostende- 
tur per translationem negative in aftir- 
mativam, quemadmodum in ante habitis 
de universalibus syllogismis dictum est 
in prima figura, sic scilicet quod major 
universalis negativa transferatur in affir- 
mativam sic, cui alicui non inest B illi ali- 
cui inest A, sed c est -cui alicui non inest 
B, ergo alicui c inest A, qua est minor in 
principali syllogismo. Sic ergo syllogis- 
mus circularis fit im secunda figura. De 
isto autem tertio secunde figure hoc 
idem intelligendum quantum ad transla- 
tionem in affirmativam, quod dictum est 
in quarto prime : transfertur enim in ter- 
minos particulares, eo quod particulari- 
ter concludit.. 


CABUE TY. 


Qualiter in tertia figura fit circularis 
astensvo. 


In tertia autem figura in universalibus 
syllogismis (scilicet primo et secundo) 
quando utreque quidem propositiones 
universaliter sumuntur, non contingit 
ostendere cum conclusione assumpta cum 
conversa alterius premissarum per se in- 
vicem premissas propositiones. Cujus 


a 


causa est, quia universalis propositio non 
ostenditur sive concluditur, nisi per am- 
bas premissas universales: sed conclu- 
sio que in circulo affirmatur cum con- 
versa alterius est particularis, eo quod 
in tertia figura non concluditur nisi par- 
ticulariter. Propter quod manifestum est, 
quoniam omnino sive penitus non con- 
tingit ostendere circulariter universalem 
alteram premissarum per hance tertiam 
figuram., 

Si autem quis objiciat contra hoc di- 
cens, quod in terminis convertibilibus 
contingit syllogizare propositionem uni- 
versalem in tertia figura. Adhuc autem 
quia propter convertibilitatem termino- 
rum contingit transferre particularem in 
universalem, sicut transfertur negativa in 
affirmativam : ex universali autem et 
conversa unius premissarum potest con- 
cludi reliqua. Et dici solet ad hoc quod 
quamvis termini universalis propositio- 
nis convertibiles sint, non tamen propter 
hoc necesse est quod termini particulares 
propositionis sint convertibiles: et ideo 
non possunt particulares propositiones 
in universales transferri. Posset tamen 
dici, quod syllogismus circularis salvat 
in se formam syllogismi simpliciter : un- 
de cum de forma syllogismisimpliciter sit, 
quod universalis non concluditur nisi ex 
universalibus : et de forma syllogismi in 
terlia figura sit, quod non concludat nisi 
particulariter : non debet syllogismus 
circularis in aliqua figura universalem 
propositionem concludere ex altera par- 
ticulari: nec in tertia figura debet con- 
cludere nisi particularem, eo quod nihil 
debet supponi in syllogismo circulari 
quod sit oppositum forme syllogistice : 
supponi tamen potest aliquod quod est 
oppositum alicui forme, cujusmodi est 
conversio simplex universalis affirmati- 
ve: et ideo quamvis sint termini conver- 
tibiles, non tamen debet concludi univer- 
salis in tertia figura. 

Si autem aliquis dicat, quod eadem ra- 
tione potest supponi conversio particula- 
ris in universalem, sicut supponitur con- 


Objectio. 


Solutio. 


Aliter. 


Objectio, 


Solutio. 


Objectio. 


Solutio. 
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versio simpliciter universalis affirmative, 
Dicendum quod ad hoc quod fiat suppo- 
sitio alicujus conyersionis, oportet quod 
tantum dicatur per primam, quantum di- 
citur per secundam vel plus: hoc enim 
in omni observandum est conversione, 
ut tantum ponatur per convertentem, 
quantum ponitur per conversam vel plus. 
Et sic est in universali aflirmativa con- 
versa simpliciter: sed sic non esset si 
transferatur particularis in universalem : 
plus enim ponitur per universalem, quam 
per particularem : et ideo quamvis utra- 
que istarum translationum transponat 
formam syllogismi, tamen licet alteram 
supponere conversionem, scilicet univer- 
salis affirmative simpliciter, et non licet 
supponere alteram translationem, scilicet 
particularis in universalem. 

Si autem quis opponat quod secundum 
hance rationem non deberet supponi trans- 
latio negative in affirmativam, quia plus 
ponitur per secundam quam per primam. 
Et dicendum quod ponitur plus per secun- 
dam quam per primam: quia negativa 
de se simpliciter constantiam termino- 
rum non exigit: tamen prout est in syl- 
logismo circulari, requirit quamdam 
constantiam terminorum: communicat 
enim cum affirmativa propositione, cujus 
termini constantiam habent in altero ter- 
mino : idem enim dicitur per istam, nul- 
lum A est B, et per istam, cui nulli inest 
A illi omni inest B, secundum quod in 
circulo accipiuntur. Alio tamen modo di- 
citur per unam, et alio modo per aliam. 

Si autem hee quidem propositionum 
universalis sit, illa vero particularis, 
quandoque quidem erit circularis ostensio 
propositionis particularis, quandoque ve- 
ro non erit : quando enim minor est uni- 
versalis et major particularis, tune osten- 
ditur circulariter particularis : quando 
autem major est universalis et minor par- 
ticularis, tune circulariter particularis os- 
tendi non potest. Hoc autem ideo dictum 
est, quia non fit in tali ostensione circu- 
lus completus ad ostendendam particula- 
rem propositionem, nisi-aliquo alio as- 
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sumpto, sicut paulo post patebit. Primo 
tamen ostendamus hoc quod dictum est 
in affirmativis syllogismis. Dicamus igi- 
tur quod quando utreque premisse in 
tertia figura affirmative sumuntur, et 
universalis propositio ponitur ad mino- 
rem extremitatem : tune circularis fit os- 
tensio particularis, qua est major propo- 
silio, sicut intertio tertiz figure. Quando 
autem universalis propositio ponitur ad 
majorem extremitatem, tune non potest 
ostendi propositio particularis per circu- 
lum. Et ponamus primo quartum mo- 
dum, in quo particularis non perfecte 
per circulum ostenditur, et sit primus si- 
ve principalis syllogismus. Insit enim a 
major extremitas omni c medio: et ei- 
dem c alicui sive particulariter insit B mi- 
nor extremitas : conclusio erit quod ali- 
quod B est A, sic, omne c est A, aliquod c 
est B, ergo aliquod zB est A. Si ergo suma- 
tur conversa majoris, scilicet quod omni 
A insit c, cum conclusione que est, quod 
alicui B inest A, ostensum est per circu- 
lum quod c inest alicui B, sed conversa 
illius que fuit minor prioris syllogismi 
(que est quod aliquod c sit B) et illa qui- 
dem non est ostensa, sive immediate per 
circulum demonstrata, sic, omne A est , 
aliquod B est a, ergo aliquod B est c. Hic 
enim est terlius prime figure: et hac 
non est minor, sed conversa minoris: 
sed ex hac per conversionem sequitur 
minor, scilicet quod aliquod c est B: et 
quia ad illam non attingit syllogismus, 
ideo circulus non est complexus. Unde 
quod 8 alicui c insit, non est ostensum 
per circulum: quamvis necesse sit per 
conversionem conclusionis, si c inest ali- 
cui B, quod etiam e converso B insit ali- 
cui c. Sed tamen una conversarum non 
est idem omnino alii: non enim idem est 
hoc huic inesse, et e converso aliud isti 
inesse. Sed assumendum est ad circulum, 
quod si hoe alicui illi insit particulariter, 
quod etiam e converso illud isti insit: 
quia particularis affirmativa convertitur 
simpliciter. Hoc autem assumpto, tune 
non fit syllogismus reflexus ex conclu- 
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‘sione et conversa alterius propositionis 
concludens minorem, sed conversam mi- 
noris, eX qua ulterius per conversionem 
concluditur minor et non per circulum. 

In tertio autem modo, in quo major est 
particularis affirmativa et minor univer- 
salis affirmativa, fit ostensio circularis. 
Fiat enim syllogismus principalis, et in- 
sit B omni c in minori propositione, A au- 
tem insit alicui c in majori: erit circulari- 
ter ostendere quod a inest alicui c, que 
fuit major propositio, quando sumitur 
conversa minoris (hee scilicet, quod ¢ 
insit omni B) et cum hac sumitur con- 
clusio (heec scilicet, quod « insit alicui 8) 
quia si c inest omni B, a autem inest ali- 
cul B, Sequitur quod necesse est quod a 
insit alicui c, et medium in hoc syllogis- 
mo circulari est 8. Et hoe planum est: si 
enim syllogismus principalis sic fiat, ali- 
quod c est a, omne c B, ergo aliquod BA. 
Tune enim ex conversa minoris et con- 
clusione syllogizatur major sic in eodem 
modo, aliquod B est a, que est conclusio: 
omne B est c, que est conversa minoris : 
sequitur major, ergo aliquod cest a. Sic 
igitur patet qualiter fit circularis ostensio 
in affirmativis syllogismis tertie figure 
particularibus. Ostendamus ergo qualiter 
fit circularis ostensio in modis negativis 
particularibus, et ostendamus hoc in 
quinto modo. 

Dicamus igitur quod cum fuerit pre- 
missarum propositionum hec quidem 
predicativa sive affirmativa, illa vero pri- 
vativa, sicut in quinto modo et sexto 
tertie figure : et quando fuerit universa- 
lis quidem predicativa et minor, particu- 
laris autem privativa et major, sicut est 
in quinto tertia : tune per circulum os- 
tenditur altera propositio, major scilicet 
particularis negativa. Insit enim in mi- 
nori principalis syllogismiB omni ¢, A 
autem alicui c particulariter nen insit in 
majori: concluditur in quinto  tertie, 
quod a particulariter non inest alicui x. 
Si ergo sumatur conversa minoris, et di- 
catur C omni B inesse, cum conclusione 
que dixit, quod a non omni B particula- 


riter inerat, necesse est alicui c non ines- 
se, que fuit major principalis syllogismi. 
In hoc autem circulari syllogismo me- 
dium est B, cum in principali syllogismo 
medium fuerit c. 

In sexto autem modo ubi major est 
universalis negativa, et minor particula- 
ris affirmativa, particularis concludi cir- 
culariter non potest, nisi per translatio- 
nem universalis negative in affirmativam, 
sicut in prehabitis factum est: unde 
cum privativa sit universalis et major, 
et minor particularis affirmativa, non os- 
tendetur circulariter allera qua est parti- 
cularis minor, nisi sicut in prioribus. Sit 
enim principalis syllogismus, nullum c 
est A, aliquod c est B, ergo aliquod pb 
non est a. Tunc ex conversa majoris 
transposita in affirmativam et conclusione 
syllogizatur conversa minoris, sed non 
minor ipsa secundum se, sic, cui alicui 
non inest A, ili alicui inest c, sed B est 
cui alicui non inest a, ergo c alicui inest 
G: ex qua sequitur conversa istius, quod 
aliquod c est B, que erat minor syllogis- 
mi principalis. Aliter autem non contin- 
git, quod ille qui convertit universalem 
propositionem negativam, et sumit eam 
cum conclusione, possit circulariter os- 
tendere alteram particularem, scilicet ne- 
gativam: quia aliter non potest fieri syl- 
logismus circularis, quia minor que con- 
cludenda est affirmativa, per negativam 
alteram concludi non potest. 


CArut sy 


Qualiter fit circulus in qualibet figura 
determinalur in communr. 


ix his autem que dicta sunt manife- 
stum est, quia circularis ostensio (qua est 
tensio propositionum per se invicem fa- 
cla) in prima quidem figura fit ,aut per ter- 
tiam figuram, aut per primam. In modis 
enim affirmativis (in quibus preedicativa 
est conclusio) fit talis ostensio per primam 
figuram. Adhuc etiam in modis negativis 
ad concludendam circulariter propositio- 


Objectio. 


Solutio, 
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nem negativam fit per primam. Sed in 
eisdem modis negativis ad concludendam 
circulariter propositionem affirmativam, 
fit per tertiam figuram : eo quod tune 
ad concludendam affirmativam negativa 
transponitur in affirmativam : sumitur 
enim cui hoe nulli inest, alterum omni il- 
li inesse. In media autem figura quando 
quidem universalis est syllogismus, sicut 
sunt primus et secundus secunde figure, 
aliquando fit talis ostensio per ipsam se- 
cundam figuram, aliquando autem per 
primam, et aliquando per postremam si- 
ve tertiam. Per primam enim fit ostensio 
ad concludendam propositionem negati- 
vam in primo secunde. Per secundam 
autem ad concludendam negativam pro- 
positionem sumptam in secundo secun- 
de. Per tertiam autem ad concludendam 
affirmativam propositionem sumptam jux- 
ta utrumque modum et primum et secun- 
dum secunde figure. In modis autem se- 
cunde figure particularibus (in quibus 
particularis est ostensio) fit ostensio talis 
aut per ipsam secundam figuram, aut per 
postremam. Per secundam quidem ad 
concludendum particularem propositio- 
nem modi quarti secunde figure. Per 
tertiam autem ad concludendam propo- 
sitionem particularem tertu. In tertia au- 
tem figura omnes quotquot fiunt circula- 
res syllogismi, fiunt per ipsam tertiam 
figuram. 

Manifestum etiam est ex dictis, quo- 
niam in tertia et in media figuris omnes 
circulationes que non fiunt per ipsam 
eamdem figuram, aut non sunt circulares 
ostensiones, aut si sunt, erunt circuli im- 
perfecti. 

Si quis objiciat contra hoc quod di- 
ctum est, syllogismum circularem ad con- 
cludendam aflirmativam propositionem in 
secundo prime fieri per tertiam figuram, 
eo quod tertia non concludit nisi particu- 
lariter, cum illa propositio affirmativa 
que est in secundo prime, sit universalis. 
Dicendum quod non intenditur per hoc 
quod dictum est, quod conelusio fiat per 
tertiam figuram. Nec etiam intenditur 
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quod syllogismus ejus disponatur in ter- 
tia figura: sed intenditur quod ostensio 
illius conclusionis fiat per virtutem figu- 
re tertie: fit enim ostensio illa quasi 
hypothetice per virtutem conditionis im- 
plicit in majori propositione, in qua 
quidem fit dispositio tertie figure: quia 
cum dicitur, cui nulli inest a illi omni 
inest B, significatur in hac propositione 
dispositio tertie figure, et virtute illius 
dispositionis fit ostensio quasi a positione 
antecedentis. Duo enim extrema referun- 
tur ad idem subjectum, cum dicitur, cui 
nulli inest a illi omni inest B. Et similiter 
dicendum est de omnibus prehabitis di- 
spositionibus,in quibus fit translatio nega- 
tive in affirmativam. 

Posset etiam dubitari de hoc quod di- 
clum est; quod omnes circulationes in ter- 
tia figura facta, fiunt per eamdem ter- 
liam figuram : hoc enim falsum esse vi- 
detur in quarto modo, ubi concluditur 
propositio altera circulariter per primam 
figuram. Sed ad hoc dicendum, quod ille 
syllogismus non simpliciter est circularis, 
sed incomplete: concludit enim conver- 
sam propositionis illius quam concludere 
deberet : sed complete circulationes que 
fiunt in tertia figura, fiunt per ipsam fi- 
guram tertiam. 

Queri etiam potest, que sint ostensio- 
nes in secunda et tertia non concludentes 
in figura propria, que circulares non 
sunt, et que sunt circulares, sed incom- 
plete. Et dicendum ad hoc, quod ille que 
non fiunt secundum diffinitionem circula- 
ris ostensionis (hoc est, ex conclusione et 
conversa unius pramissarum) non sunt 
circulares. Tales autem sunt omnes os- 
tensiones secunde figure concludentes 
propositiones affirmativas, sicut patet ex 
ante dictis: tales enim omnes fiunt per 
virtutem terlie figure, sicut ante dictum 
est. [lle autem ostensiones que fiunt ex 
conclusione et conversa unius premissa- 
rum, et non possunt nisi conversam pro- 
positionis concludende ostendere, et non 
ipsam propositionem concludendam, nisi 
pet conyersionem propositionis jam con- 
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clus, circulationes sunt quodammodo, 
sed incomplete : quia non dese attingunt 
in redeundo ad idem ida quo fiebat exi- 
tus primi syllogismi. Tales autem sunt 
ostensiones facta in quarto et sexto ter- 
he, et in primo secunde figure ad con- 
cludendam negativam, sicut predetermi- 


727 


natum est. Alia autem que hic possent 
facere dubium, facilia sunt et plana ex his 
que jam sepius dicta sunt. Hac igitur de 
circulari syllogismo dicta sufficiant, et 
deinceps dicatur de syllogismo conversi- 
vo. 


Removet 
dubia. 
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TRACTATUS Itt 


DE CONVERSIVO SYLLOGISMO. 


CAPUT I. 


Quid sit convertere et conversivus syllo- 
gismus. 


De syllogismo autem conversivo (qui 
in aliquo circulari syllogismo similis est, 
eo quod ex conclusionis potestate con- 
vertitur supra premissam) post hee di- 
cemus. Primo dicendum quid convertere: 
quia scito quid sit convertere, scitur quid 
per diffinitionem sit conversivus syllogis- 
mus. Dicimus igitur quod conyertere est 
eum qui convertit transponendo conclu- 
sionem facti sive presyllogizati syllogis- 
mi in oppositum contrarie vel contradi- 
ctorie: et sic oppositum conclusionis cum 
altera premissarum sumendo facere syl- 
logismum ad alterius premissarum inte- 
remptionem. Propter quod semper neces- 
se est ponere oppositum conclusionis loco 
propositionis interimende, ita scilicet 


quod si major ante facti syllogismi sit in- 


terimenda, oppositum conclusionis pona- 
tur cum minori: et si interimenda sit mi- 
nor, oppositum conclusionis ponatur cum 
majori: tunc enim syllogizabitur in prima 
figura, quoniam velextremum majus me- 
dio non inerit quando interimitur major, 
vel medium non inerit postremo quod est 
extremum minus, sicut quando per con- 
versivum syllogismum interimitur minor 
propositio syllogismi ante facti. 

Scito enim qualiter fit conversivus in 
prima figura, scitur facile qualiter fit et 
quid in aliis figuris : quia alize figure 
orluntur a prima. Adhuc autem scito 


qualiter fit contra modum affirmativum 
prime figure (in quo extremum medio 
inest, et medium postremo universaliter) | 
facile est scire qualiter fit contra modum 
negativum : quia in illo extremum medio 

non inest, et per conversivum ostenditur 

inesse per oppositum conclusions. In- Bere | 
tentio enim conversivi syllogismi est 1N- logismi co 
terimere alteram propositionem (sive sit beac! | 
affirmativa sive negativa) ut sic osten- 

datur syllogismi prius facti necessariam 

esse consequentiam, per hoc quod ante 

seepe dictum est, quod si aliquid sequitur 

ad aliquid sicut ad antecedens, sequitur 

quod destructo consequente destruitur 
antecedens : propter quod conclusione 
conversa per qualitatem in oppositum 
contrarie vel contradictorie, et altera pro- 
positione syllogismi ante facti manente, 
necesse est interimi reliquam proposi- 
tionem ejusdem ante facti ostensivi syl- 
logismi. Cujus causa est: quia si illa pree- 

missa (loco cujus sumitur opposita con- 
clusionis in conyersivo syllogismo) erit 

(hoc est, maneat et constet) cum oppo- 

sito conclusionis, sequitur quod etiam 
conclusio primi syllogismi erit cum op- 

posito conclusionis: quia ad positionem 
antecedentis sequitur positio consequen- 

lis: et sic sequeretur duo opposita simul 

esse vera, quod non contingit in contra- 

ris et contradictoriis. Patet igitur, quod 

ex opposito conclusionis dati syllogismi 

cum altera premissarum sequitur de- 
structio alterius. Ex his igitur patet quid 

est syllogizando convertere conclusionem 

facti syllogismiin oppositum, et ex op- 

posito cum altera premissarum reliquam 
interimere. 
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Removet Attendendum autem quod quamvis non 

aubiam-  sequatur hoc, quod si conclusio constituti 
syllogismi sit falsa, quod ejus contraria 
sit vera, eo quod contrarie aliquando 
sunt ambe false: tamen convertens ac- 
cipit contraria, eo quod non intendit con- 
vertens nisi ostendere consequentiam, 
quam suflicienter ostendit ostendendo 
interemptionem alterius ex opposito con- 
clusionis, sive conclusio sit vera, sive 
falsa : quia contrarium destruitur per con- 
trarium. Unde uno contrariorum posito, 
necesse est destrui religquum quoad con- 
sequentiam, quamvis ambo sint simul 
falsa : quia aliter sequeretur omni et nulli 
inesse quod fieri non potest, sicut sepius 
ostensum est. 


Differt tamen conclusionem preconsti- 
tuti syllogismi convertere opposite sive 
contradictorie : eo quod in contradictione 
est prima ratio oppositionis : aut conver- 

| contradi- tere eamdem conclusionem contrarie. Di- 
ee fatto re) autem convertere oppose, quando 
nis. Sumitur contradictoria conclusionis cum 
altera premissarum : contrarie autem 
quando cum altera premissarum conclu- 
sionis ante facti sumitur contraria. Non 
enim fit idem syllogismus alterutra con- 
clusione sic vel sic conversa. Hujus au- 
tem causa patebit per hujus tractatus se- 
quentia. Dico autem opponi quidem con- 
tradictorie, ut gratia exempli dicamus, ei 
quod est omni inesse, opponitur contra- 
dictorie non omni inesse : et sicut ei 
quod est nulli inesse, contradictorie op- 
ponitur alicui inesse. Cuntrarie autem di- 
CG opponi, sicut ei quod est omni inesse, 
opponitur nulli inesse: et sic (large su- 
mendo contraria etiam pro subcontrariis) 
opponitur ei quod est alicui inesse id 

quod est alicui non inesse. 

Talis igitur est syllogismus conversi- 
vus ostendens consequentiam prioris syl- 
logismi ostensivi per conversionem con- 
ciusionis in oppositam vel contrariam : 
eo quod destructo consequente destruitur 
antecedens ; conclusio enim est conse- 
quens et premissa est antecedens. Qui 
quidem syllogismus et. utilis est potissi- 


mum dialectico ad obyiationem et exer- 
citationem. Demonstratori autem utilis 
est contra cavillatorem consequentie. 
Sophiste non est utilis in syllogismo pec- 
cante in forma, eo quod tune consequen- 
tia non valet: sed in syllogismo peccante 
in materia in quo consequentia bona est: 
et si negetur, probatur per syllogismum 
conversivum. Et est hic syllogismus con- 
versivus diffinitus secundum hoe quod 
est in primo modo prime figure : quia in 
illo est in sui esse potissimo, et per hoc 
quod est in primo modo, facile est scire 
qualiter est in aliis figuris et modis. 


CAPUT II. 


Qualiter fit conversivus syllogismus in 
modis universalibus prime figure 
tam contrarium quam contradictorium 
conclusionis accipiendo. 


Ostendimus igitur qualiter fit conver- 
sivus syllogismus in singulis figuris, et 
primo in prima figura, et in universalibus 
syllogismis tam affirmativo quam nega- 
tivo: et postea qualiter fit in particulari- 
bus modis prime figura. Sit enim in pri- 
mo modo prime figure ostensum A ma- 
jus extremum ostensum sive conclusum 
de c minori extremo per medium B, sic : 
omne BA, omne Cc B, ergo omne ¢ A. Si 
ergo sumatur contraria conclusionis cum 
majori facti syllogismi syllogizabitur per 
secundam figuram contraria minoris sic. 
Sumatur enim a nulli c inesse, qua est 
contraria conclusionis : et sumatur idem 
A omni B inesse, sicut dixit major syllo- 
gismi ante facti: sequitur contraria mi- 
noris, hac scilicet, quod nulli c inerit 8, 
sic, omne B est A, nullum c est A, ergo 
nullum cp, qui est secundus modus se- 
cunde figure. Et si sumatur quidem 
contraria conclusionis cum minori, seque- 
tur contraria majoris: et hoc est si su- 
matur in contraria conclusionis a quidem 
nulli c inesse, et si sumatur B inesse om- 
nic, sicut dixit minor propositio prius 
facti. syllogismi, sequetur per tertiam 


Removet 
dubia. 


730 D. ALB. MAG. ORD. PRASD. 


figuram quod a non omni inest B, que 
est contradictorie opposita majoris: et 
non sequetur omnino sive universaliter 
quod nulli Binsit a, que est contraria ma- 
joris: sic enim formatur conversivus syl- 
logismus, nullum cest a, omne c est B, 
ergo aliquod B non est a. Et non sequi- 
tur quod nullum B est 4, eo quod opposita 
majoris non syllogizatur nisi per tertiam 
figuram : figura autem tertia non conclu- 
dit universalem propositionem : et ideo 
illam propositionem que est in primo 
modo prime figure ad majorem extremi- 
tatem (et est propositio major) non est 
destruere conversive omnino, hoc est, 
universaliter per contrariam, sed particu- 
lariter per contradictoriam : cujus causa, 
quia major propositio semper interimitur 
per tertiam figuram : et ideo in conversivo 
syllogismo interimente majorem necesse 
est utramque extremitatem accipere rela- 
tam, sicut predicata ad postremam extre- 
mitatem prioris syllogismi, ques medium 
efficitur in conversivo syllogismo interi- 
mente majorem. 


Similiter autem est in secundo modo 
prime: figure, in quo privativus fit syllo- 
gismus : ostendatur enim in ante facto 
syllogismo a nulli c inesse per medium ps, 
sic, nullum BA, omne ¢ B, ergo nullum 
c A. Et accipiat contraria conclusionis 
cum majori ad interimendum minorem 
per secundam figuram, sic, nullum B 4, 
omne ¢ A, ergo nullum cx. Hic enim est 
syllogismus in primo secunde figure. 
Patetigitur, quod sisumatur a omni c 
inesse in contraria conclusionis, et idem 
A dicatur nulli zB inesse, sicut dixit major 
precedentis syllogismi : tunc sequitur, 
quod nulli cinerit B que est contraria 
minoris prioris syllogismi. Si autem ac- 
cipiatur contraria conclusionis cum mi- 
nori prioris syllogismi, syllogizabitur con- 
tradictoria majoris per tertiam figuram, 
ita quod et A major extremitas, et Bp mi- 
nor extremitas sumantur inesse omni c 
medio : syllogizabitur per primum mo- 
dum tertie figure, quod A inerit alicui B, 
que est contradictoria majoris prioris syl- 


logismi, sic, omne c A, omne CB, ergo 
quoddam B A, que contradicit prime que 
dixit quod nullum 8 A; major enim in 
conversivo syllogismo non interimitur 
nisi per contradictoriam : eo quod per 
tertiam figuram non concluditur nisi par- 
ticularis. 

Siautem conclusio non convertatur in 
contrariam, sed in oppositam per con- 
tradictionem, non possunt tunc syllogis- 
mi conversivi ad interimendum majorem 
vel minorem fieri universales, sicut uni- 
versales sunt prius facti syllogismi: eo 
quod altera propositio que est contradi- 
ctoria conclusionis, est particularis. Sit 
enim prius factus syllogismus in primo 
prime affirmativus et universalis sic, 
omne B A, omne CB, ergo omne c A. Con- 
vertatur conclusio in contradictoriam sic, 
aliquod c non est a, et hac sumatur cum 
majori prioris syllogismi ad interimen- 
dum minorem syllogizando in quarto se- 
cunde, sic, omne B A, aliquod c non est 
A, ergo aliquod c nonest B, que est con- 
tradictoria minoris que dicit omne Cc esse 
p. Si autem eadem contradictoria conclu- 
sionis sumatur cum minori, syllogizabi- 
tur contradictoria majoris per tertiam 
figuram, sic, aliquod c nonest a, omne CB, 
ergo aliquod B non est a. Hic est enim 
syllogismus in quinto tertiea. Patet igi- 
tur, quod si in tali conversione sumatur 
incontradictoria conclusionis Anon omni 
c inesse, etidem A sumatur omni B inesse 
(que est major prioris syllogismi) conclu- 
detur B nonomni c inesse per secundam 
figuram que est contradictoria minoris. 
Et si a quidem sumatur non omnic ines- 
se (que est conclusionis contradictoria), 
Bautem sumatur omni c esse, que est 
minor prioris syllogismi, concludetur per 
tertiam figuram, quod 4 non inest omni B, 
que est contradictoria majoris. 

Similiter autem est in secundo modo 
prime figure, in quo privativus est syllo- 
gismus : quod sic patet : quia si a alicui 
c inest (quod dicit contradictoria conclu- 
sionis negativi syllogismi) et dicatur A 
nulli B inesse, sicut dicit major prioris 
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syllogismi : sequitur quod zB alicui c non 
inest, que est contradictoria minoris : et 
fit syllogismus in secunda figura, sic, nul- 
lum B A, aliquod ca, ergo aliquod c non 
est B. Kt non sequitur simpliciter- sive 
universaliter, quod nullum cp, quia al- 
tera propositio in conversivo syllogismo 
fuit particularis : universalis autem con- 
clusio non sequitur nisi ex utraque uni- 
versali. Et si sumatur a quidem alicui c 
inesse (que est eadem conclusionis con- 
tradictoria), B autem omni dicatur inesse 
c, sicut dixit minor prioris syllogismi : 
sequitur quod a inerit alicui B, que. est 
contradictoria majoris. 


CAPUT III. 


De conversivis syllogismis particularibus 
prime figure. 


In particularibus autem prime figure 
conyersivis syllogismis, quando quidem 
opposite per contradictionem converti- 
tur conclusio prioris syllogismi, interi- 
muntur utreque propositiones premissze 
prioris syllogismi : quando autem conclu- 
sio convertitur contrarie (ita quod contra- 
ria conclusionis sumitur) neutra premis- 
sarum interimitur. Dico autem contrariam 
large accipiendo contrariam, ita quod 
subcontraria dicatur contraria. Et hujus 
ratio est, quia in tali conversione non ac- 
cidit interimere premissas, sicut accide- 
bat in universalibus syllogismis quando 
contraria conclusionis accipiebatur: co 
quod conclusio deficit ab utilitate : pro- 
pter quod vere contrariz nunquam sunt 
simul vere : subcontrarie autem aliquan- 
do sunt simul vere. Quia igitur conclusio 
deficit secundum conversionem, ideo non 
potest interimere premissas. Unde non 
potest concludi omnino sive universali- 
ter interimi altera preemissarum : osten- 
datur enim a de aliquo c per tertium pri- 
me, sic, omne B A, quoddam c B, ergo 
quoddam ¢ a. Ergo si sumatur a nulli c 
inesse (qu est conclusionis contradicto- 
ria) et si sumatur quod B alicui c inest, 


sicut dicit minor: sequitur quod a alicui 
B non inerit per sextum tertiz, sic, nul- 
lum c a, quoddam cs, ergo quoddam B 
non est a, que est contradictoria majo- 
ris. Kt si sumatur a nulli c inesse que est 
conclusionis contradictoria, et dicatur 
quod idem A inest omnis, sicut dixit ma- 
jor prioris syllogismi : concludetur quod 
nulli c inerit B, quae est contradictoria mi- 
noris, que dixit aliquod c esse B, et est 
syllogismus in primo secunde figure. 
Propter quod patet quod conclusione 
conversa in contradictoriam et cum alte- 
ra premissarum sumpta, utreeque prae- 
miss per suas contradictorias auferun- 
tur sive interimuntur. 

Si autem conclusio convertatur in con- 
trariam (hoc est, subcontrariam) neutra 
premissarum interimitur : et hoc estideo, 
quia si contraria sive subcontraria con- 
clusionis accipiaturcum majori ‘proposi- 
tione, concludet particularem negativam, 
que non interimit minorem, quia amb 
simul possunt esse vere : nam si A_ali- 
cui G non inest (que est conclusionis sub- 
contraria) et si dicatur A omni B inesse 
(sicut dixit major), sequitur quod B  ali- 
cui c non inest : sed per hane non _inte- 
rimitur minor que eX principio prioris 
syllogismi dixit aliquod c esse B, quia 
simul possunt esse vere: quiain contin- 
genti materia B contingit alicui c inesse, 
et idem B alicui c contingit non inesse. 
Propositione autem majori (que est uni- 
versalis A B dicens, quod omne BA) non 
fitsyllogismus ad interimendum ea. Si 
enim sumatur subcontraria conclusionis, 
et dicatur quod a alicui c non inest, et 
jungatur cum minori que dicit quod B 
alicui c inest, neutra propositionum in 
conversivo syllogismo universalis, sed 
ambe particulares, ex quibus nihil sequi- 
tur in aliqua figura. 

Similiter autem in quarto prime (in 
quo est privativus et particularis syllo- 
gismus) quoad hoc quod conclusio con- 
versa contradictorie et juncta cum altera 
propositione interimit utramque. Si au- 
tem convertatur in subcontrariam, neu- 
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tram destruit premissarum. Fiat enim 
syllogismusin quarto prime, sic, nullum 
BA, quoddam cB, ergo quoddam c non 
est A ; et sumatur contradictoria conclu- 
sionis, hee scilicet, omne cA cum ma- 
jori, sequitur interemptio minoris : et 
sumpta cum minori, sequitur interemptio 
majoris, sicut per se patet. Si autem su- 
matur A alicui cinesse, que est conclu- 
sionis contraria sive subcontraria, et jun- 
gatur cum altera premissarum, non de- 
struitur : et hujus est eadem demonstratio 
qué dicta est in tertio modo prime, qui 
est affirmativus syllogismus : quia si su- 
matur cum majori, concludet subcontra- 
riam minoris que non interimit eam. 

Si autem accipiatur cum minori, ambe 
premisse fiunt particulares, et ex illis 
nihil sequitur syllogistice. Est autem hie 
generaliter notandum, quod in conversi- 
vo syllogismo qui fit circa primam figu- 
ram, generaliter interimitur major per 
tertiam figuram: minor autem interimi- 
tur syllogizando per secundam figuram : 
et quod semper accipitur oppositum con- 
clusionis in conyersivo syllogismo propo- 
sitionis interimende. 

Sunt autem circa primam figuram duo- 
decim syllogismi conversivi, qui sic ac- 
cipiuntur. Aut enim accipitur contraria 
conclusionis , aut accipitur contradi- 
ctoria ejusdem. Si accipitur contraria : aut 
syllogismus ante factus est universalis, 
aut parlicularis. Si enim particularis sit, 
per conversivum syllogismum non _ inte- 
rimitur aliqua premissarum. Si autem 
sit universalis: tunc aut est affirmativus 
syllogismus juxta modum primum, aut 
negativus juxta modum secundum. Si 
est juxta modum primum, sic sunt duo 
syllogismi conversivi, unus scilicet ad 
interimendum majorem, alter autem ad 
interimendum minorem. Similiter sunt 
duo juxta modum secundum: unus ad 
interemptionem majoris, et alter ad in- 
teremptionem minoris: et sic accipien- 
do contrariam conclusionis quatuor sunt 
syllogismi conversivi. Si autem accipia- 
tur contradictoria conclusionis : aut ergo 
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syllogismus ante factus est universalis, 
aut particularis. Si est universalis, aut 
per modum primum, aut secundum se- 
cundum. Si juxta primum, sic iterum 
sunt duo : unus ad interimendum majo- 
rem, et alter ad intérimendum minorem. 
Et si est juxta modum secundum : sic et 
eodem modo sunt duo. Si autem syllo- 
gismus ante factus sit particularis: aut 
ergo est conversivus syllogismus juxta 
tertium, aut juxta quartum. Et juxta ter- 
tium quidem sunt duo, et juxta quartum 
iterum duo. Et ita sunt octo syllogismi 
supposita contradictoria conclusionis 
supposila autem contraria sunt quatuor : 
et sic duodecim in universo. 


CAP WTSI. 


De secunde figure conversivis syllogis- 
mis tam particularibus quam univer- 
salibus. 


In secunda autem figura eam quidem 
propositionem que est ad majorem ex- 
tremitatem (et est major in syllogismo 
ante facto) non est sive contingit interi- 
mere contrarie, hoc est, contrariam con- 
clusionis in universalibus syllogismis cum 
minori assumendo, quolibet modo sive 
quocumque modo facta conversione con- 
clusionis : sive scilicet assumendo contra- 
riam conclusionis sive contradictoriam. 
Cujus causa est, quia conclusio conversi- 
vi syllogismi interimentis majorem sem- 
per fit in tertia figura : eo quod sicut in 
prima figura, ita et in secunda major 
non interimitur nisi per tertiam figuram: 
sed in tertia figura non fit syllogismus 
universalem habens conclusionem. Con- 
traria autem universalis conclusionis est 
universalis ; etideo contraria majoris in 
universalibus syllogismis secunde figu- 
re concludi non potest per conversivum 
syllogismum : alteram autem propositio- 
nem, scilicet minorem in duobus primis 
universalibus syllogismis similiter inte- 
rimemus conversione. Dico autem similt- 
fer, quia si conclusio conyertitur contra- 
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rie, fit interemptio minoris contrarie (hoc 
est, per contrariam minoris). Si autem 
opposite convertitur conclusio in contra- 
dictoriam, fit destructio minoris per suam 
contradictoriam. . 
Hoc autem quod dictum est, ostenda- 
tur in modis singulis secunde figure, et 
primo in universalibus, deinde particula- 
ribus. In universalibus autem hoe osten- 
dendo incipiamusa modo secundo secun- 
de figure : quia in illo prima est univer- 
salis affirmativa, et secunda universalis 
negativa : in primo autem modo e con- 
verso est prima negativa, et secunda _af- 
firmativa, et ambe universales. 


Ponamus enim A medium omni B 
inesse, et idem a dicamus nulli inesse c, 
conclusio erit quodnullum c est B, sic, 
omne B A, nullum c 4, ergo nullum ce. 
Siergo sumatur contraria conclusionis 
hujus que dicit, quod omnec est B et 
propositio major maneat (hee scilicet, 
omne B A) syllogizatur contraria minoris, 
quod scilicet 4 omnic inerit : tunc enim 
fit prima figura sic, omne B A, omne CB, 
ergo omne c A. Hic est primus modus 
prime figure. Si autem contraria con- 
clusionis sumatur cum munori proposi- 
tione, per tertiam figuram syllogizatur 
contradictoria majoris et non contraria ; 
cujus exemplum est, quod sumatur con- 
traria conclusionis, quod scilicet B inest 
omnic, et apponatur minor, scilicet quod 
‘« nulli c inest : sequitur quod a non om- 
ni inest B, sic, nullum c A, omne cB, ergo 
aliquod B non est a. Hic enim est secun- 
dus modus tertia figure. 

Si autem non contrarie sed opposite 
per contradictionem conyertatur conclu- 
sio, eadem contradictoria accepta cum 
majori, syllogizabit contradictoriam mi- 
noris ; et acceptacum minori, syllogiza- 
bit contradictoriam majoris, sicut patet 
in eodem secundo modo secunde figure. 
Si enim opposite per contradictionem 
convertatur conclusio B c prioris syllo- 
gismi, tune propositio major que est A B 


similiter ostendetur, sicut prius : Ac au- 
tem que propositio. minor, ostendetur 
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opposite, hoc est, per suam contradicto- 
riam:nam si B inest alicui c (sicut dicit 
conclusionis contradictoria) et assumatur 
minor que dicit quod a nulli c inest : 
sequitur quod  alicui B non inerit, que 
est contradictoria majoris, sic, nullumc 
est A, quoddam c est B, ergo quoddam 
Bnonest a. Kadem autem sumpta cum 
majori, syllogizabit contradictoriam mi- 
noris, sic, omne B A, quoddam c B, ergo 
aliquod c est a, que est contradictoria 
minoris. 

Unde rursum formando eumdem syllo- 
gismum ad interimendum minorem su- 
matur contradictoria conclusionis : quia 
si detur B alicui c inesse, hec est enim 
conclusionis opposita, 4 autem dicatur 
inesse omni B, que est major: sequitur 
quod a inerit alicui c, que est’ contra- 
dictoria minoris, sic, omne B A, aliquod 
cB, ergo aliquod ca. Hic est syllogismus 
in tertio modo prime figure. Similiter 
autem ostendetur in primo modo secun- 
de figure, in quo e converso se habent 
propositiones ad modum secundum: est 
enim in primo major negativa universa- 
lis, et in secundo minor negativa univer- 
salis. 

Si autem in parte sive in particulari 
fiat syllogismus, et conclusio converta- 
tur contrarie, quia hoc vocamus in sub- 
contrariam converti, neutra propositio- 
num premissarum prioris syllogismi in- 
terimitur per talem conversivum  syllo- 
gismum, quamvis fiat syllogismus,quem- 
admodum etiam est in particulari syllo- 
gismo prime figure. Sed si convertatur 
conclusio opposite (hoc est, in sibi con- 
tradictorie oppositam) et jJungatur cum 
altera premissarum, utraque praemisse 
interimuntur per syllogizatas sibi contra- 
dictorias. Et gratia exempli formetur ter- 
tius secunde figure sic, nullum B a, ali- 
quod c est A, ergo aliquod c non est B. Si 
enim ponatur in majori 4 medium null 
B majori extremo inesse, conclusio erit 
BC propositio, hoe est, quod quoddam c 
non est B, hic enim est tertius figure se- 
cunde. Si ergo convertatur conclusio in 


Nota regu- 
las. 


734 


subcontrariam, ita quod dicatur B alicui 
cinesse, et 4B proposilio major maneat, 
qua dicit nullum s esse A, conclusio que 
sequitur erit quod a alicui c non inest. 
Sed per illam non interimitur minor que 
posita est ex principioaltera esse pre- 
missarum prioris syllogismi : contingit 
enim A alicui c inesse, et alicuic non 
inesse in contingenti materia. 


Rursum si subcontraria conclusionis 
jungatur cum minori, ut si dicatur quod 
B inest alicuic, que est subcontraria con- 
clusionis : et dicatur a inesse alicui ¢, 
que est minor prioris syllogismi : tune 
non erit syllogismus, quia ambe premis- 
se sunt particulares, et neutrum eorum 
(que sumpta sunt pro premissis) est uni- 
versale : propter quod a B major propo- 
sitio non potest interimi per talem con- 
versionem conclusionis. 


Si autem in eodem modo tertio secun- 
de figure conclusio convertatur opposite 
in suam contradictoriam, interimuntur 
utreque propositiones prioris syllogismi 
per conversive syllogizatas suas contra- 
dictorias : nam si convertatur conclusio 
que dicit quoddam c non esse B, in suam 
contradictoriam universalem affirmati- 
vam : et dicatur B inesse omni ¢, et jun- 
gatur cum majori que dicit 4 nulliB ines- 
se, sequitur contradictoria minoris, que 
dicit aliquod c « esse : sequitur enim 
quod nulli c inest a; sic autem facile est 
forrnare hujusmodi syllogismos. 


Rursum si B omni c dicatur inesse 
(que est contradictoria conclusionis) et 
jungatur cum minori que dicit a alicui c 
inesse : sequitur quod alicui B inest A per 
tertiam figuram, que est contradictoria 
majoris. Eadem est demonstratio in con- 
versivo syllogismo in quarto secunde 
figure, in quo major est universalis pre- 
dicativa sive aflirmativa. Notandum ergo 
est hic quod in secunda figura semper 
per conversivum syllogismum interimi- 
tur major propositio per terltiam figuram, 
minor autem semper per primam. Item 
notandum quod ubique oppositum con- 
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clusionis ponendum est pro minori in syl- 
logismo conversivo. 

Notandum etiam quod sunt in hae fi- 
gura duodecim conjugationes conversivi 
syllogismi. Aut enim sumitur contraria 
conclusionis, aut contradictoria. Si con- 
traria : aut in syllogismo universali, aut 
particulari. Si in particulari sumitur con- 
traria, neutra premissarum interimitur. 
Si est circa universalem : aut ergo juxta 
modum primum, aut juxta secundum. Si 
juxta primum, sic sunt duo. Et si juxta 
secundum, sic sunt alii qui fiunt qua- 
tuor supponendo contrariam conclusionis 
in modo universali. Adhuc si supponatur 
contradictoria : hoc iterum est aut juxta 
syllogismum universalem, aut juxta par- 
ticularem. Si universalis aut est primus, 
et circa illum sunt duo : et si est secun- 
dus, circa illum sunt iterum duo. Si au- 
tem est circa particularem : tune sunt duo 
juxta tertium, et duo juxta quartum. Et 
sic supposita contradictoria fiunt hic octo 
conversivi syllogismi, qui cum aliis qua- 
tuor faciunt hic in universo duodecim 
syllogismos conversivos, sicut et in pri- 
ma figura duodecim fuerunt. 


CAPUT V. 


De conversivis syllogismis in tertia figu- 
ra tam universalibus quam particula- 
ribus, et tam affirmativis quam nega- 
tivis. 


In tertia vero figura regulariter atten- 
dendum est, quod quando quidem con- 
trarie sive subcontrarie convertitur con- 
clusio, neutra propositionum premissa- 
rum interimitur secundum aliquem syl- 
logismum qui fit in tertia figura. Quando 
autem conclusio ante facti syllogismi con- 
vertitur opposite in contradictoriam, 
utreque proposiliones interimuntur : et 
hoc in omnibus modis tertie figure. 
Quod autem hoc verum sit, probatur per 
singulos modos : sed primo hoe ostendi- 
tur in modis affirmativis, deinde in nega- 
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tivis, et affirmativis primo in universa- 
libus, et deinde in particularibus. 

Sit enim in primo modo tertiz osten- 
sum sive conclusum A majus extremum 
alicuis inesse, et medium sit sumptum c, 
et sint ambe premisse universales pro_ 
positiones et affirmative, sic, omne c est 
A, omne ¢ est B, ergo aliquod B est a: 
hic enim est primus tertiz. Si ergo su- 
matur subcontraria conclusionis que di- 
cit A alicui B non inesse, et sumatur mi- 
nor que dicit B omni c inesse, non fit 
syllogismus ad majorem interimendam, 
que dicit quod omne c est A, quia sic qui- 
dem non fit dispositio prime figure, ita 
quod major est particularis : quod in 
prima figura esse non potest : et sic ma- 
jor non interimetur per primam figu- 
ram. 

Adhuc autem neque fit syllogismus si 
sumatur subcontraria conclusionis, hac 
scilicet, quod a alicui B non inest cum 
majori, que dicit quod omni c inest a, 
non erit conversivus syllogismus ejus 
propositionis interemptivus, que est Bc, 
hoc est, que dicit omne c esse B. Aut 
enim subcontraria conclusionis erit ma- 
jor, aut minor. Si major : tune fit dispo- 
sitio secunde figure majori existente 
particulari, quod non contingit. Aut erit 
minor, et tunc erit syllogismus, sed non 
interimit majorem, sed ejus conversam : 
tune enim sic syllogizabitur, omne c a, 
aliquod B non est A, ergo aliquod 8B non 
est c, que non est opposita minori, sed 
conversa ejus. Minor enim fuit, omne c 
est B, que convertitur in hanc, aliquod ¢ 
est c, et huic opposita subcontrarie est 
hee, aliquod B non est c. 

Similiter autem ostendetur regula di- 
cta,quod scilicet contraria assumpta non 
interimitur aliqua preemissarum in modis 
particularibus affirmativis, tertio scilicet 
et quarto tertie figure, in qribus non 
universales sunt amb premisse, sed al- 
tera particularis. In tertio enim modo sj 
accipiatur subcontraria conclusionis cum 
majori ad interimendum minorem, am- 
be premisse in conversivo syllogismo 


erunt particulares, ex quibus nihil sequi- 
tur. Si autem subcontraria conclusionis 
accipiatur cum minori ad interimiendam 
majorem, tunc erit prima figura, et major 
erit particularis : et sic iterum non yalet 
syllogismus. Si autem in quarto modo 
tertia accipiatur subcontraria conclusio- 
nis cum minori, ambe erunt particula- 
res : et sic inutilis est conjugatio. Si au- 
tem accipiatur cum majori : aut ergo sub- 
contraria conclusionis fiet major, aut mi- 
nor. Si minor, erit quidem syllogismus, 
sed non interimet majorem. Si autem 
erit major contraria sive subcontraria 
conclusionis, tune erit dispositio secun- 
de figure, ita quod major est particula- 
ris : et talis conjugatio iterum est inuti- 
lis. Et sic patet quod in syllogismis affir- 
mativis tertie figure nunquam interimi- 
tur aliqua premissarum assumpta con- 
traria sive subcontraria conclusionis 
aut in tali conversione necesse est utras- 
que premissas fieri particulares ex tali 
conversione conclusionis : aut necesse est 
universalem propositionem fieri, et poni 
ad minorem extremitatem et fieri mino- 
rem propositionem, et particularem poni 
ad majorem, quod in prima et secunda 
figuris non contingit secundum utilem 
conjugationem. 

Si autem conclusio convertatur oppo- 
site in suam contradictoriam, utreque 
premisse interimentur : quod quidem 
primo ostendatur in modis affirmativis, 
et postea in negativis. In modis autem 
affirmativis ostendatur primo in modo 
universali primo tertia : resumatur enim 
superius factus syllogismus in primo ter- 
tie, hic scilicet, omne c A,omne cB, ergo 
quoddam pB A, et sumatur contradictoria 
conclusionis, hec scilicet, nullum B A 
cum minori que dicit, omne c est B, con- 
cludetur per primam figuram contraria 
majoris, hee scilicet, quod a nulli c inest, 
hoc est, quod nullum c est a, que est 
contraria hujus, omne cest a, que fuit 
major prioris syllogismi. Rursum si a 
quidem nulli dicatur inesse 8 in contradi- 
ctoria conclusionis, et sumatur cum ma- 
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jori que dicit, quod omne c est A, sequi- 
tur conclusio per secundam figuram, quod 
B nulli inest c que est contraria minoris. 
Similiter autem est in modis particula- 
ribus affirmativis terlie figure : et hoe 
est planum in modo quarto tertie figu- 
re : fiat enim syllogismus in quarto ter- 
tie, sic, omne c A, aliquod cB, ergo ali- 
quod Ba. Et sumatur contradictoria con- 
clusionis, hee scilicet que dicit, quod a 
nulli B inest, sive quod nullum pz est a, et 
jungatur cum minori prioris syllogismi, 
et hee fiat major: syllogizatur contra- 
dictoria per primam figuram majoris, sic, 
nullum Best A, aliquod c est B, ergo ali- 
quod c non est a, que est contradictoria 
hujus, omne cest A, que fuit major prio- 
ris syllogismi. Unde si a nulli B inest (ut 
dicit conclusionis contradictoria) et si B 
inest alicui c (ut dicit minor quarti modi 
tertiz), sequitur quod a alicui c non in- 
erit que est contradictoria prime. Si au- 
tem A quidem nulli inest B que est con- 
clusionis contradictoria, et idem a inest 
omni ¢, ut dicit major prioris syllogismi, 
sequitur ex his duabus (contradictoria sci- 
licet conclusionis et majori) quod nullum 
c est B, que est contradictoria minoris 
per secundam figuram, sic, nullum Ba, 
omnec A, ergo nullum cB; est enim pri- 
mus modus secunde figuree. Quod autem 
diximus de quarto modo tertia, omnino 
similiter verum est étiam de tertio modo 
tertie, sicut cuilibet etiam per se patere 
potest accipienti contradictoriam conclu- 
sionis et copulanti eam cum majori et 
cum minori : tertius enim et quartus in 
qualitate et quantitate propositionum 
non differunt, sed in positione sola, quia 
tertius habet majorem particularem affir- 
mativam et minorem universalem affir- 
mativam, quartus autem e converso ma- 
jorem habet universalem affirmativam et 
minorem particularem affirmativam. 
Similiter autem verificatur quod di- 
ctum est de conversione conclusionis in 
contradictoriam, si privativus fiat syllo- 
gismus : et hoc primo monstratur in mo- 
do universali qui est secundus tertiz : 
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fiat enim syllogismus in secundo tertie, 
sic, nullum c A,omne cB, ergo quoddam 
B non est a: quia si ostendatur sive con- 
cludatur a alicui B non.inesse, et sit pro- 
positio minor predicativa, que est pro- 
positio B c, dicens quod omne ¢ est B, 
A c autem propositio major sit negativa, 
que dicit nullum c esse a, sic enim fie- 
bat secundus modus tertie figure. 

Quando quidem ergo contrarium sive 
subcontrarium sumitur conclusioni, non 
erit syllogismus : quia si accipiatur cum 
majori, et fiat major contraria conclusio- 
nis, erit secunda figura majorem habens 
particularem : et hoc est inutile. Si au- 
tem fiat minor, erit quidem syllogismus, 
sed non interimet minorem, sed interi- 
met minoris conversam : nam si in sub- 
contraria conclusionis dicatur a alicui B 
inesse, et in minori dicatur B inesse om- 
ni c, non fit syllogismus ejus propositio- 
nis que est A c, que fuit major dicens 
quod nullum 4c: sic enim syllogizabitur, 
omne B ¢, aliquod B A, ergo aliquod a c¢, 
qua est conversa ejus que dixit omne c 
esse A. 

Neque iterum fiet syllogismus si a di- 
catur alicui B inesse in subcontraria con- 
clusionis, et jungatur cum majori que 
dixit nulli c inesse 4; non fit syllogismus 
propositionis minoris que dicitur B c, que 
dicit omne c esse B, sed fit syllogismus 
ad conversam ipsius, sic, nullumce a, ali- 
quodp A, concludetur per tertium secun- 
de quod aliquod B non est c, qu est con- 
versa ejus minoris que dixit omne ¢ esses. 
Propter quod patet quod tali facta con- 
clusionis *conversione in subcontraria, 
non interimuntur propositiones praemis-~ 
se per conversivum syllogismum. 

Quando vero in conversione conclu- 
sionis sumitur contradictorie oppositum, 
ambe premisse interimuntur in negati- 
vis syllogismis tertiz figure : cujus exem- 
plum est, quod si A omni B dicatur inesse 
in contradictoria conclusionis negativi 
syllogismi secundi modi tertiz figure, et 
B dicatur omni c inesse, sicut dicit minor 
secundi : ex illis duabus concluditur in 
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primo modo prime figure, quod a inerit 
omni c, que est contraria majoris que 
dixit quod a nulli c inerat. 

Rursum in eodem modo si dicatur a 
omnis inesse (que est conclusionis pri- 
me contradictoria) et jungatur cum ma- 
jori que dicat a nulli c inesse, sequitur 
per secundam figuram quod B nulli inest 
c, sic, omne BA, nullum c 4, ergo nul- 
lumcs, hic est enim secundus figure 
modus : et hee est contraria minoris que 
dixit quod omni c inerat B. 

Similiter autem fit demonstratio dicta- 
rum de conversione conclusionis regula- 
rum in modis particularibus, in quibus 
non ambe propositiones sunt universa- 
les: et hoc planum est in sexto modo ter- 
tie figure, qui constat ex majori univer- 
sali negativa et minori particulari affir- 
mativa, concludens particularem negati- 
vam. Sit enim ac propositio major uni- 
versalis privativa, dicens nullum c a, al- 
tera autem sit particularis et predicativa, 
dicens quoddam c esse B, concludetur in 
sexto tertiz quod quoddam B non est a; 
ergo si sumatur contradictoria conclusio- 
nis dicens quod A omnis inest, et Junga- 
tur cum minori que dicit quod B alicui c 
inest, concludere accidit ex conclusione 
per primam figuram, quod « alicui c in- 
erit, que est contradictoria majoris qua 
dixit quod nullum c est a. 

Rursum autem in eodem modo si in 
contradictoria conclusionis dicatur quod a 
inest omni B, et jungatur cum majori 
que dixit quod nulli c inest a, vel quod 
nullum c est a, sequitur per secundam 
figuram quod 8 nulli ci nerit,sic, omne B A, 
nullum c a, ergo nullum cs. Et est 
secundus modus secunde figure. 

Si autem fiat conversio conclusionis in 
subcontrariam, et dicatur subcontraria A 
alicui B inesse, ita quod aliquod B est 4, 
et jungatur cum miunori in affirmativo 
particulari syliogismo, sicut in quarto ter- 
tie, que dicit Balicui c inesse, non fit syl- 
Jogismus : quia ambe premisse sunt par- 
ticulares. 

Neque iterum fit syllogismus assumpta 


subcontraria conclusionis, que dicit ali- 
cui B inesse A, et juncta cum majori que 
dicit nulli c inesse A, nec sic enim fit syl- 
logismus. Aut enim illa conclusionis sub- 
contraria erit major, aut’ minor. Si erit 
major: tune erit secunda figura, et ma- 
jor erit particularis, quod esse non potest. 
Si autem minor, erit quidem syllogismus, 
sed per eum minor non interimetur : cu- 
Jus causa superius dicta est. Propter quod 
patet quod illo modo, quando in opposi- 
tum contradictorie convertitur conclusio, 
ambe interimuntur premisse. Sicautem 
sive allio modo quando in subcontrariam 
conclusio convertetur, non interimuntur 
premisse : et hoc quod dictum est de 
modo sexto, etiam de quinto est intelli- 
gendum. 


Attendendum autem quod in ista tertia 
figura duodecim sunt conjugationes syl- 
logismi conversivi sicut et in prima et in 
secunda figura, qui sic sunt accipiendi. 
Aut enim supponitur contraria sive sub- 
contraria conclusionis, aut contradicto- 
ria. Sisubcontraria, sic nunquam erit in 
hac figura conversivus syllogismus, cu- 
jus sepius est assignata causa. Si autem 
contradictoria : hoc erit vel in modis ne- 
gativis, vel in modis aflirmativis. Si in 
aflirmativis : aut igitur juxta modum 
universalem, aut juxta modos particu- 
lares. Si juxta modum universalem sunt 
unus inte- 
rimens majorem, et alter minorem. Si 
juxta modos particulares, hoe est du- 


duo conversivi syllogism1 : 


pliciter. Aut enim est contradictoria par- 
ticularis concluse per terlium modum, 
et sic sunt duo conversivi syllogismi: ad 
majorem unus, et ad minorem alius. Aut 
est contradictoria particularis concluse 
per quartum modum : ct sic ilerum et eo- 
dem modo sunt duo: et sic juxta modos 
aflirmativos sex sunt syllogismi. Si au- 
tem supponitur contradictoria conclusio- 
nis negative: aut est circa modum uni- 
versalem, aut cirea modum particularem. 
Si circa modum universalem: sic sunt 
duo modi, ut dictum est, juxta secun- 
dum modum accepti. Siautem sunt juxta 


AT 


Dubitatio, 


Solutio, 
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modos particulares: aut juxta quintum, 
aut juxta sextum, et juxta utrumque sunt 
duo modi, et sic juxta modos negativos 
sunt sex modi conversivorum syllogis- 
morum : et sic fiunt in uniyerso duode- 
cim. Ex quo patet quod in omnibus figu- 
ris equales sunt numero conversivi syllo- 
gismi. 

Ex omnibus autem his que in hoe tra- 
ctatu dicta sunt,constat et manifestum est, 
quomodo conclusione conversa in contra- 
riam vel oppositam in unaquaque figura 
fit conversivus syllogismus, et quando est 
contrarius propositioni interimende, et 
quando opponitur contradictorie. Et ma- 
nifestum est, quoniam in prima figura 
fiunt syllogismi conversivi per mediam 
figuram, et per postremam : interimitur 
enim major in prima per tertiam, minor 
autem interimitur per secundam : et ideo 
patet quod propositio que est ad mino- 
rem extremitatem in prima figura, sem- 
per interimitur per mediam figuram : que 
autem ad majorem, semper interimitur 
per tertiam sive postremam figuram. In 
secunda autem figura fit interemptio, aut 
per primam figuram, aut per postremam : 
propositio enim que est ad minorem ex- 
tremitatem, semper interimitur per pri- 
mam figuram : que vero est ad majorem, 
semper interimitur per postremam. !n 
tertia vero figura fit interemptio per pri- 
mam figuram, et per mediam : que enim 
est ad majorem extremitatem, semper 
interimitur per mediam. Ex dictis ergo 
jam patet quid est convertere, et quo- 
modo fit conversio in unaquaque figura, 
et quis sit syllogismus conversivus, ma- 
nifestum est. 

Si autem queritur causa, quare in 
prima figura destruitur major per tertiam 
figuram, et minor per secundam ? Dicen- 
dum quod hoc est ideo, quia oppositum 
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conclusionis et minor communicant in 
subjecto, que communicatio in termino 
medio facit dispositionem tertiz figure : 
oppositum autem conclusionis et major 
communicant in predicato, que commu- 
nicatio secunde figure facit dispositio- 
nem. 

Similiter potest queri quare in secun- 
da figura interimitur major per tertiam 
et minor per primam? Et ad hoc simili- 
ter dicendum quod hoc ideo est, quia 
minor et oppositum conclusionis com- 
municant in subjecto. Major autem et 
oppositum conclusionis communicant in 
predicato: et sic faciunt prime figure 
dispositionem, sicut cuilibet patere pot- 
est. 

Similiter queritur quare major in ter- 
tia interimitur per primam, et minor per 
secundam? Et dicendum quod hoc est 
ideo, quia oppositum conclusionis et mi- 
nor faciunt dispositionem prime figure : 
oppositum autem et major in predicato 
communicant : et ideo faciunt secunde 
figure dispositionem. 

Queri etiam potest quare oppositum in 
prima figura semper ponitur loco propo- 
sitionis interimende, in secunda autem 
figura semper ponitur loco minoris pro- 
positionis, in terlia vero semper ponitur 
loco majoris? Et ad hoc dicendum quod 
hoc est ideo, quia si aliter ordinarentur 
propositiones cum opposita, aut non fie- 
ret syllogismus : aut si fieret syllogismus, 
propositio conclusa ad interimendum 
premissam non communicaret cum illa 
propositione quam interimit in utroque 
termino ad eumdem ordinem, sed ad or- 
dinem commutatum, et sic illa conclusa 
non esset opposita propositioni interi- 
mend: quod non esset conveniens in 
syllogimo conversivo. 


Dut 


So 


Dub 
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TRACTATUS FV 


DE SYLLOGISMO PER IMPOSSIBILE. 


Quod autem dicitur quod syllogismus 


Objectio. 
i bai ostenditur, et tamen nullus jam ante fa- 
CAPUT. 1: é oe ; é 
ctus aclualiter syllogismus ponitur: et si- 
sys + % tani f militer hoe quod dicitur, quando conclu- 
Quid syllogismus per impossibile, et in ie aco tal oairotiGnee nial aaa: 
, s a ; sit facta 
hie LL , ee Cone! CU — a ctnaliterconelisiol? et similiter quod 
syllogismo conversivo. dicitur quod assumitur altera propositio, 
cum nulla propositio sit proposita ante 
mrentia Fost syllogismum conversivum tra- syllogismum. Ideo dicitur quod conclusio — Solutio. 
er syllo- ctandum est de syllogismo per impossi- quidem et syllogismus non sunt ante fa- 
oo bile: quia syllogismus eal Uo pro- ch, vel aaoes propositio proposita actua- Note Drewes 
ossibile. ceadit ex conclusionis opposito prius syl- liter, sed habitualiter secundum ipsius rel pee: 
logizate, syllogismus autem per impos-  naturam. Unde in syllogismo per impos- per impossi- 
sibile procedit ex opposito conclusionis — sibile supponitur contradictoria conclu- 
prius non presyllogizate actu, nisi forte sionis habitualiter concluse, et proposi- 
potentialiter et habitualiter. Dicamus igi- tio habitualiter proposita sumitur syllo- 
tur quod per impossibile syllogismus os- — gismi ante habitualiter facti: et hee pro- 
tenditur quando contradictio sive contra-  positio debet esse manifeste vera, quia 
dictoria ponitur ex consensu responden- — sumi non posset ad conclusionem incon- 
tis pro preemissa, et assumitur altera pro-  yenientis in secundo syllogismo qui per 
| positio prioris syllogismi major vel minor — impossibile ducit ad inconveniens, ex quo 
manifeste etsecundum rem ipsam innega-  jnconvenienti reducitur respondens ad 
emoret hiliter vera. Et quamvis conclusio osten-  concessionem conclusionis prius facta 
mee datur in syllogismo, et non ipse syllogis-  habitualiter vel actualiter. Similiter au- 
mus, tamen hic dicimus quod syllogis- tem per hoe quod dicitur altera proposi- 
mus ostenditur: quia in syllogismo per tio assumi, cum non sit altera nisi in syl- 
impossibile ex opposito conclusionis os-  logismo, et in syllogismo non sit nisi sit 
tenditur conclusio prius conclusa sequi:  copulata ad unum medium cum contra- 
et sic syllogismus in suo effectu, hoc est, dictoria data. Oportet quod propositio 
conclusionis prius concluse ostenditur  altera cum contradictoria data in altero 
esse bonus. In syllogismo enim tali syllo-  termino (qui medium est) conveniat : 
| gismus ostenditur esse concludens hoc quia aliter ex lis duabus non lieret syl- 
temovet quod intenditur. Et cum dicitur guando  logismus. Hoc igitur modo intelligenda 
udlum. 


| 


non intelligitur, quodadverbium, quando, 
de substantia fit diffinitionis per impossi- 
bile, sed quando denotat tempus quod 
est mensura factionis sive formationis 
talis syllogismi. 


ast inducta diffinitio, quod scilicet per 
imposssibilesyllogismus ostenditur, quan- 
do in formatione syllogismi contradicto- 
ria conclusionis prius actualiter vel habi- 
tualiter syllogizate, ponitur data a re- 


Quinque 
sunt diffe- 
rentize inter 

syllogis - 
mum con- 
versivum et 
ad impossi-: 
bile dedu- 

centem. 
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spondente, etassumitur (per manifestam 


rei veritatem et per medii convenientiam) 
allera propositio prius habitualiter ad 
priorem conclusionem proposita, et ex 
his duabus concluditur inconveniens, 
quod cogit respondentem concedere in- 
tentam conclusionem, per hoc principium 
quod est, de quolibet est affirmatio vel 
negatio vera. 

Unde quinque differentias habet ad 
conversivum syllogismum, quarum prima 
est, quod conversivus syllogismus fit ex 
presyllogizato opposito hypothesis: syl- 
logismus autem per impossibile non de 
necessitate fit ex preesyllogizato opposito 
hypothesis : conversivus enim accipit op- 
positum actu conclusi, et syllogismus per 
impossibile pro hypothesi accipit opposi- 
tum concludendi. Secunda est, quod con- 
versivus fit supponendo tam contrarium 
quam contradictorium hypothesis: syl- 
logismus autem per impossibile fit sup- 
ponendo contradictorium hypothesis tan- 
tum. Tertia est, quod conversivus osten- 
dit consequentiam prioris syllogismi tan- 
tum : syllogismus autem per impossibile 
ostendit intentum fieri, et per conclusio- 
nem eximpossibiliconclusam ostendit pro- 
positum esse verum. Quarta est, quod id 
supponitur in syllogismo conversivo, cu- 
jus oppositum concluditur in syllogismo 
ad impossibile, et e converso id supponi- 
tur in syllogismo ad impossibile, cujus 
oppositum concluditur in syllogismo con- 
versivo. Quinta est, quod conversivus in- 
differenter supponitur vel verum vel fal- 
sum, et concludit indifferenter verum vel 
falsum : syllogismus autem ad impossibile 
supponit et concludit semper falsum. 

Hic autem syllogismus ad impossibile 
fitin omnibus figuris: eo quod iste syllo- 
gismus similis est conversion conversivi 
syllogismi in multis, sicut patebit statim. 
Sed in hoc differt a conversivo (ut dixi- 
mus) quoniam convertitur, hoe est, con- 
versio fit, et conversivus syllogismus, 
jam facto syllogismo priori secundum 
actum: quia aliter conclusio (que con- 
vertenda est) haberetur, et fit jam secun- 
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dum actum sumptis utrisque propositio- 
nibus, quarum oppositum syllogizat con- 
versivus: sed in syllogismo ad impossi- 
bile deductio ad impossibile fit etiam non 
actu presyllogizato eo quod positum sine 
ea conclusione que ponitur esse vera a 
syllogizante, sed secundum rem ipsam 
manifestato quoniam est verum: et si de- 
tur oppositum, deducitur ad impossibile 
respondens, qui hoc dedit. 

Sed in utroque tam conversivo quam 
per impossibile est convenientia in hoe 
quod termini secundum aliquid similiter 
se habent in hoc, quod in utroque sumi- 
tur oppositum conclusionis, et in hoc, 
quod eadem sumptio utrorumque, sicut 
patet in exemplo. Sit enim a syllogizatum 
in prima figura, sic de omni B, hoc est, 
quod omne B est A per medium 6, sic, 
omne c A, omne BC, ergo omne BA. Si 
ex opposito supponatur A non omni vel 
nulli B inesse, hoc est, sumatur contra- 
ria vel contradictoria conclusionis, et ac- 
cipiatur major prioris syllogismi, hee sei- 
licet, quod a inest omnic cum contraria 
vel contradictoria conclusionis quod fuit: 
et secundum ipsam veritatem manife- 
stum sequitur ex his duobus combinatis, 
quod necesse est quod c aut nulli aut non 
omni insit B, qua est vel contraria vel 
contradictoria minoris que dixit omnes 
esse Cc: hoc autem cum sit impossibile, 
quia prius datum est quod omne B est c, 
et nec contraria, nec contradictoria pos- 
sunt simul esse vera: propter hoe sequi- 
tur quod falsum sit oppositum conclusio- 
nis quodsumptum est per hypothesim a 
respondente sive adversario: et ex hoe 
ulterius concluditur quod oppositum hy- 
pothesis sit verum, quod est conclusio 
intenta. Similiter autem in. aliis figuris, 
tertia scilicet, et secunda, quecumque in 
omnibus figuris suscipiunt conversionem 
conclusionis in oppositum, illa etiam in 
omnibus figuris suscipiunt per impossibile 
syllogismum. 

Circa hee tamen que dicta sunt, at- 
tendendum est quod iste syllogismus (qui 
est per impossibile) et ad demonstratio- 


iemovet 
ubium. 
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nem pertinet in quantum cum cavillatore 
disputat, qui negat principia: hune enim 
convincere non poterit ostensive proban- 
do principia, quia non habent priora: et 
oportet ex effectu et posterioribus tune 
procedere, et ex dato a cavillatore ad in- 
conveniens deducere, et ab illo redire ad 
intentum. Utitur enim demonstrator om- 
ni differentia sive specie demonstrationis, 
et ideo utetur syllogismo per impossibile: 
quia species quedam est demonstrationis, 
qua precipue utitur contra cavillatorem 
negantem principia, sicut patet in quarto 
prime philosophiez, ubi per impossibile 
probantur principia. Est etiam utilis hic 
syllogismus dialectico, in quantum est 
obviativus protervo respondenti, et pre- 
cipue secundum quod ducit ad manifeste 
falsum : et si non ducat ad manifeste fal- 
sum, potest proterviens resistere dicendo 
quod non sit falsam quod pro falso con- 
clusum. Et propter hoc solum dicit Ari- 
stoteles in octavo Topicorum, quod syllo- 
gismo ad impossibile non multum est 
utile uti dialectico. Omnis autem Philo- 
sophus utitur syllogismo tali in demon- 
stratione suorum principiorum contra ca- 
villantem principia, sicut dictum est. 

Notandum etiam quod in prehabitis 
tam circularis syllogismus quam conver- 
sivus ex suis actibus diffiniti sunt, hoc 
est, ex eo quod est convertere, et ex hoc 
quod est circulationem facere: et hoc 
ideo est, quia isti ambo exigunt ante se 
factum syllogismum perfectum, cujus 
substantia secundum se manifesta non 
est, sed oportet substantias eorum ex suis 
actibus propriis cognoscere: et ideo per 
actus suos diffiniti sunt. Syllogismus au- 
tem per impossibile non exigit ante se 
factum syllogismum : et ideo secundum 
seipsum in sua substantia noscibilis est 
et diffinibilis : et ideo non per actum, sed 
persuam substantiam secundum seipsum 
diffinitur. 

Attendendum est etiam quod in con- 
versivo syllogismo potest supponi tam 
contrarium conclusionis, quam opposi- 
tum contradictorie : et hoc ideo est, quia 
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ostendit consequentiam, et fundat se in 
hoc principio, quod si destructo conse- 
quente destruitur antecedens, tunc neces- 
sario consequens sequitur ad antecedens : 
et quia hoc probatur tam contrario sup- 
posito, quam contradictorio (nee contra- 
ria enim nee contradictoria simul stant 
in veritatem) ideo accipit utrumque ho- 
rum ab hypothesi respondentis. Hic au- 
tem syllogismus qui est per impossibile, 
non probat consequentiam, sed conclu- 
sionem intentam: et ideo oportet quod 
interempto uno, sequatur aliud esse ve- 
rum : quod non potest fieri nisi sumpto 
contradictorie opposito : quia non est op- 
positio dividens verum vel falsum nisi 
illa : et ideo contrarium non sumit. 

Si autem quis objiciat contra ea que 
dicta sunt, quod paulo ante ex dictis se- 
cundum Aristotelem dictum est, quod 
supponitur aliquando contrarium per hy- 
pothesim in syllogismo per impossi- 
bile, sicut et in conversivo. Dicendum 
est ad hoc quod bene concluditur ali- 
quod impossibile, quando supponitur 
contrarium: sed per hoc non necessario 
concluditur intentum: quia quamvis in 
quadam materia (sicut in necessaria) nec 
sint simul vera, nec simul falsa: tamen 
forma argumentandi non valet, si unum 
contrariorum est falsum, quod reliquum 
propter hoc sit verum: sed solum tenet 
hoc in oppositis secundum contradictio- 
nem. Hee igitur de diffinitione syllogis- 
mi per impossibile dicta sunt. 


CAPUT II. 


Qualiter fit syllogismus per impossi- 
bile: et quod universalis affirmativa 
per impossibile non probatur in prima 
figura. 


Dicamus igitur qualiter fit syllogismus 
per impossibile in omnibus figuris, et 
primo qualiter fit in prima. In prima au- 
tem primo ostendamus, quod universalis 
affirmativa per impossibile non ostenditur 
in prima figura. 


Objectio. 


Solutio. 
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Incipientes igitur dicimus, quod ale 
quidem propositiones omnes, sive pro- 
blemata omnia, universalia et particula- 
ria, et affirmativa et negativa, per im- 
possibile ostenduntur in omnibus figuris. 
Aliz dico ab universali affirmativa. Uni- 
versalis enim predicativa per impossibile 
bene monstratur in media, et in tertia 
figura: sed in prima universalis affirma- 
tiva monstrari non potest: quia assumpto 
contrario vel contradictorio conclusionis 
cum altera propositione, aut non fit syl- 
logismus secundum ulilem conjugatio- 
nem, aut si fit, non valet ad demonstra- 
tum propositum. Hoc autem sic proba- 
tur. Si enim in prima figura debeat os- 
tendi, quod omne B est a, aut sub hypo- 
thesi ponitur ejus contraria, aut contra- 
dictoria. Si contradictoria, non erit syl- 
logismus omnino in prima figura : aut 
enim accipietur allera propositio supra 
predicatum hypothesis quod est a, aut 
accipietur sub subjecto quod est B. Si pri- 
mo modo: aut sumetur propositio uni- 
versalis, aut particularis, et aut affirma- 
tiva, vel negativa : his enim quatuor mo- 
dis et non pluribus contingit accipi pro- 
positionem supra predicatum hypothe- 
sis, vel sub subjecto ipsius. Et si aliquo 
istorum quatuor modorum sumpta crit 
propositio supra predicatum hypothesis, 
tunc oportet quod hypothesis minor sit 
in syllogismo, et sumpta propositio su- 
pra predicatum erit major: et hoe modo 
non est utilis conjugatio in prima figu- 
ra: quia hypothesis que est propositio 
minor, erit negativa, quod in prima figu- 
ra esse non potest. Sic ergo patet quod 
non erit syllogismus, si pro hypothesi 
supponatur contradictio conclusionis in- 
tente. Si autem accipiatur contraria 
ipsius conclusionis pro hypothesi: tune 
iterum altera propositio sumetur, aut sub 
subjecto hypothesis, aut supra predica- 
tum ipsius. Si accipiatur sub subjecto : 
tune hypothesis erit major propositio : 
et tunc aut accipietur negativa, aut affir- 
mativa. Si negativa, non erit in prima 
figura syllogismus : quia illa sumpta erit 
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minor in syllogismo: et hoc modo non 
fit syllogismus in prima figura: et hoc 
est verum sive sit negativa universalis, 
sive particularis. Si autem sumitur affir- 
mativa : aut universalis, aut particularis: 
et tunc poterit esse syllogismus in se- 
cundo modo si universalis sumitur : sed 
non erit ad propositum : quia quamvis 
interimatur hypothesis, tamen ex hoc non 
potest concludi propositum esse verum : 
quia quamvis unum contrariorum sit fal- 
sum, non oportet reliquum esse verum : 
contingit enim ambo simul esse falsa. Si 
autem accipiatur particularis, non erit 
syllogismus: quia major in prima figura 
non potest esse particularis. Si vero acci- 
piatur supra preedicatum hypothesis: tune 
hypothesis erit minor propositio et nega- 
tiva: et talis conjugatio in prima figura 
est inutilis. 

Manifestum est igitur, quod quocum- 
que modo accipiatur altera propositio ad 
hypothesim, non fiet syllogismus ad os- 
tendendam universalem affirmativam per 
impossibile in prima figura. Ex omnibus 
autem dictis facile est intelligere quod 
dicit Aristoteles, quod si ponatur per hy- 
pothesim a aut non omnix aut nullis 
inesse: quorum unum est contradicto- 
rium, et alterum contrarium ad _ hane 
conclusionem (omne B est A), et assuma- 
tur alia propositio ad hance hypothesim 
quolibet modo, sive sumpta sub subjecto 
hypothesis aliquo quatuor modorum, sive 
supra predicatum una quatuor dictorum 
modorum, sive sumatur universaliter, ut 
omni A inesse c, hoe enim est sub subje- 
cto, sive sumatur B inesse omni p quod. 
est supra predicatum. Si enim tantum et 
non aliter fit prima figura, scilicet aut su- 
mendo sub subjecto, sive supra pradica- 
tum : quia aliter medium non erit in toto 
primo, et postremum in toto medio: quia 
hee sola dispositio facit primam figu- 
ram. Si ergo supponatur contradictoria 
universalis affirmative que est, omne B 
est A, ut si dicatur 4 non omni B inesse, 
non fit syllogismus in prima figura quo- 
cumque modo sumatur assumpta cum 
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hypothesi propositio, sicut jam ante pro- 
batum est. Si autem supponatur contra- 
ria ejus (que est nulli B inesse a), si al- 
tera propositio sumatur cum hypothesi 
qué est B c minor propositio affirmativa, 
potest quidem esse syllogismus in secun- 
do vel quarto modo prime figure osten- 
dens falsum esse quod est in hypothesi 
suppositum, sed non per hoc ostendetur 
propositum : nam si ponatur A nulli p 
imesse, D autem dicatur omni B inesse in 
minori, sequitur per secundum prime 
quod A nulliz inest, que est contraria 
majoris. Hoc autem fit impossibile et fal- 
sum: quia contraria non stant simul in 
vero: bene sequitur quod falsum est 
quod nulli B insit a, quod dedit hypothe- 
sis. Sed non sequitur ex hoc, quod si 
nulli inesse sit falsum, quod ejus contra- 
rium (quod est omni inesse) sit verum : 
quia contraria possunt esse ambo simul 
falsa. Si autem assumatur propositio que 
est c A (que fuerat major in priori syllo- 
gismo), tune non fit syllogismus, etiam 
quando supponitur contradictoria conclu- 
sionis (que est non omni B inesse A), quia 
minor erit negativa: propter quod mani- 
festum est, quoniam omni inesse sive 
universalis affirmativa nullo modo osten- 
ditur per impossibile in prima figura. 

Potest tamen esse questio, quare uni- 
versalis affirmativa non ostenditur per 
impossibile in prima figura, sed in aliis, 
et quomodo sit hoc intelligendum ? Uni- 
versalis enim affirmativa non ostenditur 
nisi in prima figura, et non in secunda, 
vel tertia, ut dudum in ante habitis os- 
tensum est. Adhuc autem conversivus in 
prima figura est ad ostendendum univer- 
salem affirmativam in prima figura : et 
dictum est quod syllogismus per impos- 
sibile similis est conversivo. 

Ad hee autem dicendum quod univer- 
salis affirmativa (sicut dictum est) non 
demonstratur per impossibile in prima 
figura : et hujus causa est que dicta est : 
quia supposita conclusionis opposita vel 
contraria, aut non erit syllogismus, aut 
non erit ad propositum inferendum. Kt 
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quod dicitur quod universalis affirmativa 
non syllogizatur, nisi in prima figura, 
Dicendum quod non demonstratur per 
impossibile in prima figura, nec per im- 
possibile est syllogizata, sed ex opposito 
ejus syllogizatur falsum aliquod, me- 
diante quo habetur propositum: et sic syl- 
logismus falsi illius non habetur in prima 
figura ad propositum, sed fit in secunda 
vel tertia figura. Si autem illa univer- 
salis syllogizata concluderetur solum in 
prima figura, non concluderetur in secun- 
da et tertia figura. Ad hoc autem quod 
dicitur de conversivo syllogismo, dicen- 
dum quod si demonstratur universalis 
affirmativa im prima figura, et deinde 
fiat conversio, syllogismus conyersivus 
erit per aliam figuram quam per primam : 
et similiter in syllogismo per impossibile. 
Si enim debeat. monstrari universalis 
affirmativa per impossibile, oportet quod 
syllogismus concludens falsum fiat per 
aliam figuram a prima. Unde similes sunt 
in hoc conversivus et syllogismus per 
impossibile : semper tamen syllogismus 
concludens universalem affirmativam fit 
per primam figuram. 

Quamvis autem syllogismus per im- 
possibile procedat non ex presyllogizato, 
sed ex manifeste falso dato per hypothe- 
sim, tamen adhuc oportet respondentem 
ad manifestius falsum deduci : quia que- 
dam secundum rem manifeste falsa, nobis 
aliquando sunt immanifesta et ignota; 
quod per hoc patet, quia cavillator etiam 
negat aliquando principia, et supponit 
opposita principiorum : et quoad hoe 
precipue necessarius est syllogismus per 
impossibile. Si enim positum esset ita a 
nobis, sicut in re est falsum, non opor- 
teret ulterius ad inconveniens aliquod 
deducere. Sic ergo ostensum est quod in 
prima figura non ostenditur universalis 


affirmativa. 
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CAPUT Il. 


Qualiter per impossibile alie ab univer- 
sali affirmativa demonstrantur in pri- 
ma figura. 


Propositiones particulares que dicunt 
non omni B inesse A, et propositiones uni- 
versales negative, sicut illa que dicit 
nulli B inesse A, et similiter particularis 
negativa que dicit non omni B inesse A 
ostenduntur per primam figuram in syllo- 
gismo per impossibile. Supponatur enim 
in hypothesi conclusio, nullis inesse a, 
B autem in majori sit sumptum omni aut 
alicui c inesse : sequitur in secundo pri- 
mex, quod necesse est A nulli c inesse, 
aut in quarto prime, quod necesse a non 
omni c inesse. Hoc autem est impossi- 
bile quia non stat simul cum hac, omni 
c inesse A, que fuit major prioris syllogis- 
mi : quare debet poni et verum esse et 
manifestum nobis quod alicui c inest 
Propter quod si hoe quodsuppositum est 
falsum est (quod scilicet nulli c insit a), 
necesse est propositum esse verum, scili- 
cet quod necesse est  alicui B inesse: quia 
hoc est ejus contradictorium: et si unum 
contradictorium est falsum, reliquum de 
necessitate est verum. 

Si autem ad 4 majorem extremitatem 
~sumatur altera propositio (hoc est, supra 
predicatum hypothesis sumatur proposi- 
lio major, que sumitur cum conclusione 
data ad destructionem minoris) non erit 
syllogismus : neque quando contrarium, 
hoc est, subcontrarium conclusioni sup- 
ponimus, ut alicuiB non inesse a, quia 
tune minor in prima figura erit negativa. 
Hee est Aristotelis sententia, et potest 
colligi sic ad ostendendam particularem 
aflirmativam, que est, aliquod B est a, 
supposita ejus contradictoria que est, 
nullums est a, et altera propositione ac- 
cepta sub subjecto affirmative sive uni- 
versaliter sive particulariter, erit ad pro- 
posituin syllogismus. Sisumatur affirma- 
tiva universalis, erit syllogismus per se- 
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cundum modum prime. Si autem suma- 
tur particularis affirmativa, erit syllogis- 
mus in quarto prime. Et hoc etiam cui- 
libet per se patet : sic, nullum zB A, omne 
c Bp: vel sic nullum pa, quoddam cB. 
Similiter intelligendum quod si accipla- 
tur negativa ait subjecto hypothesis, 
non esset syllogismus, propter hoe quod 
utraque erit negativa : et pro pter hoe, 
quia minor in prima figura erit negaliva, 
quod esse non potest. Bix his igitur ma- 
nifestum est quod in syllogismo per im- 
possibile oppositum contends et non 
contrarium sive subcontrarium est su- 
mendum. 

Rursum ad ostendendum per syllogis- 
mum per impossibile universalem negati- 
vam, supponatur contradictoria ipsius, 
hee scilicet, aliquod B est a, qua contra- 
dicit huic, nullum zB est a; et accipiatur 
alia propositio supra predicatum hypo- 
thesis (sive affirmativa sive negativa) 
quee erit universalis, que sit, quod omne 
A est c, sequitur quod necesse est quod 
aliquod Bz sit c, et erit syllogismus intertio 
vel quarto prime. Si enim accipiatur 
universalis affirmativa, erit in tertio : si 
autem universalis negativa,eritin quarto: 
et cum conclusio sit incompossibilis pre- 
miissis, et cum eis stare non possit, relin- 
quilur quod ejus contradictoria sit vera, 
que est, nullum B est 4 : sic autem for- 
mantur syllogismi. Detur enim opposi- 
tum ejus quod est, nullum zB a, hoe est, 
quoddam B a, et supra predicatum 
sumpla sit hec, cmne a est c, necesse 
est tunc c alicul B inesse, sic, omne 
Ac, quoddam B A, ergo quoddam B c. 
Similiter autem et si a c propositio 
sit sumpta primativa, sic, nullum a c, 
quoddam B A, quoddam B non 
est c. Si autem sub subjecto (quod 
est B) sumpta sit propositio, non erit syl- 
logismus : quia sic semper major erit 
particularis : quod non potest esse in pri- 
ma figura. 


ergo 


Si autem contrarium et non contradi- 
clorium untversalis negative supponatur, 
syllogismus quidem erit in forma et figu- 
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ra syllogismi, et impossibile erit quod 
concluditur. Sed non per hoc ostenditur 
propositum : quia non sequitur quod si 
una contrariarum est falsa, quod reliqua 
sit vera: quia contraria aliquando sunt 
ambo falsa : cujus exemplum est, quod 
supponatur A omni B inesse quod est 
contrarium ejus quod est nulli B a inesse, 
et in altera propositione sumpta sit A 
inesse omni c, ergo necesse est c omni B 
inesse, quod est contrarium ad nulli B 
inesse c; et ideo sequitur quod ejus sit 
falsum contrarium quod est omnis in- 
esse A, et ideo non omni B inest a; sed 
ex hoc non sequitur propositum, quod 
scilicet nulli B insit A, quia nulli non se- 
quitur ad non omni. 

Ad ostendendum autem non omni B 
inesse A (que est particularis negativa) 
supponendum est contradictoriam et non 
contrariam, hance sicilicet omni B inesse 
A, et accipiatur supra preedicatum altera 
propositio universalis sive aflirmativa 
sive negativa: vel si sub subjecto hypo- 
thesis accipiatur propositio universalis, 
aut particularis, erit syllogismus ad pro- 
positum, uno scilicet modo per primum 
modum, si accipiatur universalis affirma- 
tiva : alio autem modo per secundum, si 
accipiatur universalis negativa: tertio 
modo per tertium, si accipiatur particu- 
laris affirmativa sub hypothesi. Si autem 
accipiatur supra hypothesim propositio 
particularis sive sub hypothesi accipiatur 
negativa, non erit syllogismus : quia pri- 
mo modo major erit particularis, secun- 
do autem modo minor erit negatiya : cu- 
jus exemplum est, quia si A omni B dici- 
tur inesse in contradictoria, et c dicatur 
inesse omni A in assumpta supra hypo- 
thesim propositione, sequitur in primo 
prime quodc inest omnis. Propter quod 
si hoc est impossibile, sequitur quod fal- 
sum est quod pro vero suppositum fuit, 
scilicet quod quoddam p non est c. 

Similiter autem fit syllogismus per im- 
possible si subjecto hypothesis quod est 
B, sumpta sit altera propositio que cum 
dicto contradictorio combinatur ; sed 
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tune fitin tertio modo syllogismus. Si- 
militer autem fit syllogismus per im- 
possibile, si privativa sumpta sit uni- 
salis propositio supra preedicatum hypo- 
thesis, sicut 4 c propositio que dicit nul- 
lum ca : sic enim iterum fit syllogismus 
in secundo modo prime figure. Si autem 
ad B quod est subjectum hypothesis, ita 
quod sub ipso sumatur negativa proposi- 
tio, nihil ostendetur syllogistice : quia sic 
minor eril negativa, quod in prima figura 
esse non potest. 

Si autem ad ostendendum per impos- 
sibile particularem negativam non sup- 
ponatur omni quod est contradictorium, 
sed supponatur alicui inesse quod est 


ejus contrarium sive subcontrarium : 
tune ex tali combinatione non osten- 
detur, quoniam non omni quod est 


contrarium vel subcontrarium, sed os- 
tendetur per impossibile, quoniam nulli 
quod est contradictorium ad alicui in- 
esse. Si enim a inest alicuis, c autem 
inest omni A, sequitur quod alicui B inerit 
c, et si hoe est falsum et impossibile tune 
falsum est alicui B inesse c, cui equipol- 
let hee, nulli sp inesse c: hee ergo erit 
vera, nullum B est A: hoc autem ostenso 
simul cum illo cointerimitur verum. Posi- 
tum est enim quod a alicui B inerat et 
alicul non inerat: quia subcontrarie 
possunt simul esse vere : et sinulli inest, 
cum hoe non potest stare alicui inesse, 
alicui autem non inesse, omnis enim syl- 
logismus ad impossibile interimit falsum ; 
sed hic syllogismus interimit verum : 
ergo non proprie est syllogismus ad im- 
possibile. Sienim supponatur pro hypo- 
thesi aliquod B non esse A, quae est con- 
traria hujus, aliquod B esse a, et accipia- 
tur cum illa alia propositio, et ex his syl- 
logizetur, interimetur hee hypothesis ali- 
quod pesse A, et ostendetur nullum B 
esse A. Sed si hoc sequitur tunc interi- 
mitur verum : hee enim hypothesis (sci- 
licet aliquod 3 esse a) vera est, et veri- 
ficatur cum principali conclusione, hac 
scilicet, aliquod B non esse a, quia sub- 
contrariz simul verificantur. 


Axioma cui 
innititur 
syllogismus 
per impos- 
sibile. 
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Amplius autem hoc etiam alia pro- 
batur ratione : quia in syllogismo per 
impossibile falsum quod sequitur, acci- 
dere debet propter ipsam falsi hypothe- 
sim : sed sic non accidit si supponatur 
particularis negativa : ergo ex tali suppo- 
sitione non fiet syllogismus ad impossi- 
bile : falsa enim erit coassumpta cum 
contradictoria conclusionis. Gujus proba- 
tio est : quia ex quo ex ea sequitur fal- 
sum, ipsa erit falsa, et non vera: quia 
ex veris non contingit falsum syllogi- 
zare : nunc autem verum est quod se- 
quilur, quia subcontrarie sunt simul 
vere aliquando: patet autem quod 
ea que sequitur vera est, quia A inest 
alicui B et alicui non inest : propter quod 
patet quod non est assumenda contraria 
conclusionis sive subcontraria in proba- 
tione particularis negatives que est alicui 
inesse, sicut aliquod B esse a, sed con- 
tradictoria supponenda est que est om- 
ni inesse. 

Similiter autem est (quantum ad mo- 
dum probationis) in particulari accepta 
cum signo particulari sequente negatione, 
et ejus que est cum signo universali pre- 
cedente negatione, propter equipollen- 
tiam: alicui enim non inesse, aut non om- 
ni inesse, aut idem sunt in equipollentia, 
aut si non penitus idem sunt in modo 
significandi, tamen eadem propter equi- 
pollentiam est utrisque demonstratio. 

Ex omnibus autem que dicta sunt, 
manifestum est quoniam non semper con- 
trarium, sed oppositum contradictorie 
semper supponendum est in omnibus syl- 
logismis qui sunt per impossibile: sic 
enim sumpto contradictorio, necessarium 
erit quod sequitur quantum ad conclusio- 
nem intentam: et axioma, hoe est, prin- 
cipium per quod probatur syllogismus 
per impossibile, erit probabile apud om- 
nes sapientes acceptum, et hoc est, quia 
de omni est affirmatio vel negatio vera: 
ostenso ergo per syllogismum per impos- 
sibile, quia non vera est negatio, statim 
sequitur quod necesse est affirmationem 
veram esse. Et rursum si aliquis non po- 
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nat veram esse affirmationem, continue 
constat veram esse negationem : contra- 
rium vero supponendo neutro modo con- 
tinget sive sequitur ratum esse: neque 
enim sequitur necessario quod si nulli 
inesse est falsum, quod omni inesse sit 
verum, quia possunt esse ambo falsa : ne- 
que etiam est probabile, ita quod sapien- 
tibus videatur, quod scilicet si alterum 
contrariorum est falsum, quod reliquum 
sit verum. 

Manifestum est ergo, quoniam in pri- 
ma figura alize quidem ab universali af- 
firmativa propositiones omnes ostendun- 
tur per syllogismum per impossibile. Uni- 
versalis autem affirmativa per impossi- 
bile non ostenditur in prima figura. 

Est autem hic attendendum quod in 
syllogismo per impossibile in prima figu- 
ra semper accipienda est una propositio 
supra hypothesim, et altera sub ipsa: 
quia aliter non fieret dispositio prime 
figure, im qua propositiones se habent 
ad invicem sicut pars ad totum. 

Adhuc autem notandum quod hoc 
quod dictum est, quod universalis nega- 
tiva non potest probari supponendo con- 
trarium, sic intelligendum est, quod 
quamvis probari possit per contrarium 
quod est falsum, non tamen ita potest 
probari quod ex illo inferatur propositum 
esse verum: quia non sequitur si unum 
contrariorum sic falsum, quod reliquum 
sit verum. 

Adhuc autem videtur dubium esse quod 
dictum est, quod scilicet particularis ne- 
gativa ostendi non potest supponendo 
subcontrariam ipsius: hoe enim videtur 
falsum: quia dictum est quod supposita 
particular affirmativa ostenditur nullum 
B esse C, Sic, omne A est c, aliquod B est a, 
ergo aliquod B est c: sed hoc falsum: er- 
go falsa hypothesis : ergo ejus oppositum 
verum, hoc scilicet, nullum B est c: sed 
sequitur, si nullum zB est c, aliquod 8 non 
est c, quare ostendetur per impossibile 
particularis negativa. Et hoc quidem est 
verum : sed sic non ostenditur convenien- 
ter ad propositum: non enim supponit 
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falsum et incompossibile proposito, sed 
potius supponit verum ect proposito com- 
possibile : neque concludit falsum propter 
hypothesim: et ideo in tali ostensione 
non salvantur conditiones syllogismi per 
impossibile. 

Est autem hic notandum, quod in pri- 
ma figura in syllogismo per impossibile 
sunt octo conjugationes, qu sic acci- 
piuntur. Si enim per primam figuram os- 
tendi debeat aliquid per impossibile : aut 
ergo ostendetur conclusio aflirmativa, 
aut negativa. Si affirmativa: aut uni- 
versalis, aut particularis: si afiirmativa- 
universalis, aut penitus non erit syllo- 
gismus, aut si sit, non erit ad proposi- 
tum. Si autem ostendenda sit affirmati- 
va particularis, supponenda est ejus con- 
tradictoria, scilicet universalis negativa: 
et tune negativa propositio aut sumitur 
supra hypothesim, aut sub ea. Si supra 
eam: aut universalis, aut particularis: et 
hoe aut affirmativa, aut negativa. Sed 
nullodictorum modorum est syllogismus: 
quia hypothesis cum sit negaliva, non 
poterit esse minor in prima figura. Si au- 
tem accipiatur reliqua propositio sub 
hypothesi: aut universalis, aut particu- 
laris. Si universalis: aut affirmativa, aut 
negativa. Si sumatur affirmativa et uni- 
versalis, erit syllogismus ad propositum 
in secundo prime. Si autem negativa, 
non erit syllogismus : quia minor non erit 
negativa. Si autem sub hypothesi suma- 
tur particularis: aut affirmativa, aut ne- 
gativa. Si affirmativa, sic erit syllogismus 
ad propositum in quarto prime. Si autem 
negativa, non erit syllogismus. Et sic pa- 
tet quod octo sunt combinationes, sed 
tantum due sunt utiles. 

Adostendendam autem particularem ne- 
gativam, oportet quod ejus contradictio 
supponenda sit universalis affirmativa : et 
si supra illam accipiatur reliqua proposi- 
tio: aut accipietur universalis, aut parti- 
cularis. Si universalis: aut affirmativa, 
aut negativa. Si universalis affirmativa, 
erit syllogismus in primo prime. Si au- 
tem negativa universalis sumatur, erit 


747 


syllogismus in secundo prime. Si autem 
supra hypothesim sumatur particularis : 
tune non erit syllogismus, quia major 
erit particularis. Si autem accipiatur sub 
hypothesi: aut universalis, aut particula- 
ris. Si universalis : aut affirmativa, aut 
negativa. Si affirmativa, crit syllogismus 
in primo modo prime. Si autem negativa 
universalis sumatur,non erit syllogismus, 
quia minor erit negativa. Si autem reli- 
qua propositio sumpta sit particularis : 
aut affirmativa, aut negativa. Si particu- 
laris affirmativa, erit syllogismus in 
quarto prime. Si autem negativa, non 
potest esse syllogismus: eco quod minor 
in prima figura erit negativa. Et sic octo 
sunt hic conjugationes, sed tantum duce 
utiles ad concludendam particularem al- 
firmativam per primam figuram. 

Si autem conclusio concludenda sit ne- 
gativa: aut erit universalis, aut particu- 
laris. Si est universalis, supponenda con- 
tradictoria ejus erit particularis affirmati- 
va. Sed si sub illa accipiatur reliqua pro- 
positio, sive universalis, sive particularis, 
sive affirmativa, sive negativa, nullo mo- 
do erit syllogismus : quia major erit par- 
ticularis. Siautem supra hypothesim re- 
liqua sumatur proposilio: aut sumpta 
erit universalis, aut particularis: et aut 
aflirmativa, aut negativa, et utroque mo- 
do erit syllogismus ad propositum: cum 
affirmativa quidem in tertio, cum negati- 
va autem in quarto. Si autem reliqua 
sumpta est particularis supra hypothesim 
sumpta: aut affirmativa, aut negativa, 
non erit syllogismus : quia ex particula- 
ribus nihil sequitur. Et sic sunt hic octo 
conjugationes, sed dua utiles tantum. 

Si autem conclusio ostendenda sit parti- 
laris negativa, ejus contradictoria suppo- 
nenda erit universalis aflirmativa, supra 
quam si accipiatur reliqua propositio, aut 
erit universalis, aut particularis. Si uni- 
versalis: aut affirmativa, aut negativa. 
Si affirmativa, erit syllogismus in primo 
prime. Si autem negativa universalis, 
erit syllogismus in secundo prime. Si 
autem reliqua sumpta sit particularis, 
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non erit syllogismus: quia major erit 
particularis. Si autem reliqua sit accepta 
sub hypothesi: aut erit universalis, aut 
particularis. Si universalis et affirmativa, 
erit syllogismus in primo prime. Si au- 
tem universalis et negativa, non erit 
syllogismus: quia minor erit negativa. 
Si autem sit particularis et affirmativa, 
erit syllogismus per tertium prime. Si 
autem particularis negativa, non erit syl- 
logismus : quia minor erit negativa. Patet 
igitur quod in prima figura sunt octo 
conjugationes : utiles autem sunt quatuor 
tantum. Octo igitur sunt utiles in prima 
figura conjugationes, due scilicet ad osten- 
dendum particularem affirmativam, et 
duz ad ostendendum universalem nega- 
tivam, et quatuor ad ostendendam par- 
ticularem negativam. 

Attendendum etiam quod quia syllo- 
gismus conversivus fit ad syllogismum 
ante se factum, qui in modis et figuris 
diversificatur, ideo non potuit sufficien- 
ter determinari nisi deducendo eum per 
omnes modos syllogismorum in tribus 
figuris : quia vero syllogismus per impo- 
sibile non presupponit sibi syllogismum 
ante factum, sed tantum conclusionem 
datam, ideo non secundum ordinem mo- 
dorum, sed secundum ordinem conclusio- 
num determinatur sufficienter, scilicet 
cum ostensum est qualiter universalis 
affirmativa et universalis negativa, et 
particularis affirmativa et particularis ne- 
gativa per impossibile demonstrantur. 


CAPUTHIV] 


Quid et qualiter ostenditur per impossi- 
bile in secunda figura. 


In media autem figura et in postrema 
sive tertia cum aliis conclusionibus etiam 
hoc ostenditur per impossibile quod est 
universale affirmativum. Ponatur enim A 
non omni B inesse, quod est contradi- 
ctorium universalis affirmative, quee dicit 
omne B esse A: Sumptum sit autem extra 
pro reliqua propositione sub predicato 
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hypothesis pro manifeste vero omni c 
inesse A, ergo si B quidem non omni di- 
catur inesse A, et idem a dicatur omni 
inesse Cc in assumpta propositione, sequi- 
tur per quartum secunde,.quod non om- 
ni B inest c. Sic si debeat demonstrari 
quod omne B est A, supponatur contra- 
dictorium, scilicet quod aliquod B non est 
A, et assumatur manifeste vera, hee sci- 
licet, quod omne c est a, et syllogizetur 
sic, omne c est A, aliquod B non est 4, 
ergo aliquod B non est c. Hoc autem 
impossibile: quia pro manifesto suppo- 
situm est quod omne B est c, propter 
quod falsum est quod est suppositum pro 
hypothesi, scilicet quod non omne B 
est A. 


Si autem supponatur contrarium uni- 
versalis affirmativee que probanda est, 
erit quidem syllogismus concludens fal- 
sum et impossibile, sed non potest osten- 
di per talem syllogismum propositum : 
quod patet, quia supponatur nulli B ines- 
se a, (quod est contrarium ad omni B ines- 
se A), sumatur autem manifeste vera,quod 
omni c inest A, sequitur quod nulli 8 
inest c: hoe autem est impossibile, et 
ideo falsum est nulli B inesse c. Sed non 
sequitur ulterius, si contrarium est falsum 
(quod est nulli inesse) quod ejus contra- 
rium est verum (quod est omni inesse), 
quia contraria simul possunt esse falsa. 
Si enim sic procedatur in secundo secun- 
de, omne B A, nullum c A, sequitur quod 
nullum c pz. 

Ad demonstrandum autem particula- 
rem affirmativam in secunda figura, hane 
scilicet, quoniam alicui zB inest (hoc est, 
quod aliquod B est a ), sumatur contra- 
dictorium ejus, et ponatur in hypothesi a 
nulli B inesse (hoe est, quod nullum p est 
A), et assumatur manifeste verum, hoc 
scilicet, quod omni c inest a (hoc est, 
quod omne c est 4) sequitur igitur ex his 
duabus in secundo secundée quod necesse 
est c nulliz inesse: propter quod si hoc 
est impossibile et falsum, ejus contradi- 
ctorium erit verum, scilicet quod necesse 
est alicui B inesse c. Si autem ad proban- 
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dam particularem affirmativam suppona- 
tur ejus contraria sive subcontraria, que 
est alicui non inesse, non potest probari 
particularis affirmativa : quoniam eadem 
obstant que obstabant in prima figura, 
scilicet quod suppositum non necessario 
est falsum, nec est etiam incompossibile 
proposito : quia subcontraria possunt es- 
se simul vera: et quia non accidit falsum 
propter hypothesim falsam. 

Similiter autem in secunda figura os- 
tenduntur conclusiones negative : mon- 
stratur enim universalis negativa per im- 
possibile in secunda figura sic. Rursum 
enim si supponatur A alicui B inesse (quod 
est contradictorium ad universalem ne- 
gativam, hance scilicet nullum pg est a) et 
assumatur manifeste verum, et hoc sit 
quod nullumc est a, sequitur in tertio 
modo secunde, quod c non insitalicui x, 
sic, nullum c est a, aliquod B est a, ergo 
aliquod B non est c. Hoc autem falsum, 
quia dictum est quod omni c inerat 8, si- 
ve quod omne c est B, ergo falsum est 
quod suppositum est in hypothesi : ergo 
ejus contradictorium est verum, hoe sci- 
licet, quod nullum Bz est a, sive quod ne- 
lip inerit A. 

Si autem ostendenda sit particularis ne- 
gativa, et hee scilicet, quoniam non om- 
nis inest A, sive quod quoddams non est 
A, accipiatur ejus contradictorium, hoc 
scilicet quod ponatur quod omnis inest A, 
et assumatur manifeste verum in negati- 
va, hee scilicet, quod nulli c inest a, se- 
quitur per impossibile quod necesse est c 
nulli B inesse : syllogizatur enim in primo 
modo secunde, sic, nullum c A, omne B 
A, ergo nullum B c. Hoe autem impossi- 
bile: propter quod sequitur quod verum 
est ejus contradictorium quod est non 
omne B esse ¢, vel aliquod B non esse 6c. 

Manifestum est ergo quod ommnium con- 
clusionum syllogismi per mediam fiunt 
figuram : quia et concluditur per eam 
universalis affirmativa et universalis ne- 
gativa, et particularis aflirmativa et par- 
ticularis negativa. 

- Est autem hie attendendum quod in 
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syllogismo per impossibile propositio ma- 
nifeste vera (quae extrinsecus assumi- 
tur) semper sumitur sub preedicato hypo- 
thesis. Et hujus causa est, quia proposi- 
tiones disposite ad secundam figuram 
communicant in predicato: et ideo sub 
illo oportet assumere. 

Adhuc notandum quod non oportet do- 
cere supponere contrariam negativarum 
conclusionum, sicut determinata est sup- 
positio contrariarum ad affirmativas con- 
clusiones : quia idem modus est utrobi- 
que, et per unum intelligitur reliquum. 

Notandum etiam quod octo fiunt hic in 
secunda figura syllogismi per impossibile. 
Si enim demonstratur conclusio per im- 
possibile in secunda figura : aut erit con- 
clusio aflirmativa, aut negativa. Si affir- 
mativa: aut universalis, aut particula- 
laris. Si universalis, supponatur ejus con- 
tradictoria que est particularis negativa, 
sub cujus predicato oportet accipere ma- 
nifeste verum, eo modo quo predictum 
est in formatione syllogismorum. Si au- 
tem accipiatur particulare : aut affirmati- 
vum, aut negativum : et hoe aut fiet ma- 
jor, aut minor: et nullo modo erit syllo- 
gismus, quia ex particularibus nihil se- 
quitur: et ideo si particulare assumatur 
cum contradictorio, non fit syllogismus. 
Si autem universale sumatur: aut  erit 
affirmativum, aut negativum: et sive il- 
lud fiat major sive minor, non erit syllo- 
gismus. Si enim negativum sumatur, non 
erit syllogismus, quia ex omnibus negati- 
tivis nihil sequitur. Si autem sit affirma- 
tiva, non erit syllogismus, quia major de- 
bet esse universalis in secunda figura : 
tune enim hypothesis erit major proposi- 
tio que est particularis. Si autem as- 
sumptum sit universale affirmativum et 
fiat major, erit syllogismus in quarto 
modo secundx. Octo igitur sunt hic con- 


jugationes, sed tantum unica utilis est ad 


demonstrandum universalem  affirmati- 
vam. 

Si autem ostendi debeat particularis 
affirmativa, supponatur contradictoria 


universalis negativa, et accipiatur sub 
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predicato universaliter, vel particulariter. 
Si universaliter et negative, erunt due 
conjugationes inutiles : quia ex negativis 
nihil sequitur. Si autem sumatur univer- 
saliter et affirmative : aut ergo hypothesis 
erit major, et reliqua propositio minor, 
et erit syllogismus ad propositum in pri- 
mo secunde: aut sumatur e converso, 
erit syllogismus ad propositum in secun- 
do modo secunde. Si autem sub preaedi- 
cato hypothesis accipiatur particularis ne- 
gativa, erunt due conjugationes inutiles 
sicut prius. Si autem sumpta sit particu- 
laris affirmativa: aut ergo hypothesis fit 
minor, et particularis assumpta major, et 
tune non erit syllogismus, quia major fit 
particularis : aut e converso, et erit syllo- 
gismus ad propositum in tertio secunde. 
Octo ergo sunt hic conjugationes, sed tan- 
tum tres ad propositum utiles. 

Si autem conclusio demonstranda sit 
negativa: aut universalis, aut particula- 
ris. Si universalis, supponatur contradi- 
etio particularis scilicet affirmativa, et as- 
sumatur alia sive reliqua propositio: et 
heee erit aut universalis, aut particularis. 
Si particularis, nullo modo erit syllogis- 
mus, propter causam que dicta est. Si 
autem est universalis et affirmativa, ite- 
rum non erit syllogismus : quia in secun- 
da figura ex affirmativis nihil sequitur. 
Si autem est universalis negativa, erit 
universalis si ipsa sit major et hypothesis 
minor, et erit in tertio secunde. Et ita 
patet quod sunt hic octo combinationes, 
sed omnes inutiles preter unam. 

Si autem ostendi debeat particularis 
negativa, supponitur contradictio univer- 
salis affirmativa, et assumatur alia propo- 
sitio: et heec erit aut universalis, aut par- 
ticularis. Si est universalis et affirmativa, 
sunt due conjugationes mutiles. Si au- 
tem negativa sumatur, erunt utiles due 
conjugationes, juxta primum modum 
una, et juxta secundum modum alia. Si 
autem assumatursubcontraria particularis 
affirmativa, erunt duze utiles. Si autem 
assumatur particularis negativa, erit uti- 
lis majori existente universali, et non 
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aliter. Et sic sunt hic octo conjugationes, 
sed tantum tres utiles. Sunt igitur conju- 
gationes hic omnes inutiles preter octo, 
quarum una ostendit universalem affir- 
mativam, et tres particularem affirmati- 
vam, et una universalem negativam, et 
tres particularem negativam. 


CAPUT V. 


Qualiter fitsyllogismus per impossibile in 
tertia figura. 


Similiter autem fit syllogismus per im- 
possibile ad conclusiones demonstrandas 
per ultimam figuram: ad ostendendam 
enim universalem affirmativam (que est, 
omne B est A) ponatur contradictoria ejus 
que est, aliquod B non est a, que dicit 
alicui B non inesse A, et assumatur sub 
subjecto hypothesis manifeste verum, hac 
scilicet, omne B est c, sive c inesse omni 
B, et sequitur per quintum tertiz quod a 
alicui c non mest, sic, aliquod B non 
est A, omne B est c, ergo aliquod c non 
est a. Si ergo hoc impossibile falsum est, 
quod positum fuit (scilicet a alicui B non 
inesse), ergo ejus contradictorium est ve- 
rum, quod est omni Binesse A, sive quod 
omne B est A, quod idem valet. 

Si vero ad universalem affirmativam 
supponatur contrarium (quod est nullis 
inesse A), syllogismus quidem erit con- 
cludens impossibile, sed per eum non os- 
tenditur propositum esse verum : quia 
non sequitur, si unum contrariorum sit 
falsum, quod reliquum sit verum : et est 
eadem ratio que in prioribus. 

Si vero ostendi debeat particularis af- 
firmativa in tertia figura que est alicui B 
imesse A, sive quod aliquod B est a, ea- 
dem ponenda est hypothesis, scilicet quod 
supponatur contradictoria, quod hee sci- 
licet, nullum zB est A: nam si A nullis 
inest, et assumatur manifeste vera parti- 
cularis affirmativa, hee scilicet, quod 
alicui B inest c, sequitur in sexto tertia 
quod A non omni inest ¢, sive quod ali- 
quod cnon est a. Si autem hoc est fal- 
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sum, ejus contradictorium est verum, 
scilicet quod a inest alicuis, sive quod 
aliquod B est A: hoc enim contradicit ad 
id quod est omne B non esse a. Si autem 
supponatur ejus subcontraria, non. erit 
syllogismus, sicut in ante habitis seepe 
dictum est. 

Conclusiones etiam 
duntur in tertia figura: universalis enim 
negativa sic ostenditur :sicut si debeamus 
ostendere hance conclusionem, quoniam 
nulli B inest a, supponatur contradicto- 
rium ejus quod est alicui B inesse a, 
sumptum autem sit pro vero extrinsecus 
quod omni B inestc, syllogizatur in tertio 
tertiz quod necesse est A alicui c inesse. 
Si autem hoc impossibile, contradicto- 
rium est verum, scilicet quod datum fue- 
rat, hoc scilicet, nulli B inesse a, et illius 
contradictorium est falsum, quod est ali- 
cul B inesse A. Si autem in tali ostensio- 
ne universalis negative supponatur con- 
trarium et non contradictorium, hoe seci- 
licet, omni Binesse A, non ostendetur pro- 
positum, sicut sepius habitum est. 

Si autem ostendenda sit particularis 
negativa, sicut hec, non omni zB inest A, 
hee eadem sumenda est hypothesis, 
supponendo scilicet contradictorium 
nam si A omni B inest (sicut dicit hypo- 
thesis contradictionis) et ilerum c inest 
omni B (sicut dicit extrinsecus assumpta 
sub subjecto hypothesis), sequitur in pri- 
mo tertiz quod  alicui inest c: hoe au- 
tem cum non sit (quia stare non potest), 
patet quod falsum est quod positum est, 
quod omni. B imsit A. Si autem hoe est 


negative osten- 


falsum, ergo contradictorium verum est, 
quod est non omni B inesse A, sive ali- 
quod non est a. Si autem in tali osten- 
sione particularis negative supponatur 
ejus subcontraria que est alicui B inesse 
A, eadem sequuntur que sepius in prio- 
ribus dicta sunt, et non ostenditur pro- 
positum. 

Manifestum ergo est ex his que dicta 
sunt, quod in omnibus syllogismus qui 
fiunt per impossibile, oppositum contra- 
dictorie supponendum est. Palam etiam 
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est ex dictis, quoniam etiam in media fi- 
gura ostenditur quodammodo universalis 
affirmativa, et etiam in postrema: quia 
licet universalis affirmativa non concluda- 
tur in media et in tertia, tamen per syllo- 
gismum ad impossibile devenitur in os- 
tensionem ipsius. Est autem hic notan- 
dum quod in tertia figura non assumitur 
nisi sub subjecto hypothesis: ideo quia 
propositiones constituentes tertiam figu- 
ram debent communicare in subjecto : et 
ideo oportet idem subjectum esse in hy- 
pothesi et in vero extrinsecus assump- 
to. 

Notandum est etiam, quod hic sunt 
duodecim syllogismi, qui sic accipiuntur. 
Si enim debeat ostendi conclusio univer- 
salis affirmativa, supponatur contradicto- 
ria que est particularis negativa : et 
quando cum illa assumitur verum extrin- 
secus, aut est universale, aut particulare. 
Si particulare, hoc fit quatuor modis, sed 
nullo modo erit syllogismus, quia nihil 
sequitur ex particularibus. Si autem su- 
mitur universale et negativum, hoe fit 
duobus modis, sed iterum non est syllo- 
gismus, quia minor in tertia non potest 
esse negativa. Si autem universale et af- 
firmativum sumatur, erit syllogismus ad 
propositum, si minor sit affirmativa, et 
non aliter: et sic unicus est syllogismus ad 
ostendendam universalem affirmativam. 

Si autem ostendi debeat particularis 
affirmativa , supponatur contradictoria 
que est universalis negativa: et tune 
propositio extrinsecus assumpta, aut erit 
universalis, aut particularis. Si est uni- 
versalis et negativa, due fiunt inutiles 
conjugationes. Si autem est universalis 
et affirmativa, erit utilis quando minor 
est affirmativa, et non aliter. Si autem 
assumatur particularis, per omnia simili- 
ter erit. Unde hic sunt duo syllogismi. 

Si autem debeat ostendi universalis 
negativa, supponatur contradictoria par- 
ticularis affirmativa, cum qua si sumatur 
particularis, nullo modo erit syllogismus. 
Si autem cum ipsa sumatur universalis, 
aut erit aflirmativa, aut negativa. Si af- 


D. ALB. MAG. 


132 


firmativa: aut erit major, et tunc erit 
quartus modus tertie : aut erit minor, et 
tune erit modus tertius tertiz: et ambo 
sunt ad oppositum ostendendum. Si au- 
tem sumatur universalis negativa, erit 
syllogismus ad propositum quando mi- 
nor est affirmativa: et sic sunt hic tres 
syllogismi. 

Si autem ostendi debeat  particularis 
negativa, supponatur contradictoria uni- 
versalis affirmativa, et omnibus modis 
erit syllogismus ad propositum, nisi duo- 
bus modis, scilicet quando minor est ne- 
gativa universalis, vel particularis, sicut 
in formatione syllogismorum prius posita 
patet. Sic igitur sunt hic sex conjugatio- 
nes utiles. Patet igitur quod hic non sunt 
nisi dugdecim utiles conjugationes : una 
scilicet ad ostendendam universalem af- 
firmativam, duze autem ad ostendendam 
particularem affirmativam, tres vero ad 
ostendendam universalem negativam, sex 
autem ad ostendendam particularem ne- 
gativam. 


CAPUT VI. 


De differentia syllogismi per imposibile 
et ostensivi, et de convenientia eorum- 
dem. 


Differt autem ea demonstratio que est 
ad impossibile, ab ea demonstratione si- 
ve ostensione que est et dicitur ostensi- 
va. Et prima differentia inter eas accipi- 
tur ex parte propositionum. Demonstra- 
tio enim ad impossibile primo ponit et 
supponit hoc quod vult interimere : per 
hoc enim deducit ad indubitabile falsum, 
et sic procedit ex falso posito in altera 
premissarum. Ostensiva autem demon- 
stratio incipit ab indubitabilibus (hoe est, 
positis et concessis propositionibus et ve- 
ris) et procedit ad probationem dubitate 
conclusionis. Et sic conveniunt in hoe, 
quod utraque iste demonstrationes (et 


‘Ex quo patet quod duplex est propositio 
indubitabilis, scilicet vera et falsa. 
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ostensiva scilicet, et ad impossibile) su- 
munt in syllogismo propositiones indu- 
bitabiles', Sed hec quidem, ostensiva 
scilicet, sumit indubitabiles ut veras, ex 
quibus est syllogismus. Illa vero que est 
ad impossibile, sumit unam illarum sic 
indubitabilem, et alteram indubitabiliter 
falsam, que est contradictoria date con- 
clusionis. Et quod dicimus indubitabiles 
esse propositiones in ostensiva, intelligi- 
mus quantum ad ponentem, quia ponit 
esse notas et indubitabiles: quia aliter 
non probaretur per eas ignota et dubitata 
conclusio. 


Alia autem differentia est in conclusio- 
nibus : quia huic que est ostensiva, non 
necesse est ante syllogismum notam esse 
conclusionem : neque necesse est prius 
opinari de conclusione, utrum est vel non 
est, sive utrum est vera, vel falsa, quod 
idem est : quia ad hoe fit syllogismus os- 
tensivus, quod nota fiat conclusio, et quod 
cadat in opinione utrum est vel non : et 
ideo ante syllogismum conclusio est ut 
ignota. In syllogismo autem ad impossi- 
bile necesse est praecognitam esse con- 
clusionem, quoniam non est, sive quia 
falsa est * : quia aliter ex ipsa ad majus 
inconveniens non procederet. 

Secundum convenientiam autem com- 
parantur : quia in ostensiva et per impos- 
sibile nihil differt aut affirmativam, aut 
negativam esse conclusionem : sed simi- 
liter se habent ad invicem iste due in 
hoc demonstrationes, quia utraque habet 
tam affirmativam, quam negativam con- 
clusionem : quia omnis conclusio sive af- 
firmativa sive negativa, que ostensive 
ostenditur, eadem in eisdem terminis de- 
monstratur etiam per impossibile : et e 
converso omne quod monstratur per im- 
possibile, ostenditur etiam in eisdem ter- 
minis ostensive. Hoc autem sic probatur : 
quia quando syllogismus per impossibile 
litin prima figura, tune ostensive id quod 
verum et intentum ad probandum syllo- 


* Capit quod non est pro falso, juxta illud I 
Poster.: Quod non est, non est scire. 


Remo, 
dubiun 


ubitatio. 


Solutio. 
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gizatur in media vel tertia figura. Priva- 
tiva quidem conelusio per impossibile con- 
clusa in prima, ostensive concluditur in 
media que non habet nisi negativas con- 
clusiones. Predicativa autem syllogizata 
per impossibile in prima, ostensive con- 
cluditur sive probatur in tertia sive po- 
strema. Quando autem in media figura 
per syllogismum ad impossibile aliquid 
probatur, tunc id quod verum est et in- 
tentum, ostensive concluditur in prima 
figura per omnes propositiones. Quando 
vero in postrema fit syllogismus per im- 
possibile, tune quod verum est, ostensive 
concluditur in prima et media: affirma- 
tiva quidem in prima, et negativa con- 
clusio ostensive concluditur in media que 
non habet nisi negativam conclusionem. 

Si autem queritur quare per impossi- 
bile syllogizatum in una figura, non pot- 
est in eisdem terminis ostensive conclu- 
di in eadem, sed in alia? Dicendum quod 
hoc est ideo, quod syllogismus ostensi- 
vus qui concludit intentam conclusio- 
nem, semper procedit ex opposito con- 
clusionis syllogismi ad impossibile et al- 
tera premissarum : non potest autem ex 
opposito conclusionis et altera premissa- 
rum fieri ejusdem figure dispositio, sed fit 
dispositio terminorum ad alteram figu- 
ram : et ideo syllogismus per impossibile 
et ostensivus in eisdem terminis ordinati 
ad eamdem conclusionem intentam, non 
possunt esse in eadem figura. Si enim 
syllogismus ad impossibile fiat in prima 
figura, ostensivus fiet ex opposito con- 
clusionis ejus et una premissarum : 
conclusio cum minori facit tertiam figu- 
ram, conclusio autem cum majori facit 
figuram secundam. Similiter facto syllo- 


sed 


gismo ad impossibile in secunda figura, 
ex opposito conclusionis cum minori fiet 
tertia figura, et eodem opposito sumpto 
cum majori fiet prima figura. Similiter 
facto syllogismo ad impossibile in tertia 
figura, ex opposito conclusionis cum mi- 
nori fiet prima figura : ex eodem autem 
conclusionis opposito sumpto cum majo- 
ri fiet figura secunda. 
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Si autem queritur, utrum negativa 
ostensa per impossibile in prima, non 
possit ostensive syllogizari in secunda ? 
Dicendum quod universalis negativa per 
impossibile ostensa in prima, tantum per 
secundam syllogizatur ostensive. Parti- 
cularis autem negativa syllogizata per 
primam per impossibile, tam per secun- 
dam quam per tertiam concluditur osten- 
sive. Cujus est duplex causa. Una qui- 
dem, quia universalis non concluditur 
per tertiam, sed particularis. Alia autem 
est, quod propinquius est respiciendo ad 
hypothesim demonstrare particularem, 
quam quamcumque aliam conclusionem. 
Si enim ostendatur universalis per impos- 
sibile in prima, hypothesis erit particu- 
laris : et ila verum assumptum erit pro- 
positio major, ex qua et opposito conclu- 
sionis erit secunde figure dispositio. Si 
autem ostendatur per impossibile parti- 
cularis negativa in prima figura, hypo- 
thesis erit tam major aliquando quam 
minor aliquando : et similiter erit tam 
major quam minor vera propositio as- 
sumpta : et ideo oppositum conclusionis 
cum vero assumpto aliquando constituit 
secundam figuram et aliquando tertiam. 

Si autem adhue queritur de particula- 
ri affirmativa conclusa per impossibile in 
prima, an alibi quam in tertia possit in 
eisdem terminis ostensive syllogizari ? 
Dicendum quod non : per secundam enim 
non concluditur nisi negativa : et etiam 
ideo quia ad ostendendam particularem 
affirmativam hypothesis est universalis 
negativa, que solum major crit in prima 
figura: et ita vera propositio assumpta 
erit minor propositio, ex qua et conclu- 
sione non nisi tertia constituitur figura. 

Notandum etiam quod quia universa- 
lis affirmativa per impossibile non pro- 
batur in prima figura, ideo consequentius 
est ostendere que dicta sunt per univer- 
salem negativam per impossibile conclu- 
sum in prima, quam aliter: et quia uni- 
versale est ante particulare, ideo prius os- 
tenditur in universali negativa, quam in 
particulari negativa : post universalem 


; 
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autem negativam ostenditur in particulari 
negativa propter earum conformitatem 
in qualitate : ultimo autem in particulari 
affirmativa. In aliis autem figuris e con- 
verso est : quia in illis ostenditur per im- 
possibile universalis affirmativa, Adhuc 
autem negative per impossibile demon- 
strate in prima figura, si sunt universales, 
ostensive concluduntur in secunda: et 
particularis affirmativa per impossibile 
ostensa in prima, ostenditur ostensive in 
tertia : sed secunda figura precedit ter- 
tiam ; et ex hissumitur ordo procedendi 
in conclusionibus istis. 

Adhuc autem queri potest, utrum tan- 
tum per primam concludi possunt osten- 
sive conclusiones per impossibile proba- 
tz in secunda figura ? Et ad hoc dicen- 
dum quod universalis ostensa per impos- 
sibile in secunda, tantum in prima syllo- 
gizalur ostensive in eisdem terminis. Par- 
ticularis autem syllogizata per impossi- 
bile in secunda, ostensive probari potest 
et in prima et in tertia: et hoc cuilibet 
etiam per se potest patere consideranti : 
quia tantum particularis concluditur in 
tertia : et quia opposita conclusionis par- 
ticularis est universalis que potest esse 
tam major quam minor in secunda figu- 
ra: oppositum autem conclusionis uni- 
versalis est particularis, quod non pot- 
est esse ejus minor in secunda figura. 

Similiter autem potest queri de conclu- 
sionibus per impossibile demonstratis in 
tertia figura, ulrum scilicet affirmative 
ostensive concludantur tantum per pri- 
mam et negative tantum per secundam ? 
Et dicendum ad hoc quod affirmativa os- 
tensa per impossibile in tertia solum os- 
tensive syllogizatur in prima, sicut patet 
ex preedictis : quia affirmativa non syllo- 
gizatur in secunda. Sed negativa per im- 
possibile ostensa in tertia, potest osten- 
sive syllogizari tam in prima quam in 
secunda. 

Si autem quaritur, utrum idem sit syl- 
logizare conversive et ad impossibile, eo 
quod uterque syllogismus accipit oppo- 
situm conclusionis ? Dicendum quod non : 
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quia conversivus syllogismus contentus 
est una conclusione : syllogismus autem 
ad impossibile duas habet conclusiones. 
Adhuc autem quia conversivus accipit 
pro opposito conclusionis tam verum 
quam falsum : sed demonstratio per im- 
possibile semper accipit falsum : unde 
in plus est conversive syllogizare, quam 
ostendere per impossibile : sequitur enim 
ad ipsum, et non convertitur. 


GAPUD: Vik: 


De ostensione eorum que dicta sunt per 
formationem syllogismorum. 


Ostendamus igitur ea que dicta sunt, 
et primo quod negativa per impossibile 
probata in figura prima, ostensive syllo- 
gizatur per figuram secundam : quia ex 
hypothesi et vero assumpto supra ipsam 
fit syllogismus in tertio prime, sic, omne 
A c, aliquod B a, ergo aliquod Bc; sed 
hoc est falsum : ergo oppositum hypothe- 
sis est verum, hoe scilicet, nullum B a. 
Deinde ex opposito falsee conclusionis et 
vero assumpto prius syllogizatur osten- 
sive propositum in secundo secunde, sic, 
omne A c, nullum B c, ergo nullum B a. 

Sit enim ostensum a nulli B inesse aut 
A non Omni Binesse : prima enim est uni- 
versalis negativa que concluditur in se- 
cundo prime, non omni autem concludi- 
tur in quarto prime : et sit horum quod- 
cumque ostensum per primam figuram : 
ergo hypothesis sumens oppositum ejus 
quod ostensum est, erat alicui B inesse A, 
quod est oppositum ad nulli, ¢ autem su- 
mebatur omni a inesse pro manifeste ve- 
ro, et sumebatur nulli inesse B; sic enim 
fiebat syllogismus, et sequebatur impos- 
sibile : ex tali autem terminorum dispo- 
silione fiebat media figura hoc modo, si 
c A quidem omni inest, et a nulli inest zB, 
et manifestum est quod concluditur ex 
his quoniam nulli 8 inest a in secundo 
secunde, sic, omne ac, nullum Bc, ergo 
nullum Bp a. Et attende quod syllogismus 
a impossibile semper fit ex hypothesi 


temovet 
ubium. 
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opposite conclusionis et vero assumpto, 
et concludit manifeste falsum. Syllogis— 
mus autem ostensivus ad eamdem con- 
clusionem semper fit ex eodem vero as- 
sumpto et opposito false conclusionis : et 
iste tres propositiones sunt materia ho- 
rum duorum syllogismorum. | 

Ostendamus etiam qualiter particularis 
negativa ostensa per impossibile in pri- 
ma, ostensive syllogizatur per secundam. 
Similiter enim sicut diximus de nulli syl- 
logizato in prima per impossibile, dici- 
mus de non omni vel alicui non ostenso 
in prima per impossibile : nam hujus op- 
positum quod est hypothesis data, est 
omni inesse, sicut ejus quod est non om- 
ne B esse A vel aliquod B non esse A, op- 
positum quod sumit hypothesis est om- 
ne B esse A, c autem medium sumebatur 
pro manifeste vero, a quidem omni ines- 
se Bin majori, B autem non omni inesse 
c in minori. Et hoc patet sic : quia sum- 
pta hypothesis contradictione, et accepto 
vero extrinsecus supra hypothesim fiet 
syllogismus ad impossibile per primam 
prime, sic, omne a c, omne c 4, ergo 
omne Bc, quod est manifeste falsum. 
Deinde ex opposito conclusionis et vero 
assumpto ostenditur propositum in quar- 
to secunde, sic, omne a c, quoddam p 
non est c, ergo quoddam pB non est a. Si 
autem verum extrinsecus sumatur supra 
hypothesim negativam, fiet syllogismus 
ad impossibile in secundo prime, et syllo- 
gismus ostensivus in terlio secunde ad 
eamdem conclusionem. Similiter autem 
fit ostensio per impossibile in prima, et 
ostensive in secunda, si major propositio 
que est a c sit privativa, sicut in secundo 
et quarto prime : sic enim sumendo op- 
positum conclusionis syllogismi per im- 
possibile et verum prius assumptum, fit 
media figura. 

Rursum particularis affirmativa per 
impossibile ostensa in prima, ostensive 
syllogizatur in tertia. De universali enim 
affirmativa non dicimus : quia non osten- 
ditur per impossibile in prima. Sit enim 
ostensum per impossibile in prima alicui 


B inesse A, tunc hypothesis contradictoria 
erit nulli B inesse a, B autem sumebatur 
omni c inesse (hoc est verum extrinsecus 
sumptum) et a sumebatur omni vel ali- 
cui c inesse: sic enim et non aliter se- 
quebatur impossibile. Haec autem termi- 
norum dispositio facit postremam figu- 
ram : et manifestum est ex his quod se- 
quitur A alicuiBinesse, sive quod aliquod 
Best A. Similiter autem fit quando poni- 
tur alicui c inesse B, vel alicul B inesse 4 ; 
hoc autem sic patet, quia ad ostensio- 
nem particularis affirmative per impossi- 
bile concluse in prima figura, sumpta 
contradictoria et assumpto vero extra sub 
hypothesi affirmativa et universali, erit 
syllogismus ad impossibile in secundo 
prime sic, nullum B est A, omne ¢ est B, 
ergo nullum c est a, sed hoc falsum. Ex 
opposito autem conclusionis et eodem 
vero syllogizatur ostensive oppositum 
majoris in tertio modo tertie figure sic, 
aliquod c est A, omne ¢ est B, ergo ali- 
quod Best A. Si autem verum acceptum 
sub hypothesi sit particulare affirmati- 
vum, erit syllogismus ad impossibile in 
quarto prime, et ostensivus in quarto ter- 
tia, sicut cuilibet per se patere potest : si 
enim tam A quam B insit c subjecto uni- 
versaliter, sequitur per primum tertie 
quod a insit alicuis: similiter si alterum 
insit c universaliter, et reliquum particu- 
lariter, sequitur idem per tertium vel 
quartum ejusdem tertie figure. 

Ostensum est igitur, quod quando im- 
possibile syllogizatum est in prima figu- 
ra, quod verum ostensive syllogizatur 
in media, aut in postrema: privativum 
quidem in media, preedicativum autem 
in postrema. Ostendamus ergo secundam 
propositionem in superioribus supposi- 
tam, hance scilicet, quod quando in me- 
dia figura fit syllogismus ad impossibile, 
verum erit ostensive ostensum in prima 
in affirmativis propositionibus. Ostenda- 
mus autem primo in universali alfirma- 
{iva que per impossibile ostenditur in se- 
cunda figura. 

Rursum enim sit per impossibile pro- 
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batum in media figura A omni B inesse, 
sive quod omne B est a, ergo contradicto- 
ria per hypothesim sumpta sit a non 
omni B inesse, vel alicui B non inesse A, 
sed sumptum verum manifestum in alte- 
ra propositione est A omni c inesse, et c 
inesse omni B, sic enim sequitur impossi- 
bile. Hac autem dispositio terminorum 
facit primam figuram, si A omni inest ¢, et 
Cc Omni inest B, sic, omne c A, OMNe BC, 
ergo omne B A. 

Similiter se habet quoad mutationem 
figure, et si alicuis ostensum sit inesse A, 
tunc enim hypothesis contradictoria erit 
nulli B inesse A; sumptum autem est 
in precedentisyllogismo a omni c inesse, 
etc alicui B, sicut fit syllogismus in ter- 
tio prime concludens particularem affir- 
mativam : si enim hypothesis sit minor 
in syllogismo ad impossibile quo osten- 
ditur universalis affirmativa in secunda, 
erit syllogismus ad impossibile in secun- 
do secunde: ex opposito autem falsz 
conclusionis et eodem vero erit syllogis- 
mus ostensivus in tertio prime. Idem au- 
tem est in conclusionibus negativis. Si 
enim privativus fiat syllogismus ad im- 
possibile in universali negativa: tunc hy- 
pothesis contradictorii sumpta erit a ali- 
cui B inesse: hoc enim contradictorium 
est ad nulli: sumptum autem verum in 
syllogismo est nulli c inesse a, et omni B 
inesse c. Kx hac autem dispositione fit 
pruma figura. 

Kit in particulari negativa similiter est. 
Si enim non universalis sit syllogismus 
ad impossibile in secunda figura, sed per 
impossibile sit ostensum 4 alicui B non 
inesse : nam tune erit contradictoria hy- 
pothesis omni Binesse A: sumpte autem 
propositiones manifeste vere sunt a nulli 
B inesse, et c inesse alicui B, tali enim 
dispositione terminorum fit prima figura: 
ex hypothesi enim (que est oppositum 
particularis affirmative negatum) et vero 
negato assumpto pro majori syllogizatur 
falsum in tertio secunde ; ex opposito 
autem false conclusionis, et eodem vero 
syllogizatur ostensive verum intentum 
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per quartum prime : et hoc facile patet 
formando syllogismos in terminis 4 B Cc. 

Tertia autem propositio superius pro- 
posita est, quod quando in postrema 
figura fit syllogismus ad impossibile, quod 
verum est syllogizatur ostensive in pri- 
ma et in media: affirmativa quidem in 
prima, privativa autem in media. Osten- 
damus autem primo quod affirmativa per 
impossibile demonstrata in tertia, osten- 
sive syllogizatur in prima. 

Rursus enim incipientes dicimus, quod 
in tertia figura per impossibile ostensum 
sit A omni B inesse, sive quod omne B sit 
A:ad hoc ergo per impossibile conclu- 
dendum hypothesis quidem fuit non om- 
nis inesse A, sumptum autem verum ad- 
junctum hypothesi fuit c inesse omni B, 
et A inesse omni, sic enim sequebatur 
impossibile quod dictum est. Talis autem 
terminorum dispositio est prima figura: 
ex hypothesi enim et vero assumpto 
supra subjectum hypothesis syllogizatur 
falsum in quinto tertiz. Ex opposito au- 
tem falsze conclusionis et eodem vero os- 
tenditur propositum in tertio prime. 

Attendendum est autem hic, quod huc- 
usque nos exponendo tres supra inductas 
propositiones secundum sententiam Ari- 
stotelis in Priortbus (que tres propositio- 
nes premisse sunt duorum syllogismo- 
rum) semper posuimus primo hypothe- 
sim, secundo verum assumptum, et tertio 
oppositum conclusionis false. Deinceps 
autem mutato ordine, primo ponemus 
hypothesim, secundo oppositum con- 
clusionis fals@, et tertio verum assum- 
ptum. 

Similiter autem in tertia figura est in 
particulari affirmativa ostensa per impos- 
sibile, sicut si in aliquo particulari sit de- 
monstratio per impossibile in tertia figu- 
ra: quia ex opposito ejus et vero assum- 
pto concluditur falsum in sexto tertia : 
ex opposito autem illius falsi et eodem 
vero ostenditur propositum in tertio pri- 
me: nam hypothesis contradictorii ad 
particulare affirmativum fuit (nullisines- 
se A), sumptum autem in syllogismo erat 
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(c alicui B inesse, et A inesse omni ey, et 
hee dispositio facit primam figuram. 
Similiter ostenditur quod negativa os- 
tensa per impossibile in tertia, ostensive 
syllogizatur in secunda : et hoc primo os- 
tenditur in universali negativa. Si enim 
privativus sit syllogismus ad impossibile 
ostendens universalem negativam, et si 
ostensa sit universalis negativa per im- 
possibile, sicut nulli z inesse a, hypothe- 
sis contradictorii erit «a alicui B inesse, 
sive quod aliquod 8 est 4: sumptum au- 
tem in syllogismo est in majori quod 
nulli a inest cet quod c inest omni x. 
Hee autem dispositio facit mediam sive 
secundam figuram : sumpta enim contra- 
dictoria universalis negative cum vero 
extrinsecus posita pro majori proposi- 
tione erit syllogismus falsus in quarto 
tertiz, sic, omne B est c, aliquod B est a, 
ergo aliquod a est c. Sed hoc falsum. Ex 
opposito autem hujus conclusionis false 
et vero assumpto ostensive syllogizatur 
propositum in primo secunde, sic, nul- 
lum 4 est c, omne Bc, ergo nullums a. 
Similiter autem est in particulari ne- 
gativa quando non est universalis de- 
monstratio qué est ad impossibile in ter- 
tia: nam hypothesis contradicens parti- 
culari negative huic (quoddam zB non est a) 
erit hec (omne B esse A), Sumptum ve- 
rum in syllogismo est c quidem nulli 
imesse A, B autem alicui inesse c, hoc 
est, quod aliquod c sit B: sic enim syl- 


logizatur falsum in tertio tertiz, sic, 
aliquod B est c, omne B A, ergo ali- 
quod a c. Quod falsum est. Deinde 
ex opposito istius falsee conclusionis et 
eodem vero syllogizatur propositum in 
tertio secunde, sic, nullum a 6, aliquod 
Bc, ergo aliquod 8 non est a. Hac enim 
est media figura. 

Manifestum est ergo ex his que dicta 
sunt de tribus propositionibus inductis, 
quoniam per eosdem terminos est de- 
monstrare omnem conclusionem sive 
propositionem et ostensive et per impos- 
sibile. Similiter autem erit cum fiunt 
syllogismi ostensivi. Hos enim erit ad 
impossibile deducere in sumptis eisdem 
terminis quando sumpta fuerit proposi- 
tio opposita conclusioni cum vero assum- 
pto. Cujus causa est, quod iidem et simi- 
les fiunt syllogismi qui sunt per impossi- 
bile, his qui sunt syllogismi per conver- 
sionem sive conversivi, de quibus in ante 
habitis dictum est: propter quod statim 
per conversionem habemus etiam figuras 
per quas unumquodque conclusorum ad 
impossibile et ostensive erit demonstra- 
re. 

Palam est igitur, quoniam omnis pro- 
positio ostenditur per utrosque modos, 
per impossibile scilicet, et ostensive : et 
non contingit alterum istorum separari 
ab altero, quamyvis ambo syllogismi non 
in eadem fiant figura. 
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TRACTATUS VY 


DE SYLLOGISMO EX OPPOSITIS, QUI EST SYLLOGISMUS EX 
INCOMPOSSIBILIBUS , CUM OMNES PRAZHABITP SYLLOGISMI SINT 
EX PROPOSITIONIBUS COMPOSSIBILIBUS. 


CAPUTAL 


Quot sunt genera oppositionum, et quod 
in prima figura non sit syllogismus ex 
oppositis. 


In qua autem figura contingit ex oppo- 
silis propositionibus syllogizare, et in qua 
non contingit, post hee est dicendum : 
eo quod jam determinatum est de syllo- 
gismis in quibus potest ex non oppositis, 
sed compossibilibus propositionibus syl- 
logizari. Hoc autem qualiter et ex qua- 
libus et in qua figura fiat hujusmodi syl- 
logismus, sic erit manifestum, ut statim 


dicetur. 
Oppositio - Dico autem distinguendo oppositas 
duplex, se- One s alias esse § > 
cundum propositiones, alias esse secundum rem, 
rem et se- * : Se ~ A 
cundum lo. et alias secundum locutionem. Secundum 
cutionem. 


rem quidem opposite sunt qua a se in- 
vicem removentur, ita quod simul non 
possunt. Secundum locutionem autem di- 
co oppositas qua quamyvis secundum rem 
simul esse possunt in esse, tamen in ser- 
mone differunt per affirmationem et nega- 


Modi oppo- tionem. Et hoe modo loquendo, quatuor 

siuonum se- : Oe . ; . 

cundum vo- Sunt modi oppositionum : sic enim omni 
cem sunt 


quatuor. inesse, et nulli inesse opponuntur ut con- 
trarie propositiones. Secunda oppositio 
est ejus quod est omni inesse, et non omni 
inesse: et heec est oppositio contradictio- 
nis. Et secundum locutionem in modo 
significandi differt ab illa alicui inesse, et 
nulli inesse, quamyis secundum rem et 


equipollentiam ad idem referatur genus 
oppositionis. Quartum secundum locu- 
tionem genus oppositionis est alicui et non 
aliqui inesse: quod facit genus opposi- 
tionis quod subcontrarietas vocatur: quod 
tamen secundum rem non est species op- 
positionis, quia subcontraria simul stant 
in esse et vero. Contraria autem que 
sunt falsa, in nullo stant simul: quia in 
falso simul esse, est in nullo simul esse: 
quia falsum non est. Secundum verita- 
tem igitur (si modus locutionis ad rem 
referatur) tria sunt genera oppositarum 
propositionum que simul stare non pos- 
sunt : nam alicui inesse et non alicui inesse 
cum sint subcontraria, et simul in vero et 
in esse stare possunt, secundum modum 
vero loquendi, quo propositio affirmativa 
opponitur in modo loquendi negative, 
opponuntur solum et non secundum rem. 

Nos autem non facimus mentionem de 
privative opposilis, et de relative opposi- 
lis: quia illa genera oppositionis sunt in 
incomplexis, ex quibus non potest fieri 
syllogismus. Heec autem tria genera op- 
positionis oppositas et incompossibiles fa- 
ciunt proposiliones, quarum ordine in 
figura et modo fit syllogismus specialem 
in concludendo habens potestatem. 


Harum autem trium oppositionum illas 
que sunt amb universales et opponun- 
tur per affirmationem et negationem, di- 
cimus esse contrarias, eo quod materialem 
habent oppositionem : sicut cum dicimus 
universaliter affirmando omnem discipli- 
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nam esse studiosam, et universaliter ne- 
gando nullam disciplinam esse. studio- 
sam. Alias autem duas oppositiones (que 
formaliter opponuntur) dicimus esse sim- 
pliciter oppositas, quod est contradicto- 
rie opponi, ut omni et non omni, et ali- 
cui et nulli. Sic igitur satis dictum est de 
oppositione propositionum incompossi- 
bilium ex quibus fit syllogismus. Quali- 
ter autem fiat per tres figuras, sic intelli- 
gendum est. 

Dicimus igitur, quod in prima figura 
propter ordinem medii et extremorum 
(quorum nihil ut subjectum vel preedica- 
tum ad idem ordinatur, cum opposita 
semper velint esse circa idem) non potest 
fieri syllogismus ex oppositis contrarie 
vel contradictorie in prima figura. Hoc 
autem patet: quia si esset in prima figu- 
ra talis syllogismus : aut esset affirmati- 
vus, aut negativus. Affirmativus autem 
in prima figura esse non potest : quia in 
affirmativo syllogismo utrasque premis- 
sas oportet esse affirmativas : sed opposi- 
te propositiones (secundum omnem mo- 
dum oppositionis predeterminatum) sunt 
opposite ut affirmatio et negatio: quia 
semper una est affirmativa, et altera ne- 
gativa. Ex talibus igitur non potest fieri 
syllogismus affirmativus. Privativus au- 
tem similiter ex oppositis propositionibus 
in prima figura esse non potest: quia op- 
positio propositionum est quando idem 
predicatum de eodem subjecto affirmatur 
et negatur : opposite enim propositiones 
idem predicatum de eodem subjecto et 
predicant et denegant. In prima autem 
figura medium non dicitur de utrisque ex- 
{remis ut idem: sed de altero quidem ex- 
(remo in privativo syllogismo negatur, et 
idem de alio extremo predicatur in affir- 
mativa propositione: idem autem de uno 
predicari et de altero negari non sunt 
oppos ta, neque incompossibilia. Patet 
igitur quod in prima figura non potest 
esse syllogismus ex oppositis. 

Si autem quis querat, propter quam 
causam syllogismus negativus ex oppo- 
sitis non potest esse in prima figura, cum 
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prima figura sit origo figurarum ad quam 
reducitur omnis syllogismus: et ita vi- 
deatur quod si non fit in prima figura, 
nec inalus fieri potest. Adhuc autem si 
syllogismus ex oppositis fiat in primo se- 
cunds, conversa majori propositione erit 
syllogismus in secundo prime: et adhuc 
erunt propositiones opposite. Adhuc au- 


tem sic syllogizando, nullum risibile est. 


homo: omnis homo est risibile : ergo 
nullus homo est homo: erunt premisse 
incompossibiles et opposite : et sic vide- 
tur quod possit ex oppositis syllogizari in 
prima figura. 

Dicendum autem ad hec, quod oppo- 
sitio dupliciter potest considerari : habet 
enim in se duo, scilicet incompossibilita- 
tem et repugnantiam. Potest ergo consi- 
derari prout comprehendit utrumque is- 
torum : et sic potest ex oppositis syllogi- 
zari in prima figura : sed hoc modo non 
fit hic sermo de oppositis. Potest etiam 
accipl oppositio proprie prout consistit 
in modo et forma propria oppositionis : 
et hoc est quando idem de eodem, et se- 
cundum idem affirmatur et negatur. Hoc 
autem contingit dupliciter, ut  scilicet 
idem utrobique subjiciatur, et secundum 
rem, et secundum vocem: vel idem sit 
secundum rem, et non secundum vocem. 
Primo modo sunt opposita per se. Se- 
cundo autem sunt opposita secundum ac- 
cidens. Sic autem in secundo modo op- 
positionis se habent ad invicem superius 
et inferius, aut e converso inferius et su- 
perius. Neutro autem modo ex oppositis 
fit in prima figura syllogismus. 

Ad primum ergo dicendum quod licet 
omnes syllogismi oriantur a prima figura 
secundum figuram : tamen in hac vel illa 
materia propositionum potest syllogis— 
mus fieriin aliis figuris, et non in prima. 

Ad secundum autem patet solutio ex 
dictis. Ad tertium autem dicendum quod 
contraria et opposita per accidens non 
faciunt dispositionem prime figure. Pro- 
batur, quia relatio duorum preedicatorum 
ad unum subjectum (si predicata sunt 
opposila) facit dispositionem figure ter- 
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parationem alterius, ut ex concessione 


tie, et unius predicati ad duo subjecta 
minoris inconvenientis ostendatur majus 


facit dispositionem figure secunde : et 
talis relatio duorum ad unum facit propo- inconveniens : et haec est concessio posi- 
sitiones oppositas: et hoc in prima figura tionis propter aliud non propter seipsum. 
esse non potest, ubi unum refertur ad Dicendum etiam quod sunt in duabus 
unum ut subjectum, et ad alterum ut propositionibus syllogismi ex opposi- 
predicatum: et hoc nullo modo faciunt tis duo termini secundum substantiam, et 
propositiones opposite. tres secundum rationem: sicut enim 


Sunt autem qui objiciunt, quod syllo- videmus quod punctum continuans unum 


Objectiones. 

gismus ex oppositis non sit syllogismus St secundum substantiam, et duo ratione 
propter hoc: quia diffinitio syllogismi medit continuantis, ita medium in syle 
non videtur conyenire syllogismo ex op- logismis unum est secundum substantiam 
positis : syllogismus enim est oratio in  ¢ rationem, extrema tamen diversa aut 
qua quibusdam positis et concessis aliud secundum substantiam, aut secundum ra- 
evenit ex necessitate. Opposite autem onem ad minus. Extremum enim mul- 
propositiones a nullo ponuntur et conce- tiplicabile est secundum rationem, me- 
duntur. Aliud etiam adducunt ad hoe ‘ium autem non : quia medium in ratione 
quod in syllogismo sunt tres termini ad medii semper manet. Et ideo ista multi- 
minus, in syllogismo ex oppositis non Plicatio non procedit in quatuor : quia 
sunt nisi duo. Et sidicatur quod duo sunt num extremum potest in duplici ratione 
secundum substantiam, et tres secundum esse, et hoe non convenit medio. Nec 
rationem, eadem ratione sunt quatuor: fieri potest ex unico termino secundum 
quia sicut multiplicatur extremum unum substantiam syllogismus : quia ille non 
et alterum secundum rationem, et ita haberet conclusionem diversam a premis- 
etiam sunt sex: quia multiplicaturet me- sis in altero termino qui est medium. 
dium. Adhuc secundum hoe ex uno pos- Medium autem nunquam intrat in conclu- 
set fieri syllogismus, si unum secundum sionem. Pertinet autem hic syllogismus Cui artifi 
rationem multiplicatur in duo, et duo in ad dialecticum obyiando disputanti : sic alan 
tria. Adducunt etiam, quod non datur ars enim intendit ex minori inconvenienti — 
syllogizandi nisi ad utilitatem alicujus dato deducere majus inconveniens : et 
Philosophi. Syllogismus autem ex oppo- in hoc maxime utitur syllogismo ex op- 
silis ad nullum videtur pertinere Philoso- positis ; quia aliquando a_ respondente 
phum : nec enim ad dialecticum pertinet, | conceduntur implicite opposita. Pertinet 
quia fidem nullam facit: nec ad demon- autem principalius ad demonstratorem 
stratorem, quod ex yeris non procedit, contra cavillatorem disputantem : quia, 
nec ex conclusionis opposito sicut de- ut in quarto prime philosophie dicitur, 
monstratio ad impossibile: nec ad so- concedit opposita : dicit enim quod con- 
phisticum videtur pertinere, cum ex ne- tradictoria simul vera sunt: et ex hoc 
cessitate concludat. concesso deducitur ad majus inconveniens. 

Solutio. Ad hee autem et hujus modi non est Si autem queritur de hujus syllogismi  pubitatic 


Quod syllo- difficile respondere. Dicendum enim quod — dispositione, hocest,in qua figura sit: hoc 
opposite i SyUseninis eX oppor syllogismus est, enim dubium est > quia cum idem  subji- 
mus, €t estin ipso potestas specialis syllogi-  ciatur in ipso in utraque propositione, 
zandi in figura et modo. Et quod dicitur — syllogismus videtur esse in tertia figura : 
de diffinitione syllogismi, dicendum quod — et cum idem preedicetur in vitaqize, vides 
propositiones sunt posite in figura etmo- tur esse syllogismus in secunda figura. 
do, et sunt concesse non simpliciter ad Sed dicendum quod si consideretur — Solutio. 
acquiescendum ei quod dicitur per pro- materia istius syllogismi antequam_per- 
positiones : sed concessee sunt ad com-  tractetur ad conclusionem, indifferenter 
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se h abet ad secundam figuram, et tertiam : 
sed postquam ad concludendum pertra- 
ctata est et ordinata, tunc apparet in qua 
figura est : concluditur enim semper ex- 
tremitas de extremitate : et ideo si con- 
cludat de subjecto extremitatem de extre- 
mitate est in tertia : si autem de predicato 
concludat extremum de extremo, tune erit 
in secunda figura. 


CAPUT II. 


Qualiter fit syllogismus ex oppositis in 
secunda figura. 


Ostendamus igitur ‘qualiter in media 
figuraex oppositis fit syllogismus. Dici- 
mus igitur quod in media figura et ex op- 
positis contradictorie et ex contrariis fit 
syllogismus : et hoc primo ostendamus in 
secundo secunde figure: quia in illo 
magis est manifestum. Sit enim bonum 
sive studiosum in quo est a signum : dis- 
ciplina autem sit in quo est B, et in quo est 
c, quia in syllogismo ex oppositis necesse 
est unum terminum bis sumi secundum 
rationem. Siergo aliquis in majori pro- 
positione sumpsit nullam disciplinam esse 
studiosam : tunc A inest omni B in ma- 
jori, et inest nulli c in minori: propter 
quod concluditur quod 8 nullic inest, sic, 
omnis disciplina est studiosa: nulla dis- 
ciplina studiosa: ergo nulla disciplina 
est disciplina. Hoc idem ostenditur in op- 
positis per accidens: que autem sint 
opposita per accidens in anteriori capitu- 
lo dictum est. 

Similiter enim fit syllogismus in secun- 
do secunde, siin majori propositione ali- 
quis sumpsit omnem disciplinam esse 
studiosam, et in minori sumpsit medici- 
nam esse disciplinam non studiosam. In 
tali enim terminorum dispositione A qui- 
dem inest omni zB, ita quod omne B est 
A, quia omnis disciplina studiosa. Idem 
autem A nulli inerit c, quia nulla medici- 
na studiosa: cum tamen sit disciplina : et 
ideo sequidur quamdam disciplinam non 
esse disciplinam : formatur enim sic syl- 
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logismus, omnis disciplina studiosa : nul- 
la medicina studiosa : ergo nulla medici- 
na est disciplina. Ex hoc autem per quar- 
tum prime sequitur, quod cum aliqua 
disciplina sit medicina, aliqua disciplina 
non est disciplina. 

Hoc autem modo ostenditur etiam, 
quod syllogizatur ex oppositis in primo 
secunde, et hoe in contrariis secundum 
accidens ostenditur, sic. Si enim aliquis 
accipit A quidem omni inesse cin minori 
propositione, et sumatur idem 4 nulli 8 
inesse im majori propositione, et sit (sic- 
ut prius positum est) B disciplina, c au- 
tem sit medicina, A vero sit opinio: sic 
enim nullam disciplinam esse opinionem 
sumens in majori propositione sum psit 
in minori quamdam disciplinam esse opi- 
nionem : et formatur sic syllogismus in 
primo secunde, nulla disciplina est opi- 
nio : omnis medicina est opinio : ergo 
nulla medicina est disciplina. Ex hoc 
autem (cum aliqua medicina sit dis- 
ciplina) sequitur quod aliqua disciplina 
non sit disciplina. Hic autem modus 
nunc dictus differt a prius dicto in termi- 
norum conversione ad oppositas qualita- 
tes: quia prius dictus minorem habuit 
negativam et majorem affirmatiyam, iste 
autem e converso minorem habet affirma- 
tivam et majorem negativam : prior enim 
syllogismus habuit affirmativum ad B ma- 
jorem extremitatem : nunc autem secun- 
do positus, habet affirmativum ad a mi- 
norem extremitatem. 

Similiter autem ex oppositis proposi- 
tionibus fit syllogismus in particularibus, 
quando non sunt amb propositiones 
universales, sed altera particularis. Hoc 
autem per se cuilibet patere potest, et in 
tertio secunde et in quarto, si suman- 
tur opposite propositiones, una universa- 
lis, et altera particularis. Semper enim 
medium est in secunda figura, quod ab 
allero quidem extremo negative dicitur, 
sive removetur, de altero vero extremo 
dicitur affirmative : propter quod contin- 
git opposita de se concludi: verum hoc 
non contingit semper et omni modo sive 
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quocumque modo sumptis oppositis, sed 
hoc modo tantum et non aliter, si sic se 
habent opposita qué sunt sub medio, ut 
vel eadem sint re et nomine, et tunc fit 
syllogismus ex oppositis per se : vel quod 
sint se babentia ut totum et pars, sive ut 
superius et inferius, et tunc fit syllogis- 
mus ex oppositis per accidens. Aliter au- 
tem sumptis quae sunt sub medio est im- 
possibile fieri syllogismum ex oppositis : 
quia non erunt propositiones in syllogis- 
mo ullo modo, aliter sumpte contrarie, 
vel opposite. Oportet autem in syllogis- 
mo ex oppositis, aut esse contrarias, aut 
oppositas. 


CAPUT III. 


Qualiter fit syllogismus ex oppositis in 
lertia figura. 


In tertia vero figura affirmativus qui- 
dem syllogismus nullo modo erit ex op- 
positis propositionibus, propter predi- 
clam causam in prima figura: quia scilicet 
in affirmativo syllogismo, oportet ambas 
esse affirmativas : in oppositis autem pro- 
positionibus altera semper est negativa. 
Negativus autem syllogismus ex oppositis 
erit in tertia figura tam in universalibus 
syllogismis, sicut in secundo tertiz, quam 
in non universalibus sicut in quinto et 
sexto. In universalr autem syllogismo, 
secundo scilicet teria : sit enim discipli- 
na in quo est B pro majori extremitate, 
et in quo est c pro minori extremitate : 
medicina autem sit in quo est A, et sit me- 
dium. Si ergo sumatur in majori omnem 
medicinam esse disciplinam, et nullam 
medicinam esse disciplinam, ita quod uni- 
versalis negativa sit major, et universalis 
affirmativa sit minor : tune qui sic syllo- 
gizat sumpsit B inesse omni A in minori, 
et sumpsit c nulli a inesse in majori : 
quare sequitur quod quedam disciplina 
non est disciplina, sic, nulla medicina est 
disciplina : omnis medicina est disciplina: 
ergo disciplina non est disciplina. 

Similiter autem est in particularibus 
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syllogismis, si non universalis accipiatur 
B A major propositio sicut fit in sexto 
tertia. Nam si est quedam medicina di- 
sciplina in minori propositione, et rur- 
sum nulla medicina disciplina in majo- 
ri propositione, accidit in conclusione 
disciplinam quamdam non esse discipli- 
nam per sextum tertie, sic, nulla medi- 
cina est disciplina : aliqua medicina est 
disciplina: ergo aliqua disciplina non est 
disciplina. 

Idem autem est in quinto. In hoc au- 
tem est differentia ad syllogismum uni- 
versalem, quod terminis in utraque pro- 
positione universaliter sumptis proposi- 
tiones sunt contrariz. Si autem particu- 
laris sit altera propositionum, sunt oppo- 
site per contradictionem. Hoc enim ob- 
servandum est quod in tota generatione 
syllogismorum ex oppositis universales 
syllogismi fiunt ex contrariis propositio- 
nibus : particulares autem syllogismi 
fiunt ex oppositis contradictorie. 

Secundo etiam notandum, quod opor- 
tet scire, quoniam contingit queedam sic 
opposita sumere, secundum quod prius 
determinatum est in capitulo precedenti : 
quia secundum alia genera oppositionum 
non fit syllogismus ex oppositis, nisi se- 
cundum contrarietatem vel secundum 
contradictionem : ex quibus est inferre ex 
uno oppositorum concesso reliquum per 
conclusionem per syllogismum, vel per 
preter necessarias propositiones : sicut si 
dicamus omnem disciplinam esse studio- 
sam, et rursus in altera propositione 
nullam disciplinam esse studiosam : aut 
in particularibus syllogismis omnem dis- 
ciplinam esse studiosam, et in alia propo- 
sitione aliquam disciplinam esse non stu- 
diosam: quod non solet latere aliquem, 
quia oppositiones ille non latent cum 
maxime opponantur: non enim semper 
per eumdem syllogismum sumitur oppo- 
situm, sed etiam per alias interrogationes 
erit sumere oppositum, que sunt preter- 
necessarie propositiones, quemadmodum 
in Topicis dictum est. 

Ad multiplicationem autem syllogismo- 
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ram ex oppositis notandum est, quoniam 
cum sint tres aflirmationum sive affirma- 
tivarum propositionum oppositiones ne- 
gative sive modi oppositionum : quia ad 
omni opponitur nulli contrarie, et ad om- 
ni opponitur non omni, et ad alicui op- 
ponitur nulli contradictorie, sexies sive 
sex modis accidit sumere opposita: quia 
tribus modis affirmatio erit major et ne- 
gatio minor, et tribus modis erit e con- 
verso, scilicet aut omniet nulli, aut omni 
et non omni, aut alicui et nulli: et con- 
tingit hoe converti in terminis in mino- 
rem et majorem, ut A inest omni B affir- 
mativa posita in majori, et nulli c ne- 
gativa posita in minorfi: aut e conver- 
so A nulli c negativa in minori, aut 
huic quidem omni in una propositio- 
ne, illi vero non omni in altera proposi- 
tione: et rursus hoc convertitur secun- 
dum transpositionem propositionum et 
terminorum. Similiter fit in tertia figura 
sicut in secunda : propter quod ex dictis 
jam manifestum est quoties sive quot 
modis, et in quibus figuris fit syllogismus 
sive contingit fieri syllogismum per op- 
positas propositiones. 

Posset tamen aliquis dubitare de hoc 
quod dictum est, quod sex sunt combina- 
tiones sive conjugationes in secunda, et 
sex in tertia: quia hoc videtur falsum : 
quia non fit syllogismus in secunda figura 
majori existente particulari, nec in tertia 
fit syllogismus minor existente negativa. 
Ad quod quidem dicendum quod sex sunt 
conjugationes syllogismi ex oppositis, si- 
cut dictum est: sed quedam earum sunt 
inutiles, et quedam utiles sunt. 

Si autem queritur de numero conju- 
gationum inutilium in secunda figura et 
tertia, Dicendum quod omni inesse et nul- 
li inesse faciunt duas conjugationes. Aut 
enim major est negativa, et minor affir- 
mativa, et est primus modus secunde : 
aut e converso, et est modus secundus 
secunde figure. Iterum cum omni inesse 
et non omni inesse faciunt duas. Aut 
enim major est universalis et minor par- 
licularis, et tumc est quartus secunde : 
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aut e converso, et est inutilis conjugatio 
in secunda figura. Adhuc nulli inesse et 
alicui inesse faciunt duas, quarum una 
facit tertium secunde que habet majo- 
rem universalem negativam et minorem 
particularem affirmativam. [lla autem 
qua est e converso, inutilis est. Et sic in 
secunda figura sunt quatuor syllogismi 
ex oppositis. In tertia autem etiam sunt 
sex conjugationes, sed tantum tres uti- 
les, scilicet que habent minorem affir- 
mativam. Et hoc modo in universo sunt 
nisi septem syllogismi ex oppositis. 

Differt autem syllogismus ex oppositis 
ab illo qui est ex falsis : quia in syllogis— 
mo qui est ex falsis, contingit verum syl- 
logizare, quemadmodum in ante habitis 
dictum est prius. In syllogismo autem ex 
oppositis nunquam contingit verum syl- 
logizare, sed semper falsum : semper 
enimfit syllogismus in conclusione contra- 
rius rei, hoc est, contrarius illi modo se- 
cundum quem se habet res: ut si est bo- 
num secundum rem, per syllogismum 
ostenditur esse non bonum: aut si est 
animal, ostenditur esse non animal : 
eo quod ex oppositis contradictorie 
est syllogismus , que vera simul esse 
non possunt : et in syllogismo ex op- 
positis termini subjecti sive positi pro 
extremitatibus : aut idem sunt, aut unus 
se habet ad alium ut totum, et alius ad 
istum ut pars: que secundum rem a se 
invicem removeri non possunt: et ideo 
falsum est quod concluditur, quod unus 
ab alio removeatur. Convenientiam au- 
tem inter hos syllogismos, ex falsis scili- 
cet el ex oppositis, assignare non oportet : 
quia multum conveniunt, et convenien- 
tia eorum est manifesta. 

Palam etiam est ex omnibus que dicta 
sunt, quoniam in talibus paralogismis 
(qui sunt syllogismi ex oppositis) nihil 
prohibet fiert hypothesim contradictio- 
nis : quia nihil prohibet, quod respondens 
concedendo opposita implicite vel ex- 
plicite ducatur ad majus inconveniens, 
scilicet quod idem de seipso negetur, 
quod maximum est inconveniens : et per 


Removet 
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hoc dicatur ad hypothesim quam primo 
concessit, quando concessit opposita con- 
tradictorie : quia ex hoc convincitur quod 
hypothesis est falsa quam concessit. Et 
hoe est sicut si ducatur ad hoc quod nu- 
merus lmpar non est impar: quia ex op- 
positis propositionibus quas concessit 
respondens, {uit syllogismus ex hypothe- 
si prime contrarius, in hoc quod ad ma- 
jus deduxit et evidentius inconveniens. 
Si ergo respondens sumpserit et con- 
cesserit hujusmodi opposita simul impli- 
cite vel explicite, erit, sicut dictum est, 
per majus inconveniens hypothesis con- 
tradictio. 

Oportet autem considerare adhuc, quo- 
niam sic que simul sint contraria, non 
est syllogizare ex syllogismo uno, ut sci- 
licet sit conclusio unius et ejusdem syllo- 
gismi concludens, quod idem est bonum 
et non bonum, vel e converso, aut aliud 
quid tale, in quo idem a se removeatur, 
nisi statim hujusmodi in majori proposi- 
tione sumatur, in qua ad majorem extre- 
mitatem opposita copulentur, sic, omne 
animal est album et non album: homo 
est animal: ergo homo est album et non 
album. Aliter autem duos syllogismos 
oportet esse, quorum unus_ concludit 
unum oppositorum, et alius concludit re- 
liquum: sicut si sumatur et ponatur, 
quod omnis disciplina est opinio et non 
opinio ; deinde assumere in majori, quod 
medicina est queedam disciplina: et fiat 
syllogismus in secundo tertia, sic, nulla 
medicina est opinio : omnis medicina dis- 
ciplina: ergo aliqua disciplina non est 
opinio. Quemadmodum fiant redargutio- 
nes ex duobus syllogismis : primo syllo- 
gizante unum quod concedit respondens, 
et secundo syllogizante oppositum quod 
est redargutio prius concessi. Hi autem 
syllogismi paralogismi dicuntur : quia 


D. ALB. MAG. ORD. PRALD. 


concludunt ex falsis, sicut aliquando fit 
in sophisticis : et praecipue quia tali syl- 
logismo demonstratur contra cavillantem 
principia: et quia ex propriis procedit, 
ex falsis falsa concludens, cum ex primis 
et veris concludere deberet, dicitur et est 
paralogismus discipline. 

Patet etiam ex predictis, quod esse 
contrarias sive oppositas propositiones 
ad syllogismum ex oppositis pertinentes, 
alio modo quam hoc modo qui dictus est 
et quemadmodum diximus, non est pos- 
sibile. Hoc autem dictum est prius. At- 
tendendum autem quod accipiendo syllo- 
gismum ex falsis communiter prout syl- 
logismus ex falsis potest concludere ve- 
rum vel falsum, sive conclusionem ve- 
ram vel falsam, sic sub syllogismo ex 
falsis continetur syllogismus ex oppositis. 
Sic autem syllogismus ex falsis non est 
superius determinatus. Accipiendo autem 
syllogismum ex falsis prout concludit ve- 
rum tantum ex falsis (sicut in prehabitis 
determinatum est de ipso) sic non conti- 
net sub se syllogismum ex oppositis. 

Adhuc autem notandum circa hoc 
quod dictum est, quod syllogizantur 
aliquando opposita per syllogismum 
unum, scilicet quando opposita impli- 
cantur circa unam extremitatem: hoc 
enim videtur esse falsum: quia talis pro- 
positio plura habet preedicata ex quibus 
non fit unum, et ideo est plures, et ex ta- 
libus propositionibus non fit syllogismus : 
ergo nec syllogismus unus. Ad hoc au- 
tem dicendum, quod ex propositione in 
qua implicantur plura circa unum (cum 
sumpliciter habeat plura preedicata) potest 
fieri syllogismus unus hoc modo unitatis 
(uo propositio est una: et sicut propositio 
resolubilis est in duas, ita et talis syllo- 
gismus in duos resolubilis est syllogis- 
mos. 


Quom 
syllogis 
eX Oppo 

contine 
sub syl! 
smy ex 

sis, et 
modo 1 


Objec 


Solu 
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TRACTATUS VI 


DE PECCATO CONTRA SYLLOGISMUM CIRCULAREM, QUOD EST 
. PRINCIPIL PETITIO. 


CAPUT I. 


Quid sit diffinitive petitio ejus quod est 
im principio, et quot modis fiat. 


Determinatis autem jam potestatibus 
syllogismi et medis syllogismorum = ex 
hypothesi, jam tractandum de peccatis 
que fiunt circa dictos modos syllogismo- 
rum qui inducti sunt. Inter peccata autem 
ista, primum est peccatum quod est pe- 
fitio principi, quod accidit circa syllogis- 
mum circularem: et de hoc primum est 
determinandum. Determinemus ergo pri- 
mum quid sit, et quot modis fiat. Investi- 
gando autem quid sit accipiamus primo 
genus ipsius dicentes, quod id quod est 
in principio petere et accipere, ut in ge- 
nere sit sumere est (in eo quod est) per id 
quod sumitur non demonstrare proposi- 
tum : unde in genere petere quod est in 
principio est aliquid tale ad probandum 
accipere, per quod proposita conclusio 
non nata est demonstrari syllogistice vel 
ostendi. 

Hoc autem quod est sic petere id quod 
est in principio, accidit multipliciter. 
Primo quidem modo, si tale aliquid acei- 
pitur per quod omnino propositum non 
syllogizatur: quia penitus idem est ei 
quod syllogizari debet, et non habet ra- 
tionem inferendi et probandi propositum 
ut si dicam, homo est animal, per hoc 
quod homo est animal, et hoc est quod 
idem est cum proposito et nomine et re 
et ratione. Secundus modus est, si pro- 


positum syllogizatur per ignotiora, ita 
quod conclusio conclusa magis nata sit 
esse principium ad concludendam pre- 
missam, quam premissa sit ad conclu- 
dendam conclusionem : ut si syllogi- 
zetur, quod stelle meridiane (per hoc 
quod sunt velocioris motus stellis aqui- 
lonaribus) sunt minores secundum quan- 
titatem circuli super horizontem : hoc 
enim est ignotius, quam quod stelle 
meridian sunt velocioris motus per hoc 
quod sunt majoris circuli, et in eodem 
tempore transeunt spatium majus, in quo 
aquilonares transeunt spatium minus. Ad 
idem redit si aliquid demonstratur per 
similiter sive equaliter ignota, ut quan- 
do aliquid ostenditur per hoe quod est 
idem ipsi, et sinon nomine et ratione, 
tamen convertibilitate est idem ipsi: ut 
si homo risibilis esse monstretur per hoc 
quod est aptus natus ridere, et non per 
hoc quod est animal admirativum. Tertio 
autem modo fit hoc, si per posteriora 
sua aliquid demonstretur : sicut si con- 
tingat, quod parallelas non concurrere 
demonstretur per hoc quod ubique in tota 
positione equaliter distant, bene demon- 
stratur: siautem e converso fiat, quod 
scilicet ubique equaliter in tota positione 
distant per hoe quod est non concurrere, 
ignotum per ignotius demonstratur. De- 
monstratio enim est ex notioribus et prio- 
ribus : vel simpliciter, et hac est vera de- 
monstratio : vel quoad nos, et hee est de- 
monstratio quaedam. 

Horum autem trium simpliciter accep- 
tum nihil est petere ea que ex principio 
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sunpliciter, quamvis petatur principium 
forte quoad aliquid, hoc est, quamvis pe- 
tatur id quod ex tali principio (quale ad 
demonstrandum assumitur) probari se- 
cundum naturam non potest. Aliam igi- 
tur divisionem faciendo dicamus, quod 
quia quedam sunt nata per seipsa cogno- 
sci, alia vero per alia et non per seipsa: 
nam principia nata sunt cognosci per 
seipsa, hoc est, sua propria luce consen- 
sum audientis in sui inclinant consensum. 
Dignitas enim est, ut dicit Boetius, quam 
quisque probat auditam. Alia autem sunt 
nata cognosci per alia, et illa sunt que 
sunt sub principis, non sicut genus sub 
specie, sed sicut principiatum et causa- 
tum sub principio et causa, quod non 
nisi luce principiorum cognoscitur et non 
luce propria. 

Unde prima conditio petitionis principil 
est, quando id quod non per se natum est 
cognosci, conatur ostendere sicut sit na- 
tum cognosci per seipsum, et ad sui os- 
tensionem non assumit aliud quo probe- 
tur, sed sine probatione per alterum petit 
illud concedi a respondente sicut si sit 
principium : tune petit quod est in prin- 
cipio. Hoc autem dupliciter fit. Uno qui- 
dem modo in quo maxime est petitio 
principii, sic ut statim proponat idem 
nomine et re et ratione ad sui ipsius pro- 
bationem: quod tamen natum est non 
per se, sed per aliud cognosci, et per il- 
lud probet vel dicat se probare quod po- 
situm est sive propositum. Secundus au- 
tem modus est, quo contingit petere prin- 
cipium transgredientes ad alia que sunt 
antecedentia vel consequentia propositum, 
et quando sumuntur talia in illis que 
nata sunt per illud quod propositum est, 
ostendi potius quam propositum ostenda- 
tur per ipsa, et si conetur propositum 
ostendere per illa que ostenduntur per 
propositum. Cujus exemplum est sicut si 
A ostendatur per B, et B perc, c autem 
natum sit ostendi per a quod fuit princi- 
pium, hoc est, a principio propositum : 
tunc enim accidit sive sequitur idem per 
se ostendi in tali probatione : quia si A os- 
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tenditur per c, c prius est a, et si osten- 
diturc per A, A prius est c, et sic est prius 
et posterius seipso. Adhuc si a per B os- 
tenditur, et per c ostenditur B, virtus pro- 
bandi (qua B probat 4) est ex c, et sic 
ostenditur per A, virlus (qua B et A osten- 
ditur per c) est ex a, et sic virtus proban- 
di A’ est ex seipsa, ita quod a probatur 
per A. 

Quod faciunt illi in geometricis qui 
parallelas arbitrantur scribere et ex di- 
stantia descripta probare, quod non con- 
currunt: parallele enim ex hoe quod 
equidistantes et directe in continuum pro- 
trakuntur, non concurrunt: unde si quis 
e converso dicat parallelas ex hoc esse 
parrallelas, quia non concurrunt, effe- 
clum inducit ad cause probationem, qui 
effectus notus est probari per causam. 
Idem enim quod nune dictum est, latet 
eos Ipsos qui talia sumunt que per prin- 
cipium nata sunt ostendi, que non valent 
demonstrare propositum : eo quod poste- 
riora sunt proposito, et potius proban- 
tur per propositum, quam e converso 
propositum per ipsa: quia non valent de- 
monstrare, quod non concurrunt si pri- 
mo non ponantur esse parallele. Propter 
quod sic priora ex posterioribus syllogi- 
zantibus accidit per rationem argumenta- 
tionis singulum dicere sic vel sic esse 
propter hoc quod est singulum : et. si est, 
est: et si non, non est: et ita sunt sin- 
gula probata ex seipsis. Et ex hoc sequi- 
tur quod omnia sint per se nota, quod 
est impossibile, quia sic omnia essent 
principia et nihil esset principiatum. His 
ergo duobus modis petitur id quod est in 
principio : et ideo petere id quod est in 
principio, est idem ad probationem sui- 
ipsius assumere statim nomine idem et 
ratione, vel ad aliud transgrediendo quod 
non probat nisi principi virtute, sicut 
dictum est. 

Hoc autem qualiter fiat in prima figu- 
ra, primo declaremus : in prima enim 
figura medium est in toto primo et postre- 
mum est in toto medio. Ostendamus au- 
tem qualiter in prima figura petitur prin- 
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cipium in majori propositione dicentes, 
quod si aliquis dubitet de hac conclu- 
sione, quoniam A inest c, sive quod c est 
A, et sit sic syllogizata, omne Best a, 
omne c est B, ergo omne cest a. Dubi- 
tet autem similiter de majori, hac scili- 
cet quoniam A inest B, sive quod omne 
B est A, et petit sine probatione « inesse 
B, sive quod omne B est A: ex tali proces- 
su non est manifestum si petit id quod 
est in principio. Sed manifestum est, 
quod in tali-processu nihil demonstravit : 
non enim potest esse principium demon- 
strationis positum in ipsa demonstratione 
pro majori quod similiter sive equaliter 
est incertum conclusioni: quia non de- 
monstratur minus notum nisi per magis 
notum. Si autem in tali syllogismo qui 
est primus prime figure, B medium ad 
minorem extremitatem sic se habet, ut B 
idem sit cum c substantia et diffinitione, 
autpalam sit,quoniam convertuntur B etc, 
sicut homo et risibile, aut quod inest 
unum alteri sicut sunt idem que acciden- 
te convertibili sunt eadem: tune procul 
dubio petet quod est in principio: quia 
tune sicut per B probatur a de c, ita per 
c probatur 4 de B, que est major probata 
per conclusionem et conyersionem mino- 
ris, sicut conclusio probatur per majorem, 
sic, omne C A, oOMNe BC, ergo omNe B A. 
Monstrabit ergo per illa (hoc est, conclu- 
sionem et minorem) quoniam A inest B 
que fuit major, si 8 et c conyertantur: 
nunc autem si non conyertantur, hoc pro- 
hibet principii petilionem : sed non pro- 
hibet petitionem principii modus talis 
terminos sumendi. Si autem hoe faciant 
aliqui, quod termini medium et minor 
extremitas convertantur: tune fiet quod 
dictum est, petitio scilicet principii, et 
convertent syllogismum in probationem 
majoris per ecosdem tres terminos ex con- 
yersa minoris cum conclusione sumpla 
syllogizando majorem: quia sic major 
probabit conclusionem, et conclusio ma- 
jorem: et sic sequitur in secundo modo 
petitionis principi, quod major probatur 
per majorem. 
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Similiter fit petitio principii in prima 
figura in minori propositione. Similiter 
enim est (petitio principii scilicet) si ad 
probationem ejusdem conclusionis qua 
probatur a de c per B, sumpserit mino- 
rem eque dubiam conclusioni, scilicet 
quod sumat B inesse c, hee enim fuit mi- 
nor: et si similiter vel zqualiter incer- 
tum B inesse c sicut A inesse c, non qui- 
dem ex hoc dicetur petere id quod est in 
principio : sed certum est quod non de- 
monstratur propter causam que ante di- 
cta est. Si autem idem sit A minor extre- 
mitas, et B medium, aut sint se habentia 
in eo quod convertuntur ad invicem, aut 
in eo quod accidente aliquo sequitur ge- 
neraliter aad _B, et e converso : tune pro- 
pter eamdem causam (que dicta est) pe- 
tet id quod est in principio : quia scilicet 
sicut perminorem probavit conclusionem, 
ita ex conclusione et conversa majoris 
concludet minorem : et sic idem probatur 
per seipsum. Dictum est enim a nobis jam 
in ante habitis quid valet in secundo mo- 
do id quod est petere id quod est in prin- 
cipio: dictum est enim quod quando per 
seipsum monstrat aliquid quod non est 
per se monstrandum nec per se manife- 
stum, est id quod est in principio petere. 
Siergo petitus est id quod est in principio, 
est per seipsum monstrare quod non per 
se manifestum. Hoc autem est sive con- 
tingit non ostendere quando similiter du- 
bia sunt principia syllogismi, sicut con- 
clusio que monstratur: et id per quod 
monstratur, estidem in eo quod ipsa sunt 
eadem eidem, quia convertuntur : vel 
eadem medium et extrema que de se in- 
vicem concluduntur per medium : vel in 
eo sunt idem, quod idem accidens est 
ejusdem et eisdem inesse sumitur: tunc 
fiet petitio ejus quod est in principio. Si 
autem in principio petere, est per seip- 
sum monstrare quod non per se mon- 
strandum est, sed per aliud: quia non est 
per se manifestum. Hoc autem quod di- 
clum est, non ostendere contingit quando 
similiter vel equaliter dubia sunt quod 
ostenditur sive monstratur ut conclusio, 
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et per quod monstratur sicut altera pre- 
missarum vel ambe. Contingit autem du- 
pliciter, scilicet vel in eo quod eadem ei- 
dem convertuntur in altera propositione, 
vel in hoc quod idem eisdem inesse su- 
mitur, sicut in prima figura, in qua tam 
major extremitas quam medium inesse 
ponuntur minori extremitali: et hee si 
fuerint eadem, oportet quod termini ma- 
joris convertantur cum minori : in prima 
enim figura sumitur major extremitas 
inesse tam medio quam postremo: que 
si sint eadem, oportet quod termini mi- 
noris convertantur: sic enim fit minor 
propositio ex medio et postremo. 

Et quod nunc dictum est de prima fi- 
gura, commune est ad secundam et ter- 
tiam, si inesse sumatur communiter ad 
hee duo, scilicet ad modum quo predi- 
catum inest subjecto, et ad modum quo 
e converso subjectum inest preedicato. Et 
sic per hoc quod dictum est (in hoc quod 
eadem eidem, et in hoc quod idem eis- 
dem inest) intelligitur convertibilitas ter- 
minorum, in hoe scilicet quod termini 
majoris propositionis convertuntur vel 
minoris. Sic ergo, sicut dictum est, fit 
petitio principil. In media autem figura 
et in tertia utrinque sive utroque modo 
contingit terminorum convertibilitas, tam 
in majori, quam in minori: et sequitur 
quod contingit id quod est in principio 
petere tam in media, quam in tertia fi- 
gura. Sed in hoc est differentio, quod in 
predicativo syllogismo propter dictam 
converlibilitatem contingit in prima fi- 
gura et tertia, sed in negativo contingit 
in secunda figura. Quando autem nega- 
tive sunt propositiones et negativi syllo- 
gismi, tunc petitur quod est in principio 
quando eadem removentur ab eodem, 
hoe est, quando idem removetur ab eis- 
dem. In negativo enim syllogismo fit pe- 
titio principii petendo negativam, quando 
alterius propositionis que est affirmativa 
termini convertuntur: quando enim ea- 
dem removentur ab eodem, fit petitio 
principil in modo negativo in quo major 
est aflirmativa, et termini ejus sunt con- 
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vertibiles, sicut in secundo et quarto se- 
cunde figure. Per hoc autem cointelligi- 
tur, quod etiam fit petitio principii, quan- 
do ponitur idem removeri ab eisdem sicut 
in modo negativo in quo’ minor est affir- 
mativa, et termini ejus convertibiles, si- 
cut in secundo prime, et in primo secun- 
de: quia eadem removeri ab eodem con- 
tingit in secunda figura, ubi major est 
aflirmativa, si termini majoris convertan- 
tur: ibi enim removetur tam medium 
quam major extremitas a minori extre- 
mitate: et ideo si convertuntur termini 
majoris, oportet quod idem removeatur 
ab eisdem. Idem autem remover ab eis- 
dem contingit ubi major est negativa, si 
termini minoris (que affirmativa est) con- 
vertuntur : ibi enim removetur primum 
tam a medio quam a minori extremitate, 
que convertuntur si termini minoris con- 
vertantur. Patet ergo, quod non similiter 
petuntur utreeque proposiliones in negati- 
vo syllogismo : propositio enim negati- 
va potest peti quando termini affirmati- 
'@ propositionis convertuntur, et est evi- 
dens principii petilio: sed non similiter 
est evidens petitio principii, quando pe- 
titur affirmativa: quia termini negative 
non convertuntur sicut termini affirma- 
tive, eo quod termini negative proposi- 
tionis habent quamdam inter se opposi- 
tionem. Sic igitur fit petitio principii in 
prima et tertia figura. 

Similiter autem fit petitio principii 
etiam in media figura in modo negativo, 
sicut in aliis figuris: eo quod non con- 
vertuntur termini secundum negativos 
syllogismos, in hoc quod non convertun- 
tur sicut in affirmativis propositionibus : 
quia, sicut diximus, non simniliter fit pe- 
litio principii secundum utrasque propo- 
sitiones. Sic ergo fit petitio principii in 
omnibus figuris. 

Petitio tamen principil (sicut nune de- 
terminatum est de ipsa) in demonstrati- 
vis est secundum veritatem: quia ibi et 
re et ratione idem petitur: quia sic ha- 
bent esse demonstrativa. In dialecticis 
autem fit petitio principi secundum opi- 


LIBER IT PRIORUM ANALYTIC. TRACT. VI 


nionem: quia ibi sufficit idem esse se- 
cundum opinionem. Sic ergo fit petitio 
Bone principu. Ex hoc autem patet quod de 
sa inten- petitione principii aliter determinandum 
e deter- A ; 3 ' A 5 
natur in est in Hlenchis, et aliter in Topicis, et 
a pari aliter hic in Prioribus Analyticis. In so- 
phisticis enim determinatur ut pars prin- 
cipalis sophisticorum locorum: quia est 
unum de principiis illius scientiz. In 7o- 
picis autem et hic non tanquam inten- 
tum principaliter, sed tanquam vitium 
quod cavendum est. 
apodo Si autem queritur que sit differentia 
mee pe. ae 56S ae : 
prineip inter petitionem principu secundum veri- 
sundum ae : 
tatem et tatem et secundum opinionem, Dicen- 


nfonem, dum quod petitio principii secundum ve- 
ritatem est, quando non per se notum se- 
cundum rem et veritatem ut per se no- 
tum. sumitur. Secundum opinionem au- 
tem est, quando non per se notum secun- 
dum opinionem respondentis ut per se 
notum sumitur: et quia cadit in syllo- 
gismo circulari, qui modus ratiocinandi 
hic determinatur, ideo hic habet deter- 
minari, quamvis demonstratori ut instru- 
mentum preparetur : quia a principio di- 
ctum est, quod intentio finalis est circa 
disciplinam demonstrativam. 


CAPUT H. 


De exclusione duorum que sunt circa 
petitionem principit. 


Circa ea autem que dicta sunt, primo 
quidem notandum est, quod cum dicitur, 
quod in petitione principii non ostendi- 
(ur propositum (cum tamen in petitione 
principii ex necessitate concludatur sicut 
in alio syllogismo)’ intelligendum est 
hoc, quod ad hoc quod ostendatur pro- 
positum , oporlet quod premisse na- 
te sint ostendere, et notam facere pro- 
positam conclusionem cum hoe quod 


‘In petitione principii est necessitas illatio- 
nis sicut in aliis syllogismis. Ex quo sequitur 
quod non peceat contra syllogismum simplici- 
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concludunt de necessitate modi et figure: 
et hoc deficit in petitione principii. Adhuc 
autem cum dicitur non demonstrari pro- 
positum quando id quod prius est per 
posteriora ostenditur, quod tamen sem- 
per contingit quando causa per effectum 
ostenditur, intelligitur quod non ostendi- 
tur sic propositum simpliciter, sed cui 
vel alicui (sive quoad nos) hoe modo 
propositum potest ostendi. Similiter cum 
dicitur quod non fit petitio principil, 
quando ignotum per eque ignotum osten- 
ditur, intelligitur quod non ex hoc fit 
petitio principii, sed potius ex hoc quod 
idem non notum per se ut notum per se 
sumitur, cui accidit aque ignotum esse. 

Adhue autem notandum quod quamyis 
principia cognoscamus in quantum ter- 
minos scimus: quia tamen termini sunt 
substantialis causa materialis principio- 
rum, sciendo ea per terminos, scimus ea 
per seipsa: et si etiam inductione pro- 
bentur, non probantur per alia quam 
que in ipsis sunt. Boetius tamen dicit, 
quod de se nota sunt et approbantur ab 
omni bene dispositum habente intelle- 
ctum, quamvis forte alicui indisposito 
per inductionem quoad sensum ostendan- 
tur: nec est inconveniens idem esse no- 
tius et ignotius seipso secundum rationes 
diversas: et hoc modo nihil prohibet 
principia in suis partibus materialibus 
considerata notiora esse seipsis conside- 
ratis in esse totius complexi secundum 
compositionem alicujus de aliquo. Atten- 
dendum etiam quod petitio principii fit, 
ut diximus, quando non per se notum 
ostendi ut per se notum accipitur : quia 
aliter in principiis quae seipsa ostendunt 
et sunt nata per seipsa cognosci, fieret 
petitio principu. Quamyis etiam effectus 
demonstretur per causam, et eadem cau- 
sa per eumdem effectum sit nata demon- 
strari: tamen non fit petilio principi, 
quia causa non est nata demonstrari per 


ter, sedcontra syllogismum probativum, de quo 
tamen est considerandum. P. J. 


Objectio, 


Solutio, 


Petitio prin- 
cipii in syl- 
logismis fit 
quandoque 
evidenter et 
quandoque 
non eviden- 
ter, 


Dubitatio, 
Solutio. 
Quot modis 
petitur 
principium 
in prima fi- 
gura. 
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effectum secundum eamdem speciem de- 
monstrationis. 

Si autem aliquis objiciat dicens, quod 
in circulari syllogismo videtur fieri peti- 
tio principil. In syllogismo enim circulari 
sic se habent termini et propositiones, 
quod una est eque dubia conclusioni, et 
termini alterius convertuntur. Sed dicen- 
dum ad hoc, quod si in syllogismo circu- 
lari supponatur propositio aque dubia 
conclusioni que non est nata nosci per 
se, procul dubio fit petitio principii. Si 
autem sumatur propositio immediata, et 
per se nota ad ostendendum effectum, et 
convertatur et fiat circularis ostensio, 
non fit petitio principil: quia non accipi- 
tur propositio eque dubia conclusioni se- 
cundum vyeritatem: et etiam ideo quia 
idem ostendit se, quod natum est osten- 
dere seipsum. 

Sciendum etiam quod in omni figura 
et inomni modo in quo fit syllogismus 
circularis (sive universalis sive particula- 
ris, sive affirmativus sive negativus) pot- 
est incidere petitio principil, si sumatur 
aliquid quod non est per se notum ut per 
se notum, sed aliquando hoc fit eviden- 
ter, et aliquando minus evidenter. Hvi- 
denter quidem, quando ex conversa con- 
clusionis et altera preemissarum absque 
aliquo alio syllogizatur conversa reliqua. 
Non tam evidenter autem fit, quando ad 
hoe indiget aliquo alio, sicut transposi- 
tione negative in affirmativam. Et quan- 
do superius dictum est secundum Aristo- 
telem quod non similiter in negativo syl- 
logismo petitur utraque propositio, sic 
intelligitur quod negativa- petitur eviden- 
ter si termini affirmative convertantur, 
sed aflirmativa minus evidenter petitur, 
eo quod ad conversive syllogizandum 
oportet negativam transponi in affirmati- 
vam. 

Si autem queritur quot modis petitur 
principium in qualibet figura ? Dicendum 
quod in prima figura in modo primo du- 
pliciter petitur : et hoc evidenter : petitur 
enim major et petitur minor. In secundo 
autem modo similiter bis petitur, sed 
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major petitur evidenter, minor autem la- 
tenter. In tertio autem modo semel peti- 
tur tantum, scilicet minor si termini ma- 
joris convertuntur. Similiter in quarto 
modo semel petitur: non’ tamen eviden- 
ter : petitur enim in minori propositione. 
Sic igitur in prima figura sexies fit peti- 
tio principii, sed quatuor modis eviden- 
ter, duobus autem inevidenter, sicut ibi- 
dem fit circularis ostensio. In secunda 
autem figura tripliciter fit petitio princi- 
pii sicut et circulatio, sed in secundo et 
quarto evidenter, in primo autem non 
evidenter. In tertia autem figura in qua- 
tuor, scilicet in tertio et quinto eviden- 
ter, in quarto autem et sexto non eyi- 
denter: et hoc fit semper petendo parti- 
cularem propositionem. 

Patet igitur quod tot modis principium 
petitur, quot modis circulariter ostendi- 
tur. Patet etiam quod in modis universa- 
libus negativis fit principil petitio in utra- 
que propositione, sicut et in modis uni- 
versalibus affirmativis. Patet etiam quod 
in modis particularibus nunquam fit peti- 
tio principi petendo propositionem uni- 
versalem, sed petendo particularem : cu- 
jus causa est, quod universalis non syl- 
logizatur ex particularibus. In modis au- 
tem universalibus tertie figuree omnino 
non petitur quod est in principio sicut 
nec circulariter syllogizatur in eisdem. 


CAPUT III. 


De modis eyus quod est non propter hoc 
accidere falsum. 


Vitium autem secundum quod est non 
propter hoc accidere falsum (quod dicitur 
accidere sive sequi) et quod sepe in di- 
sputationibus respondentes opponentibus 
solemus dicere, primum et principaliter 
est in syllogismis qui fiunt ad impossi- 
bile, in quibus primum supponitur fal- 
sum, ex quo dicitur sequi aliud falsum 
quod est majus inconveniens quam pri- 
mum: quando quidem falsum (quod se- 
cundo concluditur ex falso dato) est ad 
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contradictionem ejus falsi quod demon- 
stratum est in syllogismo qui primo fuit 
ad impossibile. Secundum enim falsum 
(per hoc quod est majus quam primum) 
contradicit primo: quia ostendit ipsum 
esse falsum et non esse concedendum. 
Hoc autem ex hoe patet: quia ille qui 
non contradicit (hoc est, qui non contra- 
dicere intendit ad hypothesim primo po- 
sitam) nunquam disputando dicit quod 
falsum sive falsa conclusio non sequitur 
propter hoe quod positum est: quia ille 
non disputat ad aliquam hypothesim: 
sed si sequitur falsum, dicit indetermina- 
te quod falsum aliquod positum est in 
premissis, et non dicit non accidere fal- 
sum vel accidere propter hypothesim de- 
terminatam: et ideo non dicitur hoe in 
ea demonstratione que ostendit sive in 
ostensiva : ostensiva enim non ponit pri- 


‘mo hypothesim cui contradixit ille qui 


syllogizat ad impossibile. 

Amplius autem ad idem est alia ratio: 
quia quando aliquid interimitur osten- 
siva demonstratione, secundum rem 
syllogizatur per tres terminos, sicut si 
syllogizatur per a B c, et syllogizatur ali- 
quid falsum esse secundum rem : et tunc 
non est vel contingit dicere, quod conclu- 
sio non sit syllogizata, non propter hoc 
quod determinate positum est in hypothe- 
si, quia nulla hypothesis est ante posita: 
et ideo non dicitur tune a respondente, 
quod non est factus syllogismus impossi- 
bilis secundum conclusionem : quia nos 
dicimus tune fieri non propter hoc quod 
positum est conclusionem qué concludi- 
tur, quando interempto hoc determinate 
quod prius positum est in hypothesi, nihil- 
ominus concluditur syllogismus ejusdem 
inconvenientis : quia non potest esse 
causa qua ablata adhuc remanet idem 
effectus : et talis modus non est in osten- 
sivis syllogismis. Interempta propositione 
quam ponit hypothesis et ablata non pot- 
est fieri ille syllogismus qui est ad hanc 
eamdem interimendam. 

Manifestum est igitur ex his que dicta 
sunt, quoniam non propter hoe accidere 


falsum in his syllogismis est, qui sunt ad 
impossibile :-et ex hoc concludi potest dif- 
finitio ejus quod est nen propter hoc ac- 
cidere. Est enim non propter hoe accidere 
falsum, quando sic se habet conclusio 
secundi syllogismi (que est impossibilis) 
ad eam hypothesim contra cujus positio- 
nem procedit syllogismus, et e converso 
hypothesis ‘ad impossibile conclusum, ut 
et cum sit et cum non sit hec eadem hy- 
pothesis : nihilominus accidit vel sequitur 
impossibile conclusum. Hujus autem pec- 
cati tres sunt modi. 

Manifestissimus autem et primus et 
polissimus est, quod scilicet non secun- 
dum positionem impossibile conclusum 
accidat, quando hypothesis inconjuncta 
est a terminis per quos medios concludi- 
tur impossibile : et hoc est quando in 
nullo termino communicat cum syllo- 
gismo qui contra hypothesim inducitur : 
et hoc quidem dici habet in Topicis so- 
phisticis qui Llenchi dicuntur : hoc enim 
non est causam ut causam ponere. Hu- 
jus autem exemplum est, ut si aliquis 
volens ostendere hance conclusionem, 
quod diameter quadrati est asimeter co- 
ste sive lateri, sumat ad hoc ostenden- 
dum vel conetur sumere rationem Zeno- 
nis, qui probat quod nihil contingit mo- 
veri, eo quod in spatio non contingit per- 
transire infinita : et ad hoc inducat con- 
cludendo hoc impossibile, quod diameter 
est simeter sic, non contingit pertransire 
infinita : ergo diameter non est simeter : 
nullo enim modo falsum (quod conclu- 
dit) estcontinuum sive conjunctum per 
aliquam premissarum vel terminorum 
locutioni sive proposition: pramisse que 
sumitur ex principio ad probandum, quod 
diameter est simeter : quia in syllogismo 
communicant falsum conclusum, et pro- 
positio que ad hoc concludendum pre- 
mittitur. 

Alius autem modus secundus (minus 
vero manifestus quam ille qui dictus est) 
fit, si dicatur continuatum sive conjun- 
ctum impossibile cum hypothesi in altero 
termino, sive ille sit subjéctum hypothe- 


172 


sis sive pradicatum :tamen falsum quod 
concluditur, dicatur non aceidere propter 
hypothesim : hoc enim est possibile, sci- 
licet quod et conjunctum sit cum hypo- 
thesi falsum, et tamen falsum non accidat 
propter hypothesim. Fit autem duplici- 
ter, scilicet et in hoc quod est superius 
supra predicatum hypothesis, et in hoc 
quod est inferius sub subjecto hypothe- 
sis. Inferius quidem sub subjecto sumen- 
do ut si sit hypothesis heec 4 inesse B, 
ita quod supponitur omne B esse A ; hoc 
autem sumatur sub subjecto quod est B, 
et sumptum sub B sit c, et sub c suma- 
tur p, et arguatur sic,omne cB, omne Dc, 
ergo omne pB. Et sit hoc impossibile: 
sed hoc non accidit propter hypothesim 
primam : quia ipsa posita et ipsa remota 
nihilominus accidit idem ex aliis positis, 
quia siablato eo quod dictumest a esse B, 
nihilominus B insit c et p, tunc patet 
quod falsum (quod conclusum est) non 
accidit propter eam hypothesim que est 
ex principio sumpta. 

Aut rursum tertius modus si in superio- 
ri supra predicatum hypothesi sumatur 
id quod continuat sive conjungit ad hy- 
pothesim, ut si dicamus eadem quamdam 
esse hypothesim que est (B est ), et ac- 
cipiamus E super 4 dicendo, omne A est £, 
et accipiamus superius ad © dicendo, 
omne £ est F, et syllogizemus sic, omne & 
est F, omne A est E, ergo omne A est Fr. 
Et sit hoc impossibile : sed hoc non 
accidit propter hypothesis positionem pri- 
mam : quia sic nihilominus sequitur, vel 
erit idem impossibile interempta sive 
remota prima positione : quia in talibus 
oportet aliquem syllogizare recte volen- 
tem ex hypothesi aliqua (impossibile 
quod sequitur) copulare per terminos pro- 
positionum usque ad hypothesim, ita 
quod ipsa hypothesi posita sequatur, et 
ipsa remota non sequatur: quia aliter 
erit petitio principu, et falsum non se- 
quitur propter hypothesim : sed si conti- 
nuatur usque ad terminos hypothesis, 
tunc falsum sequitur propter hypothesim, 
sicut patet si ad. inferius (sub subjecto 
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hypothesis sumendo) fiat continuatio : 
sumatur enim sub B subjecto c, et sub c 
sumatur p, sicut prius, et concludatur 
hoc impossibile, omne p esta, sic, omne 
cB, omne D c, ergo omne p est B. Kt fiat 
continuatio ad hypothesim, sic omne D 
est B, omnes est a, ergo p est a. Et 
hoc falsum. Sed hoe accidit propter hy- 
pothesim : quia si destrueretur hypothe- 
sis, non accideret impossibile : sic enim 
erit sequens propter hypothesim falsum 
in affirmativis syllogismis, si fit copulatio 
usque ad predicativum  terminum hy- 
pothesis prime. Nam si impossibile est 4 
inesse p (quod pro impossibili conclu- 
sum est) interempto a (quod primum fuit 
predicatum hypothesis), jam amplius non 
erit sive sequitur falsum illo interempto. 

In superiori autem fit copulatio si acei- 
piatur id quod supra predicatum de quo 
exit predicatio : quia hoc predicabitur 
de predicato hypothesis sic: accipiatur 
enim E supra A, et supra © sumatur Fr, et 
concluditur quodomne Best F, sic, omne E 
est F, omne A E, ergo omne A ¥F. Sed 
si hoc detur, et omne B est a, ergo omne 
B est F, quod est impossibile : quod sequi- 
tur ex hypothesi copulatum usque ad hy- 
pothesim ipsam : nam ¥F non est possi- 
bile inesse B, et interempto B in prima 
positione non erit sive sequetur amplius 
impossibile. Hoc autem quod diximus in 
affirmativis syllogismis, per omnem eum- 
dem modum similiter fit in syllogismis 
in quibus sunt termini privativi sive ne- 
gativi. Manifestum igitur ex his que di- 
eta sunt, quoniam cum impossibile quod 
concluditur non est copulatum ad eos 
terminos qui sunt ex principio, hoc est 
prime hypothesis subjectum et predica- 
tum : tune enim non accidit falsum quod 
concluditur propter positionem, hoe est, 
primam hypothesim, et est hypothesis 
non causa. 

Est tamen differentia inter non causam 
ul causam, et in terfalsum non propter hoc 
accidere, et habent se sicut inferius et su 
perius : quia ubique et semper ubi est 
falsum non propter hoe accidere, est: hy= 
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pothesis non causa: sed non oportet 
quod sit non causa, ut causa, quia omne 
quod est non causa ut causa, est non 
causa, sed non convertitur : et sic omnis 
non causa ut causa est non propter hoc 
accidere : sed non convertitur quod omne 
quod est non propter hoc accidere, sit 
non causa ut causa. 

Attendendum autem quod falsum non 
propter hypothesim accidere (quod fit 
proprie insyllogismo ad impossibile) jam 
probatum est fieri in syllogismo ostensi- 
vo : quia etiam diffinitione ejus quod est 
id quod in principio est petere, sicut ex 
diffinitione sua patet in ostensivo syllogis- 
mo: est enim petitto principil, quando 
non per se notum ut per se notum osten- 
ditur vel sumitur ad ostendendum. 

Sciendum etiam quod hoc modo dicta 
non causa quo dictum est non propter hoc 
accidere falsum, cadit proprie circa syl- 
logismum ad impossibile. Dupliciter enim 
dicitur non causa. Uno quidem modo 
quando propositiones de necessitate con- 
sequentiz non inferunt conclusionem : et 
hoc modo non causa est in omni syllogis- 
mo apparente et non existente : et hoc 
etiam frequenter juxta syllogismum osten- 
sivum. Hoc autem modo non dicitur hic 
non causa id quod est non propter hoc ac- 
cidere. Alio autem modo dicitur non 
causa propositio, qua dempta et ablata 
non minus sequitur impossibile : et hoc 
modo dicitur non causa esse non propter 


‘hoc accidere falsum : et hoc modo: hic 
‘dicitur non causa, et accidit circa syllo- 
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sismum ad impossibile. Modos autem 
ejus quod est non propter hoe accidere 
non oportet per syllogismos et figuras 
variare : quia alie figure descendunt a 
prima, et prime figure particulares ab uni- 
versalibus : ideo sufficit in primo prime 
ostendisse, et dicere quod similiter in ne- 
gativo. 

Adhuc autem notandum quod licet 
quatuor modis dicatur causa, et totidem 
modis in communi dicatur non causa, 
tamen non causa (que est non propter 
hoc accidere falsum) non dicitur nisi 
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duobus modis, scilicet per defectum cause 
materialis, et per defectum cause efficien- 
tis : et per defectum materialis dicitur in 
primo modo qui manifestissimus est, per 
defectum autem efficientis in aliis. Si 
enim id quod sequitur, copuletur ad 
utrumque terminum hypothesis, tune erit 
causa, et propter hoc accidere : si autem 
fiat copulatio ad alterum tantum, tunc 
erit non causa, et hee copulatio vel fiet 
ad subjectum, et erit secundus modus, 
vel ad preedicatum, et erit modus tertius. 


CAPUT IV. 


De solutione objectionis sophistice que est 
contra preinducta. 


lec autem que dicta sunt de eo quod 
est non propter hoc accidere, vera sunt : 
aut forte aliquis opponens contra prein- 
ducta dicet, quod nec sic (prout ante de- 
terminatum est) propter hypothesim dice- 
tur accidere falsum, quia scilicet falsum 
copuletur ad terminos hypothesis : et- 
enim si non ei quod est B quod est sub- 
jectum hypothesis, positum est a inesse, 
quod prius per c et pv syllogizatum est, 
sed forte ei quod est B inesse a, quodetiam 
estsumptum sub s,ethoosit etiam inconve- 
niens et impossibile, et B dicatur inesse c, 
ila quod hae sit vera, omne B est c, et 
sub c sumptum sit p, ita quod omne pe, 
et sic manet adhue impossibile syllogi- 
zatum per aliud medium, scilicet quod 
omnes A. Similiter autem fitidem impossi- 
bile in sursum sumendo terminos per alia 
media ascendenti : et sic patet quod ad- 
hue sequitur impossibile per aliud me- 
dium, et cum est et cum non est prima 
hypothesis: et sic non videtur esse 
verum quod dictum est, quod non pro- 
pter hoc accidere tunc sit quando hypo- 
thesi posita et non posita sequatur impos- 
sibile : quia per aliud medium descen- 
dendo vel ascendendo sequitur idem in= 
conveniens. Sic ergo opponi potest. 

Sed ad hoc dicendum quod nune ita 
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dicendum estsicut determinatum est. Aut 
addendum est ad superius dicta, quod 
cum est positio aliquando et cum non 
est, nihil minus dicendum est fieri (sive 
sequi) falsum : et hoc non esse satis ad 
solutionem, quod dicatur, cum est hoc, 
est hoc, vel non est, nihilominus fieri 
sive sequi falsum : hoc enim non sic su- 
mendum est, quod alio medio posito, hoe 
est, per aliud medium idem accidat im- 
posbile. Sed hoc addendum, quod hoe 
quod est hypothesis ablato, per alias pro- 
posisitiones remanentes et non per aliud 
medium, adhuc idem accidit impossibile, 
quod tune hypothesis non est causa im- 
possibilis. 


Hoc autem ideo addendum est: quia 
fortasse idem inconveniens vel falsum 
potest accidere per plures hypotheses sive 
suppositiones, quarum una ad alteram 
non ordinatur, sicut parallelas coincidere 
vel concurrere probatur per duo media : 
si enim protractis parallelis, et linea me- 
dia perpendiculariter ducta ab una super 
aliam, si angulus illius perpendicularis 
lineze quem facit super parallelam inte- 
rior, major sit quam angulus ejusdem 
exterior cum ambo debeant esse recti et 
wequales : tunc sequitur quod coincident 
parallela versus angulum minorem, si 
protrahantur in continuum. Idem autem 
inconveniens sequitur si triangulus re- 
ctangulus habeat plures rectos vel equales 
rectis quam duos: si enim linea que 
‘cadit super duas parallelas, duos rectos 
facit, cum parallela supra cadit, et clau- 
datur triangulus ab angulo linee inferio- 
ris ad superiorem linea recta ducta, an- 
guli extrinsecus (super parallelam ex illa 
linea super parallelas facti) sunt equales 
duobus rectis. Est autem superior angu- 
lus prime line super parallelam rectus. 
Oppositi ergo anguli equipollent duobus 
rectis. Si autem contineant plus quam 
duos rectos, oportet quod angulus prius 
ductus sit major recto : oppositus ergo 
erit minor recto : intrinsecus ergo et 
extrinsecus non erunt anguli equales : et 
sic iterum versus minorem angulum 


concurrent lineee. Hujus autem exem- 
plum est sic. 


: ‘ Rem 
Est autem hic notandum, quod hic de Ss 


hoc impedimento oportuit tantum deter- 
minare, et non de aliis locis sophisticis : 
quia hoc peccatum directe est contra syl- 
logismi consequentiam de qua hic inten- 
dimus. Alii autem loci sophistici sunt 
contra propositi probationem, et non con- 
tra consequentiam principaliter. Hae igi- 
tur dicta sint de hoe quod est non prop- 
pter hoc accidere falsum. 


CAPUT V. 


De remotione erroris qui potest esse cir- 
ca hoc quod dictum est, quod falsum 
accidit propter hypothesim. 


Cum autem hypothesis aliquando sit 
vera, et dictum est quod falsum accidit 
propter hypothesim, ne aliquis credat ex 
vero falsum aliquando accidere, ideo sci- 
re oportet quod falsa oratio conclusa’ in 
aliquo syllogismo sive simpliciter uno si- 
ve non simpliciter uno, fit et concluditur 
propter aliquod primum falsum in pree- 
missa supposilum. Et hoe sic probatur : 
quia omnis syllogismus aut fit ex duabus Omnis : 


ae a‘ 5 : ae logism 
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aut ex pluribus si non est simpliciter | positio 
us, aut 


unus, sed compositus ex principali syllo- — piurib 
gismo et prosyllogismis : talis enim syl- 
logismus uno fine ultima conclusionis 
unus dicitur, sicut in prehabitis deter- 
minatum est. Si ergo est simpliciter unus 
et ex duabus propositionibus si conclu- 
sio est falsa, necesse est aut alteram aut 
utramque falsam esse: et hoc ideo quia 
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(sicut in ante habitis probatum est) ex ve- 
ris propositionibus utrisque non erit fal- 
sus syllogismus, hoe est, falsum conclu- 
dens. Si vero ex pluribus erit compositus 
syllogismus, ex syllogismo scilicet et pro- 
syllogismis, ut si c quidem conclusio 
probetur per a et B syllogismum, et hic 
syllogismus 4 et B perp £& duas proposi- 
tiones prosyllogismi, et p © probentur per 
propositiones iterum alterius prosyllogis- 
mi, que sint scilicet Fr una et 6G altera, si 
ultima conclusio est falsa, necesse est 
quod superiorum aliquid (hoc est, pra- 
missarum) in aliquo prosyllogismorum 
sit falsum : et propter hoc quod premis- 
sa falsa est, etiam oratio conclusa est 
falsa: quia a et B que sunt premisse 
principalis syllogismi concluduntur, que 


superiora sunt in premissis prosyllogis- » 


morum, sicut si concludatur a per Dp E 
duas propositiones unius prosyllogismi 
probantis majorem, et B minor probetur 
per F G premissas alterius prosyllogismi 
concludentis minorem : et ideo propter 
illa que in prosyllogismis sunt, aliquid 
quod falsum est accidit, et falsum quod 
concluditur. 

Sophistice autem opponitur contra 
hoc : quia videtur ex possibilibus veris 
sequi falsum impossibile, sic, omnis ho- 
mo est albus : nullus homo est albus : 
que amb sunt possibiles et aliquando 
possunt fieri vere : sequitur quod nullus 
homo est homo: que nunquam potest 
fieri vera. Sed ad hoc dicendum quod ex 
veris et compossibilibus nunquam se- 
quitur falsum, sed ex possibiliter veris 
et non compossilibus .nunquam sequitur 
verum : iste autem, omnis homo est al- 
bus, nullus homo est albus, sunt incom- 
possibiles. 

Adhuc autem notandum quod de ora- 
tione falsa secundum quod ex ea sequitur 
verum, determinatum est in principio 
hujus secundi libri: hic autem tactum 
est de oratione falsa ex incidenti, scili- 
cet in quantum falsum aliquando non 
accidit propter hypothesim, eo quod hy- 
pothesis est vera aliquando. 
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CAPUT VI. 


De cautela respondentis qualiter caveat 
ne propler suam hypothesim videatur 
sequi falsum, et qualiter opponenti 
cavendum est contra respondentem. 


Ut autem non syllogizet (hoc est, per 
syllogismum concludere non possit op- 
ponens contra hypothesim respondentis) 
observandum est respondenti, et hoc du- 
pliciter : aut prescit, aut preesentit vel 
preconcipit conclusionem quam contra 
hypothesim intendit concludere oppo- 
nens, aut non. Et si quidem non preco- 
gnoscit quod concludere intendit oppo- 
nens, tunc quando sine tali preecognitio- 
ne conclusionis interrogat sive consen- 
sum respondentis interrogando proponit 
Opponens, cavendum est respondenti ne 
detur ab eo aliquid in duabus propositio- 
nibus bis, hoe est, ne dentur due propo- 
sitiones communicantes in uno termino 
qui bis sit in eis : quia ille terminus sta- 
tim posset esse medium in syllogismo. 
Kt hoc ideo cavendum est, quia jam sci- 
mus ex premissis, quod sine medio non 
fit syllogismus, et quod medium est quod 
plerumque (hoc est bis) dicitur in propo- 
sitionibus : non habens autem medium 
non potest facere syllogismum. Si autem 
prescit respondens quid contra hypothe- 
sim concludendum sit, tune advertendum 
est respondenti quomodo oporteat eum 
observare, ne det propositionem que pos- 
sit esse medium ad unamquamque con- 
clusionem, quam contra hypothesim pot- 
est facere opponens. Que autem tales 
sint propositiones, manifestum est ex 
ante habitis, ex quibus scitur quid sive 
que conclusio in unaquaque figura os- 
tenditur, universalis scilicet vel particu- 
laris, vel affirmativa vel negativa. Hoc 
autem nos respondentes non latet : eo 
quod jam ex arte tradita viderimus quo- 
modo, hoc est, ex quantis et qualibus 
propositionibus habemus concludere ora- 
tionem quamlibet concludendam. Uni- 
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versalis enim affirmativa non concludi- 
tur nisi ex duabus universalibus affirma- 
tivis in primo modo prime, et negativa 
non concluditur nisi ex altera negativa : 
et ideo si respondens preesentit quod op- 
ponens vult concludere universalem af- 
firmativam, caveat ne det universalem 
affirmativam. Et si vult concludere nega- 
tivam, caveat ne det negativam. Et tune 
opponens non potest venire ad conclusio- 
nem intentam, 

Similiter autem e contra opponenti (qui 
aliquid concludere intendit contra hypo- 
thesim) cavendum est : quia sicut annun- 
tiamus debere cavere respondentes, ne 
opponens aliquid concludere possit contra 
suam hypothesim, sic eiam dicimus quod 
opportet opponentes caventes esse et ten- 
tare latere respondentes, ne perpendant 
ad quid nititur opponens. Inter omnia 
talia per que latere possunt et celare, 
primum et principale est hoc, quod scili- 
cet conclusiones intentas prius non ma- 
nifestent per hoe quod eas syllogizant. 
Sed etiam jam sumptis necessariis pro- 
positionibus premissis ad conclusionem, 
conclusiones adhuc respondenti non ma- 
nifeste sunt : tune enim concessis pre- 
missis, respondens cogetur concedere 
conclusionem, quam non previdens vi- 
dere non potuit. 

Si autem respondens precognoscat 
conclusionem quam opponens intendit : 
tune opponenti alia cautela est utendum : 
aut enim interrogat per multa media, 
‘sicut in prosyllogismis : aut per unum, 
sicut in syllogismo principali. Si quidem 
per multa, maxime latebit respondentem 
intentio ejus, si non proponat propinqua 
primo, ex quibus statim sequitur propo- 
situm, sed proponat quam maxime longe 
distantia : quia de illis minus cavebit re- 
spondens. Hujus exemplum est, ut si 
concludere velit in conclusione principa- 
liter intenta a de r, scilicet quod F sit a, 
et sit hoe concludere per media multa 
que sint B cD E: tune non oportet oppo- 
nentem inquirere sive interrogare si A est 
B, quia B est immediatum medium ad 4 ; 
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nec iterum si B est c, quia c immediatum 
est ad B; sed interrogare oportet longin- 
qua, ut sip est x, et deinde venire ad 
propinquiora, querendo si B est c, et sic 
semper approximando reliqua oportet in- 
terrogare. Si autem per medium fit syl- 
logismus, secundum intentionem oppo- 
nentis : tunc oportet incipere a medio 
secundum quod est in minori propositio- 
ne, et non a majori in qua est tota virtus 
consequentie syllogismi. Maxime sic in- 
terrogando apparens latebit responden- 
tem. Hance autem respondendi et oppo- 
nendi artem et cautelam in octavo Topr- 
corum ex intentione subtiliter determi- 
nabimus. Hec autem que diximus, ex 
incidenti dicta sunt ad hypothesim defen- 
dendam vel impugnandam. 


CAPUT VII. 


Quod habito ex quibus syllogismus, ha- 
betur ex quibus fit elenchus, et quali- 
ter differunt elenchus et syllogismus. 


Quoniam autem jam per artem tradi- 
tam habemus quando et quomodo in figu- 
ra et modo se habentibus terminis fit syl- 
logismus, manifestum est per eamdem 
artem etiam quando (quoad figuram et 
modum) fit elenchus, et quando non erit 
quoad figuram et modum : nam yel ex af- 
firmativis et negativis commutatim posi- 
lis, ita quod major aliquando sit affirma- 
tiva et minor negativa, et aliquando e 
converso major negaliva et minor affir- 
mativa : sic enim posilis responsionibus 
(hoc est, propositionibus a respondente 
concessis) contingit fieri elenchum sicut 
et syllogismum : quia sic erit syllogis- 
mus, ut in primo hujus scientize libro de- 
terminatum est : quia et sic ex omnibus 
affirmativis vel ex affirmativa et negativa 
commutatim posilis erit syllogismus : 
propter quod si id quod positum est in 
hypothesi respondentis, sit contrarium 
sive oppositum contradictorie conclusio- 
ni facti syllogismi, necesse tunc talem 
syllogismum dici et fieri elenchum : quod 


Remo 
dutiu 


LIBER If PRIORUM ANALYTIC. TRACT. VI 


patet per diffinitionem elenchi : quia 
elenchus est syllogismus contradictionis 
syllogizate ad hypothesim respondentis. 
Si vero nihil concedatur vel supponatur 
in hypothesi, impossibile est fieri elen- 
chum : quia nulla concluditur contradi- 
ctio. 

Et bene dico, quod oportet propositio- 
nes vel affirmativas esse vel commutatim 
aflirmativas et negativas in elencho : 
quia secundum artem in primo hujus 
scientie libro traditam non erat syllogis- 
mus inaliqua figura, cum omnes termini 
in ambabus premissis erant privativi vel 
negativi : propter quod nec elenchus 
fit ex ambabus privativis : nam si elen- 
chus fieret ex ambabus negativis, tune 
sequeretur quod etiam syllogismus esset 
ex negativis ex necessitate, quia elenchus 
est syllogismus : cum autem sit syllogis- 
mus, non necesse est elenchum esse : 
quia syllogismus habet se ad elenchum, 
sicut genus ad speciem. 

Similiter non est elenchus si nihil po- 
situm sit in hypothesi universaliter in re- 
sponsione respondentis : quia tunc non 
contradicit, cum elenchus sit syllogismus 
contradictionis. Eadem enim est diffinitio 
elenchi et syllogismi, sicut diffinitio ge- 
neris est in specie, et substantia idem 
sunt elenchus et syllogismus: sed elen- 
‘chus supra syllogismum quoddam addit 
accidens: et ideo unam habent diffinitio- 
nem secundum substantiam, hoc est, per 
id quod substantiale est elencho. Sed si 
diffiniatur quoad accidens quod addit, 
tunc differt in hoc diffinitio elenchi a dif- 
finitione syllogismi. Nec ulterius in hoc 
libro oportet determinare de illo : quia ex 
superius determinatis satis scitur in 
quantum est syllogismus; contradictio 
autem quam addit supra syllogismum,sa- 
tis scitur ex determinatis in libro Peri- 
hermenias. 
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CAPUT VIII. 


De peccato contrarie deceptionis quod 
est circa syllogismum ex oppositis. 


Accidit autem quandoque tertium pec- 
catum (quod cadit circa syllogismum ex 
oppositis) quod dicitur secundum opinio- 
nem que vocatur fallacia contrariz de- 
ceplionis : quia ex eo quod in syllogismo 
eX oppositis supponuntur contraria in 


propositionibus, sic aliquis putaret se si- 


mul opinari contraria esse vel non esse. 
Kt ideo hic ostendendum quando quis 
convenienter potest opinari contraria, et 
quando non : accidit enim quandoque se- 
cundum opinionem contraria vel opposi- 
ta accipientem fieri fallaciam, ita quod 
aliquis putet scientiam et ignorantiam si- 
mul se habere de eodem: et fallimur in 
talibus in positione terminorum. Falle- 
bamur in syllogismo ad impossibile qui 
adducitur ad hypothesim destruendam, 
et non destruit aliquando propter inordi- 
natam terminorum positionem: et sicut 
in petitione principii incidit id quod est 
non propter hoc accidere propter termi- 
norum inordinatam positionem : et simi- 
liter accidit fallacia opinionis simul acci- 
pientis contrarias propositiones termino- 
rum : et ideo utile est hoc hic determina- 
re. Hoe autem peccatum dicitur contra- 
riz deceptionis, quod cum putat se reci- 
pere unum, in illo quodammodo  accidit 
accipere contrarium. Hoc autem primum 
quidem ostendamus in his que formaliter 
contraria sunt et per se. Et hoe potest es~ 
se dupliciter: potest enim unum in alio 
accipi in his qua directe sunt sub se invi- 
cem, ut homo sub animali, et animal sub 
corpore, et hoe sub substantia. Potest 
etiam fieri, quod unum inest duobus aut 
pluribus, quorum unum non est sub alio, 
sed zque immediate inest eis aliud. 
Ostendamus igitur primum qualiter est 
in his quorum unum non sub alio: et hoc 
est si dicamus, quod contingat idem pre- 
dicatum in pluribus sic principaliter ines 
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se, ita quod neuter inest per alterum, sed 
uterque secundum seipsum : et contingit 
hoc quidem aliquem latere : et cum insit, 
contingit putare nulli inesse, ut si gratia 
exempli dicamus A imesse B etc per se, 
ita quod neuter per alterum, et dicatur 
hoc (scilicet B et c) inesse p. Si tune ali- 
quis putet nulli inesse, et illud putet se 
scire, scilicet quod a insit omni B et om- 
nic, et quod omne B et omne c insit D, 
ejusdem secundum idem habet discipli- 
nam in universali, et ignorantiam in par- 
ticulari. Et hoc patet: quia si opinetur 
omne B esse A et omne p esse B ; adhuc 
autem si opinetur nullum c esse a et om- 
ne p esse c, ejusdem et secundum idem 
habebit scientiam et ignorantiam : quia 
opinabitur contraria, scilicet quod omne p 
sit A et quod nullum p sit a. Si enim 
opinatur omne D esse B el OmnNe B A, opi 
nabitur omne p esse A. Si autem non 
opinabitur c esse a, cum omne c sit D, 
opinabitur nullum p esse A, et sic opina- 
bitur contraria. 


Et est hujus exemplum in terminis 
quidem substantialibus, corpus, animal, 
sensibile, homo: tune enim corpus inest 
omni animali, et omni sensibili : et neuter 
per alterum, quia sensibile non est sub 
animali, nec animal sub sensibili, et am- 
bo hee insunt homini. Si ergo aliquis 
opinatur omne animal esse corpus, et 
opinetur cum hoc omnem hominem esse 
animal, et omne sensibile esse animal, 
ille simul opinabitur omnem hominem es- 
se corpus et nullum sensibile esse corpus : 
et si nullum sensibile est corpus, cum 
-omnis homo sit sensibile, nullus homo 
erit corpus: et sic opinatur omnem ho- 
minem corpus esse, et in universali nul- 
lum hominem corpus esse, per hoe quod 
opinatur nullum sensibile corpus esse : et 
sic ejusdem secundum idem _habebit 
scientiam et ignorantiam. Exemplum au- 
tem in terminis accidentalibus, conve- 
niens satis in his terminis, coloratum, 
animal, album, cygnus: coloratum enim 
inest tam animali quam albo, et neuter 
per alterum, sed uterque per se, hoc est, 
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non mediante reliquo, et utrumque scili- 
cet coloratum et animal inest cygno: 
propter quod si quis epinetur nullum ani- 
mal esse coloratum, et omne album colo- 
ratum, et cum hoc omnem cygnum esse 
animal ct album, simul opinatur contra- 
ria eadem-ratione qua prius. 

Rursum si quis fallatur circa ea que 
sunt ex eadem conjugatione in qua unum 
directe sumitur sub alio, sicut species 
sub genere, ut si, exempli gratia, A nest B, 
hoe autem quod est 8 insit c, et c insit p. 
Ut si quis in terminis ponat et dicat quod 
substantia inest corpori : corpus autem 
animato corpori: et animatum corpus 
insit animali, et animal insit homini: et 
sic ulterius quantum potest fieri sumatur 
secundum ordinem predicament : et ali- 
quis opinetur omne B esse, et nullum c 
esse A, sequitur quod simul idem sciet 
et ignorabit, quod est inconveniens. Cum 
enim opinatur omne B esse A, tune in 
universali opinatur omne c esse A, quia 
omne c est Bet omneB A: et sic aliquo 
modo scit omne c esse A, quia scit hoc in 
universali. Sed ex altera parte opinatur 
nullum c esse A in seipso sive in particu- 
lari: quia particulare scitur aliquo modo 
in universali: propter quod sequitur, 
quia id quod aliquo modo scit (in univer- 
sali scilicet) hoc probat se omnino non 
opinari secundum idem: et hoc est in- 
conveniens et impossibile. Sic igitur pro- 
batum est quod inconveniens est simul 
opinari contraria, et in his que sunt ex 
eadem conjugatione, et in his que non 
sunt ex eadem conjugatione. 

Ostendamus autem nunc quomodo con- 
tingit opinari contraria sine inconvenien- 
ti, et qaomodo non contingit hoc. Hoc au- 
tem videtur fieri in his tantum que sunt 
ex diversa conjugatione. Et ostendamus 
primo quomodo non contingit opinari 
contraria sine inconvenienti, sic dicentes, 
quod in eo quod prius a principio dictum 
est, si medium sive media sumpta sub se 
invicem non sint ex eadem conjugatione : 
tune secundum utrumque (in universali 
scilicet et particulari) ambas propositio- 
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nes (universalem scilicet et particularem, 
sive priorem’et posteriorem) non contingit 
opinari sine inconvenienti et ignorare, ut 
scilicet aliquis opinetur omnes quatuor 
propositiones simul, ut scilicet opinetur 
omne B esse A et omne D esse B, et simul 
cum hoc opinetur nullum c esse a et om- 
ne c esse D: sic enim opinaretur quod a 
quidem omni B inesset, et quod idem a 
nulli c inesset, et quod hec utraque, A 
scilicet et B inessent omni D: si enim om- 
nes quatuor propositiones simul opinate 
sunt, sequitur ejusdem propositionis con- 
traria et contradictoria simul opinari: 
quod esse non potest: quia intellectus 
nec contraria nec eontradictoria simul 
concipit secundum opinionem vel estima- 
tionem. Si enim opinetur omne B esse 4, 
et e converso omne A esse B, opinabitur 
omne aA esse A. Adhuc si opinetur nullum 
c esse A et omne A esse c, et opinabitur 
nullum p esse 4. Sed ex hac conclusione 
et minori prioris syllogismi sequitur con- 
tradictoria prime per secundum modum 
tertie figure, sic, nullum p est a, omne 
p est B, ergo aliquod B non est A. Et sic si- 
‘mul accidit opinari primam propositionem 
que est, omne B est A, et ejus contradi- 
ctoriam que est, aliquod Bnon est a,quod 
est inconveniens. Si autem B et p conver- 
tantur : tune sequeretur quod opinaretur 
contrariam ejus, sic, nullum p est A, om- 
ne p est B, ergo nullum zg est a. Sic igitur 
-manifestum est quod contingit simul opi- 
nari contraria vel contradictoria: quod 
est inconveniens. Accidit enim per syllo- 
gismum aut simpliciter (hoc est, universa- 
liter) aut in aliquo particulariter, ut in 
-contradictoria, contrariam cum majori 
sumere propositionem. Cujus causa est : 
quia si novit, quod omni ei cui inest B 
inest etiam a, et hoc opinatur : novit au- 
tem cum hoc, quod B inest omni p, tunc 
sequitur quod novit etiam quoniam A 
inest omni bp: propter quod si ponatur 
-rursum, quod nulli eorum que sunt c pu- 
tat inesse A, sequitur quod alicui cui in- 
est B huic non putat a inesse, quod est in- 
conveniens, cum omni B insit A, et sic 
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opinabitur contradictoria simul : quod 
enim omni putat cui B inest inesse a, et 
rursum dicitur non putare quod 4 insit 
alicul B aut simpliciter et universali- 
ter, est contrarium prime propositioni, 
aut est contrarium in aliquo contradicto- 
rie oppositum. Sic ergo patet quod 
utramque propositionem non contingit 
opinari contraria. 

Ostendamus igitur consequenter, quo- 
modo contingit idem ignorare et scire si- 
ne inconvenienti. Et dicamus primo quod 
secundum utrumque medium primi syl- 
logismi et secundi contingit ignorare in 
utroque syllogismo unam propositionem, 
scilicet aut majores sine minoribus, aut 
minores sine majoribus. Secundum alte- 
rum autem, sive unum medium contingit 
ignorare unam propositionem, sive majo- 
rem, sive minorem: sicut si aliquis opi- 
nelur A inesse omni B et B inesse om- 
nic, et rursus cum hoc opinetur a nulli c 
inesse, quamvis omne c sit B. Hee enim 
fallacia similis est velut vel sicut fallimur 
circa particulares propositiones quas sci~ 
mus in universali. Cujus exemplum est, 
ut sciamus A omni B inesse in universall, 
et B inesse omni c in universali: tunc 
enim ex hoe uuiversali sequitur quod A 
inerit omnic. Si ergo aliquis novit in 
majori propositione, quoniam A omni ei 
inest cui inest B, procul dubio iste novit 
in universali quoniam A inest omni ¢, 
quia omne c ests: sed nihil prohibet 
eumdem ignorare in particulari quoniam 
c(quod est hoc singulare et sensibile) 
utrum sit A. 

Cujus exemplum in terminis est, ut si 
dicamus quod a major extremitas sint 
duo recti, et id in quo posuimus B me- 
dium sit triangulus, et id in quo posui- 
mus ¢ minorem extremitatem, sit sensi- 
bilis triangulus ligneus vel ferreus: opi- 
nabitur enim tune aliquis sine inconve- 
nienti c non esse duorum rectorum: quia 
sensibilis triangulus non est indivisibili- 
rum linearum secundum sensum, et vide- 
tur habere tres angulos vel majores_ vel 


-minores duobus rectis: cum tamen sciat 
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in universali quod omnis triangulus habet 
tres duos rectis equales: et propter hoc 
simul sciet idem in universali, et ignorabit 


in particulari: et hoc non est inconve- 


niens. Quia scire quod omnis triangulus 


‘in universali habet tres duobus rectis 


equales, non est simplex sive simpliciter, 
et uno modo dictum, sed dupliciter. Sed 
hoc quidem in universali uno modo ac- 
ceptum, universalem habet disciplinam : 


‘et sic disciplinaliter scitur, et per demon- 


strationem. [llud vero alio modo in sen- 


‘sibili triangulo acceptum, habet singula- 


rem ad sensuum ostensionem. Sic ergo 


aut quis universaliter novit, et discipli- 


naliter novit quod c habet tres equales 
duobus rectis, sensibile singulare in uni- 
versali accipiens, et non secundum sen- 


‘sum : singulariter autem in sensu acci- 


Scientia in 


universali 
non opponi- 
tur ignoran- 
tise in parti- 
culari, 


piens c sensibilem triangulum potest non 
nosse, et forte non novit. Hoc enim non 
est inconveniens: et propter hoc non se- 
quitur quod habeat contrarias opiniones 
et ignorantias de eodem, et secundum 
idem : quia scientia in universali, non op- 
ponitur ignorantie in particulari. 

Hoc autem etiam patet in simili ora- 
tione, in qua talis est ignorantia, et hac 
est oratio que est in libro Platonis qui 
inscriptus est nomine discipuli sui qui di- 
cebatur Mennon: eo quod fuit epistola 
Platonis respondens questioni Mennonis. 
Oratio autem est qua probat, quod disci- 
plina sive scientia intellectiva rememora- 
lio est: arguit enim sic: quidquid addi- 
scitur et prius scicbatur, per rememora- 
tionem accipitur : sed omne quod addisci- 
tur, prius sciebatur: ergo omne quod 
addiscitur, rememoratione accipitur. Quod 
autem omne quod addiscitur, prius ali- 


~quo modo sciebatur, per hoe probavit 


quod non accipitur aliquid in aliquo nisi 
per hoc quod secundum aliquid ejus in- 
tus est antequam recipiatur. Ergo quod 
scitur, prius fuit in sciente : rememoratio 
enim reditus est reminiscentie super id 
quod prius infuit, et notum fuit. Hoc 
enim eamdem habet solutionem, scilicet 
quod in universali est intus et scitum: 
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in particulari autem et in propria natura 
est extra et ignoratum. Et hoc non est 
inconveniens : nunquam enim accidit 
prescire quod singulare est. Prascire di- 
co secundum intellectum et secundum 
quod est in se et singulare. Sed accidit 
simul accipere particularium sive singu- 
larium scientiam cum inductione eorum 
in sensum sive sensibilem cognitionem. 
Et hoe fit velut nos cognoscamus singu- 
laria re ipsa, hoe est, rei in sensu manife- 
statione. Nos enim quedam scientes de 
triangulo, statim scimus cum his, quo- 
niam habet tres duobus rectis aequales. 
Cujus exemplum est: quia cum scimus 
de aliquo quod ipsum est triangulus, sta- 
tim in illo universali scimus, quod habet 
tres duobus rectis equales , et tamen 
ignoramus in particulari et sensibili: et 
hoc est, quia in universali quidem aliquo 
modo speculamur particularia. Propria 
autem ipsa et singularia nescimus, nisi 
per inductionem in sensu: propter quod 
etiam contingit falli cirea talia. Sed non 
contrarie se habet hee ignorantia ad 
scientiam : quia, sicut diximus, ignoran= 
tia in particulari non est contraria scien- 
lie in universali: et ideo contingit ta- 
lium scientiam habere in universali, et 
circa eadem decipi propter ignorantiam 
in particulari. 

Et similiter contingit in preedictis de 
scientia in universali et particulari: non 
enim contraria est ea fallacia que est se- 


cundum medium, ei fallaciz que est se- 


cundum syllogismum discipline. Dico 
autem syllogismum qui est per medium, 
ignorantiam particularem: eo quod sin- 
gulare non ostenditur in sensu per me- 
dium inventum per disciplinam : per syl- 
logismum autem discipline intelligimus 
scientiam in universali. Similiter autem 
est de scientia que non est secundum 
utrumque medium, sed secundum alte- 
rum, hoc est, unum mediorum: contin- 
git enim opinari secundum unum me- 
dium ambas propositiones que non sunt 
ex eadem conjugatione, et non tantum 
has que sunt ex eadem conjugatione cum 


Ex quo pa- 

tet quid sit 

s‘ientia in 
agere. 
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ipsa. Et ignorantia quidem que est se- 
cundum alterum mediorum, non est con- 
traria scientie que est secundum ipsum 
idem medium. Cujus exemplum est: 
quia nihil prohibet quod ille qui scit 
quod A major extremitas inest universa- 
liter toti vel omni s medio, et scit rur- 
sum in minori propositione quoniam B 
inest toti vel omnic minori extremitati, 
putare quoniam in conclusione A non 
inest omni vel totic. Et hujus causa est : 
quia non pertractat et confert majorem 
cum minori secundum scientiam in age- 
re, ut videat qualiter conclusio sequitur 
ex majori et minori. Cujus exemplum in 
terminis est, ut sciens, quoniam omnis 
mula est sterilis, et quod hee est mula, 
et putat hanc in utero habere et non esse 
sterilem: quia non pertractat majorem 
cum minori referendo ad conclusionem : 
et ideo non scit quod a est c, conferendo 
et pertractando non videns (hoc est, scien- 
tiam in agere non percipiens) quod est 
secundum alterum, hoc est, non videns 
id quod sequitur secundum unum com- 
paratum ad alterum: quia si hoc perci- 
peret, statim sciret quod hee mula est 
sterilis. 

Propter quod manifestum est, quoniam 
et si aliquis hoc quidem novit in ma- 
jori et in minori: illud vero quod est per- 
tractatio unius ad alterum non novit, fal- 
letur circa hoc de quo habet scientiam. 
Et hoc quidem habent universales scien- 
tie comparate ad particulares que sunt 
scientia in agere extra sensum: nullum 
enim sensibilium cum extrinsecum sit, 
scimus per seipsum in singulari : nec 
etiam si scientes fuerimus ipsum, non 
scimus ipsum nisi in universali in majo- 
ri: et siscientes fuerimus ipsum in pro- 
pria natura in minori, in qua habet pro- 
priam disciplinam secundum scire in par- 
ticulari: sed non propter istum duplicem 
sciendi modum scimus ipsum in eo quod 
agit quis secundum scientiam in agere, 
quae est in collatione premissarum ad in- 
vicem. et ad conclusionem : et ideo sicut 
in scientia in agere potest ipsum ignora- 
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re, et talis ignorantia tali scientie non est 
contraria : et ideo sic de eodem scientiam 
et ignorantiam habere non est inconve- 
niens. 

Kt hoc autem patet quod sciens omnem 
mulam esse sterilem, et ignorans hance 
esse mulam, scit in universali quod igno- 
rat in particulari. Sciens autem utrum- 
que et omnem mulam esse sterilem, et 
hane esse mulam, et non pertractans, 
scit im universali et particulari id quod 
ignorat secundum scientiam in agere, et 
tales ignoranti talibus scientiis non sunt 
contrarie. 


CAPUT IX. 


Quod scire dicitur tripliciter, quod ad- 
ducitur ad intellectum eorum que de- 
terminata sunt, in quo etiam de aliis 
dubitabilibus ad intellectum dictorum 
facientibus determinatur. 


Ut autem melius intelligatur, quod sci- 
re aliquid uno modo sciendi non oppo- 
nitur ad ignorare idem secundum alium 
modum: et ad intelligendum que scien- 
tia cul ignorantie opponitur, oportet sci- 
re quod ipsum scire in complexis propo- 
sitionibus scitis vel ignoratis dicitur tri- 
pliciter. Aut enim dicitur scire in uni- 
versali: et hoe scire est in potentia : quia 
particulare quamyis sciatur in universali, 
tamen non scitur nisi in quantum parti- 
culare est in universali. Hoc autem est in 
potentia: quia quodlibet universale prin- 
ciptum est particularis, per hoc quod 
universale virtute et potentia est particu- 
lare, et efficitur actu particulare per hoc 
quod deducitur et determinatur ad parti- 
culare. Hoc igitur est scire in universali. 
Est etiam scire in propria natura: et hoe 
dicitur scire in particulari: quia res que- 
libet per propriam suam naturam parti- 
cularis est particulata et determinata sub 
communi et universali natura cul sub- 
stat. Aut tertio modo dicitur scire in age- 
re quando aliquis hoc quod scit, actuali- 
ter pertractando et referendo ipsum fad 


Quare scire 
in universa- 
li dicitur 
scire in po- 
tentia. 


Quid sit sci+ 
re in agere. 
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sua principia, considerat. Si autem sic 
scire dicitur tribus modis, sequitur quod 
decipi sive ignorare dicitur totidem mo- 
dis. Et sic patet quod nihil prohibet ali- 
quem scire et decipi circa eadem subjecta 
et eadem predicata, sed non contrarie 
simul: non enim simul de eisdem et cir- 
ca eadem aliquis habet scientiam et dece- 
ptionem sive ignorantiam ili contrariam, 
ut scilicet habeat de aliquo et scientiam 
in universali et ignorantiam vel deceptio- 
nem in universali, vel scientiam in pro- 
pria natura, et scientiam in agere et igno- 
rantiam in agere de eodem: hoe enim 
esse non potest. 

Quamvis ergo aliquis sciat secundum 
majorem propositionem et minorem ali- 
quid et in universali et in particulari, ta- 
men potest decipi secundum scientiam in 
agere. Scientia enim in universali est 
secundum primam propositionem, pre- 
cipue in prima figura, in qua major est 
ex medio quod in toto est primo: minor 
autem est ex medio in quo totum est po- 
stremum : et ifa in propria natura acce- 
pto, quia minor in illa determinat ad pro- 
priam naturam, eo quod sub medio de- 
scendendo extremum minus accipitur. 
Scientia autem conclusionis est secun- 
dum scientiam in agere, in quo majus ad 
minus comparatur, et elicitur conclusio 
que consistit ex utroque extremorum '‘. 
Contingit enim aliquid scire secundum 
utramque propositionem, et tamen decipi 
circa conclusionem: et hoc aceidit ei qui 
non pertractavit prius referendo mino- 
rem ad majorem, et ambas has ad con- 
clusionem: sciens enim in universali 
omnem mulam esse sterilem, et hane es- 
se mulam: et tamen putans hane in ute- 
ro habere, non habet illam disciplinam 
que est pro actu hoe secundum actum 
considerare et pertractare : nec tamen 
habet propter talem opinionem contra- 
riam_ fallaciam discipline illi 
quam habet. Syllogismus enim secun- 


directe 


‘Unde colligitur quod scientia in wniversali 
est secundum majorem, scientia in particulari 
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dum actum manifestans conclusionem, 
est contraria fallacia discipline illi quae 
est secundum agere: quia syllogismus 
secundum quod syllogismus causa effi- 
ciens est scientia qua secundum agere 
est in conclusione : unde ignorare secun- 
dum agere, contraria est fallacia scientie 
secundum agere. Syllogismus autem se- 
cundum hoc quod est ex universali primo 
(in quo est tola vis consequentie et infe- 
rentia) est contraria fallacia sive deceptio 
scientia in universali, et syllogismus in 
particulari accepta sub universali contra- 
ria est scientia ad fallaciam in particulart, 
et scientia syllogismi in conclusione con- 
traria est fallacie circa conclusionem 
que est deceptio secundum scientiam in 
agere. Sic igitur patet qualiter non est 
inconveniens quod in ante habitis dietum 
est, in omnibus his quae secundum for- 
mam sunt contraria vel opposita, in qui- 
bus contraria sive opposita contingit cir- 
ca idem opinari et ignorare. 

Sciendum autem hic quod hoe pecca- 
tum (ut diximus) cadit circa syllogismum 
ex oppositis, non ex parte conclusionis, 
sed ex parte principiorum: quia syllo- 
gismus ex oppositis habet opposita prin- 
cipia: et istud peccatum est circa oppo- 
sittonem principiorum : et hae -opinari 
uno modo est conveniens , alio modo 
non, sicut dictum est in prehabitis. Hoc 
enim peceatum licet fallacia dicatur, ta- 
men nec est fallacia in dictione, nec extra: 
quia dicitur fallacia ab eo quem fallit et 
decipit, non ex apparentia, et non ex 
existentia quae in re scibili sit vel dictione 
significante ipsam, sed ex fallacia ejus 
qui fallitur: eo quod acecipit id quod ac- 
cipt non debet, eo quod non videt id 
quod est videndum et accipiendum: et 
dicitur /fallacia opinionis, non sensus, 
vel intellectus : quia circa ea complexa est 
circa que non est sensus particularis. Et 
quamyis intellectus compositus sit circa 
complexa, tamen est verorum et certo- 


est secundum minorem, scientia autem in age- 
re est secundum conclusionem. 
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rum circa que non est deceptio. Opinio 
autem est circa complexa tremens et nu- 
tans habitus, qui ex signis accipitur, si- 
cut ex signis talium accipitur scientia : et 
ignorantia ex defectu talium signorum : 
et ideo dicitur ignorantia opinionis. 

Scias etiam quod quando dictum est, 
quod si aliquis accipiat contraria secun- 
-dum omnes quatuor (que sunt ex diversa 
conjugatione) propositiones, quod con- 
tingit eum secundum idem scire et igno- 
rare, non dicitur hoc, quod secundum 
eadem media idem sciat et ignoret, sed 
accipitur scire pro opinari: et quod di- 
ctum est secundum idem, intelligitur se- 
cundum eadem accepta in scito et igno- 
rato, hoc est, de eodem subjecto et eo- 
dem predicato: non tamen sciet et igno- 
rabit secundum idem medium. 

Scias etiam quod inconveniens est se- 
cundum rem scire omnes quatuor propo- 
sitiones que sunt ex diversa conjugatio- 
ne cum suis contrariis secundum esse : 
quia hoc non potest esse: quia sic esset 
secundum idem opinari et ignorare op- 
posita circa idem : et ideo in bene dispo- 
sita anima vel ratione hoc non contin- 
get, sed in anima ejus qui deceptus est 
ex aliquo quod omittit in consideratione 
proprietatum syllogismi, sicut qui non 
considerat universale in virtute universa- 
lis qua infert, et non considerat particu- 
lare in proprietate qua appropriat uni- 
versale, et non considerat conclusionem 
in relatione qua sequitur ex principiis 
premissis. Omnes autem quatuor pro- 
positiones ‘tales oppositas contingit (si- 
cut dictum est) opinari ab aliquo dece- 
pto sine conclusione: sed non contingit 
eas opinari sine inconveniente quod se- 
quitur ex sua opimione: quia si aliquis 
opinatur premissas, de necessitate ali- 
quo modo opinatur conclusionem, quan- 
tum ad habitualem opinionem opinabilis, 
sed deest ei pertractatio actualis: et ideo 
potest habere opinionem secundum quod 
est opinantis et non opinabilis. Secun- 
dum preedicta autem jam clarum est quod 
-contingit opinari omne B esse A, et tamen 
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dubitare omne c esse A; quia licet c sit. 


sub B, tamen scire Besse A, est scire in 
universali, et scire c esse A, est scire in 
particulari. Eadem ratione contingit scire 
omne B esse A, ct nullump esse a, sicut 
patet. Sed non contingit scire omne p 
esse A, et nullum p vel aliquod p non 
esse A, quia hoc esset scire et ignorare 
idem et secundum idem et eadem scien- 
tia. 

Adhue etiam sciendum quod majores 
propositiones diversorum mediorum, ut 
nullum bp esse a, et omne B esse A, pos- 
sunt opinari simul sine inconveniente, si 
nihil addatur eis de minori propositione, 
ex quo valeant pertractari et comparari ad 
invicem et ad conclusionem: sed si ta- 
lium aliquid additur, non possunt simul 
opinari vel ignorari : et quando simul 
opinantur, habetur de eis plus ignorantia 
quam scientia vel opinio : quia simplici- 
terignorantur, secundum quid autem opi- 
nantur : res autem denominatur ab eo 
quod simpliciter convenit ei, et non ab eo 
quod secundum quid. 

Sciendum etiam quod contingit opinari 
duas propositiones secundum idem me- 
dium ut majorem et minorem, et sic 
scire in universali et in particulari: et 
tamen ignorare conclusionem. Et hujus 
causa est, quod sine pertractatione mino- 
ris propositiones opinantur : et non est 
plene perfectum scire in universali et par- 
ticulari, nisi addatur pertractatio: quia 
particulare duobus modis_ scitur : uno 
modo ut in propria natura, et hoe modo 
non est pars syllogismi: alio modo acci- 
pitur ut actu stans sub universali et de- 
terminans ad conclusionem, et hoc modo 
non scitur sine pertractatione, et tunc fa- 
cit perfectum scire in eo quod scitur in 
universali et particular. 

Si autem queritur utrum contingat 
propositiones que sunt in eadem conju- 
gatione simul opinari et ignorare, ut si 
quatuor sumantur termini ABCD, et sit 
p sub a, et c sub B, et p sub c, utrum sci- 
licet contingat opinari omne B esse a, et 
omne ¢ esse B, et tamen cum hoc, nullum 


Quomodo 
contingit 
scire majo- 
rem et mi- 
norem et 
ignorare 
conclusio- 
nem. 
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B esse A, et cum hoc nullum c esse 4, et 
omne p esse c. Dicendum quod hoc non 
contingit sine inconveniente : quia ex his 
sic dispositis ex necessitate sequitur opi- 
nio oppositi, scilicet omne p esse A: hae 
enim sibi invicem sunt media: et si non 
contingit in modis non subalternis opimari 
et ignorare omnes quatuor propositiones, 
tune mulfo minus hoe contingit in his 
que subalternatim se habent ad invicem. 
Et hoe dictum est in his quee cum pertra- 


etatione actuali accipruntur collata ad in- 


vicem. Si enim habitualiter tantum es- 
sent pertractabilia, contingeret opinari et 
ignorare simul, sicut dictum est in capi- 
tulo immediate precedent. 

Sciendum etiam quod sciendo majorem 
secundum medium proprium in univer- 
sali scitur minor, et in universali scitur 
conclusio. Si enim scitur omne B esse A, 
et scitur quod cest sub B medio, scitur 
quod c est B, et scitur quodc est a, et 
ideo secundum idem medium non potest 
sciri oppositum conclusionis : quia sic se- 
queretur, quod id quod scitur in agere et 
in particulari, ignoraretur in universali: 
et hoc esse non potest : quia cum triplex 
sit scire, in universali, et particulari, et 
in agere, scire im agere supponit ante se 
scire in particulari, et scire in particulari 
supponit ante se scire in universali: etideo 
non potest simul scire in agere et in par- 
ticulari, et ignorare in universali : potest 
tamen non pertractare, sicut diximus ; et 
ideo sciens in universali, potest non scire 
in particulari: et sciens in particulari et 
universali, potest non scire secundum 
agere, quamvis non omnino ignoret. 


CAPUT X. 


De opinione et ignorantia eorum que 
sunt secundum materiam opposita per 
accidens. 


In oppositis qua sunt contraria per ac- 
cidens in propositionibus (et non sunt af- 
firmationes et negationes contrarie, sed 
gratia terminorum, et sic per accidens et 
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non secundum formam sunt propositio- 
nes contrariz) contingit etiam opinari 
idem secundum idem, et ignorare secun- 
dum diversos sciendi modos qui ante de- 
terminati sunt. Qui enim opinabitur id 
quod bonum est malum esse, idem sub- 
jectum opinabitur in oppositis esse pas- 
sionibus predicatorum: quia idem opi- 
nabitur bonum esse et malum : et hoc re- 
ducatur ad propositiones. Sit enim bonum 
quidem in quo a,quod estmajorextremitas. 
Malumautem sitin quos, quod estmedium. 
Rursum autem bonum hoe sit in quo c, 
minor extremitas. Sic enim habentur ter- 
mini syllogismi. Quoniam ergo talis qui 
opinatur bonum essemalum, opinatur A B 
esse B etc, hocest, medium et minorem ex- 
tremitatem secundum scire in particulari : 
et opinatur omne ¢ esse B, et rursum opi- 
nabitur Besse A in majori secundum scire 
in universali: sequitur necessario, quod 
opinabitur c esse A in conclusione secun- 
dum scire in agere : et sic opinabitur bo- 
num esse bonum, quod est oppositum 
majoris que dicit bonum esse malum. 
Cujus causa est: quia quemadmodum si 
verum fuerit dicere quod de quo c predi- 
catur, quod de illo predicatur p,et quem- 
almodum fuit verum quod de quo di- 
citur B, de illo dicitur a secundum ordi- 
nem prime figure, similiter verum erit 
dicere,de quo dicitur cde illo preedicatur a, 
sicut major de minori extremitate conclu- 
ditur in conclusione, etsicut est dicere, 
est ita opinari, et similiterinessentia rel: 
quia in eo quod res est vel non est, ora- 
tio vera vel falsa est, et similiter opinio. 
Unde si ponatur idem esse c et B in mi- 
nori, et rursum idem dicatur esse B et A 
in majori, sequitur quod idem erit cet a 
in conclusione : propter quod in opinione 
erit similiter, et sic opinabitur bonum 
esse bonum, et bonum esse malum, quod 
est inconveniens : tamen hoc est necessa- 
rium, si quis det primum in majori et 
in minori propositione. 

Sed fortasse falsum est aliquem opinari 
quod bonum est per se,et non secundum 
accidens malum esse, ut felicitatem esse 
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malum, vel virtutem. Sed quod per acci- 
dens est bonum, ut incisio, vel ustio, vel 
acceptio pharmacie, potest alicui malum 
videri. Multipliciter enim dicitur bonum, 
et multipliciter malum, et in aliquo illius 
multiplicitatis potest alicui aliquod bo- 
num per accidens, malum videri : et sic 
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contingit illum opinari quod sic bonum 
est malum esse: et quia sic multipliciter 
dicitur bonum et malum, perspiciendum 
est hoc melius sive subtilius, et distin- 
guendum in quo sensu bonum quis ma- 
lum esse opinetur. 
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TRACTATUS VII 


DE REDUCTIONE ALIARUM ARGUMENTATIONUM IN SYLLOGISMUM. 


CAPUT I. 


De conversione medit cum extremis et 
conversione extremorum ad medium. 


Quia vero jam de potestate syllogismi 
dicta sunt que dicenda videbantur, et 
quia perfectissima argumentationum est 
syllogismus: consequens nunc tandem 
est, quod de aliis argumentationibus im- 
perfectis, et reductione earum ad syllo- 
gismum in finali tractatu hujus operis 
quedam determinentur. Et quia aliz ar- 
eumentationes reduci non possunt ad syl- 
logismum, nisi prius sciatur qualiter me- 
dium convertitur ad extrema et extrema 
ad medium, ideo primum in hoc tractatu 
de consequentiis talium conversionum est 
dicendum. 

Sex igitur talium consequentiarum re- 
gulas primo determinabimus, per quas 
argumentationes imperfecte ad syllogis- 
mum habent reduci. Quarum prima talis 
est, quod quando convertuntur extremi- 
tates, necesse est medium converti ad 
utramque extremitatem : et hoc primo de- 
clarabimus in syllogismo affirmativo. Os- 
tendimus igitur quod ad conversionem 
conclusionis in qua extrema convertun- 
tur (ita quod de preedicato fit subjectum, 
et de subjecto predicatum) convertitur 
medium ad majus extremum, sic. Sienim 
major extremitas est conclusa de c sicut 
predicatum de subjecto per B medium, 
sic, omne Best A, omne cestB, ergo omne 
c est A. Si convertitur conclusio, ita quod 
cuicumque universaliter inest a, omni ill 
inest c, ita quod dicatur omne A est c, 


tune illa conversa conclusionis sumpta 
cum minori concludit conversam majoris, 
que fuit BA propositio, et concludetur, 
quod omni illi cui convenit esse a inerit 
B, sic, omne c est B, que fuit minor: 
omne A est c, ergo omne A est B, et fit 
medium c. Similiter autem et propositio 
minor que est c B convertitur per me- 
dium a, hoc est, conversa minoris que 
est c B concluditur ex conversa conclusio- 
nis et majori, sic, omne A est c, omne B 
est A, ergo omne Bc. Et tune fit medium a, 
et sic majus extremum in primo syllo- 
gismo fit medium. In secundo autem me- 
dium fuit primi syllogismi minus extre- 
mum B ergo medium convertitur et ad 
majus et ad minus extremum : et sic in 
affimativo syllogismo probatum est quod 


medium conversis extremis convertitur 


ad utrumque extremum. 

Hoc autem ostenditur etiam in negativo 
syllogismo : quia in non esse similiter est 
sicut in esse, et ostendimus primo, quod 
si medium convertitur, tunc extrema con- 
vertuntur. Disponatur enim syllogismus 
negativus in secundo prime sic, ut sci- 
licet minor sit universalis affirmativa, ita 
quod B inest c universaliter et affirmative, 
A autem non inest B in majori universa- 
liter et negative : sequitur in conclusione 
quod A universaliter non inest c, sic, nul- 
Jum Best a, omne cest B, ergo nullum c 
est A. In hac autem ex conversa majoris 
et minori concluditur conversa conclusio- 
nis, sic, omne c est B, que fuit minor : 
nullum a est B, que est conversa majo- 
ris : ergo nullum a est c, que est conversa 
conclusionis : et est syllogismus in se- 
cundo modo secunde figura. Et constat 
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quod medium est B, sed majus extremum 
in primo syllogismo fuit a, et minus fuit c. 
In isto autem majus extremum est c et 
minus 4 et B medium: conversum autem 
ad utrumque fit predicatum unum ad duo 
subjecta. Patet igitur quod si B conver- 
tatur ad a, et efficiatur predicatum ipsius, 
et c convertatur in conclusione ad 4, et 
concludetur de ipso, sicut preedicatum de 
subjecto. Similiter ex conversa minoris et 
majoriconcluditur conversa conclusionis, 
sic omne B est c, que est conversa mino- 
ris: nullumps est a, que fuit major: ergo 
nullum a est c. Et hujus ratio est: quia 
cum B et c convertantur, a quocumque 
removetur unum, removetur et reliquum. 
Unde si 8 quidem non inest a et remove- 
tur ab eo, sequitur quod neque c inest 4, 
sed removetur ab ipso : quia positum est 
in minori primi syllogismi, quod omni c 
inest B, et quod convertitur B cum ¢, et 
si B convertitur cum c, tunc etiam A con- 
vertitur ad B, quia B et c convertuntur : 
quia de quocumque omni et universaliter 
predicatur B, de illo omni et universaliter 
predicatur c. 

Ex his igitur patet quod si medium 
convertitar cum extremis, et extrema in- 
ter se invicem convertuntur, ostenditur 
etiam e converso, quod si extrema con- 
vertuntur, tune etiam medium conver- 
tetur cum extremis : ex conversa enim 
conclusionis in qua extrema convertun- 
tur, et minori sequitur conversa majoris, 
sic, omne B est a, nullum c est a, ergo ¢ 
est B. Est enim syllogismus in secundo 
secunde figure : quia sic convertitur ad 
p, tune etiam B convertitur ad a, cuicum- 
que enim inest 8, illi inest etiam c; cul 
autem inest c, illi non inest a, et ideo 
etiam a removetur ab ipso B. 

Sed est notandum quod in his ratio- 
nibus differentia est solum in hoc, quia 
cum in predicativo syllogismo ostensum 
sit, quod si extrema convertantur, quod et 
medium convertitur cum utrisque extre- 
mis: et in syllogismo negativo paulo 
ante ostensum est e converso, quod si 
medium cum extremis convertitur, quod 


extrema convertuntur: hee ultima ratio 
modo inducta juxta syllogismum negati- 
yum incepit a conclusione et terminabatur 
ad premissam,sicut factum est in syllogis- 
mo affirmativo : alie autem rationes non 
similiter preecesserunt. Hoe autem solum 
quod nune dictum est, a conclusione in- 
cepit et ad pramissas terminatur : alia 
autem que dicta sunt in rationibus syllo- 
gismi negativi, non similiter processe- 
runt. Unde ista ultima a conclusione in- 
cepit, sicut in pradicativo syllogismo. 
Hee est igitur regula consequentie pri- 
me. 

Si autem queritur de qua conversione 
hic intenditur, utrum scilicet de conver- 
sione que est in terminis, de qua habitum 
est in principio primi libri istius scientie 
que dicitur Priorum Analyticorum, aut 
de convertibilitate in qua utrumque de 
utroque universaliter predicatur. De con- 
versione enim simplici que fit in termi- 
nis non videntur esse vera que dicta 
sunt: quia particularis affirmativa con- 
vertitur simpliciter et in terminis, et ta- 
men in syllogismo in quo concluditur 
particularis, non contingit ostendere me- 
dium converti ad utrumque extremorum 
per conversionem extremorum ad invi- 
cem. Adhuc autem universalis affirma- 
tiva non convertitur simpliciter, cum ta- 
men in prehabitis accipiatur ut conversa 
simpliciter. Si autem dicatur quod de 
convertibilitate secundum  proprietatem 
predicationis intenditur, contrarium vi- 
detur esse, quod cum dicitur, omnis ho- 
mo est omne risibile homo: 
ergo omne risibile asinus. Hic enim ex- 
trema non convertuntur : cum tamen me- 
dium convertatur cum minori extremi- 
tate. Adhuc regula inducta, sicut dictum 
est, ostensa est in syllogismo negativo, 
in quo extrema non convertuntur, nec 
habent convertibilitatem : quia unum ex- 
tremorum removetur ab alio. 

Dicendum autem ad hac, meo judicio, 
quod ea que dicta sunt, juxta sententiam 
Aristotelis, intelliguntur de conversione 


asinus : 


simplici in terminis in qua subjectum {it - 
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predicatum, et e converso: et in qua per 
syllogismum majus extremum fit minus 
extremum, et e converso: et medium fit 
extremum, et e converso, eadem servata 
propositionum quantitate : propter quod 
conyertitur universalis in universalem. 
Et hee regula de ista conversione non se 
extendere potest ad modos particularium 
syllogismorum: quia non per hoc quod 
particulariter se habet ad extrema con- 
versione potest ostendit extremorum. 
Unde non se extendit nisi ad modos uni- 
versalium syllogismorum, in hoe quod 
ostendatur quod medium convertitur ad 
utrumque extremorum. Hoc enim non 
contingit in modis particularibus, quam- 
vis extrema convertantur. Quod autem 
in syllogismo negativo potius quam in 
affirmativo oslensum est, quod si me- 
dium convertitur cum extremis, quod 
extrema convertuntur inter se: ideo fa- 
ctum est, quia hoe in syllogismo affir- 
mativo per se cuilibet manifestum est: 
nec ostendi oportuit, quia quecumque 
uni et eidem convertuntur, et ipsa inter 
se convertuntur : sicut quecumque uni et 
eidem sunt eadem, et ipsa sunt eadem. 
Sic autem non est in syllogismo negati- 
vo in quo termini habent oppositionem : 
et ideo in syllogismo negativo in quo non 
videbatur esse verum, ostendi hoc opor- 
tuit. 

Est etiam dubium de hoc quod dictum 
est, quod ex conversa majoris vel mino- 
ris concluditur conversa conclusionis in 
negativo syllogismo. Si enim hoc fiat, 
ex conversa minoris erit dispositio tertiae 
figure minori existente negativa, et con- 
clusione universali in tertia figura : quo- 
rum utrumque est inconveniens. Si au- 
tem accipitur conversa majoris cum con- 
versa minoris, fiet tune ex tali disposi- 
tione prima figura, et minor fiet nega- 
tiva, quod est iterum inconveniens. Hec 
autem manifesta sunt si ex eisdem termi- 
nis Apc primo fiat syllogismus in se- 
cundo primi, et deinde ordinentur et di- 
sponantur ad invicem conversa majoris et 
minoris, aut e converso conversa mino- 
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ris et majoris. Sed ad hoc non est diffi- 
cile respondere: quia sequitur conversa 
conclusionis sive accipiatur major sive 
conversa ejus: sed non sequitur propter 
formam syllogisticam, sed virtute termi- 
norum convertibilium minoris proposi- 
tionis: quia cum B etc convertantur, 
quidquid removetur ab uno, removetur 
et a reliquo : et a quocumque removetur 
unum, removetur et reliquum. 

Similiter autem dubium est de hoc 
quod dictum est, quod ostenditur conver- 
sa majoris in negativo syllogismo per 
conversam conclusionis et minorem pro- 
positionem : sic enim minor propositio in 
prima figura fit negativa, quod est incon- 
veniens : sic enim formabitur syllogis- 
mus, omne ¢ est B, que fuit minor : nul- 
lum a est c, que est conversa conclusio- 
nis: ergo nullum a est B, que est con- 
versa majoris. Ad hoc autem aliquando 
ab aliquibus dictum est, quod oportet in- 
telligere negativam in terminis immedia- 
tam oppositionem habentibus in aliquo 
genere determinato, sicut par et impar 
opponuntur circa numerum, et rectum et 
curvum circa lineam: et tune debet con- 
versa conclusionis transponi in affirma- 
tivam, sic syllogizando, omne c est 8, 
que est minor prioris syllogismi: omne 
non ens A est c, que est transpositio con- 
verse conclusionis, hujus scilicet, nullum 
A est c, ergo omne non ens a est 8. Pro- 
pter quod nullum a est B, et erit tune ve- 
ra et affirmativa propositio in quam 
transponitur negativa, sicut iste sunt 
vere, nullus numerus par est impar: 
omne non ens par in numeris est impar : 
et hoc est propter convertibilitatem et 
immediatam oppositionem in terminis. 
Posset tamen dici, sicut supra dictum est, 
quod in tali ostensione debet sumi con- 
versa conclusionis non cum minori, sed 
cum conversa minoris ad concludendam 
conversam majoris in secundo secunde, 
sicut in ante habitis (cum hee probantur) 
factum est. 

Si autem aliquis querat, quare contin- 
git uti in tali ostensione conversa minoris 
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cum non sit demonstrata ex conversa 
conclusionis et majorem, vel conversa 
majoris? Dicunt aliqui quod hoc est, 
ideo quia in tali ostensione tam conclusio 
quam major et converse earum sunt ne- 
galive, ex quibus non potest ostendi 
affirmativa : conversa autem majoris est 
propositio affirmativa. Sed contra hoc 
esse videtur quod hic ostenditur pro con- 
sequentia: et regula est hac, quod quan- 
do convertuntur extremitates necesse est 
medium converti ad utramque extremita- 
tem: et si hoc est verum, tunc oportet 
medium converti ad minorem extremita- 
tem: propter quod vel regula falsa est, 
vel oportet quod possit ostendi conversa 
minoris. Nisi forte aliquis dicat quod re- 
gula non extendit se ad syllogismos ne- 
gativos, sed solum ad affirmativos. Sed 
contra hoe esse videtur: quia si conversa 
conclusionis transponitur in affirmativam, 
et major similiter in affirmativam trans- 
ponitur, sicut factum est in syllogismo 
circulari, ostendetur minor, sic, cui nulli 
inest A illiomni inest c, B nulli inest a, 
ergo B omni inest c, ergo omne B est c 
que est conversa minoris. Et satis potest 
concedi, quod sic ostendi potest conversa 
minoris : tamen hoe subticuit Aristoteles, 
et quia patet ex superius determinatis, et 
quia improprius quidam modus est osten- 
sionis. 

Potest etiam dici quod non tota hee 
regula se extendit ad syllogismos negati- 
vos : et ideo non potest ostendi conversa 
minoris, nec licet hic uti transpositione 
negative im affirmativam, sicut factum 
est in syllogismo circulari : quod enim 
talis fit transpositio in syllogismo circu- 
lari, hoe fuit propter naturam circulatio- 


nis, in qua non licet aliquem terminum 


extra accipere : et ideo manet vera aflir- 
mativa in quantum transponitur nega- 
tiva, sicut et ipsa negaliva vera est: hic 
autem non contingit uli tali transposi- 
tione : quia nihil ostenditur hic respicien- 
do ad naturam circulationis nisi per acci- 
dens: non enim ostenduntur hic con- 
verse propositionum per conversam con- 
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clusionis, ideo quod debeat fieri circula- 
tio, sed ideo quia per talem conversio- 
nem debeat ostendi terminorum conver- 
sio. Kt hac dicta sint de regula prima. 


CAPUT II. 


De secunda regula sive consequentia, et 
tertia, et quarta, et quinta. 


Rursum autem in talibus terminorum 
conversionibus secunda regula conse- 
quentiz est hee, quod si a et B conver- 
tantur, et c et p convertantur : et univer- 
saliter unum sequatur, et antecedat ad al- 
terum: et omni ei quod est, necesse sit A 
vel cinesse, et nulli uni possint ambo 
inesse : tunc regulariter verum est quod B 
et p similiter se habebunt, ita quod omni 
ei quod est, alterum insit, et nulli uni 
insint ambo, sicut est in oppositis per 
affirmationem et negationem : |quorum 
alterum inest omni ei quod est, et nulli 
uni insunt ambo. Hoc enim sic ostendi- 
tur: quoniam enim verum est generali- 
ter, quod cui conyenit a illi convenit 
esse B, cum dictum sit quod a et B con- 
vertuntur, cui convenit esse cilli conve- 
nit esse p, cum datum sit c et p converti: 
omni autem quod est, convenit esse A 
vel c, et nulli uni simul: hoc enim da- 
tum est in hypothesi, sequitur quod et 8 
aut p convenit omni et nulli simul. Hu- 


jus autem exemplum est, ut si ingenitum 


esse el incorrupUbile esse convertantur, 
ita quod omne ingenitum est incorruptli- 
bile, et omne incorruptibile est ingeni- 
tum : tune necesse est quod et factum et 
corruptibile convertantur: et omne fa- 
clum erit corruptibile, el omne corrupti- 
bile factum, sicut hac propositione utitur 
Plato in prima parte Time : et ideo si in- 
genitum sit A, et incorruptibile sit 8, et 
factum sit c, corruptibile sit p, tunc enim 
omne quod est, vel est ingenitum, vel fa- 
ctum, et nihil unum est factum et ingeni- 
tum: et omne quod est, aut incorrupUbile, 
vel corruptibile et nihil unum est corru- 
ptibile et incorruptibile. Ad hoc enim pro- 
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bandum duo syllogismi sunt constituti. 
Prima enim pars consequentia ostenditur 
syllogismo uno, et secunda pars ejusdem 
consequentie ostenditur syllogismo se- 
cundo.Primaenim pars ostenditur sic, om- 
ne quod est a velcest B vel p, sed omne 
quod est, est a vel c, ergo omne quod 
est, est B vel p. Alia autem pars ejus- 
dem consequentie ostenditur alio syllo- 
gismo, sic, quidquid est B vel p est A 
vel c, sed nihilidem est cet a, ergo nihil 
-idem est 8 et p. Pramissee autem mani- 
feste sunt : quia ex hypothesi sumuntur. 
Kt sic patet quod tenet universaliter re- 
gula et consequentia predicta. 


Tertia quasi conversa est precedentis, 
et est hac. Siomni ei quod est, inest a 
vel B, et similiter c vel p, simul autem 
nulli insunt a et B et c et p; si converti- 
tur A cum c, ila quod omne 4 est c, ete 
conyerso omne ¢ A, oportet quod et B et 
convertantur, ita quod omne B sit p et 
omne p B. Hujus autem probatio est per 
impossibile, sic. Si enim B et p non con- 
vertuntur, {unc unum eorum erit in plus 
quam reliquum. Dicatur ergop de pluri- 
ribus quam B, ergo alicui non inest B cul 
inest p, sicut alicui non inest homo cui 
inest animal. Si autem sz illi non inest, 
tunc illi cui non inest Billi inerit a, quia 
A et B sunt de omni et de nullo simul. Si 
autem 4 inest illi, tune illi eidem inest c, 
quia dictum est quod cet p convertun- 
tur: ergo alicui simul convenit esse et ¢ 
et p. Hoe autem est impossibile, quia est 
contra hypothesim. Dictum est enim 
quod cet p sunt de omni et de nullo si- 
mul. Hoc autem planum est in terminis 
superius inductis, si a sit ingenitum, et B 
incorruptibile, c autem factum, et p sit 
corruptibile. 

Quarta consequentie regula hee est, 
quod quando A predicatum omni inest B 
et c subjectis, ita quod a universaliter 
predicatur de his duobus subjectis, que 
sunt B et c et de solis illis, ita quod de 
nullo altero predicatur : si unum subje- 
ctorum illorum de altero predicatur uni- 
versaliter, ita quod B subjectum inest om- 
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ni c, tune necesse est etiam a predicatum 
converti cum B. Hujus autem probatio est 
hec. Constat enim ex hypothesi, quod 
de solis 8 c subjectis dicitur a pradicatum. 
Constat autem quod B subjectum preedica- 
tur de seipso: quia Best B. Datumest etiam 
quod B predicatur de c. Predicatur ergo 
de B et c et de solis illis predicatur a, er- 
go B predicatur de eisdem et solis de 
quibus predicatur a, ergo oportet quod 
convertlantur : quia de eisdem et de solis 
illis ambo predicantur. Manifestum est 
enim ex predictis, quod de quibus a pra- 
dicatur omnibus et solis, de omnibus et 
solis predicatur bB. 


Quinta regula consequentie est, quod 
quando a et B predicata toti c subjecto 
insunt, ita quod de c universaliter ambo 
predicantur: et si convertiturc cum B, 
tunc necesse est A primum predicatum 
omni Binesse et universaliter predicari 
de ipso. Hoc autem probatur per syllo- 
gismum qui est in primo prime figure : 
quoniam enim omnic inest a et c inest 
omni B, sequitur quod necesse est A omni 
B inesse. Sic autem formatur syllogismus, 
omne c est A, omne B c quia convertun- 
tur: ergo omne B est A. 

Iste autem quinque regule consequen- 44 gui 
tiatum sic accipiende sunt, quod prime Sint 3! 


; Ye : quinque 
tres ideo ponuntur quia utiles sunt ad Sul cor 


conversionem terminorum pertinentium, prius bo 
et ad reductionem orationum simpliciter, 
et ad reductionem pertinentium. Due 
autem, scilicet quarta et quinta, pertinent 
ad reductionem quarumdam orationum 
specialium. Primarum autem trium 
prima datur ad evidentiam reductionis 
que fit in oratione una_ syllogizata 
in aliam syllogizatam. Alize autem due 
(secunda scilicet et tertia) dantur pro- 
pter evidentiam orationis non syllogi- 
zat, sed syllogizande. Sed oratio syl- 
logizanda vel est affirmativa, vel negati- 
va. Et secunda quidem regula datur pro- 
pter conversionem terminorum orationis 
negative syllogizande, et per consequens 
propter reductionem ejus. Tertia vero da- 
tur propter conversionem terminorum 
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orationis negative syllogizande, et per 


consequens per reductionem ejusdem. 
Hee autem ex hoc manifesta sunt: quia 
secunda regula concludit terminorum op- 
positionem, tertia vero concludit termi- 
norum convertibilitatem, quarta vero et 
quinta posite sunt propter quasdam spe- 
ciales argumentationes reducendas. Quar- 


ta enim propter enthymema et propter 


ordinationem signi et prodigii in syllo- 
gismum. Quinta autem ponitur propter 
inductionem et reductionem ejus in syl- 


logismum. 


Si autem aliquis objiciat quod secun- 
dum hoc deberet aliqua esse regula do- 
cens reductionem exempli et deductionis 
et instantie, vel dicatur quare iste non 
dantur. Et dicendum ad hoc, quod in- 
stantia et deductio vere syllogizate sunt, 
et ideo non indigent reductione in syllo- 
gismum, sicut indigent enthymema et 
inductio. Exemplum autem non est re- 
ducibile in syllogismum, quia constat ex 
quatuor terminis: nec etiam reducibile 
est in syllogismos, quia de se necessaril 
sunt, sicut patebit in sequentibus : et ideo 
non dantur regule docentes reductionem 
deductionis exempli et instantiz, sicut 
dantur regule inductionis et enthymema- 
tis. Ex his igitur patet, qualiter sumun- 
tur inducte regule, et ad quid sunt hic 
necessariz, licet quedam talium ante in 
syllogismo circulari videantur esse deter- 
minata. 


CAPUT IU. 


De sexta regula docente consequentiam 


eligendorum. 


Quando autem duo fuerint opposita, 
sicut a et B, ita quod a sit eligendum et B 
fugiendum. Similiter alia duo sint oppo- 
sita, scilicet c et p sit eligendum, et c fu- 
eiendum. Adhuc detur quod magis eli- 
genda sint A cconjuncta quam B p, sita- 
li positione facta magis eligenda sint a ¢ 
conjuncta quam B p conjuncta, sequitur 
quod a magis est eligendum per se solum 
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quam p. Hoc autem probatur per ad im- 
possibile deductionem: detur enim quod a 
non est magis eligendum quam p: hoc 
autem ex duabus potest esse causis, sci- 
licet vel ex hoc quod equaliter eligenda 
sunt a etp, vel quia A minus eligendum 
quam p. Siquidem equaliter sint eligen- 
da a et p, sed jam datum est inhypothesi 
quod similiter sive equaliter eligendum 
est A sive sequendum, sicut s fugiendum: 
hee enim dicta sunt esse opposita: et c 
et pv similiter dicta sunt esse opposita : 
quia et hec que sunt c p opponuntur, 
sicut A etB. Si ergo detur quod a ei quod 
est D similiter est eligendum : et ei quod 
est c dicatur similiter fugiendum esse B, 
ita quod c et B equaliter fugienda sint: 
datum est enim, quod utrumque, scilicet 
A et p etc et B utrique suorum opposito- 
rum, similiter est sive equaliter fugien- 
dum et sequendum sive eligendum: pro- 
pter quod relinquitur quod etiam conjun- 
cta ambo simul, ascilicet cum B ét B cump 
sint equaliter eligenda vel fugienda : 
magis enim eligendo magis fugiendum 
opponitur, et equaliter eligendo opponi- 
tur equaliter fugiendum, et minus eli- 
gendo minus fugiendum : cum ergo c et B 
sint fugienda, sequitur quod aggregatum 
ex A etc erit similiter eligendum, sicut 
agegregatum ex B et D cujus oppositum 
datum est in hypothesi que dixit con- 
junctum ex a et c magis esse eligendum, 
quam conjunctum ex B et p: quando enim 
datum est quod magis aliquid alicui eli- 
gendum est, tune non est possibile quod 
similiter eligendum sit illi. Si enim 4 si- 
militer sit eligendum sicut p, et a c simi- 
liter erunt eligenda, sequitur quod etiam 
Bp similiter erunt eligenda sicut ac, quod 
est contra hypothesim. 

Si autem detur secundum, quod scili- 
cet ideo non sequitur quod 4 c sit magis 
eligendum quam c p, ideo quia p est ma- 
gis eligendum quam a, tune sequitur 
quod B sit minus fugiendum quam c, quia’ 
magis eligendo magis fugiendum opponi- 
tur, et minus eligendo minus fugiendum, ' 
et equaliter eligendo equaliter fugien-: 
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dum : et ita quod minus est eligendum, 
minus fugiendo opponitur: constat au- 
tem quod magis eligendum est magis bo- 
num et minus malum conjuncta, quam 
minus bonum et magis malum conjuncta: 
universum igitur B p conjunctum magis 
erit eligendum, quam universum A C ex 
ambobus conjunctum. Nunc autem non 
est sic: quia hoc est contra hypothesim 
que dixit A c magis esse eligendum. Si 
autem hoc est impossibile : tunc sequitur 
conclusio prima, quod scilicet a sit ma- 
gis eligendum quam p, et quod c minus 
sit fugiendum quam B. 

Hoc autem patet in exemplo determi- 
nato : sit enim A velle concedere, B autem 
sit nolle concedere, p autem sit conce- 
dere secundum actum,c autem sit non 
concedere: ita quod concedere sit agere 
secundum amorem, velle autem con- 
cedere sit de hoc habere voluntatem 
agendi secundum amorem sine actu, et p 
sit agere sine voluntate, c autem non 
concedere sive non agere secundum amo- 
rem, ettamen agendi habere voluntatem. 
Si ergo magis est expetendum ab amico 
ut amicus velit agere, quamvis non agat, 
quam nolle agere cum tamen agat, patet 
quod magis est eligenda bona volun- 
tas sine actione, quam actio sine bona 
voluntate. Ad terminos autem tran- 
scendentes hoc reducitur sic. Si enim eli- 
gat omnis amans ab amico secundum 
amorem sic se habere; ut concedere velit 
quamyvis non agat: non concedere autem 
sit in quo c, concedere autem sit in quo p, 
et non talem esse ut secundum amorem 
concedere velit, sit in quo est B: tune 
enim manifestum est ex dictis, quoniam 
A quod est hujusmodi, ut concedere velit 
secundum amorem, magis est eligendum 
quam p quod est concedere et non velle. 

Ex hoc ulterius infertur quod diligere 
(quod est secundum amorem velle bo- 
num) magis est eligendum quam coitus 
qui est agere secundum amorem actione 
corporali. Et ulterius patet quod amor 
magis est dilectionis sicut finis, quam coi- 
tus sit finis amoris. Si autem maxime est 
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hujus sicut finis: tune sequitur quod di- 
lectio finis est amicitie et non coire. Et 
ulterius concluditur, quod hujus quod est 


-coire, aut omnino non est amor amicitie 


sicut finis: aut si est ejus quod est coire, 
tunc est ejus sicut gratia alterius quod 
est causa diligendi : quia ex coitu dile- 
ctio inducitur. Nam et alia concupiscentie 
et artes sic sunt, quod sunt propter ulti- 
mum et oplimum sicut propter finem. 

Ex dictis igitur manifestum est, quo- 
modo se habent et habere debent termini 
secundum conversionem. Et adhuc ulte- 
rius manifestum est quomodo se habent 
in consequentiis in eo quod magis fugien- 
di vel magis eligendi sunt. Attendendum 
autem est hic, quod quamvis ista scien- 
tia generalis sit rectificans in omnibus, 
tamen quia in moribus eligenda et fugien- 
da non omnino sequuntur regulas univer- 
sales, ut dicit Aristoteles in Ethicis, ideo 
oportuit hic aliquid addere communi arti, 
quod non est necesse in physicis, mathe- 
maticis, vel metaphysicis, que generales 
sequuntur regulas. 

Adhuc tamen potest opponi contra hoc 
quod dictum est, quod scilicet magis eli- 
gendo opponitur magis fugiendum, et 
eque eligendo «que fugiendum, et mi- 
nus eligendo minus fugiendum. Hoc enim 
instantiam habere videtur : quia bene vi- 
vere, magis est eligendum quam vivere: 
et tamen non bene vivere, non est ma- 
gis fugiendum quam non vivere. Adhuc 
esse perfecte bonum, magis eligendum 
est quam esse bonum: et tamen esse im- 
perfecte bonum, minus est fugiendum 
quam non esse bonum. Sed ad hee et 
similia dicendum est, quod ea que dicta 
sunt, intelliguntur de his ubi unum eli- 
gendorum non est in altero, nec est pars 
alterius, sicut se habent virtus et scientia: 
cum enim virtus magis sit eligenda quam 
scientia, vitium magis est fugiendum 
quam ignorantia. 
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CAPUT IV. 
Dereductioneinductionis in syllogismum. 


His autem sic habitis, de reductione 
aliarum argumentationum in syllogis— 
mum dicendum est: quoniam autem non 
solum dialectici et demonstrativi syllo- 
gismi fiunt per preedictas figuras, sed 
etiam rhetorici qui imperfectas habent 
argumentationes, fiunt per pradictas 
figuras, et simpliciter sive universaliter 
quecumque fides fit secundum quamcum- 
que argumentationem secundum unam- 
quamque artem, ill argumentationes 
reducte in syllogismum secundum dictas 
fiunt figuras: et hoc quidem nune dein- 
ceps dicemus. Primum autem de induc- 
tione : quia plus inter alias habet de for- 
ma argumentationis *. Omnia autem cre- 
dimus fidem accipiendo, aut per syllogis- 
mum, aut per inductionem : sub his enim 
duobus comprehenditur exemplum et 
enthymema. 

Diffintamus enim primo inductionem 
dicentes, quod inductio et syllogismus 
qui est ex inductione, est alterum extre- 
mum de medio per alteram sive tertiam 
extremitatem syllogizare. Dico autem 
tertium : quia tria sunt primum et me- 
dium et tertium: et syllogizatur in syllo- 
gismo inductivo primum de medio per ter- 
tium. Cujus exemplum in terminis tran- 
scendentibus est, ut istorum extremorum 
que sunt a c, medium sit B, tunc per c 
ostendere a inesse B est inductivus syllo- 
gismus : sic enim facimus inductiones si- 
ve syllogismos inductivos. Hoc autem 
patet in terminis materialibus, sic. Sit 
enim A (quod est primum) esse longw- 
vum : id autem in quo B sit choleram non 
habere : id autem in yuo c sit singulare 
longevum, ut homo, et equus, et mulus, 
et singula hujusmodi: et sic primum est 
longevum, medium autem erit non ha- 


1 Patet quod inductio plus habet de forma 
argumentationis quam rhetoric argumenta- 
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bens choleram, tertium autem singularia 
non habentia choleram. Patet igitur quod 
primum inest tertio, quia singulare non 
habens choleram, est non habens chole- 
ram: et cum omne non habens chole- 
ram, convertatur cum singularibus non 
habentibus choleram, patet quod omne 
longevum dicitur de non habente chole- 
ram: et erit tune sic formandus syllogis- 
mus, omne quod est equus, vel mulus, vel 
homo, et sic de aliis, est longevum: sed 
omne non habens choleram, est equus, 
et mulus, et homo, et sic de aliis : ergo 
omne non habens choleram est longe- 
vum. Toti enim c secundum hance positio- 
nem inest A, omne enim quod sine cho- 
lera est, longeevum est: sed B (quod est 
non habere choleram) omni inest c. Hoc 
autem ostenditur per conjunctam in an- 
tecedenti capitulo datam regulam: quia 
si tam primum quam medium dicatur de 
tertio, et medium et tertium convertan- 
tur, necesse est primum vel ultimum di- 
ci de medio : quia ostensum est quod si 
duo predicata dicantur de aliquo subje- 
cto, et unum preedicatorum illorum con- 
vertatur cum illo : tune reliquum de illo 
dicetur universaliter quod cum subjecto 
convertitur : ostensum est enim prius in 
antecedenti capitulo, quoniam si duo ali- 
qua predicata eidem subjecto insunt, et 
ad alterum illorum conyertatur subje- 
ctum quod est extremum in syllogismo : 
quoniam ei quod convertitur, etiam alte- 
rum inerit universaliter predicatum. 
Intelligendum est enim esse termi- 
num c, scilicet ex omnibus singularibus 
ipsius medii aggregatum sive composi- 
tum: eo quod inductio est per omnia sin- 
gularia nullo omisso. Differentia autem 
inductionis ad syllogismum (quoad con- 
clusiones ipsorum) est hac, quod inductio 
est syllogismus propositionis prime et 
immediate. Syllogismus autem est quoad 
conclusionem propositionis mediate 
propositionum enim quarum est medium 


tiones, quod magis inferius patebit. 


Dubitatio. 


Solutio, 
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syllogismus est tallum propositionum per 
medium illud quod habent: quarum au- 
tem propositionum non est medium, si- 
cut principiorum, est fides per inductio- 
nem '. Quo autem ad premissas differen- 
tia est inter inductionem et syllogismum, 
quod inductio quodammodo opponitur 
syllogismo : nam syllogismus quidem per 
medium ostendit extremum sive primum 
tertio inesse. Inductio vero ostendit per 
tertium primum extremum inesse medio. 
Ergo ex hoe ulterius concluditur, quod 
syllogismus est per medium, quod est 
natura prius et evidentius secundum rei 
naturam. Inductio autem sive inductivus 
syllogismus est per nobis manifestius et 
evidentius. 

Attendendum autem est hic, quod hic 
determinatur de inductione prout com- 
muniter se habet ad dialecticum et de- 
monstratorem, in Topicis autem prout se 
habet ad dialecticum tantum. Et quia in- 
ductio nullam habet necessitatem nisi a 
syllogismo, ideo non habet specialem 
artem in qua determinetur de ipsa sicut 
habet syllogismus : non enim oportet 
specialem artem tradere de inductione, 
quia ex diffinitione ipsius assignata et ex- 
posita satis patet qualiter fieri debeat in- 
ductio. 

Si autem queritur, quomodo inductio 
reduciturin syllogismum, cum inductio et 
syllogismus habeant oppositionem? Di- 
cendum quod inductio in syllogismum 
reducitur materialiter et non formaliter, 
ita quod forma inductionis reducatur in 
formam syllogismi : sed quia materia 
nunc existens sub forma inductionis re- 
ducitur ad acceptionem forme syllogisti- 
ce. Syllogismo enim communiter dicto 
non opponitur inductio : quinimo sic su- 
mendo syllogismum est verum dicere, 
quod inductio est syllogismus, sed syllo- 
gismo proprie dicto opponitur inductio. 
Quamvis autem inductio reducatur 
syllogismum primi modi prime figure, 


in 


‘ Quomodo differt inductio a syllogismo ? In- 
ductio est ad propositiones immediatas,ut colli- 
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qui perfectissimus est omnium syllogis- 
morum, et fit syllogismus immediate 
propositionis, sicut dictum est: tamen 
non reducitur nisi in syllogismum com- 
muniter et non proprie dictum : syllogis- 
mus enim primi modi prime figure per- 
fectissimus et nobilissimus est quantum 
ad modum : non tamen semper salvatur 
natura et ratio syllogismi proprie dicti: 
et ideo cum inductio reducitur in ipsum, 
non salvatur in eo natura syllogism pro- 
prie dicti secundum modum, hoe est, se- 
cundum quod est ostendere in ipso pri- 
mum de medio per tertium : quod pro- 
prium est inductionis. Nec sequitur, si est 
syllogismus immediate propositionis, 
quod sit syllogismus simpliciter: quia 
omnis syllogismus proprie dictus est syl- 
logismus mediate propositionis : quia os- 
tendit per medium, cum inductio osten- 
dat per extremum. 

Siautem queritur, qualiter sint sumen- 
da singularia cum inductio reducitur in 
syllogismum, utrum scilicet vel sub dis 
junctione, vel copulatione ? Dicendum 
quod sub disjunctione sunt sumenda, sic, 
omne quod est iste vel ille, et sic de sin- 
gulis, est animal: omnis homo est iste 
vel ille, et sic de singulis : ergo omnis 
homo est animal. Et similiter debet acci- 
pi inductio in negativa universali. Cujus 
ratio est: quia eodem modo debent sumi 
singularia quo ipsa ordinantur sub me- 
dio: sed sub medio ordinata sunt sub 
disjunctione, etnon sub copulatione. Alia 
autem ratio est: quia collectum ex omni- 
bus debet predicari in oratione inductivi 
syllogismi: eo ergo modo debet unum 
esse quo totum universale est pradicabi- 
le: totum autem universale est preedica- 
bile de multis sub disjunctione collectis : 
propter quod etiam singularia sub disjun- 
ctione debent ordinari. 

Sciendum etiam quod inductio cum 
concludat universalem oppositionem, non 


potest reduci in tertiam figuram: sed 


gitur hic et I Physic. tex. com. 11; syllogismus 
autem est ad propositiones mediatas, 


Dubite 


Solut 
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omnis inductio affirmativa reducitur in 
primum prime figure, et omnis indu- 
clio negativa reducitur primo in secun- 
dum prime. Sed deinde potest transferri 
ad secundam figuram per conversionem 
majoris, sicut in ante habitis dictum est. 
Adhuc autem quamyis singularia sint in- 
finite multitudinis, ut dicit Plato: tamen 
ad inductionem perfectam oportet in sum- 
ma inducere, non quod omnia sigillatim 
numerentur, sed ut breviter collecta in- 
sinuentur, dicendo, et sic de singulis, vel 
sic de aliis. Ad inductionem autem pro- 
babilem sufficit de pluribus inductio, 
dummodo non videatur instantia, sicut 
dicitur in Zopicis. Tantum ergo dictum sit 
de inductione. 


CAPUT V. 


De exemplo, quid sit et qualiter se habeat 
ad syllogismum et ad inductionem. 


Cum exemplum annexum sit indu- 
clioni, eo quod ex multis exemplariter ac- 
ceptis fit inductio, post inductionem de- 
terminandum est de excmplo, quid sit in 
genere argumentationis, et qualiter se 
habeat ad syllogismum et ad inductio- 
nem. 

Dicimus igitur quod ezemplum est ar- 
gumentatio, quando sive in qua medjum 
extremo inesse ostenditur per id quod est 
simile tertio: et sic exemplum quatuor 
terminos habere necesse est. Oportet au- 
tem in exemplo sumi, quod primum in- 
sit tertio per medium, et quod primum sit 
simile tertio, hoc est, primum inesse ter- 
tio per simile tertio, et quod hoe simile 
sit evidentius. Et hoc ostenditur facilius 
in terminis sic, ut primum sit malum in 
quo sit A, B autem sit contra confines in- 
ferre bellum: et hoc autem in quo est ¢ 
sit Athenienses pugnare contra Thebanos: 
in quo vero p sit pugnare Thebanos con- 
tra Phocenses. Si ergo volumus ostende- 
re, quoniam Thebanis, hoc est, contra 
Thebanos pugnare malum est Athenien- 
ses, quod est ostendere primum de tertio 
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per medium : et ideo sumendum est me- 
dium, id scilicet, quoniam contra confi- 
nes pugnare malum est. Et si volumus 
ostendere primum de medio, hoc osten- 
demus per simile vel  similia tertio: 
quia hujus quod est primum inesse (quod 
prius ad medium sumptum est quando 
primum de tertio concludebatur) fides fit 
et efficitur ex simili vel similibus notis et 
notioribus, quam notum sit primum ines- 
se tertio, ut verbi gratia, quoniam The- 
banis contra Phocenses confines suos pu- 
gnare malum fuit, et quod evidens sit et 
notum. Sic ergo argumentandum est pri- 
mum de tertio per medium concludendo 
sic, confines contra confines pugnare 
malum est: Athenienses pugnare contra 
Thebanos, est pugnare confines contra 
confines: ergo manifestum est malum es- 
se Athenienses pugnare contra Thebanos. 
Manifestum est enim quoniam pB (quod 
est contra confines pugnare) inest ipsi ¢, 
hoc est Athenienses contra Thebanos pu- 
gnare: quia hoc est contra confines pu- 
enare : et idem etiam inest ipsi quod est p, 
quia Thebanos et Phocenses pugnare 
est confines contra confines pugnare : et 
ideo utrumque istorum et c et p est con- 
tra confines pugnare. Manifestum etiam 
est quoniam a (quod est malum) inest p, 
et est manifestius et evidentius quam 
quod A insit c, hoc est, quod primum 
inest quarto, quod est simile tertio, ma- 
nifestius est quam quod primum inest 
medio: quia quod a inest 8 (hoc est, 
primum medio ostenditur per p, quod est 
simile tertio. 

Similiter autem est sive eodem modo 
si per plura similia fides fit vel fiat medi 
ad extremum, quo scilicet probetur pri- 
mum extremum inesse medio: que ta- 
men omnia sint similia tertio. Et quamvis 
plura similia inducantur, non tamen om- 
nia induci debent : quia sic esset inductio. 
Attendendum autem quod in exemplo se- 
cundum ea que dicta sunt, duc sunt ar- 
cumentationes : ostenditur enim primum 
de tertio per medium : et hoc fit per syl- 
logismum. Secundo autem quasi in proar 


Objectio. 


Solutio, 
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gumentatione (que loco prosyllogismi est) 
ostenditur primum de medio per simile 
tertio: et in illa argumentatione trahitur 
fides ab exemplo: in priori autem argu- 
mentatione fides trahitur a medio. 

Si quis autem opponat, quod non sic 
diffinit Boetius exemplum in Zopicis suis, 
qui dicit quod exemplum est quando par- 
ticulare ostenditur de particulari per par- 
ticulare simile: particulare autem non 
potest esse medium, sicut ostensum est 
supra in his que de imventione medi 
dicta sunt: et sic falsum videtur esse 
quod dictum est de ostensione primi de 
tertio per medium, et ostensione primi 
de medio per simile tertio. Sed ad hoc 
dicendum, sicut dictum est paulo ante, 
quod in hoe completur diffinitio exempli, 
quando primum ostenditur de medio per 
simile tertio : et in tali ostensione oportet 
evidentius esse, quod primum inest el 
quod est simile terlio, quam quod pri- 
mum inest tertio: et ideo exempli sub- 
stantia consistit in comparatione prime 
premisse ad ultimam conclusionem : et 
prima premissa est particularis, et ultima 
conclusio similiter est particularis : pra- 
missa enim est malum esse Athenienses 
pugnare contra Phocenses : et ultima 
conclusio est Athenienses pugnare con- 
tra Thebanos : hoc enim fuit proban- 
dum per exemplum: et ideo quod primum 
probatur de medio, non facit exemplum : 
sed quod primum de tertio per simile 
tertio, hoc facit exemplum : et ideo ni- 
hil est quod objicitur de medio. 

Manifestum est igitur ex his, ex quo 
premissa est particularis et ultima con- 
clusio est particularis, quoniam idin quo 
completur exempli ratio, est sicut pars ad 
partem se habens '. Probatur enim in eo 
particulare per particulare, et non habet 
se exemplum ad id per quod probatur, 
nec ut pars ad totum universale, neque 
ut totum universale ad partem, sicut 


! Ex hoc colligitur differentia inter exemplum 
et syllogismum. P. J. 

2Ex hoc infer quod exemplum reducitur in 
duos syllogismos, quorum unus non habet ne- 
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est in syllogismis qui per dici de omni 
probantur : sed se habet sicut pars ad 
partem, sive sicut particulare ad particu- 
lare, quando ambo duo particularia sunt 
sub eodem communi, sicut Athenienses 
pugnare Thebanis, et Thebanos pugnare 
Phocensibus, ambo sunt sub hoc medio 
quod est confines pugnare contra confi- 
nes, et hoc esse malum: sed alterum is- 
torum particularium evidens est: et ideo 
ex illo infertur primum. In hoc igitur 
exemplum differt a syllogismo. Unde 
exemplum reducitur ad duos syllogismos, 
sicul in ante habitis istius capituli osten- 
sum est. 

Si autem quis objiciat, quod tune 
quando primum concluditur de medio, 
aut concluditur de medio universaliter 
sumpto, aut de medio sumpto indefinite. 
Si concluditur de medio universaliter 
sumpto, fallacia consequentis erit in ar- 
gumento, in quo primum de medio con- 
cluditur per simile tertio : quia universa- 
le infertur ex particulari, quod non con- 
Ungit : sed potius e converso particulare 
debet inferri ex universali. Si autem con- 
cluditur primum de medio sumpto inde- 
finite : tune non valet secundum argu- 
mentum : eo quod non habet universa- 
lem propositionem, ex qua sola fit illatio 
syllogistica. Ad hoc autem dicendum 
quod primum ostenditur de medio uni- 
versaliter sumpto per simile tertio, sed 
non ex necessitate, sed potius ex precon- 


fessione respondentis, scilicet si conceda- 


tur similiter esse in uno et in aliis, sicut 
si Thebanis malum est pugnare contra 
Phocenses, quod omnibus confinibus sit 
malum confines impugnare. Et sic cum 
reducitur in duos syllogismos, secundus 
de se habet necessitatem : primus autem 
qui prosyllogismus est vel loco prosyllo- 
gismi, probabilis est, non de se, sed ex 
preconfessione habet necessitatem *. Pri- 
mus enim probat primum de medio per 


cessitatem nisi ex preconfessione responden- 
tis, secundus autem de se habet necessitatem. 
Pos 


Obje 


Solu 


omodo 
wuplum 
icitur in 
ductio- 
nem. 


2movet 
bium, 
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simile tertio : et illo facto secundus probat 
propositum per medium jam probatum. 

Exemplum autem differt ab inductione 
in hoc, quod inductio ex omnibus indivi- 
duis inductis ostendebat extremum inesse 
medio, et ad extremum non copulabat 
syllogismum : ostendit enim inductio os- 
tendendum primum de medio per omnia 
medi particularia, et non concludit pri- 
mum de postremo. Exemplum autem 
concludit primum de tertio per medium, 
et non per omnia particularia, sed per 
aliquod vel aliqua. Unde inductio ex om- 
nibus individuis extremum  ostendebat 
inesse medio, et ad extremum non copu- 
labat syllogismum : hoc autem quod est 
exemplum, et copulat ad extremum, et 
non ex omnibus singularibus, sed ex quo- 
dam vel quibusdam ostendit. 

Reducitur autem exemplum ad induc- 
tionem in hoc, quod multa exempla fa- 
ciunt unam inductionem, per hoc quod 
multa exempla multa concludunt parti- 
cularia, ex quibus aggregatis fit univer- 
sale quod concluditur in inductione : et 
sic multa exempla faciunt unam inductio- 
nem. Quamvis autem multa exempla 
faciant unam inductionem, et inductio 
una reducatur in syllogismum unum : 
non tamen propter hoc exemplum redu- 
citur in syllogismum unum : quia exem- 
plum eo modo quo in syllogismum re- 
ducitur, quatuor habet terminos, et ideo 
non potest reduci in syllogismum unum. 
Eo autem modo quo multa exempla 
unam faciunt inductionem, aufertur me- 
dium in eis, et remanent tres tantum 
termini, scilicet primum, et tertium, et 
simile tertio : 
tertium aggregantur, et multa similia ter- 
tio aggregantur in unum tertio simile. 
Et sic multa exempla eo modo quo fa- 
ciunt unam inductionem, in unum redu- 
cuntur syllogismum immediate. ‘Tamen 
eo modo quo exemplum quatuor habet 
terminos, exemplum in unum syllogis- 
mum reduci non potest. Hoc autem ma- 
nifestum est, si quis conferat ad invicem 
unius generis multa exempla. 


sed multa tertia in unum 
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Notandum autem cum exemplum nul- 
lam secundum se faciat necessitatem, 
quod principaliter nec pertinet ad diale- 
clicum, nec ad demonstratorem, sed ad 
rhetorem : secundum tamen quod non ex 


se, sed ex praconfessione facit probabi- 
litatem, potest referri ad dialecticum. 


CAPUT VI. 
De deductione, quid et quot modis fiat. 


~ Deductio autem (quia opponitur per 
aliquem modum inductioni) post hec 
ordinanda : habet enim deductio me- 
dium magis notum secundum naturam 
conclusione, et propinquius  scientia 
quam inductio que secundum naturam 
rei habet minus notum et remotius a 
scientia secundum naturam : infert enim 
universale ex singularibus, que secun- 
dum naturam minus nota sunt, et magis 
remota a scientia quam universale. 

Est igitur deductio, quando ipsi medio 
palam est inesse primum extremum sive 
majus extremum in majori propositione, 
in qua majus extremum predicatur de 
medio : sic enim se habentibus terminis, 
primo scilicet, et medio, propositio ma- 
jor efficitur per se nota. Sed dubium est 
an postremo quod est minor extremitas, 
insit medium in minori propositione, in 
qua medium predicatur de minori extre- 
mitate secundum dispositionem prime 
figure : et quamvis dubium sit hoe, ta- 
men vel similiter vel equaliter debet esse 
credibilis, aut etiam magis — credibilis 
quam conclusio sive conclusione : tunc 
enim quia non estcerta minor, perfectam 
scientiam facere non potest : et quia ali- 
quid habet eredulitatis aliquo modo dis- 
posita in formam syllogismi, deducit et 
vicinat ad scientiam, quamvis non attin- 
gat perfecte usque ad scientiam. Iste est 
igitur unus et prior modus deductionis. 

Amplius autem secundus modus dedu- 
ctionis est, si quidem minor mediata sit 
propositio, sicut et conclusio : tamen 
pauciora sunt media ad probandam mi- 
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norem, quam ad probandam conclusio- 
nem : tunc enim omnino accidit mino- 
rem (eo quod pauciora habet media 
quam conclusio) propinquiorem esse 
scientia : quamvis enim medium sit cau- 
sa scientiz, tamen quod plura habet me- 
dia, incertius est et longius a scientia, 
quam id quod pauciora, quia longinquius 
est a primis principils per se notis et im- 
mediatis*. [sti igitur duo modi sunt de- 
ductionis. Penes diversitatem enim ma- 
joris deductio sumi non potest : quia in 
ipsa est tota virtus inferendi in syllogis- 
mo: et conclusio est pars ipsius : et ideo 
si ipsa esset dubia, nulla oratio fieret de- 
ductio ad scientie vicinitatem. 


Explanatio autem primi modi dedu- 
ctionis est in terminis A B ¢ transcenden- 
tibus : qui tamen ad materiam determi- 
nantur in exemplo Platonis posito in li- 
bro qui dicitur Mennonis, ubi queritur, 
utrum virtus sit disciplinabile vel assue- 
scibile bonum, vel donum a dis dona- 
tum ? Sit enim a docibile, quod est ma- 
jor extremitas. Id autem in quo est B me- 
dium, sit disciplina, c autem minor ex- 
tremitas sit justitia generalis, que est 
virtus in genere. Tali autem dispositione 
terminorum facta, manifestum est per se, 
quod omnis disciplina docibilis est, et 
incrementum accipit experimento et do- 
ctrina. Quod autem justitia generalis sive 
virtus sit disciplina (quamvis hoe dixit 
Socrates) dubium est. Si ergo in tali syl- 
logismo similiter sive equaliter vel ma- 
gis credibilis sit propositio minor (que 
est Bc) quam conclusio que est ac pro- 
positio : tune talis syllogismus deductio 
vocatur. Cujus ratio est : quia propin- 
quius est scientia : eo quod sic syllogi- 
zantes assumpserint A c conclusionem ta- 
lem esse, cujus prius nullam habuerint 
disciplinam sive scientiam, B c autem 
propositionem sumpserunt quidem du- 
biam, sed non penitus ignoratam. 


‘ Colligitur etiam ex I Posteriorwm, tex. com.9, 
quod quo plura aliquod habet media, eo in- 
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Si quis autem objiciat dicens quod ubi 
minor propositio est dubia, ibi petitur id 
quod est in principio. Dicendum quod 
hoc non est verum ubi minor penitus sit 
ignorata. Adhue autem cum minor sit 
dubia, si debeat esse petitio principii, 
oportet converti terminos majoris propo- 
sitionis : hic autem non est sic. Sic ergo 
explanatus est modus primus deductio- 
nis : et arguitur sic in primo prime, om- 
nis disciplina docibilis : omnis virtus di- 
sciplina: ergo omnis virtus docibilis. 

Aut rursus in modo secundo talis fit 
explanatio, et per terminos transcenden- 
tes, et per terminos in materia speciali 
sumptos. Secundus enim modus est, si 
pauciora sunt media ad hoe quod ¢ sit B 
(quod dixit minor propositio) quam ad 
conclusionem : nam et sie minor est ali- 
quid propinquius scientiz quam penitus 
ignorataconclusio,ut si psit quadrangulari 
vel quadrari, et sit major extremitas ; id 
autem in quo est E sit recta linea, que est 
medium ; in quo autem est F minor extre- 
mitas, sit circulus. Si ergo ejus que est 
minor & F propositio, sit unum solum me- 
dium, hoc scilicet, per lunares figuras 
sive portiones equales sumere lineas cur- 
vas recte lines que est quadrati radix, et 
sic circulum equalem fieri recte linee 
quadrati : ad conclusionem autem plura 
habeantur media, quam hoe quod dictum 
est: tunc iste est secundus modus de- 
ductionis : quia tune iterum minor pro- 
pinquior est scientiz, quam conclusio : 
et syllogizatur sic, omnis linea recta qua- 
dratur per lunares figuras ; per conum 
circuli est accipere lineas curvas lineis 
rectis equales : ergo per lunares figuras 
contingit quadrari circulum. 

Quando autem minor propositio que 
est B c neque credibilior est, neque aque 
credibilis conclusione, que esta c, neque 
pauca sive pauciora media sunt ad mino- 
rem quam ad conclusionem: tune non 


certius est et longius a scientia. 


Objec 


Solut: 


Juare hic 
lerminan- 
ir de in- 
stantia. 
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dico talem argumentationem esse dedu- 
clionem : quia non conducit ad aliquid vel 
per aliquid propinquius scientie. Simili- 
ter eliam non dicitur deductio, quando 
immediata et per se nota est minor pro- 
positio sicut major : talis enim syllogis- 
mus demonstratio est, et disciplina sive 
perfecta scientia est, quod est hujusmodi, 
et non est deductio in ipso, sed status et 
finis. Quamvis autem deductio secundum 
utrumque modum dicta, in prima figura 
tantum hie disposita sit a nobis: potest 
tamen fieri in qualibet figura, dummodo 
caveatur quod illa que fiet major (cum 
syllogismus secunde vel tertie figure in 
primam figuram reducitur) semper sit 
per se nota et altera dubia, sed non igno- 
rata. 

Deductio autem modus rationis est de- 
ficiens a demonstratione quando est in 
demonstrativis, et deficiens a certitudine 
syllogistica quando est in probabilibus et 
dialecticis. Et hee de deductione dicta 
sunt. Hic enim posita sunt ea que dicta 
sunt propter oppositionem quam habet 
ad inductionem: et non est usus ejus 
multum in scientiis vel artibus. 


CAPUT VII. 


De instantia sive instantivo syllogismo, 
quid sit et per quas fiat figuras. 


Post hee autem determinandum est 
de instantia sive de instantivo syllogismo 
quiin aliquo opponitur exemplo: quia 
exemplum constat ex quatuor terminis, 
quorum quartus similis est terlio. Simili- 
ter in instantivo syllogismo sunt quatuor 
ad minus secundum rationem, quorum 
tertius et quartus habent rationem oppo- 
sitionis. Unus enim sub affirmatione su- 
mitur, et alter sub negatione : sunt tamen 
idem tertius et quartus, circumscribendo 
affirmationem et negationem : et ideo 
cum jam determinatum sit de exemplo, 
nunc hic determinandum est de instantia. 

Attendendum autem quod instantia di- 
citur duobus modis. Uno.enim modo di- 
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citur instantia propositio instans absolute 
considerata. Alio modo ipsa ratio (per 
quam probatur talis propositio et con- 
cluditur) dicitur instantia. Et considera 
bimus hic de instantia communiter ad 
utrumque modum dicta. Et cum dicitur 
quod instantia est propositio, non intelli- 
gitur quod sit propositio absolute consi- 
derata, sed etiam quod sit propositio con- 
clusa secundum ejus ordinationem ad sua 
principia , ita quod nomen _ propositio- 
nis quodammodo pro altero dicat posi- 
tionem, et importet totam substantiam 
rationis et syllogismi instantivi, et ita in 
nomine propositionis comprehenditur in- 
stantia utroque modo dicta. Hoc igitur 
modo determinantes de instantia (hoe 
enim modo dicta instantia substantialiter 
non differt ab elencho, sed secundum ra- 
tionem tantum : elenchus enim est secun- 
dum quod syllogizat oppositum respon- 
dentis, instantia autem secundum quod 
syllogizat oppositum prius concluse pro- 
posilionis). Dicamus igitur quod instantia 
sive instantivus syllogismus est proposi- 
tio proposition: contraria, ita quod per 
contrariam intelligantur vere contraria 
et opposita per contradictionem. 

Differt autem instantia a propositione 
in hoc, quoniam contingit instantiam ali- 
quando esse in parte sive particularem, 
propositionem autem aut omnino non 
contingit esse particularem cui fertur in- 
stantia, ut in demonstrativis, ubi omnes 
propositiones necessarie sunt et univer- 
sales: aut etiam in illis que vere sunt 
propositiones quasi pro altero posite : 
quia in illis est tota vis illationis: et illa 
sunt universales, aut etiam in universa- 
libus syllogismis ad quos omnes alii syl- 
logismi reducuntur: talium enim syllo- 
gismorum vere sunt propositiones secun- 
dum rationem propositionum dict : tali 
enim universali propositioni soli vere fit 
instantia, quia omnis instantia proprie 
est contra universalem. 

Fertur autem instantia contra proposi- 
tionem predicto modo acveptam per duos 
modos propositionum, et per duas figu- 


Removet 
dubium. 
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ras, si instantia sit contra propositum 
syllogizata propositio. Dico autem duo- 
bus modis fieri instantiam quantum ad 
quantitatem duplicem propos:tionis in- 
stantis : est enim omnis instantiva propo- 
sitio, aut universalis, aut particularis. 
Dico autem ex duabus figuris : quia in- 
stantiz opposito modo feruntur proposi- 
tioni illi que vere est propositio : et illa 
est, sine qua non est syllogismus univer- 
salis, scilicet aflirmativa : opposita autem 
tali propositioni, non concluditur nisi in 
prima et tertia figura tantum, sicut pate- 
bit per sequentia. Quod autem per pri- 
mam fiat instantia, patet ex hoc: quia si 
adversarius concludat omni inesse mino- 
ri extremilati majorem: tunc instamus 
dicentes contrariam, quoniam nulli inest: 
aut ferentes condictoriam dicentes, quo- 
niam alicui non inest. Horum autem 
duorum per que instamus, nulli quidem 
minori majorem extremitatem inesse con- 
cludimus per primam figuram in secun- 
do prime : alicui autem non inesse eidem 
subjecto quod est,concludimus pertertiam. 

Ostendamus igitur quomodo fertur in- 
stantia per primam et tertiam figuras di- 
ctas. Dicamus igitur gratia exempli quo- 
modo fertur instantia contra propositio- 
nem affirmativam : si enim A major extre- 
mitas sit unam esse disciplinam, B autem 
medium sit sic contraria de quo predica- 
tur A, quia contrariorum est una disci- 
plina: proposito ergo unam esse contra- 
riorum disciplinam, ita quod omnes sit a, 
ili qui instant, aut sic instant, quod fe- 
runt hujus contrariam : dicunt enim quo- 
niam omnino (hoc est, universaliter) nul- 
lorum oppositorum est eadem disciplina : 
accipletur commune supra subjectum 
propositionis cui instant, sicut opposita 
sunt super contraria : quia omnia contra- 
ria sunt opposita, sed non convertitur : 
propter quod tune fit in prima figura in 
syllogismo instantia, sic, nullorum op- 
positorum est eadem disciplina : omnia 
contraria sunt opposita: ergo nullorum 
contrariorum est eadem disciplina. Sic 
enim fit prima figura in secundo prime. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRAD. 


Aut instant concludendo particularem 
contradictorie oppositam, sumendo par- 
ticularem minorem sub subjecto proposi- 
lionis cui instatur, sicut si sub contrariis 
sumatur nolum et ignotum, et ista sint 
sumpta pro contrariis sic, noti et ignoti 
non est eadem disciplina: sed notum et 
ignotum sunt contraria: ergo aliquorum 
contrariorum non est eadem disciplina. 
Hic enim est syllogismus in secundo ter- 
tia : nam de c (quod est minor extremi- 
tas, et stat pro noto et ignoto) verum est 
predicari contraria ipsa esse: sed non 
est verum predicari de illo c stante pro 
noto et ignoto unam esse disciplinam : 
quia sic una scientia sciretur et notum et 
ignotum. 


Rursum in privativa propositione uni- 
versali contingit instare similiter per 
duas propositiones et per duas figuras. 
Probante enim aliquo et proponente nul- 
lorum contrariorum esse unam discipli- 
nam, instamus dicentes : aut quoniam 
omnium oppositorum est una disciplina, 
sumentes medium supra subjectum pro- 
positionis cui instamus, et sub preedicato 
ipsius sic arguentes, omnium opposito- 
rum est una disciplina: omnia contraria 
sunt opposita: ergo omnium contrario- 
rum est una disciplina. Kt est syllogis- 
mus in primo prime: aut ferimus in- 
stantiam sumentes medium sub subjecto 
propositionis cui ferimus instantiam sic 
dicendo, quod aliquorum contrariorum 
est eadem disciplina, sic, sani et egri est 
eadem disciplina: sanum et egrum sunt 
aliqua contraria: ergo aliquorum contra- 
riorum est eadem disciplina. Et est syllo- 
gismus in quarto tertie. Patet igitur 
quod instantia que fit universaliter di- 
cendo omnium contrariorum esse unam 
disciplinam, fit ex prima figura. Ila au- 
tem que fit particulariter per hoc quod 
aliquorum non est una disciplina, illa fit 
per tertiam figuram. 

Si enim aliquis sit instans simpliciter 
in omnibus, necesse est dicere contradi- 
cuonem , hoe est, contradicentem sive 
contrarietatem instantiam dicere simpli- 
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citer in omnibus sumendo medium supra 
subjectum propositionis cui instat. Verbi 
gratia, si aliquis probet unam esse disci- 
plinam contrariorum , instans accipiat 


ommium oppositorum unam esse vel non 


esse disciplinam : tune enim quia supra 
subjectum accipit medium, et sub preedi- 
cato, necesse est primam fier figuram : 
quia medium sic acceptum universale fit 
ad hoc quod est a principio subjectum 
propositionis contra quam fertur instan- 
tia. 

Particulariter autem volens instare, su- 
mere debet sub subjecto propositionis 
(cul instandum est) aliquid cui illud uni- 
versale subjectum inést, ut sic accipiat 
sub contrariis quorum dicitur esse una 
disciplina, noti et ignoti unam non esse 
disciplinam : contraria enim sunt univer- 
sale ad hoc quod est notum esse et igno- 
tum: et hoc modo figura fit tertia : quia 
medium erit particulariter sub subjecto 
universali sumptum, sicut notum et igno- 
tum particulare est sumptum sub contra- 
ris quod est universale: nam ex his ex 
quibus est syllogizare contrarium dicto 
respondentis sive oppositum, ex his eis- 
dem conabimur instantias adducere per 
syllogismum. Propter quod ex his solis 
figuris (prima scilicet et tertia) ferimus 
instantias. In solis enim his duabus figu- 
ris fiunt syllogismi oppositi, hoc est, op- 
positorum contrarie vel contradictorie : 
eo quod proprie instantia non fertur nisi 
contra universalem propositionem : per 
mediam enim figuram non contingit al- 
firmare, hoc est, affirmative concludere : 
et sic per eam non contingit instare ne- 
gative proposition. Kvidenter ergo non 
continget instare per secundam figuram, 
ita quod non indigeat instans alia oratio- 
ne nisi syllogizata. 

Amplius contingit quidem instare per 
mediam figuram : et si sic instans pluri- 
ma preter instantiam syllogizatam indi- 
geat oratione. Ut gratia exempli si ali- 
quis non concedat a inesse pr, et velit in- 
stare per secundam figuram, accipiens ¢ 
esse medium, et dicat (instans ad hane, 
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omne B est a) quod A non inest B, eo 
quod A non sequitur c, sic syllogizans in 
primo secunde, nullum a est c, omne B 
est c, ergo nullum Best a. Major enim 
in hoc syllogismo non evidenter opponi- 
tur propositioni cui fit instantia , sed 
ejus conversa: oportet autem in instantia 
sumi propositionem evidenter oppositam. 
Hoe autem (quod major hic opponatur) 
manifestare oportet per alias propositio- 
nes, sicut per conversionem, et hujusmo- 
di: et ita quamvis instantia per secun- 
dam figuram fiat, tamen non fit per 
ipsam instantia evidens, et nullo alio in- 
digens: non enim oportet instantiam ad 
alia convert, sed statim quando conclusa 
est manifestam per syllogismum habere 
propositionem sine alio aliquo proposito 
instantem. Et quia secunda figura affir- 
mative non concludit: a signo autem 
non trahitur argumentum nisi aflirmati- 
ve: idcirco a signo non syllogizatur in 
secunda figura: et signum in ea (a quo 
arguatur) non est. 

Quamvis autem instantia secundum 
potissimam sui rationem fiat per primam 
vel tertiam figuram, ut dictum est: ta- 
men (quia dicitur etiam instantia secun- 
dum extensionem et elargationem nomi- 
nis aliquando in syllogismo ex hypothesi 
quando contradicitur hypothesi) perspi- 
ciendum est diligenter et distinguendum 
etiam de alis instantiis communiter et 
non proprie dictis, ut de his que sunt 
sumpte ex contrariis vel ex simili vel ex 
opinione (hoe est, ex auctoritate alicujus 
Philosophi hoe dicentis), perspiciendum 
etiam est siest sumere instantiam particu- 
larem communiter et nou proprie dictam 
ex prima figura, et si est sumere privati- 
vam instantiam ex media figura: hee 
enim erit communiter et non proprie di- 
cla instantia et evidens instantia. 

Horum autem exempla sunt per locum 
ab oppositis, ut si quis dicat quod omne 
gaudium est bonum: et inferatur ex hoc 
manifeste falsum quod omnis tristitia est 
mala: multe enim tristitie bone sunt: 
ergo non omne gaudium bonum. Per 


of 
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locum autem a simili, ut si quis dicat 
quod punctum est pars lineew : et arguat 
aliquis contrarium a simili dicens, sicut 
se habet punctum ad. lineam, sic linea 
ad superficiem: sed linea non est pars 
superficiei: ergo nec punctum est pars 
line. Ex opinione autem sine auctorita- 
te sic, si dicat aliquis quod anima sit 
mortalis, dicimus instantes, quod Socra- 
tes et Plato dicunt quod anima sit im- 
mortalis. 


Fit autem particularis instantia per 
primam figuram sic. Dicto enim quod 
omnium contrariorum sit eadem discipli- 
na, dicatur, nullorum oppositorum est 
eadem disciplina : quedam contraria sunt 
opposita: ergo quorumdam oppositorum 
non est eadem disciplina. Qualiter autem 
instatur affirmative propositioni per se- 
cundam figuram, satis in prehabitis di- 
ctum est. 


Pertinet autem instantize syllogismus, 
tam ad dialecticum, quam ad demonstra- 
torem: sed ad demonstratorem pertinet 
instantia universalis, ad dialecticum au- 
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omne B est A, per secundam figuram in- 
stabit sic, nullum a est c, omne B est c, 
ergo nullum pest A. Sed prima non evi- 
denter repugnat huic, omne B est a, sed 


‘ejus conversa, hee scilicet, nullum c est A. 


In hac enim et in reliqua idem affirmatur 
et negatur, sed in hac, nullum a est ¢, 
non idem negatur in praedicato quod af- 
firmatur in predicato hujus, omne B esta, 
sed sicut conversim se habet hac, nul- 
lum A est c, et ideo non est evidens in- 
stantia: non enim est manifestum nisi 
per ejus conversam. 


CAPUT VIII. 


De icote et signo ex quibus fit enthy- 
mema. 


Tandem de argumentatione que en- 
thymema vocatur determinandum est: 
sed quia hee ex icotibus procedit et si- 
gnis, altera propositione posita, et alte- 
ra dimissa, ideo primo de icote et si- 


gno dicendum est. Sciendum autem quod cos 4 
citer ¢ 


tem tam universalis quam particularis. = oe 
q P icos dicitur proprie et metaphorice. Pro- ~ “tur 


Cum enim procedit demonstrator ex uni- 
versalibus et necessarus, cavilator instare 
non potest nisi ponendo aliquod falsum. 
Hee igitur de instantia et instantie syl- 
logismo dicta sint. 


Sed de hoc quod dictum est (quod op- 
posita non concluduntur per secundam 
figuram) notandum est, quod opposita 
non dicuntur opposite propositiones : sed 
omnia dicuntur opposita, que ferri pos- 
sunt ad instantiam propositi, que non 
evidenter in secunda figura concluduntur. 
Causa autem quare in secunda figura non 
concluditur evidens instantia, est: quia 
in evidenti instantia oportet sumi propo- 
sitionem alteram que evidenter repugnet 
propositioni cui fit instantia: sed in secun- 
da figura non sic est: conversa enim pro- 
positionis assumpte evidenter contradicit 
propositioni cui fit instantia, sed non 
ipsa propositio assumpta. Cujus exem- 
plum est, si debeat aliquis instare huic, 


prie autem est idem quod imago: et ideo 
icones Greece vocantur tabule imagini- 
bus depicte et insignite. Metaphorice 
autem dicitur icos ad hujus similitudi- 
nem : et tune dicitur icos propositio pro- 
babilis, in qua sicut in imagine et non 
sicut in causa substantiali, quasi praede- 
pictum resultat aliud, illud scilicet, ad 
quod ponit probabilitatem. Et ideo Phi- 
losophorum mos est quando ex talibus 
procedunt propositionibus, dicere quod 
figuraliter de re tangunt: quia non ex 
causis essenuialibus tunc procedunt. 

Icos autem et signum non idem est, 
sed icos quidem est propositio probabi- 
lis, ut dictum est, per extrinseca et com- 
muniter in re inyenta de re conjiciens et 
enuntians. Quod enim aliqui sciunt scien- 
tia estimationis ut in pluribus, sicfactum 
esse, vel non factum esse in preterito, 
aut esse aut non esse in presenti, hoc 
est icos vocatum, sicut est hoc, odire vel 
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odisse invidentes sive inimicos: quod 
Plato in libro Mennonis ponit in hominis 
diffinitione, eo quod est signum vel icos 
profundatum in natura animalis. Tale est 
etiam diligere amantes sive amicos. Hoc 
igitur est icos. 

Signum autem est, quod preter spe- 
ciem quam cognoscenti offert, ad aliquid 
ducit cujus est signum : et ideo sui signi- 
ficatione vult esse propositio demonstrati- 
va, vel necessaria, vel probabilis. Dico au- 
tem vault, quia aptitudine signi et relatione 
ad signatum, aliquando ducit in causam 
essentialem, et tune vult esse propositio 
necessaria, quamvis secundum se_ et 
secundum sui rationem non sit ita: ali- 
quando autem ducitin ea que communi- 
ter sunt in re, et extrinsecus adherentia, 
tunc vult esse propositio probabilis. Dico 
autem signum propositionem demon- 
strativam secundum quoddemonstrativum 
communiter sumitur pro ostensivo, sive 
in demonstrativis, sive dialecticis. Id enim 
quo existente in presenti, res est, et in- 
fertur ex ipso : vel quo facto in preterito, 
res facta est in preterito : vel quo poste- 
rius facto, indicat factum esse aliquid, sic- 
ut pallor conceptum factum indicat : aut 
id quod indicat, quoniam erit res illo 
prius facto, sicut in egroto tremor in 
labro inferiori factus indicat vomitum 
futurum, hoe dicitur signum. 

Unde notanda est differentia icotis et 


Terentia 
ret quo. signi : et dicendum quod signum dicitur 


oausi- CoOMMuniter, et proprie. Signum quidem 


or dic communiter dictum est omne illud quod 
ex sui specie (quam cognoscenti exhibet) 
aliud preetendit quod inferri potest ex ipso : 
et sic icos continetur sub signo, sicut 
species sub genere : et hoc modo signum 
est in omni figura : icos autem proprie 
in secunda et tertia. Et quando dicitur, 
quod icos est propositio probabilis, acci- 
piendum est probabile quod vere et se- 
cundum rem ipsam probabile, et quod 
apparet tale esse cognoscenti. Proprie 
autem sumptum signum, tunc signum 
est quod ostensibiliter et quasi demon- 
strando sive ostendendo ducit in rem si- 
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gnificatam : et sic dicitur signum _prodi- 
glum, quasi pre digitis ostensum, et sic 
est in prima figura medium quod essen- 
tialiter et positione est medium pars unius 
extremorum et totum ad alterum : et hoe 
modo signum non est icos, ut dictum est, 
sed icos erit signum in secunda figura in 
qua medium est extra extrema et ante 
ipsa : quia multa sunt preedicata de plu- 
ribus, que non essentialiter radicantur 
in ipsis. Erit etiam in tertia figura: eo 
quod unum subjectum frequenter multis 
substat, que non radicantur in ipso. Et 
quando dicitur, quod signum est demon- 
strativa propositio necessaria, vel proba- 
bilis, est signum in prima figura acce- 
ptum in demonstrativa materia necessa- 
ria, et in dialectica probabilis, ut paulo 
ante dictum est. 


CAP UT AbXe 


De enthymemate, quid sit, et quibus mo- 
dis fiat, et qualiter ad syllogismum 
reducitur. 


Ex diffinitione autem icotis et signi, 
diffinitio concluditur enthymematis, di- 
cendo quod enthymema est syllogismus 
procedens ex icotibus et signis. Quamvis 
enim diverse argumentationes sint syllo- 
gismus et enthymema, tamen substantia- 
liter enthymema est syllogismus : quam- 
vis enim non nisi una propositio ponatur 
in enthymemate, due autem in syllogis- 
mo secundum vocem : tamen in enthy- 
memate una secundum vocem posita, 
altera subintelligitur secundum rem et 
decursum rationis : et sic secundum rem 
et decursum rationis enthymema_ sub- 
stantialiter dicitur esse syllogismus ex 
icotibus in secunda et tertia figuris, et 
signis sive prodigiis in prima figura. 

Modi autem quibus fiunt enthymema- 
ta, ex hoc inveniuntur, quod signum 
(quod est quasi medium enthymematis) 
tripliciter secundum positionem et ordi- 
nem terminorum § accipitur quoties 


enim medium secundum diversitatem 
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positionis accipitur in figuris : aut enim 
positio signi accipitur ut in prima figura 
accipitur medium, quod positione et or- 
dine terminorum est medium, ut pars 
unius et totum alterius : aut accipitur’ si- 
cut medium accipitur in figura secunda, in 
qua medium est extra extrema ut unum 
commune predicatum de pluribus : aut 
accipitur sicut accipitur medium in 
tertia, ut unum commune subjectum sub- 
stans pluribus predicatis. Cujus exem- 
plum est, ut sivelimus ostendere primam 
figuram, hoc est, per enthymema, cujus 
signum medii habet virtutem secundum 
modum medii prime figure, arguimus 
sic, hec mulier habet lac in mamillis ; 
ergo peperit : reducitur enim ad syllo- 
gismum prime figure, ita quod medium 
quod est lac habere sit 8, 4 autem quod 
est major extremitas sit parientem esse : 
inmamillis autem habere, minor extre- 
mitas sit c, et resultabit forma syllogismi 
in prima figura, sic, omne B est A, quia 
omnis mulier lac habens in mamillis pa- 
riens est: quoddam c est B, quia hee 
mulier lac habet in mamillis : ergo quod- 
dam cesta, quia hee mulier peperit: 
est enim syllogismus in tertio prime. 
Lac autem habere signum est, et non 
causa : quia si etiam ea que non peperit 
fricet mamillas urtica et sale, lac habebit 
in mamillis, sed non ubertim fundent 
illud mamille ipsius. Sic ergo fit enthy- 
mema in prima figura ex signo converti- 
bili tacita majori propositione : eo quod 
illa reputatur manifesta. 

In tertia figura que in multis conyenit 
cum prima, accipitur signum quod est 
in minus: ut si concludere velimus, 
quoniam studiosi sunt sapientes sic : est 
studiosus: ergo sapiens: accipiemus 
quod Pittacus studiosus, et ex hoc sa- 
piens. Pittacus autem erat quidam Pytha- 
goricus Pythagore discipulus, et a Py- 
thagora sic denominatur. Reducitur au- 
tem in syllogismum tertia sic : sit enim 
in quo a studiosum esse : id autem in quo 
: id autem in quo ¢, sit 

: sic enim iterum erit 


B sit esse sapiens 
Pittacus studiosus 
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A studiosum, et de p et dec predicari : 
quia et sapientes sunt studiosi, et Pitta- 
cusest studiosus: ettunc arguitursic, Pit- 
tacus est studiosus : Pittacus est sapiens : 
ergo sapiens studiosus. Sed hoc (quod est 
major propositio) non dicunt vocali ex- 
pressione, scilicet quod omnis sapiens 
studiosus : eo quodreputatur hoc palam 
esse. Ilud vero quod est minor proposi- 
tio, sumunt et ex illo arguunt vocaliter 
expresso: majori tamen subintellecta, 
quia sine illa nullus esset decursus ratio- 
nis. 

In secunda autem figura fit enthyme- 
ma accipiendo signum quod est plus sicut 
est medium in secunda figura : sicut en- 
thymemate arguimus aliquam peperisse 
ex hoc, quoniam estpallida: hocenim en- 
thymema reductum ad syllogismum vult 
(quantum ad terminorum ordinem et dis- 
positionem) esse per mediam figuram se- 
cundum quod apparet, quamvis in veri- 
tate non sit : quia sic arguitur affirmative, 
et in secunda figura nihil affirmative 
concluditur : propter quod in ante habi- 
tis dictum est, quod in secunda figura 
non est signum : quoniam enim parien- 
tes plerumque sequitur pallor : sequitur 
autem et hance: arbitrantur ostensam 
esse per conclusionem, quoniam peperit 
hee, et arguunt sic, quecumque peperit, 
est pallida : hae est pallida : ergo peperit. 
Kt in terminis transcendentibus sic, quod 
pallor sit in quo a, parere autem (quod 
est major extremitas) sit in quo B, mulier 
autem hee que est minor extremitas sit 
in quo est c, sic, omne B est A, quoddam 
vel hoc cest a, ergo hoc vel quoddam c 
est B. Et est aflirmativus syllogismus in 
secunda figura : et talis syllogizatio pra- 
iste autem 
syllogismus supponitur ab eo qui enthy- 
memate sic arguit : est pallida : ergo pe- 
perit. 


cedit verum syllogismum : 


Kst autem differentia enthymematis ad 
syllogismum : quia enthymema ex una 
procedit propositione, syllogismus autem 
ex duabus : quia si una quidem tantum 
dicatur vel exprimatur yocaliter proposi- 
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tio, tune signum fit ex quo sumitur en- 
thymema. Si autem cum illa et altera su- 
matur universalis propositio et vocaliter 
exprimatur, tunc syllogismus in forma 
perfectus secundum figuram et modum 
et materiam proximam, que est due 
propositiones ex tribus terminis formate. 
Hoc autem ostenditur per exemplum 
tam in prima figura, quam in tertia. In 
prima quidem figura sic, ut quando vo- 
lumus probare quod ambitiosus liberalis : 
tunc enim sic arguimus. Omnis ambitio- 
sus liberalis : Pittacus est ambitiosus : 
ergo Pittacus est liberalis. Aut rursus in 
tertia figura concludentes, quoniam sa- 
pientes sunt boni vel studiosi : sic arguen- 
tes : Piltacus est sapiens: Pittacus est 
bonus, ergo boni sapientes. 

Sicergo per omnes figuras enthyme- 
matis fiunt syllogismi. Sed in hoc diffe- 
runt enthymemata prime figure ab en- 
thymematibus secunde et terti figure : 
quia syllogismi enthymematis quod fit per 
primam figuram suntinsolubiles et perfecti, 
non soluti a forma syllogismi : quia fun- 
dantur super propositionem universalem, 
penes quam perfectus est syllogismi de- 
cursus. Et hoc dico quando verus est syl- 
logismus in forma, et verum et vere con- 
cludens. Et hoc ideo est, ut diximus: 
quia universalis est in ipso propositio per 
quam arguitur. Syllogismus autem en- 
thymematis quod fit per tertiam, est so- 
lubilis non habens formam, quamvis ve- 
rus sit, ita quod verum concludat : quia 
est ex singularibus sive particularibus et 
non ex uniyersali: ex qua forma nihil 
sequitur syllogistice. Universalis autem 
propositio non est in tertia figura, ex qua 
sit virtus inferendi. Adhuc tamen. talis 
syllogismus in tertia figura factus, non 
est ad rem ; quia non concludit extremi- 
tatem de extremitate, cumnon utaturuni- 
versali propositione : non enim si Pitta- 
cus est studiosus et sapiens, propter hoc 
necesse est alios sapientes studiosos, vel 
bonos esse, sive assumatur universalis 
propositio, quod omnes sapientes sunt 
studiosi. Syllogismus vero quifit per me- 
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diam figuram ex secunde figure enthy- 
memate, semper et omnino sive univer- 
saliter est solubilis sive solutus et imper- 
fectus et sophisticus, sive assumatur uni- 
versalis, sive non: quia semper est affir- 
mativus : quia nunquam sic se habanti- 
bus terminis fit syllogismus in secunda 
figura : non enim sequitur per virtutem 
syllogismi secunde figure, quod si que- 
cumqu eparit pallida est (pallida autem est 
et hac) quod hanc parere sit necesse : sed 
est fallacia consequentis. Verum quidem 
igitur per syllogismum enthymematis 
concluditur in omnibus figuris: sed etiam 
syllogismi differentias habent que jam 
dicta sunt, et etiam enthymemata diffe- 
runt hoc modo. 

Sic ergo, ut dictum est, dividendum 
est signum quod medii habet rationem in 
enthymemate. Horum autem signorum 
id quod vere et positione medium est 
(sicut signum in prima figura) prodigi 
habet rationem : nam hoc signum Philo- 
sophi dicunt esse prodigium, quod facit 
scire sicut facit medium in prima figura : 
quod vere medu habet rationem : quia tale 
est maxime medium secundum medii ra- 
tionem vel secundum naturam. Sed que 
signa sunt sumpta in extremitatibus, et 
sunt extremitates secundum naturam, li- 
cet sint loco mediorum accepta, sicut in 
figura secunda et tertia: in secunda enim 
signum est primum, et in tertia est po- 
stremum : in neutra autem positione est 
medium : et ideo illa dicenda sunt signa 
tantum et non prodigia. Quod autem si- 
enum sumilurex medio quod vere est 
medium positione, aut et natura, illud 
est prodigium : probabilissimum enim 
est maxime verum, quod conclusum est 
per primam figuram : cujus ratio jam 
swepius dicta est. 

7x hoc autem facile patet que sit ars 
generalis reducendi omne enthymema in 
syllogismum. Cum enim enthymema tan- 
tum exprimat unam propositionem cui 
conclusione, necesse est quod fiat ex ter- 
minis tribus. Aut ergo propositio et con- 
clusio communicabunt in uno subjecto, 
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aut in uno predicato : aut quod subjici- 
tur in una, predicatur in altera. Et si 
quidem communicant in uno preedicato : 
tune illud enthymema vel fit in prima 
figura, vel in tertia, et fit ex majori et 
conclusione : et addita minori fit syllogis- 
mus. In quam autem harum figurarum 
reducitur, patet ex naturali positione ter- 
minorum secundum quam ordinatur in 
syllogismum prime vel tertie figure. Si 
autem communicant in subjecto, erit en- 
thymema vel prime vel tertie figure, et 
fit ex minori et conclusione: et fiet syl- 
logismus per additionem majoris, que 
addi debet secundum terminorum possi- 
bilitatem et inherentiam. Si autem quod 
subjicitur in una, predicatur in alia : aut 
ergo quod subjicitur in premissa, predi- 
catur in conclusione, aut e converso. Si 
primo modo, erit syllogimus in secunda 
figura et ex majori et conclusione : et 
fiet syllogismus addendo minorem. Si 
autem secundo modo, erit enthymema 
in tertia figura ex minori et conclusio- 
ne: et fiet syllogismus addendo majo- 
rem. 

Cum autem sit enthymema, sicut di- 
ctum est, ex prodigio et signo, hoc est, 
ex propositione que est prodigium vel 
signum, tacita altera propositione, perti- 
net enthymema ex prodigio vel ad dia- 
lecticum, vel ad demonstratorem, secun- 
dum diversitatem materia probabilis vel 
necessarie. Enthymema autem ex signo 
communiter accepto pertinet ad rheto- 
rem, ut dicit Aristoteles in primo Poste- 
riorum. Et cum dicitur quod enthymema 
est ex icotibus et signis syllogismus, non 
hoc dicitur ideo quod omne enthymema 
fit ex pluribus signis et pluribus icotibus : 
sed ideo dicitur quia enthymema in ge- 
nere acceptum, quandoque fit ex signo 
uno, et quandoque ex alio, et nonex uno 
semper. 
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CAPUT X. 


De inventione signi quod est loco medi 
in enthymemate. 


Tandem autem hoc determinandum 
est, qualiter inveniatur signum in enthy- 
memate, per quod ostendatur et conclu- 
datur passio de subjecto. Et hoc quidem 
in inductione et exemplo doceri non 
oportuit : quia ambo illi modi arguendi ex 
particularibus inferunt que in sensibus 
sunt, et invenire ea non est difficultas. 
Cum autem solum prodigium faciat scire, 
docebimus invenire prodigium tantum, 
aliorum signorum inventionem transeun- 
tes. Pertinet autem hujusmodi signorum 
consideratio ad logicum simpliciter : qui- 
bus tamen aliquando utitur dialecticus, 
et aliquando demonstrator, ut dictum est. 
Quamvis enim logicus intentiones rerum 
consideret, et non res : principaliter ta- 
men logicus intentiones considerat rela- 
tas ad res: et sic considerat res stantes 
sub intentionibus quas considerat : et hoc 
modo hic considerabimus signa natura- 
lium passionum. Adhuc autem cum mul- 
tiplex sit divisio passionis. Est enim pas- 
sionis secundum se divisio, quod est que- 
dam passio convertibilis, queedam autem 
non convertibilis. Adhuc secundum sub- 
jecla in genere dividitur, quod quadam 
est passio rationalis, quedam moralis, et 
quedam naturalis: que divisio data est 
secundum causam quam habet passio in 
subjecto. Adhuc autem passio naturalis a 
natura communiter dicta dividitur in me- 
taphysicam, mathematicam, et physi- 
cam: et quelibet passio signum habet 
aliquod in subjecto. Ex omnibus divisio- 
nibus non considerabimus, nisi ex prima 
divisione passionem convertibilem, ex 
secunda autem passionem naturalem, ex 
tertia passionem physicam: quia proce- 
dimus via logica, qua in communi tradit 
artem applicabilem ad quamlibet mate- 
riam, non descendendo ad materiam nisi 
gratia exempli: et exemplum ponimus in 
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materia Magis manifesta, ut similiter in- 
telligatur in aliis. 

Ad signi igitur talis (quod prodigium 
est) inventionem, dicamus quod naturas 
(hoc est, naturales passiones) cognoscere 
possibile est per signa que sunt in en- 
thymematibus loco mediorum, tali sup- 
positione prehabita, si quis concedat si- 
mul corpus et animam (hoc est, totum 
conjunctum ex corpore ect anima) mutari 
(hoc est, transmutari) a passionibus tali- 
bus quecumque sunt naturales passiones 
conjuncti totius : ita ut passiones mutent 
corpus et animam, ita quod in eis sit si- 
gnum passionis naturalis. $i autem ali- 
quis patitur passione non naturali, sed 
accidentali, tunc hoc non erit necessa- 
rium. Discens enim aliquis fortasse mu- 
sicam, secundum aliquid passionis alicu- 
jus animalis et intellectualis mutavit in 
animam, et mutatus est in anima, et non 
oportet hujus passionis esse signum in 
conjuncto : quia naturalis non est talis 
passio : sed passiones naturales sunt, ut 
ire naturales et concupiscentie que sunt 
passiones et passibiles dicte passiones : 
sunt enim ille naturalium motuum qui- 
bus movent conjunctum. 

Secundum autem supponendum est, 
quod det et concedat aliquis unum com- 
mune in natura communi, unius passio- 
nis communis inilla natura esse signum, 
ita quod hoc signum comitetur totam 
ilam naturam cujus est illa passio : tunc 
per talia signa arguendo per enthymema 
poterimus sumere concludendo uniuscu- 
jusque generis, quod illam passionem 
communicat propriam et convertibilem 
passionem, et signum illius passionis in 
natura illa: et sic poterimus illam natu- 
ram cognoscere secundum quod illi sub- 
jecta est passioni. 

Sic autem procedemus, et tali modo 
considerabimus. Si enim est aliqua pas- 
sio propria specialiter alicui generi indi- 
viduato ad speciem sive in specie deter- 
minato conveniens, sicut fortitudo sive 
animositas convenit leonibus secundum 
suam speciem determinatis; tunc cum 
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concessum sit quod passio naturalis trans- 
mutat conjunctum, necesse est in tota 
specie leonum hujus passionis esse si- 
gawn aliquod positum, et compati sibi 
invicem in corpore et anima conjunctum 
in tali passione: ut si dicamus quod hoc 
hujus passionis signum in leone sit, ma- 
gnas habere summitates sive extremita- 
tes: considerabimus ergo hoc signum in 
aliis animalibus fortibus quibus hee pas- 
sio non universaliter in totis suis generi- 
bus vel speciebus contingit, sicut in ho- 
minibus fortibus et animosis per naturam 
et non per habitum acquisitum. Signum 
enim per quod talem de subjecto conclu- 
dimus passionem, sic vocamus proprium: 
quia totius illius generis est hoc modo 
propria passio, quo dicimus proprium 
quod convenit omni generi et non soli. 
Hoc enim modo sepe solemus proprium 
dicere. Erit ergo et in alio genere pro- 
prium hoe scilicet non universaliter, ut 
in hominibus fortibus per naturam: et erit 
hoc modo per naturam fortis homo, et 
aliud forte quodlibet sive omne animal 
quod per naturam est forte : et cum illud 
animal vel homo cum leone naturaliter 
communicet passionem illam, sequitur 
quod habebit idem fortitudinis signum per 
primam suppositionem. Dictum enin est 
in secunda suppositione, quod unum 
commune unius communis passionis fuit 
signum in omnibus im quibus est illa pas- 
sio. Si ergo hee vera sunt que dicta 
sunt, tunc nos ex arte ista poterimus ta- 
lia talium passionum signa colligere in 
his animalibus, que tantum unam secun- 
dum totum genus vel speciem habent 
illam passionem et communem : unum- 
quodque enim habet signum illius passio- 
nis secundum totam illius specie: multi- 
tudinem ; necesse enim per secundam 
suppositionem, quod sue passionis que 
est speciel suc propria, tamen commune 
habet signum : tunc ex hoe signo poteri- 
mus naturas propriarum passionum co- 
enoscere: considerabimus enim in ho- 
mine forti vel alio animali, quod quod- 
libet forte pernaturam habet magnas sum- 
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mitates : et considerantes hoc signum in 
leone generaliter arguimus sic : leo gene- 
raliter habet magnas summitates : ergo 
leo generaliter est fortis. 

Si vero aliqua natura una in genere 
uno vel specie duo habet propria univer- 
saliter sibi convenientia secundum totum 
genus suum, sicut leo fortitudinem habet 
et liberalitatem : est enim et per naturam 
forte animal animosum, et est prada 
communicativum etiam per naturam: 
tune dubium est quomodo cognoscimus, 
utrum hoc signum determinatum sic 
unius illarum passionum, sit signum vel 
alterius que ambo sive amb passiones 
specialiter, hoc est, totam sequuntur spe- 
ciem: hoc enim scire non poterimus, 
nisi consederemus quod et alii speciei 
non generaliter toti universaliter, sed 
particulariter, nec ambe passiones, sed 
altera inest. Et considerabimus tune in 
his in quibus non totis mest illa passio 
naturalis: et considerabimus in quibus 
non utrumque nec totis inest: quando 
hoc quidem signum habet, quod ejusdem 
passionis signum est in leone, ut habere 
magnas summitates. Illud vero alterius 
passionis signum non habet, sicut et ipsa 
passione caret. Si enim homo est fortis 
cum leone per naturam, habet autem 
duorum signorum hoc quod est fortitudi- 
nis signum : palam ex conclusione enthy- 
mematis, quoniam eliam in leone hoc 
fuit signum fortitudinis, et non liberali- 
tatis. 

Ostendamus igitur per hunc modum 
‘concludere vel ostendere passionem de 
subjecto. Dicamus quod est naturas sive 
passiones naturales de quolibet subjecto 
cognoscere in prima quidem figura, sup- 
ponendo medium converti cum priori sive 
majori extremitate, sicut esse forte et 
habere magnas summitates convertun- 
tur. Medium autem in plus esse quam 
minorem extremitatem : esse enim forte 
in plus est quam leo. In tertia autem 
oportet minorem extremitatem transcen- 
dere et non converti, sicut patet in exem- 
plis, si sit fortitudo vel forte esse a, que 
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est prima extremitas: summitates vero 
magnas habere sit in quo B quod conver- 
titur cum 4, c autem tertia extremitas 
post medium sit leo; quod minus est, 
quam forte esse. Patet enim sic disposi- 
tis terminis, quod omni c inest B, quia 
omnis leo magnas habet summitates : sed 
hoc non inest soli leoni, sed et aliis ani- 
malibus inest particulariter : cui autem B 
inest, omni illi inest a, quia omne ha- 
bens magnas summitates, est forte: et 
non inest pluribus, quia convertitur cum 
ipso. Si autem dicatur sic non esse ut di- 
ctum est, sequitur inconveniens contra 
secundam hypothesim: quia sequitur 
quod non erit unum commune unius pas- 
sionis communis signum. Hujus autem 
probalio patet per quartam consequen- 
tiam in ante habitis determinatam, in ca- 
pitulo ubi dictum est quod quando con- 
vertuntur extremitates, necesse est et me- 
dium converti: si enim A dicitur de solo 
B, et a et B de omni c, tunc A et B conver- 
tuntur : et sic patet inventio medii in pri- 
ma figura, in qua signum est prodigium. 
Quando autem per habere magnas sum- 
mitates ostenditur leo esse fortis, hoc su- 
mitur et non probatur: quia hoc constat 
in leone signum esse per hoc quod in 
aliis talis passionis est signum. Non au- 
tem sic potest ostendi hoc esse signum 
fortitudinis in alio animali per hoc quod 
est signum talis passionis in leone, quia 
leoni inest universaliter, aliis autem non: 
et ideo per differentias eorum qui non 
habent magnas extremitates, ostenditur 
hoc fortitudinis esse signum in leone. 

Si quis autem objiciat et dicat hane ar- 
tem nullam esse, quia probat idem per 
scipsum ; ostendit enim passionem per 
signum, et e€ converso signum per pas- 
sionem, et sic idem per seipsum. Dicen- 
dum quod passio ostenditur per signum, 
ele converso, sed non eodem modo ; os- 
tendit enim signum per passionem in sub- 
jecto non proprio passionis, ostendit 
passionem per signum in subjecto pro- 
prio passionis: et hoc non est inconye- 
niens. Adhuc signum ostenditur per pas- 
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sionem per viam sensus, passio autem dicitur physiognomia super hance artem 
per signum per viam syllogismi et ratio- fundata est. 
nis. Scias autem quod tota scientia que 
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hoc quod termini sumun- 


631 tur secundum obliquita- 
tem alicujus casus. 
634 VII. De errore sive difficultate 


resolutionis propositionis 
in terminos propter redu- 
637 plicationem. 
VIII. De reductione propositio- 
num in terminos ubi est 
reduplicatio minoris ex- 


tremitatis. 

644 IX. Qualiter facilis sit resolutio 
propositionum in termi- 
nos. 


X. De difficultate resolutionis 
que provenit ex universali 
signo addito vel non ad- 

64% dito ad subjectum prime 
propositionis. 

XI. Qualiter fiat vel sit facta 
propositionis per terminos 

646 expositio. 

XII. Qualiter aliquando est im- 
pedimentum ex hoc quod 
ea que in uno syllogismo 

647 posita sunt, in diversis 
figuris concluduntur. 

XU. De impedimento quod fit 

630 ex diffinitione. 

XIV. Quod syllogismi ex hypothe- 
si sic in terminos reduci 
non possunt. 


TRACTATUS VIII. 


De reductione orationis syllogizate im una 
im aliam figuram. 


652 
Cap. I. De reductione prime figure 
in secundam, et e con- 
653 verso, 
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658 


660 


661 


666 


668 


669 


674 


figura 
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Il. De reductione syllogismo- II. De consequentiis propositio - 
rum particularium prime num affirmative de pra- 
figure in tertiam, et e dicato infinito, et nega- 
converso. 677 tive de preedicato finito 
Ill. De reductione secunde in ad invicem. 681 
tertiam, et e converso. 678 IH. De consequentis ex habitu- 
dine antecedentis et con- 
TRACTATUS IX. sequentis conyertibilium 
causatis. 685 


De exclusione erroris dicentium negativam de pre- 
dicato finito idem esse cum affirmativa de predi- 
cato infinito. 


CAP. I. De differentia earum ad in- 
vicem. 680 


LIBER II PRIORUM ANALYTICORUM 


De potestate syllogismi generatr. 


IX. De probatione quod verum 
TRACTATUS I. non sequitur ex falso, nisi 
quia et non propter quid. 712 
De potestate syllogismi penes propositiones accepta. 
TRACTATUS II. 


Cap. I. De potestate accepta penes 
formam premissarum. 689 De syllogismo circulari. 

II. De solutione dubitationum ” 
et diversitate opinionum Cap. I. Cujus sit potestatis, et an 
que sunt circa potestatem syllogismus, et ad quem 
que inducta est. 693 usum, et quid sit per dif- 

Ill. De potestate quomodo se- finitionem — syllogismus 
cundum materiam ex falso circularis. 714 
verum est syllogizare. 696 Il. Qualiter fit circularis syllo- 

IV. Qualiter syllogismi univer- gismus in prima figura 
sales prime figure fiunt universalis affirmativus et 
ex falsis, et quod ex vero universalis negativus, et 
non sequitur falsum. 698 qualiter particularis affir- 

V. Qualiter in particularibus mativus et negativus. 716 
syllogismis prime figure IW. Qualiter circulus fit in se- 
contingit verum ex falso cunda figura. 724 
syllogizare. 703 IV. Qualiter in tertia figura fit 

VI. Qualiter verum sequitur ex circularis ostensio. 


Vil. 


VIII. 


falso in secunda figura in 
universalibus syllogismis. 

Qualiter verum sequitur ex 
falso in secunde figure 
particularibus _ syllogis- 
mis. 

Qualitter syllogizatur verum 
ex falso in syllogismis ter- 
tie figure et universali- 
bus et particularibus. 


107 


708 


V. Qualiter fit circulus in qua- 
hibet figura determinatur 
in communi. 


TRACTATUS III. 
De conversivo syllogismo. 


Cap. I. Quid sit convertere et con- 
versivus logismus. 


1 


II. Qualiter fit conversivus syl- 
logismus in modis univer- 
salibus prime figure tam 
contrarium quam contra- 
dictorium conclusionisac- 
cipiendo, 

Ill. De conversivis syllogismis 
particularibus prime fi- 
gure. 

IV. De secunde figure conver- 
sivis syllogismis tam par- 
ticularibus quam univer- 
salibus. 

VY. De conversivis syllogismis 
in tertia figura tam uni- 
versalibus quam particu- 


laribus, et tam affirmati-. 


vis quam negativis. 


TRACTATUS IV. 
De syllogismo per impossibile. 


Cap. I. Quid syllogismus per impos- 
sibile, et in quo differat, 
ef in quo conyeniat cum 
syllogismo conversivo. 

If. Qualiter fit syllogismus per 
impossibile: et quod uni- 
versalis affirmativa per 
impossibile non probatur 
in prima figura. 

III. Qualiter per impossibile ahe 
ab universali affirmativa 
demonstrantur in prima fi- 
gura. 

IV. Quid et qualiter ostenditur 
per impossibile in secun- 
da figura. 

V. Qualiter fit syllogismus per 
impossibile in tertia fi- 
gura. 

VI. De differentia syllogismi per 
impossibile et ostensivi, 
et, de convenientia eorum- 
dem. 

VII. De ostensione eorum que 
dicta sunt per formatio- 
nem syllogismorum. 


TRACTATUS V. 


De syllogismo ex oppositis, qui est syllogismus ea 


INDEX 823 


figura non fit syllogismus 
ex oppositis. 758 

II. Qualiter fit syllogismus ex 

oppositis in secunda. fi- 
gura. 764 

729 IH. Qualiter fit syllogismus ex 
oppositis in tertia figura. 762 


734 TRACTATUS VI. 


De peccato contra syllogismum circularem, quod 
est principi petitio. 


Cap. I. Quid sit diffinitive petitio 
ejus quod est in principio, 
et quot modis fiat. 

7134 I De exclusione duorum qua 
sunt circa  petitionem 
principil. 769 
III. De modis ejus quod est non 
propter hoc accidere fal- 
sum. 770 
IV. De solutione objectionis so- 
phistice, que est contra 
preinducta. 773 
V. De remotione erroris qui 
739 potest esse circa hoc quod 
dictum est quod falsum 
accidit propter hypothe- 
sim. 
VI. De cautela  respondentis, 
744 qualiter caveat ne prop- 
ter suam hypothesim vi- 
deatur sequi falsum, et 
qualiter opponenti caven- 
744 dum est contra respon- 
dentem. 775 
VII. Quod habito ex quibus syl- 
748 logismus, habetur ex qui- 
bus fit elenchus, et qua- 
liter differunt elenchus et 
790 syllogismus. 776 
VIII. De peccato contrariw decep- 
tionis quod est circa syl- 
logismum ex oppositis. itd! 
702 IX. Quod dicitur scire triplici- 
ter, quod adducitur ad in- 
tellectum eorum que de- 
terminata,in quo etiam de 
aliis dubitabilibus ad in- 
tellectum dictorum  fa- 
cieptibus determinatur. 781 
X. De opinione et ignorantia 
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incompossibilibus cumomnes prvehabiti syllogismi eorum que sunt secun 


sint ex propositionibus compossibilibus. 


Cap. I. Quot sunt genera oppositio- 
num, et quod in prima 


dum materiam opposita 
per accidens. 784 


824 


TRACTATUS VII. 

mum et inductionem. ~ 795 

De reductione aliarum argumentationum in VI. De deductione, quid et quot 
syllogismum. modis fiat. 197 

VI. De instantia sive imstantivo 

Car. I. De conversione medii cum syllogismo, quid sit et per 
extremis, et conversione quas fiat figuras. 799 

extremorum ad medium. 786 VII. De icote et signo ex quibus 
II. De secunda regula sive con- fit enthymema. 802 

sequentia, et tertia, et IX. De enthymemate, quid sit, 

quarta, et quinta. 789 et quibus modis fiat, et 

Ill. De sexta regula docente qualiter ad syllogismum 
consequentiam eligendo- reducitur. 803 

rum. 794 X. De inventione signi quod est 

IV. De reductione inductionis loco medii in enthyme- 
in syllogismum, 793 mate, 806 
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